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CIIAPITRE VII
LA DOUBLE CESURE: DU DRAME AU ROMAN ET DE
BERLIN A L'EXIL (t928-tg+O)

Lorsque fut montée à Berlin, en avril 1930, la pièce wird Hill
amnestiert ?, ce devait être la dernière creation d'une Guvre dramatique de
Feuchtwanger en Allemagne arant l'exil et la guene. Ia rédaction de la comédie alors
présentée au public remontait à la première moitié des année vingl et si l'auteur l'avait
sortie de ses tiroirs, c'étaitpour la présenter en parallèle avec le roman Erfolgéditéla
même année. Drarne et roman traitaient du même sujet: un homme est condamné
injustement, pour des raisons politiques; une femme qui l'aime s'emploie à le faire
liberer, mais cette liberation en fin de compte estplutôtle fait du hasard que le Ésultat
de ses efforts.

Un fossé separait les deux æuvres et le retentissement du roman Erfolg,
(Duvre de dimension politique prenant pour cible la Bavière réactionnaire des années
1922-1924, éclipsait la sortie de la pièce, comédie <anglo-saxonne)> dans le style de
Bernard Shaw. Cette mise en retrait de l'æuvre dramatique au profit de l'æuvre
narrative était symptomatique. Depuis quc l'élargissement du drame Iud Sii&auroman
de même nom, avait apporté à l'écrivain une célébrité internationale, les contraintes
imposées par le drame lui pesaient de plus en plus. Alors qu'en 1919, dans sa préface
à Thomas Wendl il voyait dans le contact avec le public la consécration véritable pour
le texte écrit, il ne manquait pas une occasion désormais pour dçlorer qu'une æuvre
dramatique ne puisse être considérée comme achevée que lorsqu'elle est jouée.l Il
invitait même le spectateur potentiel à se jouer pour lui-même les pièces et à leur
donner la signification qui lui convînt.2 L'expérience avait appris à Feuchtwanger une
certaine méfiance envers les hommes de théâtre et aussi les critiques, dont il avait
souvent jugé les interprétations erronées. Le public dans sa masse lui était aussi
devenu de plus en plus étranger au fïl des années vingt, depuis que des groupes
d'extrémistes avaient troublé la représentation de plusieurs de ses pièces: il le voyait

<<Iæider wird ein Stiick erst fertig, wenn es gespielt wfud. Es bleibt mi8lich, in einer Zeit, in der es
schwer ist, sich mit einem cinzelnen ûber die einfachsten Dinge zu verstândigen, erst auf dem
Umweg ûber 3O'oder 40 Hclfcr an den FmFfângcr zu gelangen. lnz Ratschlâge fiir die Lekûre
meinq <AnSel*;hsis"he Sfûc&cp. (1929) Op. cit. p.665.

<Spielen Sie sich, bittc, dic bcidcn Stûcke (- IÉ,ll:rtt|c., 4. Mai et Dîe petroleuminseln) vor,
allein, auf der Biihnc Ihres Heirns. Dann habe ie,h die gro8e Chance, mich mit nur einem parùrer
verstândigen zu miisscn statt mit liinfzig.> Ibidem, p.665. Voir aussi Zu meînem Stfuk <Die
Petoleuminselnt Op. cit. p.360.
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avide de sensations, inapte à entrer dans toute <idéo développée par l'auteur
dramatique.l

Le dramaturge Feuchtrn'anger était <<mûo> pourune carrière de romancier.
La césure dans saproduction drauratique avait été préparée par le succès inattendu du
romaû lud SiiB en 1925. Ses expériences au theâtre dans la deuxième moitié de la
décennie et I'orientation nouvelle prise avec Erfolg,son premier roman d'actualité,
rédigé entre 1927 et1929, anaient fait le reste.

Il gardait pourtant quelques projets dramatiques en réserue, cornme pour
se persuader qu'il reviendrait malgré tout au théâtre, en des temps meilleurs. Ainsi
envisageait-il en juin 1928 d'écrire une pièce opposant Bismark à Manr: il s'agit,
écrivait-il, de représenter <<avec l'objectivité du geologue, les strates constituant labase
sur laquelle se fonde notre génératioo>.2 Iæ projet était d'enverggre et laissait pésager
une vision fort critiçe du marxisme dont l'écrivain voyait I'extraordinaire diffusion
autour de lui à Berlin. Il en avait I'exempleavec son ami Brecht dont l'engagement en
ce serut lui était peu compréhensible, l'initait et l'aurusait à la fois. Cette <<matière>> n-a
jartais été mise en forme dramatiçe, mais elle a trouvé sa place dans le K)man Erfolg;
sans le contrepoint de la figure de Bismarck. Le projet d'une pièce sur Benjamin
Franklin et Beaumarchais, réalisé seulement en 1944 avec Walfen frir Amerila, date
aussi de cette epoque.

En l93l encore, Feuchtwanger rrÉaffirmait publiquement son intérêt pour
le drame historiqre. Le 15 lnaf,s, lors d'une manifestation internationale à Berlin sur le
thème <<Le theâtre comme facteur culturel>, il le définissait comme <da façon la plus
noble de concevoir la politique et de la faire> - rien de moins - à une epoque où la
politique était partout et agitait les esprits.3 Iæ drarne avait là une cbance à saisir, car il

Voir à ce sujet le texte de Feuchtwanger déjà cité plus haut, au chapitre y: Die Biihnenkunst und
die neue Zeit.In: Glossndum.lg2l. Op. cit. p.7-g.

Citons largement ce bref article dans leqræl Feuchtwanger esquisse son projet Bisma* und IG1I
Marx: <<Unter den lhamenprojektcn, die mich beschâftigen, steht zlrn Zeit der plan vornean,
Bismarck und IGrl Mafi in einDrama zu verflechten. Nicht etwa sollen die beiden Mânner sich
begegren oder in einen âu3er,en, bandlungsurâBigen Zusannenbsng gebracht werden, vielmehr soll
sichtbar werden, wie verschieden die gleichen Ereignissc auf zwei M&rner wirken Cæzeigt soll also
wetden, wie weit ein Mensch abhângig ist von seincr Zeit, wie weit er sich abschleift, und wie
weit e'r sich gegen sie behaupten kann. (...) Die Antithese soll nicht da gepackt werden, wo sie
âu8€rlich sichtbar wird' sondern an ibrer Wurzel. Es soll nicht das Schicksal eincs Manres oder das
Schicksal zweier Mânner, sondern es sollen mit der Sachlichkeit des Creologcn die Schichten des
Fundaments dargesùellt sein, auf dencn unsere Gencration basiert.> Uon fgUCgfWAnCfn:
Bisn:zlrk ruurtd IhrI Man.In: Dar Thatcr'. Jg. DÇ Nr.l2, Berhn, Juni 192g. p.302.

<<Die læidenschaft, die heute urs alle mit asr stiirksten bewegt, ist die politische, und es wâre
âu3€rst tôricht, wenn die Biihne darauf verzichten wollte, diese læidenschaft fiir ihrc Zwecke ztr
nutzen- Ein wenig mebr von oben gesehen ist nun d8s historische Drama die edelste Form, politik
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permettait de s'éléver au-dessus des intérêts les plus vils pour accéder à <<cet espace
plus pur où il devient possible d'avoir, grâcc à la disance, une vue d-ensemble sur les
choses>>.1 Mission ambitieuse s'il en est, qui témoignait de la haute idée que se faisait
alors l'écrivain de l'<<impacb> du théâtre sur le public de son temps. Cette concçtion
était née du dégoût ressenti devant la <barbarie>> des mcurs politiques en Allemagne.
Elle exprimait le désarroi et aussi les illusions de certains intellectuels libéraux à la
veille de la prise de pouvoir des fascistes. Le theâtre pouvait-il être pour ceux qui
voulaient participerà la vie publique ce <<Mwe>> permettant d'échapper à <l'agitation
bnr5rante> et à la <<boue> du monde politique ?2 Feuchnranger allait jusqg'à formuler
l'idée que le drame historique, comme la tragédie selon Aristote, était le plus apte à
permettre la <Katharsis>: la purification des passions politiques.3 Il terminait sur certe
profession de foi:

Le dnme histodque ofTre une chance extnordinaire pur Ie théâtre, pour
I'Etat et.ry-y1-to-us ceux Eû ne sont ps des furbares. L'art de la-iiène a ia
Ia pssibilité de se dépssea gÉcê à Ia grandeur d;son 

"umiî 
a-et 

"pou,r I'Eat et Ia société un moyen efliàce pour purilier 
"i 

àâàia, oot
nrdes mæun; politiques. I-e scêne devient ieritabt"mànt ine-insliution
monle lorgu'9lle pr&ente un théâtrc actuel ans liciiniî'ie plus
efïicace et Ie plus digne: celui de I'histoirc.4

Point n'était besoin de lire entre les lignes pour comprendre l'eng4gement
de l'écrivain contre la barbarie fasciste dont il pressentait la prise de pouvoir; pour
comprendre aussi qu'il faisait là sans doute le constat de l'échec du théâtre politique
d'agitation avec ses moyens directs, inefficaces selon lui. Son theâtre d'exil est le fnrit
de la même conception de la dimension politique du drame historique.

zu begreifen und Politik zu machen.> ln: Gegenwartsprobleme im historiæhea Crewand.In: Die
Szae,2l (1931), Mai 1931. P.136.

<<Das historische Drama hebt den, der es gibt, und den, der es nimmt, aus der widerwârtigen
Stickluft platter Einzelinteressen, aus dem engen Kâfig des allernâchsten Nutzens in den reinen
Rantm, wo die Behachtung gro8er Zusanmenhiinge, die distanzierte Schau des Ganzen môgtich
wird) Ibidem,p.l36.

<Inmitten der wiisten Barbarei, nit der man heute bei uns Politik macht und diskutiert, ist das
historische Drama beinahe der letzte Zufluchtsort fiir den, der politische Dinge ohne Schrrutz gnd
unflâtigen Lârm ôffentlich darstellen will> Ibidem, p.136.

<< Lassen Sie mich die Theorie des Aristoteles von der Tragôdie 4gf rlqs historische Drama dahin
anwenden, daB die Reinigung auch derpolitischen Leidenscbaften arn rr'ûrdig*en rmd wirksasrsten
von der Scbaubiihne h vollzogen weldcn kanrD) Ibidem, p. 136

<Es liegt im historischen Dmma fûr das Theater, lïir den Staat und fiir alle Nichtbarbaren eine
au8erordentliche CÏance. Die Kunst der Biihne hat hier die Môglichkeit, an gro8en Cegenstand zu
wacùs€n' $tnnt s1d Gesellschaft ein wirksamstes Mittel, unscrgrarhenpolitischen Sitten zu klâren
und zu sânftigen. Die Schaubiibne wird in tVahrheit anr moralischen Anstalt, wenn sie Zeittheater
in seinem wirksamsten rmd ndrdigsten Gewand gibt: im historischen> Ibidem, p.l3z.
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Ces projets, ces réflexions le montraient sans ambiguiTé: l'écrivain n'avait
certes plus écrit pour le theâtre depuis l'adaptatio n de Wuren HastingË avec Brecht et
l'achèvement de Die Petroleuminseln en 1926, mais cette césure dans sa production
dramatique était provisoire dans son esprit.

L'arrivée au pouvoir de Hitler, le 30 janvier 1933, allait provoquer une
seconde césure, plus durable: celle imposée par l'exil. Pour les exilés, qu'ils aient
trouvé refrrge en Fmnce, comme Feuchnranger, ou ailleurs, les scènes théâtrales où
faire representer leurs (Euvres n'étaient pratiquement plus accessiblcs. Le choix de
l'écriture narrative devenait une nécessité pour survivre. Pourtant, Feuchtwanger ne
perdait pas le contact avec le théâtre: il remaniait et réédiait ses proprcs drames, srivait
les râlisations et les projets de Brecht et s'intéressait à laproduction de jeunes auteu^
tels que Julius Hay.

A- De la comédie wird HilI amnestieil ? au roman
Erfolg ou: de la démythification de I'héroisme et de la
justice à la peinture de la montée du fascisme.

<<Comédie en quatre actes>>, la pièce Wird Hill amnestiert ?fut publiée en
1927 dans le recueil Drei angelsëichsische Stiicke,àla suite de Die Petroleuminseln et
I(alkutta,4. Mai l. L'unité de ton est incontestable entre les trois æuvres qgi cultivent
un ton léger, volontiers provocant, sur des sujets graves: la lutte inhumaine des
multinationales pour les monopoles économiques dans Die Petroleuninseln ,le
dualisme du progrès et de la morale dans Kalftutta, 4. Maiet daas Wird Hill
amnestiert ?, il s'agit du combat pour la justice et de I'héroisme: pour un acte
d'humanité, un homme a été condamné injustement par une justice politique, une
femme s'efforce d'obtenir sa liberté. L'ironie caustiçre des dialogues n'est pas sans
rappeler Brecht, l'humour et la <çointe> finale rappellent Bernard shaw.

Dater avec exactitude la rédaction de la pièce est, une fois encore, un
exercice difficile. Feuchtwanger s'est appliqué à brouiller les pistes, selon son
habitnde. Il situe I'action de la comfiie dans <une grande ville anglaise>> en 19252 et
cette date apparaît à deux reprises au premier ôct€, dans des contextes où l,ann ée l92S
est à comprendre dans le sens d'une epoque de realisme ct d'objectivité. Subjectivité et
sentimentalisme n'y sont plus de mise 3. L'action de Die Petroleuminseln était située

I Witd Hiil amnestiett ?. Kom&ie in viq A*tæIn: Drei aagelÂchsiæhe.Sfiic*e. Op. cit. p.2lt
310. Jamais É€dité depuis, le texte a été repris dans l'edition de Dahlke, imz Dtzmeall Op. cit.
9.13L-202- (Blition citee). Pour le commmtaire da hhlke, vur p.729-742.

2 Voir Wird HilII au,rctifzrt ?, op. cit. p.132.

3 Voir Wîd HLII amnestieft ?, op. ciL p. 133: <Es ist weit mit dem Reich gekommen, da3 man
noc.h im Jahr 1925 auf einen solchen Schwindcl hercinfâllt.> Dc même p.la6 ce dialogue: <<- Das
ist eine Antwort fiir Kinder und fiirs Theatcr.- Keine Antwort fiir Politiker rurd Geschâftsleute.-
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en 1923. Par ces deux dates, I'auteur a établi une sorte de continuité entre les deux
pièces, dont la signification est peut-être celle-ci: en 1923,la femme d'affaires Miss
Gray mènc un combat brutal contre sa rivale, la belle Peruchacha, $ri incarne la
civilisation d'hier. En 1925, les jeux sont faits, les valeurs <<anciennes>> de
l'humanisme et du cæur n'ont plus cou$. 1925 avut en outre marqué une étape
nouvelle dans la carrière de l'écrivain, puisqu'il avait alors toumé le dos à Munich
pour rejoindre la métropole pnrssienne.

Pourtant, Prenatrt la plume en 1930, au lendemain de la creation de la pièce
à Berlin, pour s'expliquer sur la signification de l'æuvre, Feuchtwanger en situe la
rédaction en 19231. Cette date est sujette à caution et on la discutera d'autant plus
volontiers que l'on connaît la propension de l'auteur à antidater ses æuvres, pour des
raisons n'apparaissant pas avec évidence. L'argumentation développée par Dahlke sur
ceproblème est convaincante et accrédite l'hpothese de I'achèvement de l'æuvre fin
1924, au plus tard début 1925.Il est en effet peu probable que l'auteur y ait encore
travaillé longtemps après son installation à Berlin. Traiter sur le mode léger le
problème de l'amnistie politique et, plus largement , celui d'une justice politiqge , était
encore concevable à Munich, au lendemain du putsch manqué de Hitler, dont
beaucoup, Brecht par exemple, n'avaient rnr que le ridicule et non ts danger pour la
république. En 1925, l'arrivée à la présidence du Maréchal Hindenburg faisait enrrer
cette République dans une phase de restauration de couleur nationaliste qui ne laissait
augurer rien de bon pour les esprits liberaux. Ia <comédie> n'avait alors plus guère de
raison d'être, ce qri donne à penser çr'elle renvoyait aux enpériences munichoises du
dramaturge. Nombreuses avaient été les <<affaireo> judiciaires qri avaient agité la vie
politique à Munich depuis l'écrasement de la <Republique des Conseils>. Le plus
souvent dramatiques, elles pouvaient apparaître sous un jour grotesque tant l'arbitraire
du pouvoir s'y révélait sans fard.

Dans Thomas Wendt, Feuchnn'anger avait pris ses distances à l'égard de
l'engagement politiçe d'intellectuels tels que Toller et Mûhsam, en lglg-1919. par la
suite, il n'en avait pas pour autant approuvé les exces d'une justice politique qgi, en
Bavière, maintenait les deux écrivains en prison malgré l'amnislis décrétée par le
Reichstag en juin 1922, au lendemain de l'assassinat de Rathenau, pour les acteurs de
la Révolution. Toller ne devait sortir de prison que le 15 juillet lgz4,trois mois après
la libération du Comte d'Arco, le meurtrier d'Eisner. Erich Miihsam était alors lui
aussi amnistié. Si la pièce Wird Hill amncstiert ?, qui s'achevait sur la libération du
prisonnier Hill, faisait référence à ces <<cas>, choisir le ton de la comédie pour les
évoquer, même indirecæment, s'elpliquait mal.

Keine Antwort fiir 1925) La reponse en question est la seule légitimation que peut pésenter
Aileen pour son engagemcnt en faveur de Hill: son attachement pour lui.

I voir wid HilII amnætiert ?. GIæs,. nlâgliù det Bedinq Auffiihruag.0g3o). Repris dans
Dnnea^@ op. cit p.203.
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Mais une autre <<affaire> avait agité I'opinion à cette époque, trouvant un
dénouement heureux en décembre 1924, après bien des péripéties: l'affaire
Fechenbach. Elle n'était pas dénuée de côtés grotesques, à la fois dans les
circonstances de la condamnation de cet ancien secréûaire de Kurt Eisner et dans la
carnp4gne çti avait mené à sa liberation. Certaines similitudes permettent de penser
que Feuchtrn'anger a puisé là une bonne part de son inspiration. L'æuvre n'aurait pu
alors être achevée avant la fin de l'année 1924.

Felix Fechenbach avait été anêté tardivement, en l922,puis rapidement
condamné pour trahison de secrets d'Etat à des puissances étrangères en avril 1919. Il
n'avait en fait communiqué que des informations déjà publiées dans la presse
munichoise. Le rôle tout à fait secondaire qu'il avait joué au moment des événements
révolutionnaires ne justifiait pas le caractère expéditif du jugement. Ia condamnation
avait en outre été prononcée sans possibilité d'appel, sur fond de conflit entre Ia
Bavière et le Reich à propos de leurs prérogatives respectives, et avait trouvé un
certain écho dans la presse libérale, dans Die Weltbiihneen particulier. L'affaire
n'avait pris la dimension d'un scandale judiciaire qu'en lg23,lors d'une interpellation
au Reichstag, mais saos résultat immédiar

L'<<affairc Dreyfus> et l'engagement de Zolaavuentalors été invoqges par
un défenseur engagé qui, sans connaître Fechenbach, prenait fait et cause pour le
condamné, dans les colonnes de Die Weltbiihne.l Les accents pathétiques de ce
plaidoyer ont trouvé leur transposition dans Ia pièce, où Aileen Blodget, l'amie de
Hill, joue sur le registre de l'émotion pour gagner I'opinion publiqge et certains
hommes influenæ à la cause de celui-ci. 2Ia dimension nationale donnée à l'affaire,
présentée dans le périodique comme le <<point de cristallisation>> autour duquel la
nation pourrait se retrouverunie, avait quelque chose de démesuré et ce d'agtant plus
qu'aucune prise de conscience des forces politiques en jeu ne I'accompagnait.3
L'affaire était depolitisée et l'arteur de l'article en appelait agx intellectgels afin qu'ils

cferhartPOHL: ùrdeutæheDteyfus.rn:Dieweltbiihne,lg(1923),3g(20.g.1g23),p.2go-2g2.

On peut lire dans cette article: <Fechenbach sitzt im Zuchthaus. Dank einem Fehlurteil. Sich
selbst keiner Schuld be\pu8t. WeiB die Nation, was rtqe bedeutet ?
lVenn sie es wii3te, wenn einer ihrer Machthaber die physische und psychische Tragweite dieser
Situation sich klar gemacht hâtte: er hâtte alle Minen der ihm ùbertragenen Cewatt springen
lassen. (...) Statt dessen schweigt die Nation rmd lâBt danit zu, aag fechenbâch weiter Kerkeriuft
atmet> Ibidem, p.281.
On peut comParer oe P$sage à celui, au début du premier acte de la pièce, où Aileen tente de
sensibTiscr le public, g!'elle a reuni sou le prétexte d'une confércnce nr la gnphologie, à la
sitnation pitoyable de Hill âqns saprison.yoh wird HLII amnætiqt ?,op. cit. p.rr-s.

<oer Fall Fechenbach kônnte der lGistallisationspunkt werden, um dcn eine Nation sich gnrppiert
mit dem Willen zru Stabilisienurg dcs deutschen Gedanhens. Denn hicr handelt es sich-um eine
Entscheidrmg iiberpolitischer, menscblicher Art.> Gerhart poHI. op. ciL p.2gl.

I

2
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constituent un nouveau <groupe Clarté> et fassent triompher <<l'esprit d'humanité> l.
Cet appel avait été entendu et, en 1924,pnissait à Leipzigun recueil rassemblant les
prises de position d'écrivains tels que Becher, Flake, Klabund, Mehring et stefan
Zweig en faveur d'une libération immédiate du condamné 2. Feuchtn'arger ne figurait
pas parmi les signataires, pas plus que Heinrich Mann, à la grande déception de
l'éditeur qui avait w dans le refus de I'auteur de l'Essai sur Zolade s'associer à la
campagne <<le vrai visage de l'intellectualisme allemand>, engagé en thrâorie, lel dans
les faits 3.

Rien ne permet d'aflirmer que Feuchnn'anger ait désapprouvé toute cette
action en faveurde Fechenbach, qui permit la libération de celui-ci en décembre 1924.
Mais il est probable qu'il en a suivi les péripeties dans les pages de Die Weltbiihne et
qu'il y a puisé l'idée de sa comédie. L'article de 1923 en particulier lui offrait par le
parallélisme avec l'affaire Dreyfus quelques thèmes qu'il a su elploiter sur le mode de
la satire. S'inspirant de l'ardent défenseur de Fechenbach, il a imaginé quatre
personnages masculins çi, comme leur <modèle>> ne connaissent pas le condamné et
ne veulent rien savoir de la portée politique de ses actes et de sa condamnation.
L'appel à créer un groupe de défense pour Fechenbach trouve sa transposition
comique au début de la pièce dans la digue pour la libération de Hill> constituée par
les quatre comparses a. L'appel à I'humanité et à la conscience de la nation, qge l'on
pouvait lire dans l'article du périodique, est mis dans la bouche d'Aileen, I'amie de
Hill et c'est elle aussi que Feuchtwanger charge de formuler la référence à l'affaire
Dreyfus. L'intention satiriqre est évidentez le <<Zola> d'aujourd'hui est un député
véreux portant le prénom d'Horace et un des quatre membres de la <digue> fait la
<<claque>>, comme pour souligner le grotesque de la sinration.s

<<llier kônnten die Geistigen dem Staatswqgen in die Speichen greifen und ihn vor in die Gefilde
humanitâren Geistes schieben. Gâbe es heute eine deutsche Grup'pe der Clarté, die einen Aufnrf
erlie8e, unterzeicbnet von den ffrhrenden Wissenschaftlern und Kiinstlern: wie lange s?i8e
Fechenbach noch ?> Ibidem, p.282.

Gerhart POHL (llrsg): hutscher Justizmord. Das jwisti*he wd.politische Material zum FaII
Fælabæh, zugleich dieAnttwrt derdeutæhen Intellektuellenandie &utllche Republikl*ipzig,
1924.

<<Die Karte Henrich Manns (...) zeigt das urahre Gesicht des deutschen Intellektualismus, der,
radikal in der Abstraktion, imrner zurùckschrickt, sobald eine Tatsache gebieterisch klare
Entscheidung fordert> Gerhart POHL: Diktatur der Vqrunft.ln: Die Weltbûhne,20 (1924>,30
(24.7 .1924), p. I 5 5- I 5 7.

<<DENNIS: lVir bilden also eine Lip zur Befreirmg Hanis Hills.
DIGBY: Untcr dem Vorsitz Miss Ailin Blodgets.
LEONARD: schatzmeisterHerrH. B. coogan> h. wid HûII amnætiert ? op. cit p.146.

<QAIr FFN: Sir Horace, man hat Sie in einem ïhnliçfuç6 Fall den Mund der Gercchtigkeit genannt,
man hat mir gesagt, Sie kônnten fiir - fîir meinen Gatten dqr €rwirken, was Zola fiir Dreyfus
clrilhkt hat \[enn irgedeiner, kônnen sie das Gewissendes Landes artrrûtelrr
DENMS: Bravo, Bravo !
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Le ton est donné: Feuchtwanger s'est amusé d'une campagne un peu
grandiloquente autour d'un cas sans grandeur, puisqu'on racontait même que c'était
l'épouse de Fechcnbach qui I'avait dénoncé. A partir de là, une comédie parodique
avait pris forme, dont le titre révélait ouvertement la référence à la question des
amnisties qui avait agité l'Allemagne dans la première moitié des années vingt. Mais,
en même temps, l'atrteur prenait soin de s'éloigner de cette actualité par une double
distanciation. D'abord, il transposait l'action de la pièce en Angleterre. Ensuite, il
introduisait un motif qui situait l'æuvre dans la continuité thématique de plusieurs de
ses drames précédents: Hill était condamné pour une action hérol'que et humanitaire
dans une colonie africaine; transgressant les ordres, il avait ramené la paix dans une
région troublée, sans efïusion de sang. Feuchtrnranger se citait lui-même en reprenant
une situation proche de celle de Warren llastings. Dans Thomas Wendt,le récit de
<l'EtrangeD), au deuxième livre, préfïgurait la <<pointe>> finale dans Wird Hill
amnestiert ? z par suite d'un hasard qui avait fait parvenir trop tard un message de
paix, ce héros colonial avait pacifié et civilisé par la force une peuplade.l Hill, pour sa
part, révélait après sa libération que son acte <héroique>, inverse dc celui de
d'Étrangeo> était lui aussi le fruit du hasard: l'ordre inhumain, dont la transgression
lui avait conféré la dimension d'un héros et l'avait mené en prison, ne lui était pas
parvenu. Il n'avait donc vécu ctru'un <<mart5ne par effeuD>.2 Cet aveu de Hill change
toute la signification de la pièce. Le héros démonte lui-même tout l'édifice qu'il a non
pas construit, mais laissé construire autour de son action. Loin d'aspirer à sauvegarder
l'aura héroique créée autour de lui, il n'a plus qu'un désir: redescendre de son
piédestal, abandonner toute vie publique , cultiver son jardin et - dorrrir ! 3

Démythifierl'héroisme et toumer en dérision le combat pourla justice: la
signification de la pièce tourne autour de ces deux pôles. Feuchtr*ranger a voulu écrire
sur un sujet éminemment politique une comédie d'intrigues, une comédie de la
désillusion.

PERKER: Was fÈillt lhnen ein ! Wenn hier eine gequâlte Frau sich Luft macht, stôren Sie mit
Ihrcn taktlosen Zwischenruferu lbidem, p. I 63.

Cet <étrangen (<<der fremde Hero) se pnÉsentait en ces termes à Thomas Wendt: <Einer, der die
Welt verândert bat. Infolge eines Zufalls .>> Thonns Wandt. Zweitæ Buch. Op. cit p. 15 I .

<<AILEEN: Es war also ein Martyrium aus Versehen. Es war Pech.> Wird HLII amnestieû ?. Acte
4. Op. cit. p.194.

<<HARRIS: Also, es rryar ein lrrtum, das rvollte ich dir sagen- Ihr habt mir alle n'eismachen wollen,
ich sei was Bercnderes. Ihr habt ein Piedestal gebaut und mich als lebendiges Denkmal
hinaufgestellt. (...) tcU eigne mich nicht dÀzu, und ich steige wiedcr henrnter. (...) Ich befasse mich
nicht mehr mit Politik, ich scbleibe keine Bûcher mehr. (...) Wenn meine Rente frei wird, kaufe
ich mir eine Fflanzung (...) Icn hÂbe mir vorgenommen, es dir in der ersten Strmde mitzuteilen.
Giihtt. Bitte,nocheineTasseTee.Ichschlafeuahrbaftiggleichein.>Ibidem,acte4,p.193-194.
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Toujours friand d'auto-commentaires, il s'en explique dans un€ <glose à
l'occasion de la représentation berlinoise>.I Quelque précatrtion qu'il prenne et si
habiles que soient ses tournures de phrases, cette <<glose>> est bel et bien un essai de
justification. Pour lui en ôter l'apparence, l'auteur affirme que <<la plupart des
spectateurs et même certains critiques ont compds>>. Bien des critiques donc, n'avaient
pas compris, même s'il n'ont pas condamné ouvertement le fait que soit tourné en
dérision le combat pour la justice. La ciuse que veut plaider Feuchtwanger ne va pas
sans paradoxe. La voici: <<Dans cette comédie, on montre qu'en général on peut
ramener l'intérêt que prennent des personnes pour une grande ca115rc morale à leurs
petits intérêts privés.> Ainsi l'hérorne, Aileen Blodget, combat pour l'amnistie de Hill
simplement parce qu'elle l'aime. Les quatre hommes qui l'aident dans ce combat et
dont les dialogues remplissent la pièce, chacun cherchant à sup'planter I'autre pour
arriver le premier au but, ne font tout cela que (parce qu'ils aimeraient coucher avec
l'amie de Hill.> Hill lui-même déclare n'avoir pas été le héros que l'on croyait. La
crainte du ridicule l'a retenu de clarifier la situation. Déçue au premier moment, son
amie accepte bien vite l'idée dc vivre avec un homme qui est un <<croisement de héros
et de guignol>>, tandis que les prétendants se retirent.2

Voilà pour la <thèse>> que Feuchtwanger tenait à expliciter. Il n'employait
pas encore le mot, si prisé aujourd'hui, de démyttrification. C'est pourtant exactement
ce qu'il fait dans cette pièce. Quel but ce démocrate pouvait-il poursuivre en tenant
ainsi pour risible le combat contre une erreur judiciaire si ce n'est, en spectateur
scePtique des réalités politiques des années vingt, de faire tomber les masques de la
grandiloquence et des idéologies ? Peut-être pressentait-il l'importance qg'allait
prendre la propagande, avec la montée du parti næional-socialiste, dans la mobilisation
des masses au nom de <<valeurs>> dont le vrai visage était occulté. En outre, pourquoi
n'aurait-il pas satisfait à un goût du jeu que permettait le theâtre ?

S'agissant dc l'hérorne de la pièce, l'auteur croit nécessairc de justilier sa
liberté d'allure, qui est grande, au nom d'une constatation passablement
prud'hommesque' à savoir qu'un héros n'est pas forcément héroique dans chaqge
geste de la vie; Miss Blodget peut ainsi très bien, tout en aimant Hill, se distraire le
temps d'un week-end, avec un des hommes qui I'aident à lutter pour la bonne cause.
Elle rentre justement d'une telle escapade, pour aller pecher au lancer, lorsque Hill
débarque inopinément de prison. Rien là que de banal ! Défendant son héroine,
Feuchtwangerécrit non sans quelque fierté:

<Wird HLII annestiert ?. GIææn anlâBlich dq Bqliner Auffiihrungt (1930). Op. cit. p.203-
204.

<<Sic sieht ein, zwischm einem Hqos rmd einem Hanswurst sind viele Shrfen, es kommt auf den
Betrachter dârauf an. Sie tnag ibn nrm eiûtrsl, ihren Hanis Hill, diese Kreuzung von Heros und
Hansrurst; sie bleibt bei ihm, die andern ziehen ab.> Ibidem, p.204. Cette idee d'un mélange de
héros et de grrigrol se r€trouve à la fin de la pièce, dans la bouche de coogan. op. cit. p.202.
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cette façon d9 viwe, très repandue aujourd'hui à ce que je sais, n-a
cutieusemey-tiamais été prtée à Ia scèna Lorque je I'ai iait,ôn ne lta ps
vraiment dénpprouvée, mais, reæentie comme ùop vnie,'elle a un peu
désodenté sur Ia scène, on n'a W voulu vérttablemônt en prendre acte. t

La justification est donc dans le réalisme: ainsi vivent les dames
d'aujourd'hui, pourquoi ne pas le dire ? Mais la chose esrelle aussi remarquable que
le laisse entendre l'auteur en parlant à ce propos de la <deuxième thèse> de sa pièce ?
C'est plutôt un thème de vaudeville qu'il évoque ici, et d'ailleurs c'est un pan ce qu'il
suggère en soulignant de caractère enjoue de la pièce, une sorte de jonglerie, qui mène
la comédie à son terme dans un opéra-bouffe sans musique>>.2

L'auteur a ainsi voulu donner à la pièce un ton nouveau, s'en référant pour
ses dialogues à l'esprit de conversation anglo-saxon, dont le public a, selon lui, assez
bien compris les <<pointes>>. Sans le dire, c'est à la manière des <çièces plaisantes> de
Bernard Shaw qu'il a écrit, un auteur dont il admirait depuis toujours le talent pour
mmener à leur dimension çotidienne ceux dont Ia voix publique fait des héros.3 Il
partageait avec Brecht son admiration pour ce <<démythificateun> de génie, et devait Ie
rencontrer à Londres en 1927. Avant Wird Hill amnestiert ?, Shaw lui avait déjà
inspiré un motif de sa<comédie mélancolique> DerAmedkaner.Il s'agissait de l'acte
d'<dréroïsme>> guenier accompli par le fanfaron Ettore: il croyait avoir coulé un navire
ennemi, mais il ne s'agissait que d'une (attrape)> destinée à tromper l'ennemi ! Tous
étaient au courant, sauf le <héros>>. Le <modèle>> de ce motif comique avait été donné
par Shaw, dans une comédie où, en 1894, il avait traité de la guerre sur le ton de
l'opérette et non sans humour. Le titre anglais en était Atms and thc Man,et avait été
traduit en allemand, de façon trop explicite, par Helden. Le culte de l'héroisme y était
soumis à un <démontage> radical: le hasard était maître de tout, la grandeurhumaine
une façade de convention. Le hasard qui avait fait de Hill un héros était de la même
inspiration.

<<Diese Iæbenshaltung, heute in der Pra.tis nach meinen Erfahrungen sehr verbreitet, hat man
merkurûrdigerweisc auf der Bùhne noch nicht dargestellt Man hat iie, als ich sie auf die Biibne
brachte, nicht gerade mi3billigt, aber sie hat, als zu lebensecùt, auf der Bûhne ein wenig befremdet,
man hat sie nicht recht zur Kenntnis nehmm wollen> Ibidem, p.2O4.

<<Das Jonglierende des Stiickes, d". Spielerische, dos zum Schlu3 die Komôdie in eine Opera buffa
obne Musik auflô$, wurde so ziemlich verstanden) Ibidem, p.204.

En tant que critique dramarique à Munich, Feuchtwanger n'a eu l'occasion d'écrire qu'un compte-
rendu de quelquc funportancc nr le thcâtrc de Bcrnard Shaw. C'était cn l9l l, et il s'agissait d':une
mise en scÈne de æar et CilfuâAe.Ily disait son admiratioa porr ce thcâtre non draÀatique, "r,,"beaucoup d'action, et dénué de tout pathétique. Voir: Câsar wd CIæpùaIrl Dîe &haubiihne.T
(l9ll), l0 (9.3.1911). Repris dans En Buchnw...Op. cit ,p.289-262.
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Trop explicite sur ses <<thèses>, Feuchtwanger gâchait un peu le plaisir que
l'on pouvait trouver à la lecture de sa pièce. Pourtant, il faut lui reconnaître un certain
talent pour créer une atmosphère de légèreté sur un sujet grave, pour carnper des
pennnnages et des situations insolites et mener des dialogues sur le ton désinvolte qqi
fait le charme des comédies de Shaw.

L'e:rposition était déjà un morceau de bravoure bien enlevé, dans le style
du dramaturge anglais. Elle sc situe dans une salle de réunion, avant le début d'un
meeting. Au milieu des voix anonJrmes, les prot4gonistes de l'action émergent peu à
peu' se présentent comme au début d'un spectacle. Celle que tous attendent est Aileen
Blodget, qui avoue dès sa première phrase, qu'elle a promis de parler de graphologie
et d'astrologie, mais qu'en réalité c'est du cas de Hanis Hill qu'elle parlera. pourquoi
ce subterfuge, sinon pour annoncer que la pièce ne sera pas sérieuse, puisqu'elle est
d'entrée placée sous le signe de la mystification et du jeu. En effet, quatre des
participants du meeting annoncé joueront le jeu, et répondront (çréseno à l'appel
d'Aileen. H.B. coogan, financier dont l'auteur écrit, sans que l'on comprenne
vraiment pourquoi, qu'il est <en fait le Juif erranD), est l'un d'entre eux. Il dirige un
trust' a partout ses entrées et vojnage à travers le monde pour afhires, saûs rien avoir
d'un errant. Il soutiendra le combat pour la libération de Hill, contre I'avis d'une
Général qui voit en lui un traître. Seul I'investissement matériel et affectif d'Aileen
dans l'affaire l'intéresse. Aileen est pour lui une sorte d'objet d'étude, qu'il considère
avec objectivité. Survient alors le jeune et machiavelique Dennis, qui saura séduire
Miss Blodget. Le journaliste Leonard qui arrive au même moment incarne un
journalisme vénal, mais habile à saisir ce qui fera vendre la feuille (<<Sonne am
Montap>!) pour laquelle il travaille. Le quatrième chevalier servant de la dame sera le
boxeur Digby qui, à dix-neuf ans, se présente coûlme un génie des affaires, président
d'une foule de conseils d'administration. Il apparaît plus américain qu'anglais et
semble tout droit sorti d'un des <PcÈmes PEP>.1 C'est lui qui donne le coup d'envoi
de la course pour conquérir les faveurs de lajeune femme.

Cette présentation des protagonistes réunis au milieu d'une foule dans
l'attente d'un spectacle, rappelle le début de Pygmalion, que Shaw a situé sous la
colonnade d'un theâtre, lieu où peuvent se rencontrer sans invraisemblance les
personnages les plus divers. Ils s'entretiennent sans passion, même s'ils expriment
des opinions contraires, seul le jeune Digby fait volontiers le coup de poing pour
étayet ses argumcnts.

La suite de la pièce montrera tour à tour les quatre hommes dans des
constellations diverses où les entraîne une concurence farouche. Chacrrn s'affirme de
son côté, avec son <hobby> insolite. coogan, étiqueté <<Juif enant>, place à tout

I 
1e sec*tait" de Digby le prÉsente en des termes rap,pelant Mr. Smith <<Dachziegel und Co.> dans
Pep r<herr Digby bat die Suppenwiirfelrfabrik'Urkraft' gegriindet. Er ist eufsichtsrat von vier
gro8en Gesellscbaften.>> Wirt HùII annætiel:t ?. Op. cit. p.l4/,.
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propos des anecdotes puisées dans l'histoire du monde, gui pennettent à
Feuchnrtangerun jeu d'auto-citations amusant, puisçre le lecteurattentif retrouve ici
un motif de fud Sii4,là un autre tiré de l'univers de la Duchesse Maulasch. Jeu bien
intellectuel sans doute, dont l'effet sur scène devait rapidement s'émousser... Dennis
est à la fois quiétiste et amoureux de peche sportive. Le journaliste Leonard encaisse
les coups les plus durs de la satire: ce raté - c'est ainsi qu'il se présente - ne parle
plus, depuis qu'il est entré à la rédaction de son journal, qu'en style télégraphiqge.
Après son échec dans le q6nnâSerlent de la cause anti-bolchevique en Finlande>>, sa
seule réussite professionnelle a été d'entrer dans le rôle de <<tueur pour raisons
politiques>, à M.*r'* En note, l'auteur s'amuse, laissant au lecteur le soin de deviner
s'il s'agissait de Munich ou de Mexico. C'est là I'allusion la plus directe aux années
troublées des débuts de la Rftnrblique de Weimar. S'accusant du meurtre d'un deputé
- le motif reparaîtra dans Erfolg - , le personnage est fp1f, dens la bonne société et
mène grande vie, avant que, hélas, le vrai meurtrier ne soit découvert. Il ne lui restait
plus alors qu'à se lancer dans le journalisme.l La <gointe>> est assez réussie,
Feuchnilanger joue ici du registre de l'humour grinçant, dans un langage qui se veut
<<moderne>>, désinvolte et volontiers wlgaire.

Les actes deux et trois se dispersent ainsi quelque peu, menant le
spectateur au gré d'intrigues secondaires qui ne peuvent intéresser que par les astuces
verbales dont elles sont le prétexte.2 Leur fonction n'est en fin de compte qu'une
fonction de retiardement: il s'agit de maintenir jusqu'au bout le <(suspense>> sur l'issue
de la course et le vainqueur du challenge. Les péripéties se prolongent jusque dans le
quatrième et dernier acte, avant que la liberation et l'aveu de Hill ne donnent le signal

(LEONARD: Arbeite nie lange an einer Sache. Habe nach dem Krieg eine Konservenfabrik in
Ungarn gegrûndet. Ging nicht. (...) Dann in Finnland enorme anti-bolschevistische Sache
gemanagt.
DENNIS: Ging nicht.
LEONARD: lVoher wissen Sie ? Wie ich dann leck uar wie eine ausrangierte Heringtonne, fand
ich Ei des Kolumbus. Reiste nach M.*'*, tat mich als poritischer Môrder auf.
DENNIS: Ging nicht.
LEONARD: Ging. War eben ein Abgeordneter ermordet worden. Môrder unbekannt. LieB
aussltreng€ilr' Môrder ich. Ganze Gesellschaft nahm mich mit ausgebreiteten Armen auf. (...) Leider
wirklicher Môrder bald entdeclt. Ich in aller Eile realisieït. Jetzt Berichterstattcr der 'Sonne an
Montag".>>
(En note: << t ûrchen oder *exiko ? >.) Ibidem, aûe2,op. cit. p.16zl-165.

Il est difficile de partager l'opinion d'Arnold Zweig qui récrivait à propos de la pièce: <<Mit
bezaubernder Durchsichtigkeit verwirrt Feuchtwanger die Fâden seiner Handlung.> Si le
rapprochement avec Shaw est Plus eclairant, l'évocation (au srperlatifl du personnage d'Aileen
dnns 111 même soufÏle avec la <<Jeanno> de l'auteu anglais paraît elle aussi discutable: <<diese
Aileen ist sicher eine der rcizvollsten, klarkôpfigsten, wannher:zigsten Frauen, die seit der O-
Mcnsch-Pctiodc, also seits Sblws lùat naaû & Biihne gestandcn baben > In: Amold zll,IElG:
Hon Farchtwanger.lnz ûùq auf der deut*.han Biihnc.Der Heinc-Bund, Berlin, 1927, 9.245-
251. C-e texte concernant les <<tr,ois pièces nngl6sslselaeu de Feuchtwanger a été nepris dans
DnmenIT. Op. cit. p.680-684. (Sur HîII: p.683-684.)
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de la fin du jeu. L'épilogue est sans effusion, <objectif>l dans sa <<morale>, formulée
par Coogan, sur <de héros et le guignol>, et burlesque puisçre l'intéressé dans toute
l'affiaire, ce Hill que l'on a à peine aperçu sur scène, s'est endormi profondément,
obligeant les protagonistes de I'action à quitter la scène sur la pointe des pieds. C'est le
dernier clin d'æil de l'auteur: parodiant sa propre production dramatique, il fait
incarner par Hill, un anti-héros en fait, le revirement, la conversion de l'homme
d'action qui s'en retire. C'était le sujet de lud SiiB etsurtout de Thomas Wendt.
Wendt se retirait dans le jardin de son père, loin du monde, avec un certain pathos.
Hill fait de même, mais sur le ton serein de l'homme qui règle une simple fomralité,
puis s'endort du sommeil du juste.

Où est la justice dans cette comédie d'intrigues ? Elle est absente du jeu
scénique, n'étant représentée par aucun acteur, et n'est que prétexte à des scènes
humoristiques autour du personnage du député Sir Horace Perker. A travers cette
piètre figure de la vie publiçe, qui intervient pour faire libérer Hill, c'est pourtant la
satire d'une justice politique qu'esquisse Feuchtrvanger. La satire est indirecte.
puisque seuls les sous-fifres du pouvoir apparaissent sur la scène.

Tout compte fait, malgré le poids des deux thèses que l'agteur y traite,
cette comédie est légère, non sans virtuosité dans le rejet des motifs de la justice et de
l'héroisme à la périphérie de I'action dramatique. Si, à la lecture, elle lasse quelqge peu
le lecteur, c'est sans doute en raison de la surabondance des péripéties. On en
comprend la justification dans l'esprit de l'auteur qui voulait, de toute évidence,
donner une vision <distanciée> des manifestations de la collusion de la justice avec le
pouvoir conservateur, qu'il avait pu observer en Bavière avant lg21. Dans la
recherche d'un compromis entre la pièce d'intrigues humoristique et le drame
politique, c'est lapremière çi l'emporte, mais grevée dupoids de son zujetpolitiqge,
elle ne parvient que partiellement à séduire, dans ses meilleurs moments.

Pour expliquer la représentation tardive de la pièce, cinq ans après la date
probable de son achèvement, Feuchtwanger évoque des circonstances peu propices à
la création de l'euvre au milieu des années vingt. Elles sont compréhensibles: dans un
contexte politique où les amnisties et les meurtres politiques étaient des problèmes

I Koebner rattache la pièce au courant de la <<nouvelle objectivité> et la range dans Ia catégorie
des<Enthûllungskomôdien>>, le héros Hill ne se rcconnaissant pas dqns l'img;de hi-même qui lui
est renvoyée par l'opinion publique et qui a occulté sa personnalité et son action reelles. In:
Thomas KOEBNER: hs Drurra dq neuan Sae;hlichkeit tnd die Krise dæ Hfualismrr. Op. cit.
P.27.
Mant ist Mannde Br,ccht appartient égalemcnt à ce gerue de la <Enthûllmgskomôdie>>. Si l'on
rapp'roche les deux pièces, le personagc de Hill peut apparaîhe comme tmc sorte de contraire de
Galy Gay: projeté aTs une personnalité qu'il n'a pas, il la rejette finalement. Mais que reste-t-il
alors de sa personnalité v€ritable ?
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Presque quotidiens sur lesquels les prises de position divergeaient à l'extrême, le sujet
était trop brûlant pourpouvoir être traité de légère façon. Mais pourquoi l'auteur a-t-il
sorti la pièce de ses tiroirs en 1930 ? I^a parution la même année du roman Erfolg,
dont l'argument fondamental est repris de la pièce est-elle une erylication valable et, si
oui, qtr'escomptait-il de cette confrontation ? Selon nous, il ne deplaisait pas à l'auteur
de lud SiiB de rappeler au public sa double vocation de dramaturge et de narrateur, à
une époque où la critique, parfois partiale, comme nous l'avons vu, arguait volontiers
du succès de ses romans dans les pays anglo-saxons pour lui dénier tout talent
dramatique véritable. En outre, il tenait sans doute, après la présentation au public de
I(alkutta, 4. Mai et de Die Petroleuminseln, deux pièces qui devaient beaucoup à
Brecht, à faire connaître un produit de sa plume pouvant être jugé plus original, même
s'il n'en cachait pas la fïliation avec le theâtre de Bemard shaw.

Toutes ces raisons sont peut-être secondaires, voire erronées, à côté d'une
autre, plus technique: Feuchtwanger avait l'occasion de faire monter sa comédie par
Leopold Jessner lui-même, qui, auparavant avait accueilli les mises en scène de Die
Pettoleuminseln et de IGIhttu, 4. Mai at Staatliches Schauspielhaus. C'était une
chance qr'il n'avaitpas encore connue et il pouvait en augurcrle meilleuraccueil pour
sa pièce.

La pièce fut créée le 24 avrtl1930, avec dans un des rôles masculins -
ironie de l'histoire !- Veit Harlan, le futur metteur en scène du lilm national-
socialiste inspiré de Jud Srif . Jouée quinze fois, la comédie eut du succès auprès du
public, mais la critique réagit comme lors des précédentes créations de Feuchtwanger:
les jugements les plus contraires se cotoyaient.l Certains reprochaient à l'auteur la
légèreté du propos, d'autres un style verbeux, trop chargé d'aphorismes. Certains
louèrent au contraire le ton irrespectueux, le <<match de boxe en paroles>> (Fritz
Engel). On invoqua Shaw, le plus souvent pour considérer que le dramaturge était loin
d'atteindre le talent de celui-ci dans ses cabrioles. Un critique avait fait une remarque
perspicace sur l'utilité de pièces telles qte Wird Hill amnestiert ?, qui obligent à
assouplir sa pensée et enlèvent aux concepts leur valeur d'absolu. C'était bien le
relativisme de Feuchtrnranger, rebelle aux idéologies, que le critique avait compris.2 I^a
mise en scène de Jessner n'apas fait date, les avis étant là aussi partagés.

Ni dans ses propos sur Witd Hill amnestiert ? ni dans un article paru en
l93l où il présente Effolg Feuchtrpanger n'a parlé de la parenté thématiçre des deux

I Voi" à ce sujet les témoignages rassemblés par Dahlke dans ùanea n. Anhanç.Op. cit. p.739-
742.

2 <Stiicke wie dieses von Feuchtwanger sind durcbaus nûtzlich. Sie lockern die Begriffswelt auf,
machen das Denken gcsc'hmeidiger, erhellen Zusammenhânge.> I\danfred GEORô: "Wird H|II
annætiert ?". Feuchtwanger im Staatlicfun Schauspielhaus.ln: 8-Ilhr-AbndblattBerlin, April
1930.



35E

Guvres-l Cette parenté est évidente et nous nous contentons de l'esquisser en
quelques phrases. [a constellation des personnages dans Wird Hill annestiert ? a
trouvé sa transposition dans le roman: comme Aileen Blodget, Johanna Krain est
graphologue, et décide de faire sortir de prison son arni Martin Kriiger, directeur de la
galerie d'art moderne de Munich, injustement condamné sous un vil pétexte parce que
ses goûts d'avanrgarde dérangent les hommes au pouvoir. Les hommes qgi gravitent
autour d'elle s'intéressent à ses charmes plus qu'au <<cas Kriigen>. Kriiger lui-même,
sans être relégué totalement à l'anière-plan de l'action comme rtans la pièce, demeure
en marge. Les efforts de Johanna Crain mènent au succès, mais il est trop tard: Kriiger
meurt en prison au moment même de son amnistie. La <<pointe>> finale est ici
drarnatique.

Pas plus que cette parenté thématique l'écrivain n'a évoqué ce qui l'avait
amené à choisir la forme narrative pourdévelo'pper <d'affaire Kriigen>, mais l'ampleur
de son zuiet +ri était d'évoquer <<trois années de l'histoire d'une province>> - c'est le
sous-titre du roman - en est une explication suffisante. Si la confrontation du drame et
du roman nous intéresse ici, ce n'est pas pour donner une interprétation nouvelle du
roman Etfolg déjà amplement étudi6 2, mais pour en préciser quelques caractères
techniques, intéressants pour le passage d'un genre à l'autre dans l'écriture de
Feuchtwanger. Nous nous contenterons de les formuler, sans les expliciter.

Ecrivant sa comédie à Munich, l'écrivain avait ressenti le besoin de
prendre de la distance par rapport à son sujet, inspiré de l'affiaire Fechenbach, en le
transposant dans I'Angleteme de 1925 et en le dépolitisant. Le jeu humoristique
I'emportait sur la gravité du sujet, la démythification comique de l'héroisme et de la
justice l'emportait sur la peinture d'une justice politique à l'epoque présente. Cette
volonté de distanciation est un point commun entre le drame et le roman, mais les
moyens employés à cette fin sont de nature différente. Ia forme narrative a été pour
l'écrivain l'occasion d'expérimenter toute la palette des possibilités qu'il avait déjà
évoqrées dans son essai zur le <<roman dramatique> en 1919.

Yoitz Mein Roman 'Erfolg" (1931).Dans: .Eia Buch nr...Op cit. p.388-390. Ce texte reprend
une partie d'un article panr dans Die neueFreie.Èessg Wien, en date du lo.5.l93l sous le titre:
Was HeutetderWeltkiegdem &u&hen Ronwrcîcl- ?.

Citons quelqræs unes de ces études, par ordre chmologique:
CLASON, Synnôve: Die Welt erklârcn. Geschichte und Fifuion in Feuchtwangen Roman
<Erfolgt . Stoclùolm, I 925.
BRÛCKENER, Egon/MoDIcK, Klaus: Lion Feuchtwangera Roman ,Erfolg,. I*ist-,g und
hùIematik ùriftselled*ta Aufktârung in da En@haæ ier weimae.r nepuili*.rrmberl ns.
1978.
MÛLLER-FL,NK, Wolfgang: Litetatur als geschichtliches Argtment. zw âsthetischen
Konzeption wd fu.hiùEræarÛr;itwg in Lioa Fatùtwangas noùmitogie Det Waûæaal".
FrankfirtÂ{. etc... (I qng), l9tl.
\ryEINERT, Roland: Lioa Fewhtwangen dAaneaal-Trilogie>. Zur Konzeptioa des hiùomans
vom <Typ Feuchtwangæ>>.Kôln (pahl-Rugenstein), l9gg.
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Dans Etfolg l'écrivain a évoqué la Bavière des années lg2l à 1924 telle
qu'il l'a connue, directement et sans transposition dans un autre pap. Mais pour écrire
cette <<chroniquen, il lui avait fallu d'abord un certain recul dansle temps et dans
I'espace: la rédaction du roman l'avait occupé de 1927 à lg2g/1g30 et il avait alors
quitté Munich pour Berlin. En outre, il se plaçait de façon explicite dans <<la
perspective de l'année 2000>, dans la perspective de l'historien donc qui utilise des
documents sur une époque Pour en donner une vision aussi objective qge possible,
une vision d'ensemble que seul permet un recul suffisnnt dans le temps. Ce recul était
une fiction qui permettait à l'écrivain de prétendre au détachement et à l'objectivité
nécessaires pour donner la <chronique>> d'une epoque qui avait été marquée par la
montée du parti national-socialiste et la tentative de putsch de Hitler.

Une autre forme de <distanciatioo> dans le roman renvoie directement à la
théorie du <<roman dramatique>. En 1919, Feuchtwangeraspirait à trouver une forme
d'écriture lui permettant à la fois de peindre la <<frondaison de l'arbre>>, dans sa
richesse touffue, et <<la pointe de la pyramido>, point de concentration sur un
penionnage, un événement. Il y avait assez bien réussi dans quelques scènes de
Thomas Wendt où il faisait alterner avec bonheur les scènes collectives et celles
centrées sur le drame du héros. Dans Erfolg, toute la structure est fondée sur une telle
alternance, sans pourtant qu'un héros central soit mis en valeur. Les multiples
épisodes du roman, avec leur titre souvent ironique, sont autant de séquences
independantes par lesquelles l'auteur procède au décentnge perpétuel de I'action. Un
personnage, puis un autre sont alternativement mis sous les feux de la rampe, puis
abandonnés pour un temps, des digressions éloignent le lecteur du théâtre de l'action
principale, sans que les liens entre ces personn4ges ou ces épisodes soient e:rplicités.
Johanna Crain n'est pas l'héroine centrale de l'cuvre, pas plus que Kriiger. peu à peu
seulement, quand se complète la mosaique ou le puzleainsi constitué, des lignes de
force apparaissent, des connexions d'abord insoupçonnées. L'unité de l'euvre esr
sauvegardée gÉce au personnage de Johanna Crain. Mais l'auteur n'a pas voulu
peindre le destin individuel d'un héros. I.a finalité du décentrage perpéûrel de l'intérêt
est l'évocation d'une collectivité: <Ia Bavière est le véritable héros de mon roman>), a
t-il écrit.l

Dans la pièce déjà, Feuchtwanger prenait ses distances par rapport au
héros dramatique, délaissant Hill et son amie pour laisser les quatre <<prétendants>
occuper le devant de la scène. Le cadre restreint de la comedie ne lui permettait que de
donner l'addition comique de qratre tlryes de personnages, avec leurs tics et leurs
<<hobbies>>. Il n'avait pas, dans ce @dre, l'ambition de peindre une époquc à travers la
pluralité de ces quatre figures satiriques qui n'anaient de signification qg'indiviôrelle.

I ttDas Land Bayern ist dcr eigentliche Held meines Ronranes> In: Mek Romaa <Erfolg>.op. cit.
p.388.
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Dans le roman, la structure en mosaïque apporte la dimension qui
man{rai1 à la comédie: la multiplicité des perspectives, un élément essentiel déjà dans
la définition du <<roman dramatique> qui tentait de rendre compte d'une réalité
collective: la Révolution. Confronté à des dizaines de personnages, à tous les niveaux
sociaux, illustrant toutes les tendances politiques des années lg2l à lg14,le lecteur
se forge lui-même son image, choisit son bord, au milieu des attitudes contradictoires
qui lui sont présentées. Le romancier en effet se refuse à prendre position, tente
d'accréditer l'idée de son objectivité totale, bien qu'elle soit une fiction. Comment
pourrait-il s'ériger en juge des événements et des personn4ges qu'il depcint puisqg'il
croit avant tout à la force du hasard, comme il le souligne dans son essai sur le
roman.l Par ce motif du hasard, le romancier renvoie à sa comédie, mais le lecteur
n'est pas dupe de ce détachement: le roman a une portée politique, c'est un roman à
clefs, dans lequel certains figures de la vie bavaroise se sont reconnues; le monde de la
justice et de la politique, absent de la comédie, y est représenté par ses membres les
plus éminents. Les acteurs du mouvement animé parHitlery sont présents, les forces
de progrès et celles de la réaction s'y opposent brutalement. Tout ce montzge des
contradictions d'une société est conçu comme un document authentique sur une
époque, destiné à interpellerle lecteur.

Comme pour le drame et le roman sur le Juif Sûss, la confrontation de la
comédie Wird Hill amnestiert ? et du roman Erfolg ne peut se faire qu'au détriment
de l'æuvre dramatiqre. Ia réussite des deux romans, l'un historique, l'autre actuel,
I'un centré sur un héros, l'autre plus expérimental et fondé sur le montage de
séquences autonomes qui éloignent de toute fïgure centrale, appelle à une constatation:
l'ampleur que permet la forme narrative convient à l'écrivain, car il aspire à l'évocation
du <<fourmillement de vies diverses> au pied de dapyranide> surlaquelle il plante son
héros. Son style volontiers discursif s'y prête, alors que dans le drame ce besoin
d'élargissement aboutit souvent àune surcharge de l'écriture.

Le succès immense.du roman lud SûB,le retentissement de Erfolg;dont le
succès en librairie fut en partie empêché par l'intervention d'extrémistes, montraient à
l'écrivain qu'il avait trotrvé une voie lui convenant. Au moment où était prblié Erfolg,
il était déjà occupe par un nouv@u projet romanesque d'envergure: le premier volet de
ce qui deviendrait la <<Iosephus Trilogie>. A travers l'histoire juive, il aspirait à donner
forme à son aspiration au cosmopolitisme, à une époque où les nationalismes
envahissaient la vie politique autour de lui: un vaste sujet, rebelle à la forme
dramæique.

I .,Das Irb€n ? Der Mensch im trGnpf gegen seine Bedûrfnisse, Spielball des Zufalls, der ihm hilft
oder etnns unûberwindliches in den weg wirft: das ist das Lcb€n t> Ibidem, p.390.
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Mais c'était surtout un événement extérizur qui allait décider de la mise en
retrait de ses projets dramatiques: l'arrivée ar pouvoir de Hitler et, pour l'écrivain
alors en tournée aux Etats-Unis, l'exil.

B. La césure de I'exil en 1933: pour les exilés en France, la
vie théâtrale s'arrête.

Quelques semaines après son retour en Europe, en avril 1933,
Feuchtwanger décidait de s'installer dans le midi de la France, pour un exil dont,
comme beaucoup d'autres, il pensait qu'il serait de courte durée. En Suisse, il ne se
senait pas en sécurité, une certaine hostilité contre les émigrés s'étant manifesté dès la
première heure. Son choix pour la France s'expliquait par des raisons financières
mais aussi culturelles: une petite colonie d'intellectuels et d'artistes allemands s'était
constituée dans le sud-est dès avant 1933, et ses rangs avaient rapidement été grossis
par les émigrés. A Sanary-sur-Mer, où il s'était finalement installé et dans les
environs, il avait retrouvé nombre de célébrités du monde des lettres allemandes:
Ferdinand Bruckner et Bruno Frank, Wilhelm Herzog et Albrecht Kerr, Hermann
Kesten et Rudolf Leonhard, Klaus et ErikaMann, puis Thomas Mann, Werfel et son
épouse Alma, Ludwig Marcuse et Alfred Kantorowicz, pour n'en citer que qgelques-
uns. ArnoldZweig et Bertolt Brecht étiaient venus le voir dès l'automne.

En choisissant la France, Feuchtwanger ne pouvait ignorer qu'il se coupait
d'un public potentiel pour son théâtre, qu'il aurait pu trouver plus fiacilement dans des
pays germanophones tels que la Suisse ou l'Autriche. Mais cette considération n'avait
sans doute qu'efÏIeuré son espri* c'était de sa production narrative qu'il atteûdait alors
qu-elle lui assurât une sécurité financière. Un temps, il avait pu envisager de trouver
dans le cinéma, une forme d'expressionproche de celle du drame, une voie lucrative.
Mais le projet avorté d'un film de propagande anti-nazie, dont un producteur
britannique lui avait passé commande en Suisse, lui avait montré qu'en ce domaine
l'auteur n'avait guère son mot à dire.l En toute hâte, Feuchtrvanger avait tiré le roman
Die Geschwister Oppermann de son scénario devenu inutile, et ce roman de la
première heure sur la prise de pouvoir de Hitler et ses conséquences pour une famille
juive lui avait apporté son premier succès en exil. Après cela, il s'était plongé dans la
rédaction du deuxième volet de sa <<trilogie de Flavius Josephus>>, Die Siihne Il devait

I Gt-d amateur de cinémg Feuc.htrvanger n'avait pourtant jamais été attile par la redaction de
scénarios. Si l'on en croit sa réponse à une enquête lancée par la Vossiscâi Z"inog en rnars
1929' c'était la préponderance des hommes de cinéma sur l;arteur qu'il acceptait mil. Voir sa
réponse sous la rubrique Watm schrciÛr:n Sie keinc Filme, dans Vossrbcâ 

" 
à;arog,31.3.1929,

Litenturbilage En 1933, c'était la prepondâance dcs <golitiqueor sr les écrivains- dont il avait
fait l'experience à ses dépens.Iæ gouvernement britannique, commanditaire du film dont
Feuchtwanger avait écrit le scénario, s'&ait rapidement décidé porn un attentisme pnrdent à l'égard
de Hitler, annulant le projet.



362

I'achever et le publier en 1935. D'autres romans allaient suivre: Der falæhe Nero éait
publié en 1936. Ensuite, Feuchrnranger commençait la rédaction de ErtI.

Pour les auteurs dramatiques en exil, les rares possibilités de se faire
connaître en France ne pouvaient ç'inciter l'écrivain à se consacrer au roman, pour
lequel il était plus facile de trouver un public. <<Grandeur et misère de l'exib: cette
formule de Feuchnvanger dans Ertl valaittout particulièrement pour les hommes de
théâtre. Plus çe d'autres, parce que leurart permettait un contact direct avec le public,
ils devaient se sentir interpellés par la tâche nouvelle à accomplir: faire comprendre
dans le palNs qui les accueillait la situation en Allemagne, visualiser sur scène, à travers
des personnage fictifs auxquels ils donnaient gestes et parole, l'horreur de la barbarie
nazie çr'ils avaient dû fuir.

Mais les contacts des émigrés avec les milieux de théâtre en France
n'avaient pu s'établir véritablement.l Seule la capitale aurait pu offrir quelques
possibilités de coopération ou d'intégration des hommes de théâtre. Mais l'intérêt
manquait. Les Français ,lans leur majorité ne prêtaient guère I'oreille à ce qre les
émigrés pouvaient leur dire sur les événements en Allemagne. un fossé séparait
l'image que se faisaient nombre d'entre eux de la <<nouvelle Allemagne>>, annoncée par
Hitler, de la réalité dont les émigrés pouvaient apporterun témoignage le plus souvent
direct. Abandonnés à eux-mêmes, très libres de leurs mouvements, dans les premières
années en tout cas, les hommes de theâtre en exil avaient dû faire preuve d'esprit
d'initiative et rassembler non sans peine leurs forces pour réussir à monter au moins
quelqres pièces marquantes de la production d'exilz Læ fiisils de Ia Mère Carnr de
Brecht, en 1937, ainsi que quelques scènes de Furcht und Ehend des dritten Reichs,
alors présenté sous le titre 99 % ,l'année suivante. Les mises en scènes avaient été
faites sous l'égide du Schutzverfund deutscher Schriftsteller, et avaient eu un grand
succès dans le cercle des émigrés, au point que la crâtion d'une troupe allemande
permanente et itinérante avait été alors envisagée: sa mission devait être de participer
par les moyens propres au théâtre au combat anti-fasciste. Le projet avait été
rapidement abandonné. Une pièce de Horvath, Glaube, Liebe, Hoffnwg avait encore
été représentée, mais elle datait de 1932. Une version dramatiqre de Hiob de Joseph
Roth avait connu une seule représentation. C'était en juillet 1939, en hommage à
l'écrivain mort derx mois plus tôt.

I Pour l'histoire du theâtrc d'exil en France, nour norxr Éférons en particulier à l'ouvrage de Hans.
Christof IVACIIIERz Sozialgæ-hichte des &utv-fu Exiltheatas. 1933-1945.MÊnchan(Hanser),
1973. Votr plus particulièrtmcnt p.43-65.
voir également: Dieter scHlr r F& K. PECI{, RHERRMANN, M. I{AHN (Hrsg.):Exil in
Frurkeich.I*i9zig(Reclam), 198 I . En particulier: p.28 I à 303.
Sur le théâtre d'exil en général voir: TRAPP, Frithjof: Deutsche Literatur im ExiI. (=
Germanistische Lehrbuch-Sarnmlung, 42). Bern, FrankfurtÂI., New York (kng), 1983. Plus
particulièrement le chap. 3 Die DnmatikP.S6-102.
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Sur les scènes françaises, la représentation laplus mémorable avait été, en
1934, celle de Die Rasscn de Bruckner, un auteur Ere le public parisien avait déjà pu
apprécier avant 1933, avec ses pièces Die Verbrecher et Die Krankheit der fugend .
Le metteur en scène était Raymond Rouleau, un des grands noms du theâtre francais.
Une autre pièce de Bruckner avait suivi en 1935: Die Kreatur. Le problème de
I'antisémitisme, soulevé dans les deux pièces, avait inité une partie de la presse qui
refusait ce qu'elle jugeait être non un théâtre documentaire, mais un theâtre à thèse,
voire de propagande.

Voilà donc ce que le public français avait pu découvrir de ce théâtre d'exil.
Tout le reste avait été écrit (çour le tiroio>, dans l'attente de temps meilleurs qui
tardaient à venir.

Certes, le quotidien parisien des émigrés Das Partser Tageblatt, devenu
ensuite Die Pariser Tageszeitung mentionne presque quotidiennement dans ses
colonnes des lectures publiques, des soirées de cabaret, présenrant pour certaines des
spectacles franco-allemands destinés à un public mélangé, ou des représentations
d'amateurs, des troupes jouant en <jiddiscb l'une ou I'autre æuvre d'un auteur exilé.
Mais quel était l'écho de ces manifestations ? Leur raison d'être était la survie de
quelques acteuns, et aussi, pour les émigrés qui en étaient sans doute les seuls
spectateuN, la sauvegarde d'une illusion: celle de la survie d'un théâtre vivant d'exil.

La mission du theâtre d'exil, sensibiliser son pays d'accueil au combat
anti-fasciste, ne pouvait être réalisée faute de possibilités de jeu, faute de public du
côté français. Certains avaient compris qu'une démarche inverse pouvait être plus
profitable: tenter d'assimiler la vie culturelle française, dans un processus
d'acculturation, dont le profit ne pouvait être immédiat pour le theâtre d'exil. Les
nombreux échos, dans les colonnes du Pariser Tageblatt, de mises en scènes
françaises dans les théâtres parisiens étaient une incitation à aller dans ce sens.

Un bilan somme toute bien maigre, surtout si I'on pense au nombre
d'auteurs de théâtre, d'acteurs et de metteurs en scènes réfugiés en France apÈs 1933.
Il témoigne des difficultés pour une culture theâtrale vivante, comme celle qui avait
brillé avant 1933 dans la capitale pnrssienne, de se transplanter dans un autre milieu
culturel, avec, de plus, une autre langue.

Installé dans sa villa à Sanary où il rédigeait ses româns, venant de temps
en temPs à Paris pour participer à des manifestations culturelles et politiques des
émigrés, FeuchtrYanger éait ass€z p€u affecté, $rr un plan matériel, par cette misère
du théâtre d'exil. Pourtant, rien ne serait plus faux que de l'imaginer dans sâ tour
d'ivoire, insensible à tout cela. Certes, il avait renoncé à l'écriture dramatiqge , n'é,2n1
pas homme à écrire (pour Ie tiroio. Mais il continuait de s'intéresser au monde du
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théâtre, à la diflirsion de ses æuvres antérieures et était même sollicité pour quelques
projets dramatiques.

C. Feuchtwanger et le théâtre entre 1933 et 1940

A son arrivée en exil en France, Feuchtrvanger ne se faisait guère
d'illusions sur les possibilités de faire représenter son théâtre sur les scènes françaises.
Seule sa pièce Die Kriegsgefangenenavait été traduite dens Le founal du Peupleau
début des années vingt, mais cette publication n'avait suscité aucule mise en scène de
l'euvre. Les <çièces anglo-saxonnes> - Die Petroleuminseln et la version remaniée
de Wanen Hastings - étaient au contraire accessibles au public anglais et américain
depuis l92E-1929.1 Aussi l'auteur s'était-il tout naturellement tourné vers ce public de
langue anglaise afïn de poursuivre la diffirsion de son théâtre, au début des années
d'exil. Il avait eu de la chance en ce domaine, puisque pouvait paraître dès 1934,
simultanément à Londres et à New York, un recueil rassemblant Die Kriegs-
gefaagenen , DerHollândische l(aufnann et Neunzehnhunderachzehn.2 Pour cette
édition, suivie en 1936 d'une édition chez Querido des Pièces en prase3,rassemblant
ces mêmes cinq pièces parues en anglais, Feuchtwanger avait procédé à un
remaniement de ses textes originaur L'ampleur de cette révision a été trÈs variable, se
limitant à l'expression stylistique dans certains cas, touchant au domaine politique
dans d'autres.

Sur le plan stylistique, Feuchtrvanger avait avant tout à cæur d'effacer
dans ses premières pieces les éléments e:rpressionnistes qui ne correspondaient plus au
goût du jour. Même la satire de I'emphase enpressionniste datait, si bien que la figure
du <dÛngstdeutschen> par exemple, dans Thomas Wendt,avait dispanr de la nouvelle
version de Ia pièce, de même que certains termes-clés de l'expressionnisme,
dévalorisés par leur emploi inflationniste, comme le mot <<Seele> ou celui de
<<Enttierung> ou la forrrule incantatoire <Bruder Mensch>. C'était cette pièce sur la
Révolution qui avait subi les modifications les plus profondes, en raison à la fois de
son srjet et de son ampleur.4

Rappelons cette âlition: Ttæ Anglo-Sa.uon Plays: The Oil Islands- Wanen Hastings- by Lion
Feuchtwanger, translated by lililla and Edwin Muir. New York (Viking hess), 1928. London
(M.Secker), 1929.

Thræ Plays: Èisoners of war; l9I8; The Dutch mcrchanf. Translated by Emma D. Ashton.
london (M. Secker), 1934. New York (Viking Press), 1934.

Stticke in Prosa. Anrsterdam (Querido), 1936. (- Ihlkutta, 4.Mai. Die Kriegsgefaagenen.
Nanæhnhudettachaehn. h hollândi*.he lhufmnn Dte PaoleuminæIn)

C'est ce texte r€vu en 1934 que Dahlke a rctenu dans son édition. Yoh Dnmql Op. cit. p.473-
599.
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En donnant à son drame sur la <<révolution des littérateurs> le titre
Newtzehnhunderuchaehn, l'écrivain prenait la même orientation que lorsqu'il avait
remanié Wanen Hastings avec Brecht en 1926 pour l'intituler IGIkutu, 4. Mai.ll
mettait en retrait le héros dramatique et son destin individuel pour mettre en avant une
situation historique qui avait influencé le devenir de toute une génération. Ce titre
répondait d'ailleurs mieux aux réflexions qu'il avait dévelopÉes à propos du <<roman
dramatique>>' une forme nouvelle destinéc à rendre compte d'événements de portée
collective, comme il le soulignait lui-même. La valeur de document, de chronique sur
une époque s'en trouvait soulignée.

La suppression du personnage du poète Holthaus, pôle contraire de
Thomas Wendt, avec sa philosophie orientale de passivité et de contemplation allait
dans le même sens d'un décentrage de la pièce par rapport au héros. En outre,
l'idéalisme désabusé qu'incarnait le personnage n'avait plus guère de sens à une
epoque où la venue au pouvoir des fascistes appelait à une mobilisation concrète de
toutes les forces démocratiqres. Les écrivains avaient leur rôle à jouer. Se retirer dans
sa tour d'ivoire, ne pouvait plus apparaître que comme une fuite, voire une
provocation. Chanter les valeurs individuelles et déprécier l'attitude de la masse,
comme le faisait le personnage de I'industriel Georg dans la première vesion, allait à
l'encontre de la volonté de rassemblement dans le combat anti-fasciste. Sans retourner
complètement le sens de la pièce sur ce plan, dans les scènes collectives en particulier,
Feuchtrranger s'était appliqué à alléger les passages les plus extrêmes qui toumaient
en dérision l'engagement social du poète.l I-a scène de nre, inspirée de I-a Mort de
Danton, où les ouvriers veulent pendre un pauvre fonctionnaire (livre l, scène l2),
avait été supprimée. Partout,les dialogues étaient raccourcis.

Ia modification la plus importante concernait l'épilogue. Feuchtwanger
avait compris tout l'intérêt qu'il pouvait tirer du motif des actualités ciné-
matographiques sur les événements de la révolution. Evoqué seulement en passant
dans la première version, le motif passait maintenant <<en direcb>, la dernière scène de
la pièce (scènelS, p.596 et suiv.) se déroulant dans un cinéma. C'est une scène de
<theâtrè épique>: un commentateur intervient, sur un ton parfaitement objectif, pour
expliquer les images du film muet, les spectateun anonymes font leurs réflexions,
apportant des éclairages contradictoires srr les événements ainsi considérés avec recul.
Certains applaudissent lorsque paraît Wcndt sur l'écran, d'autres sifflent. Cette
dimension du jugement populaire sur la Révolution des Intellectuels après son
écrasemcnt, cette vision historique donc, manquait dans la première version. Un

I nans la scèrp 9 du p'remier livre par exempl e (vok Dnma 1,p.499 et suiv.), ces phrases adressees
à Wendt par Georg ont disparu: <Wenn das \Mahlrecht um ein Jota genechter wird, wenn das Volk
tEglich um soundsoviele Minuten weniger arbeiten nrr3: ist dcshalb mehr Geist, mehr Glûck,
mchr Licht in der Welt ? Beginnen Sie beim Einzelnen, wenn Sie menschlich sein nollen ! Die
Summe von Bchagen, die die Masse braucht, die mrirkt sie sich schon von selbst. Es tut nicht
not, da3 Sie sich drum vergeuden> Thomas WendtOp. cit. p.5l-52.
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travailleur se manifeste: selon lui, ce sont les intellectuels qui ont fait <<raten> la
révolution. Sans se faire connaître, Wendt confirme: il a raison.l Ainsi la signification
de la pièce se trouvc exprimée de facon univoque, alors que la version de l9l9
soulignait à la fois l'incapacité de la masse à comprendre le message humaniste du
poète et l'erreur de celui-ci d'avoir vqrlu intervenir sur la scène politique pour réaliser
des <idées>. Le triomphe du capitaliste Schulz, applaudi par les spectateurs, apparaît
désonnais dans toute sa râlité: c'est bien lui qui a su profiter des événements pour
prendre le pouvoir. La révolution manquée des intellectuels est responsable du
triomphe de la reaction. Remis à sa place par un spectateur, Thomas n'a plus qu'à
regarder avec les autres le grand fïlm à susipense que tous attendent <le fantôme de
l'opéra> ! I^a pièce a de toute évidence gagné en fluidité et en çralités scéniques lors
de cette refonte. Sa signification politique s'est aussi deplacée: c'est un re?nisenrant du
peuple qui, avec le recul du temps, alavision juste des choses.

Dans la pièce Die Petroleuminseln, l'auteuravait déjà procédé à quelques
remaniements lors de l'édition anglaise de 1928: une scène où le peuple demandait des
comptes à la <reine du pétrole> apres la diquidatioo> de sa rivale avait été supprimée;
les réIérences à la loi américaine sur l'importation de main-d'æuvre étaient explicitées
et les trois dernières scènes rassemblées en une. Mais le çftnngement essentiel était
intervenu avec la version éditée en 1936. Il était de nature politique. La pièce ne se
terminait plus sur d'apothéose> de la <<guenoo>, mais sur son chant de haine après
l-écrasement de sa rivale. Son triomphe dans le combat économique demeurait en
suspens. Ce doute qre laissait subsister I'auteur marquait son refus de faire apparaître
le triomphe d'un capitalisme inhumain comme une loi inéluctable. En outre, les
allusions à I'URSS étaient supprimées, Ingram devenant un agent des service secrets
iraniens et non russes. La raison de ce changement ne fait pas de doute: en 1927,
l'écrivain affichait un scepticisme ironique devant la politique soviétique que les
communistes autour de lui portaient aux nues. Il pouvait se permettre alors d'en traiter
avec légèreté, n'était-ce que pour narguer son ami Brecht.

Au milieu des années trente, sa position sur ce point avait bien changé.
L'écrivain s'engageait sans équivoque aux côtés de ceux qui appelaient à la
constitution d'un <<front populaire> uni dans la lutte contre le fascisme. Dès 1934, il
avait participé à des actions par lesquelles il montrait sa volonté de prendre position
publiqnement dans ce combat: ainsi avec sa contribution au BnunbuchZ, publié au
printemps 1934 à Paris 2, ou bien lors de son appel à décemer le prix Nobet à Carl

dRBEITER: Haltcrn Sie die Klappe, sage ich. Ihr Intellektuellen seid ûberhaupt an allem schuld.
Ihr Intelleknrcllen habt die Revolutim vermasselL
GEORG: \ilas halten Sie von diescr Auffassrurg, Thomas ?
THOMAS: DerMann bat rechD ln: NeunzùnhuadeûachEehn.Op.cit. Linre 3, scène 15, p.598.

Der Mord in Hitlæ-hutschland.ln: Bnwbuch II. Dimiaofrænùa&riag.paris (Editions du
Carrefonr), 1934. P.402404..
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von Ossietzky que les nazis avaient enfermé dans un €mp de concentration 1. En
1934, dans le cadre du <SchuEverband Deutscher Schriftstellen>, il avait initié, avec
Heinrich Mann parmi d'auttes, la fondation de la <Deutsche Freiheitsbibliotheb>,
rassemblant les <<livres brûlés>), et apporté I'année suivante sa contribution à une
brochure publiée Par cette bibliothèque sous le titre: <<Une mission: Ia création d'un
front populaire allemanô.2 En 1936 surtout, il avaitchoisi son camp, décidant d'aller
à Moscou à une epoque où les premiers procès divisaient les rangs des émigrés. Sa
diatribe d'une violence inattendue contre André Gide après la publication de son livre
fort critique Retour {'URSS, zuivie de la publication de son propre têctt Moskau
1937 3, avec son triple <<oui> à Staline, avait clairement montré sa position, mais
arssi déchaîné une campagne de presse vinrlente contre lui.4

Ainsi le remaniement parFeuchnranger de son theâtre entre 1934 et 1936
n'était pas saûs rapports avec son engagement politique après 1933, qui l'avait de plus
en plus rapproché des positions socialistes. Par la plume, il avait prêté main forte à la
causie ôr front populaire, mais celui-ci s'était effrité rapidement sous l'effet des procès
de Moscou. L'écrivain était alors resté fidèle à sa confiance dans Ie socialisme,
apportant même son soutieir aux théories esthétiques prônées par celui-ci. Un compte-
rendu sr Haben, une pièce de Julius IIay, publié en 1937 dans Das Wort, a été en
effet l'occasion pour lui de célébrer un dramaturge-modèle du <réalisme socialiste>S. Il
allait même jusqu'à mettre sur le nême plan sa première découverte d'un texte de
Brecht avec celle de Habcn6, une æuvre présentant sans la moindre stylisation
artistique les effets pervers du <capitalisme>> sur les habitants d'un village. Elle était
selon lui <imprégnée de marxisme>) , avec des personnages vrais, vivants, râlistes, et

Nobelpreîs. lnz Die Neue Weltbûhne. 1934,30,p.941.

Eine Aufgabe: die Schaffung einer deutschen Volksftont. Hrsg. von der Deutschen
Freiheitsblbliothek. (sans lieu ni date). Contribution de Feuchtwanger, Heinrich Mann, Ernst
Toller, Max Braun et G. Bernhard. flocument conservé à la <<Deutsche Bibliothek>,
FrancfrrtÂ,Iain, sous la cote EB 59/35. Date probable:l935.

Mækau 1937. Ein Reiæbedcht nw frr meine Freunde.Amsterdan (Querido), 1937. L'ouvrage
n'a à ce jour jamais été Eaduit ni publié en Frarrce. Il n'a pas non plus été reedité en allemand

Nous nous permettons de renvoyer à ce sujet à notre article: Die Rezeption von Lion
Feuchtwang*sMoskau 1937 in den Erilzeitæhriftenln: Autowdu<fiont ppulairc allemand>> -
Einheitsfrcnt - Voksfronf. Etude éunies par Michel GRUNEWALD/ Frithjof TRApp. Bern,
Franltrurt1M., New York, Paris (Iang), 1990. P.289-313.

ûber <<IIabea> voa fulius IIay.In: Das lyort (Mostau), 2 (l9lz), z (Juli). Texte rcpris dâns Ern
Buù nw... Op. cit. p.509-516. (Ertition citee).

<Seitdem ich das erste Mamrslaipt von Brecht gelesen habe, hat kein Stiick eines zeitgenôssischen
Deutschcn solchen Eindruck auf mich gemacht wie dieses Drana <<llaben>, ein Schauspiel in 14
Bildern vm Julius Hay> Ibidem, p.509.

I

2
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une thèse immédiatement compréhensible. I Selon Brecht, dont le théâtre était alors
rejeté par les théoriciens du <réalisme socialiste> qui refusaient ses expérimentations
formelles, le théâtre de Julius Hay ne relevait que du naturalisme le plus plat et ne
pouvait pas même revendiçer I'appellation de théâtre marxiste puisqg'il lui manqgait
une dimension dialectique. Une polémique était née alors à ce sujet entre les deux
arris. Elle avait mené Brecht à confier àson foumal de tnvail quelques réflexions
sarcastiqres sur <da clique de Moscou> et sur l'erreur de Feuchtwanger.2

Feuchtwanget a t-il envisagé alors d'écrire lui-même une pièce
<<exemplaire> répondant aux critères du <réalisme socialiste)> ? Il ne le semble pas.
Les quelques Proiets de theâtre qui lui avaient été proposés en URSS n'ont pas vu le
jour, sans que I'on puisse en dire avec certitude les raisons. Il s'agissait en fait encore
une fois de projets en relation avec ses <ruvres romanesques. Lors de son passage à
Moscou, le theâtre Wachtangow lui avait passé commande d'une pièce antifaschiste
sur la situation des exilés allemands à Paris. Feuchtwanger rassemblait depuis 1935
des documents sur le zujet dont il comptait tirerun roman. Il semble qu'une esquisse
dramatique du sujet art étê livrée au theâtre en juin 1937, sous le titre <Emigranteu.3
Le projet ttreâtral avait ensuite été retardé par la rédaction du roman, dont le titre était
désormais 8rt1. Finalement, le déclenchement de la guerre le rendit caduc. Il n'est
pas impossible que certains motifs du roman doivent leur existence à ce projet
dramatique, par exemple l'enthousiasme du jeune llanns Trautwein pour le <<modèle>>
soviétique et son départ pour I'URSS.

Ainsi, les sept ans d'exil en France n'ont pas vraiment éloigné
Feuchtwanger du théâtre. Mais lorsque l'occasion s'est présentée à lui d'écrire sur cet
exil précisément, pour un théâtre moscovite, il a donné la priorité à son travail narratif.
A peine le roman ErtI éElrt-il achevé que déjà il s'atelait à la râlisation du prochain: le
troisième volet de sa <<Josephus-Trilogie>>. Le climat du midi de la France était
favorable à son travail, au point qu'il en oubliait les menaces qui pesaient sur la paix.
Pour achever son roman, il n'avait pas pris le temps de demander des visas pour
l'Amérique avant que la guerre ne commence. Intemé pour qrelques jours à la
déclaration de guerre, comme beaucoup d'émigrés, il avait ensuite repris son travail
sur sa trilogie, et s'était retrouvé au moment de la débâcle de juin 1940, face au

<<Hahn ist ein durch und durch marxistisches Stiick, (..) von innen durchtrânkt mit Marxismus.
(...) pie Menschen des Stiickes sind von ungeheur,er Lebendigkeit.(...) Oas alles nicht gekrampft,
nicht stilisicrt, dqn zmngloa aus dcm schiersten Realismus heraus> Ibidem, p.Stf-StS.

Voir Bertolt BRECHT: Arbitsjounal. 1938-1942. op. cit., en date ûtZ7.7.lg3g. Voir aussi
ÛW mys <Ihbq>.ln: Scfuiften zttm Tfuter.m Op. cit. p. i g5.

Voir à ce srjet DAHLKE: Naehtwrt.ln: DnmæII.Op. cit p.707.
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<Diable> d'une France dont il découvrait le <cle m'en-foutisme>.1 L'expérience fut
amère et l'écrivain en a fait le récifi son internement au camp des Milles, puis les
péripéties qui ont précédé son (sauvetage> aventureux. L'ouvrage était intitulé <Le
diable en France>>2 et il offrait une riche matière à exploiterpour un dramaturge. Mais
celui-ci ne pouvait oublier qu'il n'avait dû qu'à sa renommée de romancierOutre-
Atlantique de pouvoir quitær l'Europe.

Mais un an plus tard, le destin allait perrrettre à Brecht et Feuchtwanger de
se retrouver en Californie. Brecht avait alors en tête un projet dramatique sur Jeanne
d'Arc qu'il voulait situer dans la France de 1940 qu'il ne connaissait pas. C'était
l'occasion pour Feuchtrntanger de renouer avec le theâtre, sur un sujet que /ui
connaissait bien.

Voir à ce sujet nohe article: Feuchtwanger et Ia Fnace: Mai 1%O ou Ia twoaf:c avæ Ie diable
du<Ie-m'en-fot tismo>.ln: Rewe d'Alleaagne l8 (1986), 2 (Awil-Juin 1986), p.337-352.

The DcvÎI in Fratæ.My Encounter with Him in the Summer of 1940. Tr. Elisabeth Abbott. New
Yck (Viking Press), 1941.
Edition allemande: Unâoldes Fnakreich"Meine Erlebnisse rmter der Regierung Petain. Iondon,
1942. Aussi: Mcxico ( El Libro Ubrc), 1942. Réed.sous le titre : hr Teufel in Ftur*reichMit
einem Nachwort vo'n Marta Feuchtwanger. Miinchcn, 1983.
La première édition française est recente.' I* Diable en Frence Traduction de I'allemand par
Gabrielle P€rrin. héface de Lrrc Rosenzwcig. Paris (C'odefroy), 1985.226 p.
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CHAPITRE VIII

D'un exil à I'autre:
Le renouveau de I'inspiration dramatique de

Feuchtwanger aux Etats-Unis

<Es gibt  keinen \ teg zur
inneren Vision als den ûber die
ÂuBcre. Das neue Land, in dem
wir leben, beeinfluBt die Wahl
unscrer Stoffc, beeinfluBt die
Form. Die âuBerc Landschaft
des Dichtcrs verândert seine
innerc.>
Lion Feucht$'anger: Der Schrîftsteller im

Exr:t (Congrès des Ecrivains à Los Angeles,

octobre l%3)
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CHAPITRE VIII :
D'UN EXIL A L'AUTRE: LE RENOUVEAU D E
L'INSPIRATION DRAMATIQUE DE FEUCHTWANGER
AUX ETATS-UNIS

A I'automne 1940 - lc 6 octobre exactement - lorsque Feuchtwanger
arriva enfin sur le sol américain, beaucoup dtommes de théâtre, parmi les plus
prestigieux, q-..-'il avait cotoyés à Munich et à Berlin, I'y avaient déjà precédé. Metteurs
en scène, ils avaient nom Man Reinhardt, Leopold Jessner, arrivés tous deux dès
octobre 1937, Erwin Piscator, émigré en décembre 1938. Parmi les acteurs, Curt
Bois, Peter Lorre, Fritz Kortner, Ernst Deutsch, Elisabeth Bergner, pour ne citer que
les plus célèbres, semblaient s'être retrouvés là pour reconstituer outre-Atlantique cette
folle et trepidante vie theâtrale dont ils avaient été les animateurs à Berlin, dans les
années vingt. Les auteurs dramatiques dont les euvres avaient été alors ag centre des
débats littéraires, Ferdinand Bruckner, Emst Toller, Carl Zuckmayer avaient eux aussi
déjà trouvé refuge aux Etats-unis: le premier dès 1936, le second en 1937 et
Zuckmayer en 1939. L'un d'entre eux avait déjà dispanr: Emst Toller qri, avant même
le début de la guerre, se suicidait à New York. FranzWerfel devait arriver quelques
jours après Feuchtrvanger, le 13 octobre 1940, au terme d'une odyssée dramatique à
travers la France. Pour I'auteut de lud Srïf qui retrouvait ainsi beaucoup de ses anis
de théâtre, il y avait pourtant un grand absent: Brecht, qui ne rejoindrait I'Amérique
qu'à l'été 1941.

Tout était là, pouvait-on croire, pour réaliser le beau rêve nostalgrque qui
aurait permis d'effacer en quelque sorte la coupure de 1933 et de poursuivre le travail
de renouveau de la scène allemande et de recherche d'avant-garde dont le
retentissement avait dépassé les frontières de la Republique, dans les années vingt.
IJAmérique justement, n'avait-clle pas accueilli avec enthousiasmc, jusqu'au début
des années trente, la plupart de ces metteurs en scène, acteurs et auteurs dramatiques,
lors de tournées mémorables ? Après la vogue de d'Américanisme>> en Allemagne,
souvent considérée d'un æil critique, avec ce sentiment de supériorité que pouvaient
ressentir les intellecfiels devant la <crrlture-divertissemenb), tous ces hommes devenus
des exilés arrivaient sur le Nouveau Continent avec la volonté dy transmettre une
autre culture théâtrale, la <<uaie> orltrre, pensaient certains, celle qui ne se satisfaitpas
de flatter les goûts d'un public de masse, mais s'efforce de former un nouveau public.
<LAge d'On> des années vingt, brisé par un dicateur inculte, devait dans leur esprit
pouvoir trouver sa continuation en Amérique, le pa)rs de toutes les virtualités. Pourtant
une rétrospective de la vie theâtrale qr'animèrent les exilés aux Etats-Unis durant les
années dhégémonie fasciste, montre qrelle fut leur faiblesse dans la realisation de
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projets souvent grandioses: pour la plupart, cæ hommes ont sous-estimé la loi d'airain
qui rqgissait lavie culturelle américaine, la loi du succès.

Pour Feuchtruanger, la realisation de cette condition était placée sous des
auspices plutôt favorables au moment où fécrivain rejoignait le sol des Etats-Unis,
tant le succès de ses @uvres auprès du public américain s'était affirmé depuis la
publication de Iud SiiB, Power en anglais, dès 1927. Mais seul le romancier qu'il
était pouvait $enorgueillir de tirages impressionnants. L'auteur dramatique, bien
qu'en partie traduit et publié àNew Yorkl, y était sans doute peu lu et ne fut, semble-
t-il, jamais porté à la scène. En homme réaliste et conscient de ses intérêts,
Feuchtwanger ne pouvait se faire d'illusions sur les possibilités de réussite qui
s'offriraient à lui sur les scènes américaines, pas plus d'ailleurs qu'il nlavait tenté, au
cours de ses sept ans d'exil en France, décrire pour le théâtre ou de se faire jouer. Le
romancier avait des chances de conserver les faveurs des lecteurs américains, le
dramaturge n'en avait aucune. Il allait pourtant concevoir plusieurs projets dramatiques
durant son exil américain dont trois seront réalisés 2. Sa pièce la plus amédcaine par le
sujet, Wahn oder Der Teufel in Boston, sera montée sur une scène de Los Angeles,
mais seulement en 1952. Les raisons de ce renouveau de lTnspiration dramatique chez
Feuchtwanger, en marge, il est vrai, dbne production romanesque considérable,
demanderont à être éclaircics. Deux questions se posent plus particulièrement: qrelle
part a eu Brecht dans ce choix, lui qui, dès 1942, sollicitait après plus de quinze ans
d'intemrption la collaboration de Feuchtwanger pour un nouveau projet théâtral sur le
mythe de Jeanne d'Arc et la France ? Ensuite, le thêtre d'exil de Feuchtwanger est-il
tributaire des recherches de Brecht sur le théâtre épique ou s'en démaryue-t-il au
contraire délibérément ?

A. Le théâtre allemand en exil

La situation dans laquelle, en 1940, à son arrivée aux Etats-Unis, le
romancier trouva ses amis de théâtre, anciens co4ryhées des scènes allemandes, ne
pouvait à vrai dire guère linciter à sacrifier de nouveau à sa prédilection pour l'écriture

Deux rccueils étaient alors accessibles en librairie:Two '4nglo-Saxon PlaysTranslated by Willa
and Edwin Muir, New York (Viking), 1928. (Comprend: The Peaol Islandet Waflen Hastinrs).
Et:. Three P/ays Transleted by Emma D. Ashton. New york (viting;, 1934. (comprend:
Èisplnas of Wan, The Dutù Maehant et I 9 I $.

fÈs 1941' Feuchtwanger esquisse avec Leo Mittter une pièce de theâhe ou un scénario de film
antour du persmnege de llanuescn, mais I'abandonnc rapidemcnt pour écrirc rm roman nn le sujet:
Die Btûder Lautensck Dans ltivcr 19431194, il écrit Waîfq ffu Amedk4unepièce en deux
actes qu'il conçoit comme rm ûavail pnéearatoir€ au torDan ôr même titre . Waha da Der Teutel in
Bæton(194611947) sera sa première piè€e @utonomo, indépendante de tout projet romanesque,
écrite et publiée aux USA. Die Witwe eryt0947/48) est sa demière cuvne drametique, publiee
aux Etats-Unis en 1956.
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théâtrale. En effet, malgré une multitude dinitiatives individuelles et collectives qui
témoignaient de I'engagement et, le plus souvent, de I'abnégation avec lesquels les
émigrés entendaient poursuivre en exil leur travail théâtral, aucun grand projet
scéniqtre n'avait pu être realisé avec succès. Le bilan de toutes ces entreprises çri a pu
être établi, au prix de recherches minutieuses dans la presse s1 dans les archives, par
plusieurs chercheurs à partir des années soixante dix l, se lit comme lfistoire sans
cesse repétée d'élans enthousiastes et de désillusions,les échecs succédant aux échecs
et aux désastres financiers.

L'illustration la plus frappante en est donnée par le destin des trois
metteurs en scène qui avaient marqué la vie théâtrale allemande avant 1933 et dont les
noms jalonnent toute la canière dramatiçe de Feuchnvanger: MaxReinhardt, Leo'pold
Jessner et Erwin Piscator.

Max Reinhardt, le magicien de la mise en scène symboliste, que
Feuchtruanger avait célébé dans ses toutes premières critiqres theâtrales à Munich en
1908, s'était retrouvé sans engagement lors de son installation définitive en exil à New
York à fautomne 1938. Le succès qu'il avait remporté quelque dil ans plus tôt lors
d'une toumée à travers les Etats-Unis avec sa troupe berlinoise et enzuite, en 1934,
avec Le Songe d'une Nuit d'été, une des grandes pièces de son répertoire presentée
lors d'un festival theâtral en C-alifornie, semblait avoir été balayé par l'échec financier
sur leqnel s'était achevée sa première crâtion à New York The Etemal Roadsur un
texte de Franz rrVerfel et une musique de Kurt \lVeill, au début de I'année 1937. Cette
parabole sur les tribulations du peuple juif conçue à partir de motifs de I'Ancien
Testament, avait trouvé I'agrément de la critique et suscité I'intérêt d'un vaste public.
Pourtant la centaine de représentations qtri en avaient été données, n'avait pas suffi
pour rentabiliser le spectacle de dimcnsions gigantesques que Reinbardt avait mis plus
de deux ans à réaliser. A la suite de cet échec commercial, Reinhardt n'avait plus
jamais eu la possibilité de réaliser son <<rêve américaiu qui était de faire un théâtre à la
dimension de ce pays immense, un théâtre qui ne soit pas tributaire du <<business>>
mais qui soit I'affaire du peuple tout entier, comme dans fAntiquité ou dans la Russie

I Iæ premier travail d'envergure sru le theâtre dexil a été effectué par: Hans Christof WÂCHTER:
Tbeater im EriI - Sozialgeæhichte dæ deatsr,hq Eriltheaen 1933-1941Op. cit., 1973. Voir en
particulier le chap. VII: Dfe U.SA. - Stdiu du lategntionp.l30 à 190.
Iæs travaux d\n colloque sur le même sujet organisé à Berlin (Ouest), Akadcmie der Kûnste en
1973, ont été publies sous le tihe: Iothar SCHIRMER (Hg.): Thatcr im Eril 1933-194t Berlin,
1979.(- Scbriftenreihe dcr Alodemie der Kiinstc. Bd.l2). On y trouve des indications précieuses,
en particulier d"ns les contibrtions faites par d'arciens érniS!és.
Dans lbuvr4ge collectif EûI in den usA(Hg. Eike MIDDELL) publié à Iæipzig (Reclam) en
1979, les chapitres deT. KIRFEL-LENK consacrés au theâtne (p.344-3701, à Max Reinhardt et à
Erwin Piscator (p.370atl) apportent de nombreuses précisions, surtout en ce qui concerne les
enteprises theâtrales épheinères montées par les émigrés, et leur Épertoire.
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contemporaine l. A Hollpvood, la cité du cinéma sans tradition théâtrale, il voulait
constnrire un théâtre. Dans les montagnes californiennes, un festival grandiose devait
naître, à I'image de celui de Salzbourg. A New York serait fondée une école de theâtre
avec pour finalité la constitution d'une troupe dramatique permanente, possédant un
repertoire: une râlité européenne parfaitement inconnue auxEtas-Unis ! 2.

Tous ces projets échouèrent. Certes l'école fut créée à Holllmood en
1938, sous le nom de <Workshop for Stage, Screen and Radio>, mais avec peu de
moyens, pas même une scène propre. Le travail intimiste, d'atelier, qu y dirigea
Reinhardt avec des acteurs débutants donne toute la mesure de la désillusion qtri fut
alors la sienne. Dès 1940, I'entreprise s'écroulait dans une déroute financière totale, et
les quelques spectacles qui avaient pu être joués à San Francisco par la troupe de
l'école n'avaient guère eu de retentissement en dehors du cercle des émigrés
californiens.

Les dernières tentatives de Reinhardt pour s'établir à Broadway furent
elles aussi des échecs. Pour avoir visé trop haut, trop grand et rêvé de reconstruire à
grande échelle en Amérique I'empire théâtral qu'il s'était construit en Europe dans les
années vingt entre Berlin, Vienne et Salzbourg, pour avoir ignoré tinsuffisance des
structures et de la culture theâtrale existantes, Ma:c Reinhardt avait échoué dans tous
ses projets: sur un plan matéricl, parce qrr'il refusait de se plier aux exigences du
<<show business>>, et sur le plan artistique parce clue, pour I'essentiel, il ne s'était pas
renouvelé durant les cinq années de son exil américain 3. federmann .Eausd une
adaptation de Nestroy, La Chauve-Souris, ses grands succès dautrefois, n'avaient
pas retrouvé vie devant le public américain. Llengagement de Reinbardt pour le théâtre
d'exil 6f dans la lutte antifasciste s'était limité à sa collaboration avec Werfel ( Tlre
Etemal RoaÔ età la mise en scène, au printemps 1943, quelques mois avant sa mort,
de la pièce d'un jeune auteur américain, Irwin Shaw, intitulée Sons and Soldiers, qû
évoquait la guerre fasciste. Un projet de collaboration avec Brecht pour la crâtion de
Furcht und Elend des Ddtten Reichs à New York fut discuté sans doute lors dune
rencontre à Pacific Palisades, avec Lion Feuchtwanger, en mai 1942, comme le

Dans ure lettre datee du 18.10.1934 qui est un véritable programme artistique, Reinharrlt expose sa
conception d\me Égenération du theârre sru le sol arnéricain, dont le but serait de rivaliser avec les
manifestations sportives les plus grandioses qui galvanisent les foules. Cf. la lettre au compositeur
E. Nilson, citee dans L M. FIEDLERz Max Rehhardt îm ExiL In: SCHIRMER (HE): Thæter im
ErtI, op. cit. p.269 -27 3.

Voir à ce propos FIEDTE& op. cit p.273 et suiv.

Voir à ce sujet: Rlward HARRIS: Max Reinhardt lnz Deutsche Ertilitenar æit 1933. I.
Ihlifonien Hrsg. von J.M. SPALEK und J. STRELKA. Bern, Miinchen (Francke), 1976,p.799.
Cet ouvrage sera cité ici sous l'intitulé dPALEK/ STRELI(A, b.

2

3
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rapporte Brecht dans son fournal de Tnvaill. Mais Reinhardt y renonça, pour des
raisons qu'on ignore.

Au cours des cinq années de son exil américain, celui que Franz Werfel
avait qualifié de <Rédempteur du théâtre allemand> 2 dans un hommage rendu à
I'occasion de ses soixante-dix ans, en 1943, avait révélé par ses échecs la difficulté
fondamentale pour les émigrés, même les plus éminents, dans le dspaine du theâtre:
concilier I'aspiration à une continuité culturelle par delà la césure de 1933 et la
nécessité dtrne intégration dans findustrie américaine ôr spectacle.

L'e:çérience que Leopold Jessner, le metteur en scène de la pièce de
Feuchtwanger Wird Hill annestiert 2 à Berlin en 1930, avait faite aux Etats-Unis,
était plus amère encore que celle de Reinhardt. A son anivée en exil, à soixante âns,
Jessner ignorait tout de I'Amérique et il y était inconnu. Seule sa réputation d'auteur de
films pouvait lui ouvrir quelques portes à Hollywood et il y trouva d'abord une
fonction subalterne de conseiller dans le cadre d'une production à grand spectacle qui
ne pouvait guère lui laisser d'illusion sur I'estime dans laquelle on le tenait. Il
s'agissait d'une aumôme plutôt que d'une activité artistique.

ce fut pourtant d'un homme d'Hollywood, william Dieterle 3, un
Allemand dorigine, installé dans la place depuis 1930, que vint alors une initiative à la
fois généreuse et réaliste, dans laquelle Jessner devait avoir sa place coulme metteur en
scène de théâtre: avec quelques personnalités du spectacle et lappui de plusieurs
organismes culturels créés pour soutenir les exilés allerrands à leur arrivée aux Etats-
Unis, ainsi par exemple <The American Guild for German Cultural Freedom>>,
présidée par Thomas Mann, il décida de fonder une société théâtrale, <The Continental
Players>. Son but était de donnerà des acteurs et meffeurs en scène émigrés d'Europe
la possibilité de s'e:rprimer dans un répertoire allemand et européen non encore joué
aux USA, afin d'évitertout problème de concurrence avec les scènes américaines. Les
spectacles devaient être montés en anglais pour permettre I'intégration rapide des

I Voir: Bertolt BRECIIT: Arûr;itsjottmal 1938-1955 Herausgegeben von Werner Hecht. 2 Biinde.
FranKurt^,lain (Suhrkamp). 1973. En particulier aux daes du lï.S.lg42 et 20.5.1942.
Pour l'édition française, voirz toumal de Tnvail. 1938-1955. Trad. Philippe lvernel. paris
(L'Arche), 1976.

2 Franz wERFEL: Reinhardt, der ErI&r des deutschen Theatqsrn: Aufba4 (New york).I0. 7.
1943.

3 Naturalise américain, \ryilliam Dietede toumÊ une cinquantaine de films à Hollywood cntre 1931 et
193E. n Cassocia à de nombrcux projets destinés à venir en aide aux émigÉs et à favoriser leur
intégration dcns la vie culturelle arnéricaine. Feuchtwanger I'a bien connu et a rendu hommage à
lhomme (qui a su mettre les vastes moy€ns du film au service dc I'esprit, de ltumanismo. Voir:
Lion. FEUCHTWANGER: WiIIiam Dieterle. Eiae Wûrdigung.ln: Retrospektive 7,
Dohtmentation det 23. IatæntÎonalcn FilnfestspieleBerlin (West) 1973.P.4. Cité d'ap,res: .Exr1
in den USA,Hg. E. MIDDELL, op. cir p.425.
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artistes dans la vie artistique des Etats-Unis. Avec ce projet, Dieterle prenait le
contrepied de toutes sortes de tentatives éphémères en vue de créer des troupes
permanentes allemandes, jouant en allemand devant un public nécessairement
restreint l.

Il confia à Leopold Jessner le soin de monter le premier spectacle, et celui-
ci choisit de reprendrc Guillaume Tell,le plus grand de ses succès à Berlin et sa pièce
préférée dans l'æuvre de Schiller en mison de son élan révolutionnaire. La première
eut lieu le 25 mai 1939 au <El Capitan Theatre> à Los Angeles, avec une distribution
prestigieuse dans laquelle on retrouvait les noms dâlexandre Granach et d'Ernst
Deutsch. Jessner misait zur la valeur d'actualité qu'avait la pièce dans la perspective de
la lutte contre ltrégémonie fasciste. Mais l'échec fut total et toute I'entreprise de
Dieterle s'écroula avec force pertes au terme de trois représentations. Le public
américain de la côte Ouest qull s'agissait de conquérir n'avait rien saisi de cette pièce
étrange sur la liberté, que Jessner avait mise en scène dans le style abstrait et
symbolique, encore fortement marqré par la technique de jeu expressionniste, qui lui
était proprc. Devant un public accoutumé au style naturaliste de l'école de
Stanislawsky qui dsminait alors sur les scènes américaines, I'outrance enpressive des
mimiques et de la diction, encore soulignée par le fZicheux accent des acteurs en
anglais, avait fait sombrer la pièce dans le ridicule. En dehors du périodique Auflbau
qui avait donné une analyse élogieuse du specûacle 2, tous les critiques américains
avaient souligné les incohérences de la mise en scène où se mêlait à I'abstraction du jeu
une atmosphère folklorique incongrue 3. S'agissait-il dune concession au public
américain, par laqrelle Jessner avait dénaturé son spectacle ? En tous cas, Cétait, de
I'avis même des compatriotes de Jessner, la mise en scène d'un homme déraciné qui
s'accrochait à son passé.

Cet échec marqua la fin bruale de la carrière theâtrale du metteur en scène,
si l'on excepte un spectacle de bienfaisance monté en 1943, et Jessner se consacra
désormais tout entier aux activités du <<German Jewish Club>> dont le périodique
Autbauétait forgane de publication. Elu Président du Club en 1940 et cotoyant
Feuchtrvanger, Thomas Mann et Franz Werfel, parmi dautres, au <<Advisory Board>>,
le comité consultatif de lhebdomadaire, Jessner (Euvra, dans ce cadre dactivité, à la
cohésion et à la solidarité dans la communauté des émigrés et à tintégration de celle-ci
dans la communauté américaine, en prônant par exemple I'usage intensif de la langue

Lcs tentatives les plus intéressantes et de quelque duree firrent sans doute celles de Walter
WICCLAIR qui fonda c,n 1939 <<Die Freie Bûhno>, sur la côte Ouest et put zubsister jusquà
I'entrée en guere des Etats-Unis, et celle dErnst Lothar qui mit sur pied à New York <<Die
ôstereichische Biihno en 1940, mais dut abandonner dix huit mois plus tard. Voir à ce sujet: Eril
in den USA.Hg. MIDDELL, op. ciL, p.355 et suiv.

Refiryæ spielen <WiIheIm TeII>.ln: Auffu,u,l.6.1939, p.19.

DPapès Mafia MIERENDORFFz Lcopold ræner. In: SPALEK / STRELI(A, I. qp. cit. p.742.

2
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anglaise. Il alla même jusquâ contester le bien fondé dhn théâtre d'exil en langue
allemande comme la <<Freie Biihne> fondée en 1939 par Walter Wicclair, qui s'assura
pendant deux ans un public restreint mais fidèle grâce à un répertoire comique sans
grandes exigences.

Il est significatif que le dernier <<événement> theâtral auquel a participé
Jessner, art été une célébration du souvenir. Pour son soixante cinquième anniversaire
en mars 1943, sesanciens collaborateurs, amis et élèves, avaient organisé à Los
Angeles une fête émouvante à laquelle prirent part tous les grands noms de <<New
Weiman>, puisque c'est ainsi qu'on avait baptisé alors la <capitale>> de la colonie
californienne d'émigrés allemands. Lion Feuchtwanger y tint le discours
d'ouverture I et, derrière le portrait de I'homme de theâtre qull avait bien connu à
Bcrlin et en Californie, c'était I'explication de l'échec du théâtre allemand dexil aux
Etats-Unis qu--il livrait aux réflexions de son auditoire. Cet hommage est en effet tout
entier placé sous le signe de I'opposition inéductible entre la scène américaine, ((une
institution de divertissemenb>, et les hautes exigences du theâtre allemand dont Jessner
avait voulu qu'il soit à la fois (€rb> et <<institution morale>>, instrument de diffusion de
la <culture> et <théâtre de profession de foi, theâtre politique> 2. Rénovateur de la
scène allemande, Jessner ntrésita pas à courir des <risques)> en accueillant Brecht au
Schauspielhaus de Berlin, rappelle Feuchtrranger. Et il achève son discours par une
phrase que I'on peut juger quelçe peu narve, mais qui se lit comme un témoignage de
sa foi dans l'eflicacité de I'art theâtral pour contribuer à chaqger la face du monde:

Si nombre de gens avaient, chacun dans leur domaine, défendu Ia vnie
r;a,use de I'Allemagte avec autant de force, il n'y aunit rns eu de Hitler.3

A aucun moment, I'expérience de I'exil nh pu porter atteinte à I'orptimisme
de Feuchtrvanger sur ce point. Avec cette vision profondément politique et en même
temps morale du théâtre, Feuchtrranger et comme lui de nombreur hommes de theâtre
en exil ne pouvaient être que des corps étrangen dans le paysage theâtral américain. Il

Lion FEUCHTWANGER: Jessaer und sein Theater. ce discours a été rep'ris, dans ure version
abrégee, dans Au[hra21.12.45,p.15, à l'occasion de la mort de Jessner.

Voici les passages essentiels de ce discours:
<<IVtir scheint, gerade hier in Amerika miissen wir die Bedeutung Leopold Jessners mit
schmerzlicher Klarheit erkennen ; denn eben das, was er gemacht hat, vermissen wir hier mit
brennender Sehnsucht: einTheater, das mehr nâre als ein Unterhaltungsinstitut.
IæoPold Jessner hat niemals das lhama ûber dem Theater v€rgessen. Fiir ihn q6; rtns Theater
niemals nur um seiner selbst willen da" er hat niemals auBer Acht gelassen die Mission der Biihne,
Kultur zu verbreiten. (...) SeinTheater, selbst wo es trin literarisches Theater schien, war immer
Bekenntnistheater, politisches Theater> In: Auîlrlq 2l.l2.lg41.

<lVenn viele auf ibrem Gebiet die wabrc Sache Deutschlands so krËiftig verteidigt hâtûen wie er,
darm hâtte es keinen Hitler gegebeu. Ibidern
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faudra attendre Arthur Miller pour qu,un théâtre allant dans le même sens y trouve
droit de cité et soit réellement porté par le succès auprès d'un vaste public l.

Au cours de la lête en lhonneur de Leopold Jessner, des scènes furent
jouées, rappelant les moments les plus forts de la carrière du metteur en scène. pour
un jour, l'impossible semblait râlisé: la reconstitution d'un ensemble dramatique
cohérent autour d'un homme. Mais cette manifestation était bien à I'image de la
situation du theâtre d'exil, se nourrissant de nostalgie et se déroulant en marge de la
vie théâtrale américaine, sur laquelle les émigrés n'avaient eu arrcune prise.

S'il fallait chercher une exception (toute relative) à cet état de fait, c'est
sans doute Eryin Piscator qu'il faudrait nommer. Agé de quarante cinq ans à son
anivé aux Etats-unis, ce praticien du <<théâtre politiqtre> dans les ennées viogt, n avait
certes pas mieux réussi que ses aînés, Reinhardt et Jessner, à slmposer comme
metteur en scène sur le marché américain du théâtre. Sa théorie du théâtre epique et la
mise en æuwe pratiqtre de cetûe théorie étaient demeurées inconnues outre-Atlantique.
Un seul homme de théâtre s'y était intéressé et avait même rencontré Piscator en
URSS: Cétait Joseph Losey, qui derrait d'ailleurs aussi travailler avec Brecht.

Mais Piscator avait eu une chance qu'il avait su saisir: peu après son
arrivée, il s'était vu Proposer une chaire denseignement du théâtre à la <<New School
for Social Research>> qui, depuis 1933, était devenue à New york une sone
duniversité d'exil, accueillant nombre de savants et chercheurs européens fuyant le
fascisme. Ce qui était au départ pour Piscator un gagne-pain nécessaire devint entre
ses mains une véritable institution, <<The Dramatic Workshop>, le cours dramatique le
plus recherché de New York. Il ouvrit ses portcs en janvier 1940 et fonctionna avec
succès jusqu'au dfuart de Piscator pour I'Europe, en l95l 2.

Piscator réussit à faire de cette école un lieu d'expérimentation théâtrale,
dans un travail collectif avec ses étudiants et, surtout, un foyer de rencontre entre
écrivains et hommes de theâtre émigres eraméricains. Tout ce que à la fois Broadway
et la colonie des exilés comptaient de talents dramatiçes était invité à faire des
conférences ou à animer des discussions pour les étudiants de l'école. En cela,
Piscator fut d'une certaine façon un pionnier: il avait compris que seule une
confrontation directe entre les hommes de theâtre de I'Ancien et du Nouveau Monde

Death of a Salesmaa(Ia Mott dhn Commis Voyagew) date de 1949, et The Cntcible(Les
SorrrËrcs de Salem) de i953, et iln'est peutétre pûs lm hasafll que oe soit Ben Huebsch, l'&liteur
Privilégié dc nombrcux émigés, dont Feuchtwanger et \terfel, qui ait edité A. Millcr au Viking
hess à NewYork.

Des indications precises sur le travail de Piscator dans le cadre de cette <<l.{ew School for Social
Researcb> sont donnees dans: T. KIRFELLENKz llfut Reinhardt, Mn pi*ator der Von der
Kwst der Anpsswrg.ln: EuiI in da IJSA. Hg. MIDDELI. op. cit., p.391 à 4l l.
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pennettrait une collaboration eflicace entre eux et, de ce fait, constituerait un facteur
dintégation des émigrés restés jusque là en marge de la vie théâtrale américaine. Kurt
Pinthus, Carl Zuckmayer l, Ilanns Eisler, pour n'en citer que qrelques uns, furent
invités à participer à fenseignement dart dramatique. Piscator pressa Bertolt Brecht,
alors encore en Suède, de venir le rejoindre pour travailler avec lui. Parmi les
collaborateurs américains, il sut attirer Maxwell Anderson, John Gassner, Orson
Welles et dautres, tandis que se trouvaient parrri les élèves des personnalités qri
marqueraient la vie theâtrale américaine de I'après-guerre: Arthur Miller, Tennessee
Williams, ainsi que Julian Beck et Judith Malina, les futurs créateurs du <Living
Theatre>>, et Marlon Brando. Cest toute une génération qui découvrit ainsi le théâtre
expérimental et la technique epique d'écriture et de jeu théâtral que Piscator avait
élaborée avec Brecht (et aussi contre Brecht ) dans les années vingt.

Disposant d'une petite salle de théâtre, le <Studio Theatre>>, Piscator put
monter avec ses élèves des pièces du repertoire, du Roi Lanà Nathan Ie Sage Il reprit
aussi un ancien projet, une version dramatique de Guene et Paixqîil n'avait pas
réussi à monter dans le circuit commercial. Dans tous ses spectacles, il s'efforçait de
faire ressortir la dimension d'actualité des æuvres et de provoçrer des discussions
pour <<activeo le public de ces soirées expérimentales. Beaucoup de pièces, le plus
souvent inédites, de jeunes auteurs allemands ou américains étaient aussi lues et
discutées dans le cadre d'ateliers. Ce fut le cas par exemple dbne pièce de Wieland
Herzfelde intitulée Der Anfang vom Endequi avait pour thème la débâcle dans la
France de juin 19402.

Dans le cadre modeste qui lui était imparti, Piscator a contribué de façon
non négligeable à la difhrsion du theâtre allemand né de la lutte contre le fascisme. ?he
Criminals(Die Verbreched de Ferdinand Bruckner, une pièce dataût de 1929, fut
montée au <<Studio Theatrc> en décembre l94l avant de l'être à Broadway, portant
l'ætcntion du public américain sur les circonstances de la montée du nazisme. En mars
1943, une soirée fut consacrée à Brecht, avec la participation de rW. Herzfelde, de
Peter Lorre et d'Elisabeth Bergner. En même temps, Piscator préparait la mise en
scène de The Prtvaft Life of The Master Racq la version américaine de Furcht und
Elend des Driaen Reichs, que Brecht nlavait pas encore réussi à faire jouer dans son
intégralité. Finalement, ce projet ainsi que celui de monter à nouveau Schwejk, dans
I'adapation du roman de Hasek qui avait été un des grands succès de Piscator à
Berlin, en collaboration avec Brecht, échoua à la suite d'un différend entre les deux
hommes. Brecht avait tout simplement conçu un projet concurent qui derait aboutir à

ZLTCKMAYER a fait lc rÉcit savourcux de sm travail auprès de Piscator: chargé d'un cours sur
<<ltumour dans le dramo>, il faillit, raeonte-t-il, pedre à jamai3 son propÉe sens de !'humo':r.
Voir: â/s wâfs ein Stûck vn nin Og. cit p.416.

Piscator travnilla ls pi!6 avec les étudiants q 1942. Voir à ce sujet WÂCIITE& op. cit., p.169-
t70.
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la rédactionde Schweyk ïm Zweîten Weltkieg La concurrence faisait aussi partie de
la vie quotidienne des émigrés et plus d'un projet theâtral, lancé bien souvent sur des
bases financières précaires, eut à en pâtir.

Ne cachant pas ses rnres politiques, Piscator se fit des ennemis, et si ses
mises en scène attirèrent un nombre toujours croissant d'élèves, elles ne réussirent
jamais à conquérir un vaste public. Dès 1943, il se vit privé de sa salle de theâtrc et dut
d6ormais chercher des petites salles où monter ses speclacles. Pourtant, à travers ses
élèves 1, le retentissement de son travail dramatique expérimental fut grand, et ce
jusqu:à son départ des Etats-Unis.

On peut affirmer que la seule tentative véritablement réussie de rencontre
des deux culnrrcs thdtrales est à mettre à son crédit. Jessner, Reinhardt avaient æuvré
à la sauvegarde d'un héritage culturel européen menacé dans sa continuité par la césure
de I'exil, et cela sans tenir compte des conditions de réception de cette culture par le
public américain. Avec eux, une génération d1rommes de théâtre s'est éteinte sans
avoir pu ni renouer avec le succès ni influencer la création theâtrale outre-Atlantique.
Avec Piscator, par le biais de I'enseignement qui laissait au metteur en scène les mains
plus libres que la production de spectacles commerciaux, un dialogue a pu slnstaurer
entre les émigrés d'Europe et les hommes de theâtre américains, permettant la
confrontation de cultures theâtrales fort différentes. L'écriture de Tennessee Williams a
été influencée de façon sensible par I'enseignement theâtral dispensé au <<Dramatic
Workshop> par Piscator 2, celle dârthur Miller aussi sans doute, et Piscator a
largement contribué à la percée de jeunes dramaturges américains en République
Fédérale dens les années cinquante. Dès 1954, par exemple, il a monté à Marrnheim
The Cntcible(Les Sorcières de Salem)tArthnr Miller, son ancien élève, qui avait
repris le zujet de la dernière pièce de Feuchtwanger, Wahn oder Der Tcufel in Boston
( 1948). La pièce touchait Piscator de près puisqu'il avait quitté les Etats-Unis trois ans
plus tôt, sous la pression de la <chasse aux sorcières>> menée dans le cercle même des
collaborateurs du <Dramatic Workshop>, à finstigation du Sénæeur McCarthy.

Si Feuchrrranger a pu, en Californie, à la fois rencontrer Reinhardt et
Jessner et suivre de près le déclin de leur travail theâtral, il nleut en revanche pas
l'occasion de renouer avec Piscator ou dassister à une des représentations de son
atelier à New York où il ne se rendait guère. Mais on peut penser qu'il suivait avec
intérêt, par exemple dans les colonnes de lhebdomadaire Aufbaudont il était l'un des

I tr y cut jusqu'à scpt cents élèvcs inscai8 à son cours aranatque.

2 Piscator a lui-même souligpé l"rnflucnce du <style épiquo de ses mises cn scène sur la stnrcture
aranatlque de la pièce de T. Willians La Maagede de Vane. Cf. WÂCI{TER, op. cit., p.169, qui
dap'puye surtm article de PISCATOR, publié à Hambourg en1957,sous le Ête Amqikaniæhes
Thator',



collaborateuo 1, les articlcs relatant les activités théâtrales de Piscator et des émigrés
en général. Au fil des numéros qtri étaient rédig& le plus souvent en allemand, parfois
en anglais, le lecteur d'aujourdtui 2 peut reconstruire pas à pas non seulement les
entreprises théâtrales dbn Jessner, d'un Reinhardt, ou d'un Piscator, mais aussi
Itistoire de maintes troupes éphémères dont ltrebdomadaire annonçait lidèlement la
création, le programme et, trop souvent, la disparition. Il y eut ainsi <<Die
ôsterreichische Biihne>, lancée à New-York par le Viennois Ernst Lothar. Parmi les
écrivains d'exil, seul Bruno Frank y frrt représenté. Créé en janvier 1940, llensemble
disparut un an et demi plus tard. Le 7 mars l94l,le <<Theatre of Gerrran Freemen>> ou
<<Freies Deutsches Theatep> annonçait à son tour sa création par un manifeste
ambitieux qui paraissait dans Aufbau: ce nouveau théâtrc devait répondre à fexigence
politique du moment qui était de prendre le contrepied de la propagande national-
socialiste et de transmettre à lâmérique et au monde I'image de <<la véritable
Allemagne, grâce à l'écrit et au verbe> 3. L'entreprise avait I'appui des slmdicats
germano-américains et quelçes uns des grands noms de la vie théâtrale allemande en
exil s'étaient associés à sa création: de Ferdinand Bruckner à Franz Werfel et Carl
Zuckmayer, en passant par Fritz Kortner et Berthold Viertel. Dorothy Thompson, la
célèbre journaliste américaine, critique dramatiqre, qui avait contrïbué à faire sortir du
<<piège> européen plus d'un émigré 4, apportait elle aussi sa caution artistique et
financière au nouvel ensemble.

La représentation d'ouverture avait été fixée au mois d'avril 1941.
Pourtant, elle nleut jamais lieu, les capitaux nécessaires pour que les sSmdicats
soutiennent le projet n'ayant pu être réunis: grandeur et misère des émigrés dont les
entreprises ambitieuses avortaient avant même qrt'ils aient pu faire leurs preuves !

Entre 1940 et 1945, Feuchtrvanger apublié une diznine d'ardcles dans Aufbu et le troisièmevolet
de s Joæphus-Trilogie, Der Tag wird kommen, y fut même presenté en avant-premièren en plus
de quarante épisodes, du printemps 1942 jusqu'en;uin 1943.

l-a Deutsche Bibliothek de Francfort4ll. (Exil-Archiv) possède la collection complète du
periodique, ainsi qu\rn microfilm. Iæ dépouillement qystématique du journal est en cours (stade
actuel: annee 1943) et constitue d'ores et déjà un precieux instrument de tavail pour les chereheurs.
Nous devons àM. Richter, cbargé de cette tâche de longæ halsin6, quelques indications utiles pour
nos travaux.

<<Hier in Amerika soll das wieder auferstùen ud zu \ilorte gelangen, was im heutigen Dartschland
mterdriickÇ verùoten urd verjagt worden ist Die Griindung des <<Theater of Crerman Freemen> soll
den entschlossenen lVillen bekrmden, deutsche Kulturpropagranda nicht mebr denen zu iiberlassen,
die sie verfâlschen, sondem sie wieder in die Hânde derer zu legen, die dazu berufen sind, Amerika
und somit der Welt das wahre Deutschland durch Schrift und Wort zu iibermitteln.> In: Freies
Deuttæ Thatq in Ncw York Aufbaq7.3.l94l. Voir à propos de cc projet Elril k den USA,
Hg. Middel! o'p. cit., p.356.

Feuchtwanger a été un de ceux que D. Thompson a pu aider gÉce à ses relations amicales avec
Eleanor Roosevelt. Il avait fait sa connaissance à la fin des annees vingt à Berlin où elle
accompagnait Sinclair læwis qu'elle épousapar la suite.



Quelques mois après cet échec une autre institution voyait le jour et I'on y
retrouvait Ferdinand Bruckner et Berthold Viertel aux côtés cette fois de Lion
Feuchtwanger, Bertolt Brecht, Oskar Maria Graf, \Vieland Herzfelde, Stefan He1mr. et
Heinrich Mann. Il s'agissait de <Die Tribiine fiir Freie Deutsche Literatur und Kunst in
Amerikar>, fondée à I'automne l94l l. Son titre était parlant: s'adressant en premier
lieu au public des émigrés, les manifestations organisées par la <Tribiine>, récitations
de poèmes, enposés, présentation d'æuvres dramatiques d'exil, se situaient
ouvertement dans une perspective de lutte anti-fasciste. Le drame de Ferdinand
Bruckner Die Rassen y frrt présenté dans une lecture à plusieurs voix 2 en février
1942, et, quelques mois plus tard, le metteur en scène Berthold Viertel éussissait à
monter plusieurs scènes de Furcht und Elend des Dritten Reichsde Brecht 3. Il y eut
encore une soirée de lecture de textes de Brecht le 6 mars 1943. Une <<Matinée
Feuchrwangen> eut lieu IÏn juillet 1942, au cours de laçelle I'auteur lui-même et
plusieurs acteurs de renom, tels Ernst Deutsch et Alexandre Granach, lurent des
extraits de diverses Guvres romanesques et de Unholdes Frutkreich4, récit de son
internement en France en 1940.

Modestes dans leurs ambitions, ces manifestations ont eu pour les
écrivains émigrés et les artistes qui se faisaient leurs interprètes, une signifïcation
profonde: elles témoignaient moins de la nostalgie de temps révolus que de la
continuité d'une action créatrice enve6 et contre tout. eétait moins leurs <<morceaux
de bravoure>> dautrefois que les écrivains soumettaient au public averti des émigrés
que leur toute dernière production, ou en tous cas leur production d'exil. Ecrire en
langue allemande gardait ainsi un sens, même si chacun était conscient que seule la
diffusion en anglais de ses ouvrages pouvait lui permettre d'atteindre un large public.
De plus, cette <Tribiine>> sauvegardait I'image dune communauféintellectuelle qui
affirmait son identité à travers les confrontations et les échanges. C'était bien à ce
sentiment d'exister encore à part entière qu'avait fait allusion Berthold Viertel lorsqu'il
avait introduit la repésentation-lecturc de Die Rassende Bnrckner en ces termes:

C'est dans Ie crépuscule, Ionque Ia lumière de lhumanité sembla
s'éteindrc, que frtt écrite Ia pièce que nous allons vous lire aujourdhuî -
que nous allons faire viwe dcvutt vous pr Ia lec.ture - noust Eti sommes
iles écrivains et des acteuÉ en ert| quî ne possédons pas de théâtre -

I

n

3

4

Voir à ce zujet WÂCI{TE& o'p. ciL p.149 et suiv.

ICH.: Brucftnels <<Rasæn>>: EineY'enastaltutgderTribûne.Inz Auffu,ryi3.2.i942,p.8.

Iæ 28 nai 1942. Aufhu s'en est fait fécho peu après.

Auflnu rend compte de cette matinee dans son numéro du 7 aott 1942,p.16.
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toujours ps de théâte - mais Eti pssédons des auteus dnmatiEtes et un
PublÎc'r

L'ouverture sur le public américain était aussi une des préocanpations de la
<Tribiine>>, puisqu'un certain nombre de ses manifestations eurent lieu en anglais:
ainsi fut lue, à I'occasion de ses soixante ars, une pièce que Berthold Vicrtel avait
écrite en anglais, sur la problématique du retour d'exil: The Wayilome2.

Il est difficile de juger objectivement de l'écho que pouvaient avoir de
telles soirées destinées au public américain. La presse américaine prenait rarement note
de manifestations de ce gerre et lhebdomadaire Aulfuuseplagit du point de rnre des
émigrés, tout en insistant sur la nécessité de leur intégration dans la communauté
culturelle américaine. gétait la mission même que le périodique détait fixée et à
laquelle il æuvra par tous les moyens en son pouvoir. Matériellement, le succès des
écrivains auprès d'un public américain était d'ure grande importance.
Psychologiquement, il était sans doute plus essentiel encore pour les auteurs et artistes
exilés de se sentir rattachés à une communauté intellectuelle de langue allemande au
regard de laquelle la poursuite de leur travail creatifprenait un sens. <<Die Tribûne fiir
Freie Deutsche Literatur und Kunst in Ameriko a contribué, par ses manifestations
theâtrales en particulier, qui peuvent paraître dérisoires par leur nombre et leur nature
(qu'est-ce qu'une pièce de théâtre lue en comparaison d'une pièce jouée ?), à
sauvegarder cette conscience d'eux-mêmes chez les exilés.

On peut établir, à partir des recherches de Wâchter 3, le bilan des
représentations du théâtre allemand dexil aux Etats-Unis jusqu'en 1945. Il est
éloquent: environ une vingtaine de pièces d'exil ont été jouées ou lues devant un
public, en version allemande ou anglaise, avec un seul succès notable: facobowsky
and The Colonel, une pièce écrite en 1943/44 par Franz Werfel4 qui évoqre la
periode de la débâcle en France, en juin 1940. Cette comédie firt créée à New York,

1e{ls dqs Licht der Menschlichkeit auszulôschen schien, wurde - im Zwielicht - dieses Sttick
gescbrieben, das wir Ihnen heute vorlesen wollen, Ihnen durch eine Vodesung vorleben wollen -
wir: Schriftsteller rmd Schauspieler im E:ril, die wir kein Theater besitze,lr - noch immer kein
Theater besitzen - die wir aber lhamatiker besitzen und ein hrblikum.> In: Bertbold VIERTEL:
&hriften zum Theatar. Miinchen, 1970. P. 100.

La representation-lecture eut lieu le 29.4.1945. Voir à ce sujet WÂCHTER, op. cit., p.lll et 271.

Wâchter a établi, pour la periode allant jusqu'à la fin de la guerre, la liste des cuvtes theâtrales
d'exil représcntês, et égalemcnt cclle dcs pièccs nm rcpresentées. In: \IIÂCHTER, op. cit.,
Dokumentariæher At hng p.265 ï 281.

L'euwe pârut la même année en allemand et en version anglaise: laæbwslry md dq Oberst
Komôdic einerTragôdie. In drei Ahen. Stockholm (Bermann-Fisùer), 1944.Et: Iaæbwsky and
the &Ionel Comedy of aTragedy. New York (Viting), tge+.

2

3



dans un théâtre de Broadway, avec Elia Ihzan comme metteur en scène, le
1944 etelle atteignit le chiffre record de quatre cent dix-sept représentations

14 mars

Ce succes donne à réfléchir, car le sujet avait été traité par d'autres
dramaturges en exil, qui n'avaient pas réussi à s'imposer sur la scène américaine: la
première tentative avait été faite par Carl Zuckmayer qtri avait conçu en 1940/41, en
collaboration avec I'acteur Frig Kortner, son ami, une Guvre intitulée Somewhere in
France Tous deux espéraient qu'elle leur permettrait, grâce à I'actualité de son sujet,
de tronver aisément accès au public américain. Autfuuavart annoncé fachèvement de
l'æuvre dans son numéro daté du 7 mars l94l r, et la création eut lieu à Washington
le 28 avril 1941. Elle devait être suivie dune série de rçrésentations à Broadway,
assurées par <<The Theatre Guild>, une institution américaine bien établie. Dans son
autobiographie AIs wiifs ein Stiick von mir,Zuckmayer parle de la pièce, sans même
en citer le titre, comme d'une sorte de <creation monstrueuse qtri sombra dans I'oubli
sans grand tapage>> 2.Elleprésentait la défaite française à travers la déchéance morale
d'une famille d'hôteliers nantis 3. Cest après cette expérience désastreuse, tout
comme celles qu-il avait faites à Hollywood, que Zuckmayer décida de refuser tout
compromis et de se retirer dans la solitude d'une ferme du Vermont. La presse
américaine arait reproché à la pièce de ne pas livrer un (message> clair, en particulier
sur la collaboration et la résistance. Seul le périodiqre Aufbuavart souligné la valeur
d'avertissement de I'euvre à I'adresse de I'Amérique 4.

La deuxième tentative dramatique sur le même sujet est plus connue: il
s'agit de la pièce Les Visions de Simone Machard, conçue par Brecht sur le sol
américain, en étroite collaboration avec Feuchtwanger. Certaines ressemblances
thématiques, (l'hôtellerie, le motif du sabotage, le cercle familial où collaboration et
résistance se cotoyent) peuvent laisser peff;er que Brecht et Feuchtwanger ont eu
connai55311ce du texte de Zuckmayer et Kortner. Les Visiong achevé en 1943, ne fut
jamais joué aux Etats-Unis, malgré les efforts de Feuchnranger en ce sens, et I'on
peut sans doute en trouver la raison dans le mélange déconcertant pour le public
américain du mythe de Jeanne d'Arc et de linterprétation socio-économique de la

Le titre anglais indiqué dans I'enbefilet de ltebdomadaire est différent, mais il ne perfr s'agir que de
la pièce Somewherc in Ftance z <Carl Zuckmayer und Fritz Kortrer haben ein Schauspi el The Last
Dropgeschrieben,lle:zw Tnitderdeutschen Invasion in Franheich spielt.> lnz Auffu4l.3.1941.

<<Ein Wechselbalg, der klang- und nrhmlos versank.> Zuckmayer ajoute ensuite: <Ich konnte mich
eben so wenig darauf einstellen, "fûr den Broadwayt zu scbreiben wir fûr die Filmindustrie in
Hollywood.> In: Â.ls vtâfs ein Stiick von nh Op. cit., p.419.

Voir à ce zujet l'étude tres précise de Siegfried MEIVS: <somewhere in France>: ein
entifasùistisùæ Brildnma vq C-art Zucbnayt wd Fritz Korfrer.In: Wolfgnng ELFE, J.
HARDIN, G. HOLST (Hg.lz Deutsche Exilliteratur. Httatur im 3. Reich. Aliten des 2.
Exilliteraturrymposiums der University of South Carolina. Bern, Frankfiut (Lang), lg7g.p.l22-
l 3 l .

Voir dans Autbta 2. 5. 1941.
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débâcle de juin 1940 en France. La structure dialectique de la pièce et le caractère
didactique très appuyé qu'avait imposé Brecht à son partenaire de travail ainsi que
femploi radical de sa technique epique, contribuaient aussi à rendre la pièce injouable
sur une scène eméricaine l.

Dans facobowsky und der Obent, Franz Werfel avait fait appel à de tout
atrtres moyens drauratiques et le succès de la pièce au cæur même du fief du <<show-
business>> américain, à Broadway, lui donnait raison. Sacrée meilleure pièce étrangère
de la saison théâtrale 1943/19442, cettê <<comfiie d'une tragédie>>, (c'était son sous-
titre) qui présentait le destin des émigrés en France lors de I'invasion allemande, avait
pour elle la force de I'expérience vécue sur laquelle ni Brecht ni Zuckmayer ne
pouvaient s'appuyer.

Les deux penionnages principaux de la pièce, I'un juif,, I'autre aristocrate,
mais polonais tous deux et réunis dans un même effort pour fuir la France, formaient
un couple disparate qui, pris dans les remous de I'effondrement de la <<Grande
Natiom> apparaissait sous un jorr tout à la fois comique et tragique. Evitant l'écueil du
sentimentalisme, Werfel avait stylisé daos cette fable ses propres expériences et celles
dautres émigrés en France, avec un humour liErateur. Brecht jouera sur le même
registre dans Sdweyk im Zweiten Weltkieg.

La réussite de rilerfel est exemplaire à plus d'un titre, car on prend
conscience, en I'analysant, du nombre de conditions qu'il fallait remplir pour qu'elle
frrt possible. La première était la célébrité de Werfel: elle se fondait sur le zuccès de Die
vienig Tage des Muæ Daghparu en version américaine dès 1935. En 1943, après un
nouveau succès avec Das Lied von Bemadette, écrit aux USA en l94l et diffusé
auprès du public américain par <Viking Press> et par un Club du Livre dès 1942,
avant dêtre transposé au cinéma,'Werfel était au sommet de sa gloire. L'écrivain
détait donc lancé dans la composition de son <ruwe dramatiqueavec la quasi ccrtitude
d'être joué rapidement, dans lcs meilleures conditions, et c'était pour le public
américain qu'il I'avait écrite. Pourtant, il restait à surmonter l'épreuve de la traduction
américaine du texte, et là, Broadway reprenait ses droits. Malgré une résistance
opiniâtre et une campagne de protestations qui se poursuivit longtemps .lans les
colonnes de Autfuu3, Werfel dut finalement accepter que la piècc frt jouée dans une
adaptation édulcorée oùr ltumour du personnage principal et le tragique des situations
avaient été remplacés par des effets mélodramatiques ou burlesques. C'était la rançon
que devait payer I'auteur dramatique en exil pour son succès auprès du public new-
yorkais et de la critique.

! Nous reviendrons lruF ces divers points dans la suite de cc chapite.

2 Voir à ce nrjet et pour les rcmarqres qui zuivent WÂCIIIE& op. cit., p.183 et suiv.

3 Ainsi par exemple dans l'article indtulé Rlulnd um Iaæbnc$r, in: Autfurq 28.7.1944, p.12.



Ce non-respect de l'@uvre originale, au nom des exigences du succès,
tous les écrivains émigrés en ont fait I'expérience. Mais les hommes de théâtre, tout
comme les auteurs de scénarios de film (il s'agissait souvent des mêmes) en étaient
plus souvent victimes du fait çe leur (Duvre, mise entre les mains du producteur dun
spectacle ou d'un film et adaptée en anglais comme celui-ci I'entendait, leur échappait
aussitôt. Devenue une marchandise, elle leur rapportait beaucoup d'argent si elle se
vendait bien, comme ce fut le cas pourWerfel, mais I'auteur perdait ses droits sur elle.
L'image du créateur respecté et tout puissant pour ce qni est de la propriété artistique
de ses créations s'effondrait, n'ayant plus cours outre-Atlantique. Ce fut une des
causies de la crise d'identité que traversèrent alors bien des écrivains en exil. Certains
se résolurent à écrire directement en anglais pour tenter de se mettre à I'abri d'une
<<dépossession> de leur æuvre, en quelque sorte, par le biais de la traduction-
adaptation. Mais il n'en sortit aucune grande æuvre dramatique l. D'autres, comme
Carl Zuckmayer, après l'échec de Somewhere in Fnncq préférèrent suspendre un
temps leur production dramatique dans I'attente de jours meilleurs. Brecht, enfin,
choisit pour sa Vie de Galiléelavoie de la réécriture de son æuvre en anglais au fil de
I'e:rpérimentation de la parole et du geste scénique avec I'acteur américain Charles
Laughton: le prix en fut un travail de recrâtion de plus de deux ans et un succès
d'estime lors des représentations en 1947, auxquelles il ne fut plus permis à Brecht
dassister.

On connaît le désenchantement de Brecht lors de ses premières
confrontations, aux USA, avec f<<Entertainment Industryn> sur les scènes théâtrales et
dans les studios dHollywood. Dans son foumal de Tnuail, dès les premiers mois
suivant son arrivée, il évoque les difficultés d'écrire pour Ia scène dans un pays où le
<<théâtre (est) totalement commercialisé> et oùunpublic <çroductif>, dintéressant aux
affaires publiques, fait défaut 2. En quête d'une formule qui puisse entrer dans sa
conception du <capitalisme colonialiste> des USA, il trouve une image sarcastique
dont il faut reconnaître qu'elle illustre bien ce qu'est alors le theâtre de <çroduction>> à
I'américaine aux yeux des Européens: un <théâtre de nomades>>, dans lequel tout est
préfabriqué pour que le <<montage> se fasse vite. 3

On peut tirer cette conclusion de la lectre des titnes anglais figurant sur la liste des pièces d'exil
Épertoriees par \VÂCHTER, op. cil Dokumeatariæher, nhane; p.265 à 281.

<22.10.41. merkunirdig, wie sehr verschieden hier die situation der drarnatik ist von der in
skandinavien. die hindernisse wû€n dort ziemlich rein politische, das hielt einen nicht ab, zu
schreiben. hier sind es auch noch die allgemeinen einer total kommerzialisierten biihne.(...) man
braucht die grosse tabula rasa, ruf der mm spielt, das beginnergefïihl, das publikum, das produktiv
mit ôffentlichen ditgen, eben der rcs publica, beschâftigt ist. In: B. BRECI{T: Arbitsjoumal, op.
cit.,22.l0.4l (vol. l, p.302).

<<dic stellung zum geld verrât hier den kolonial-kapialismus. man hat das gefiiibl, als seien alle
leute, wo sie sind, nur um wegankommen. in USA sind rie nur, um dofi geld zu machen. es ist
ein nomadenthealer, von leut€n trntcmrcgs fiir leute, die sich verlaufen. timc is money, die t1ryen
werden fertig zusammenmontiert, die psob€n sind rcine montagearbeit. in den kolonien lebt man



Et pourtant, I'inspiration dramatique de Brecht ne s'est pas ressentie de
cette situation nouvelle, au contraire, serait-on tenté de dire, comme si la quasi-
certitude de ne pouvoir être joué avait libéré le dramaturge de toutes les contraintes
qutntraîne la perspective dun public nouveau. Pour le tiroir, point n'est besoin de
faire des concessions, cornme Brecht se plaisait à le dire. Aussi les pièces écrites
durant son exil auréricain sont-elles celles où il est allé le plus loin dans I'utilisation de
sa techniqne épique: Les Visions de Simone Machard, Schweyk dans Ia Deuxième
Guerre Mondialeet Le Cercle de Cnie caucasien. Malgré cette satisfaction,
I'achèvement de chacune de ces pièces a engendré chez lui la conscience paralpante de
faire un travail créateur inutile, et de traîner ses crrÉations comme un poids mort, à
I'image du morceau de roc travaillé par le sculpteur qui demeure là figé,
intransportable, retenant à peine les regards. Par cette image forte, fixée dans son
foumal de Tnvail I en 1943, Brecht a exprimé ce que fut le destin de la plupart des
hommes de théâtre en exil auxEtats-Unis.

Tous ont pu écrire sans entmves les pièces dactualité (<Zeitstiicko) ou les
paraboles historiçes que leur inspirait I'expérience de I'exil ainsi çre la volonté de
lutter contre le fascisme. Mais rares furent ceux qui ont pu voir lbne ou I'autre de
leurs æuvres d'exil prendre vie sur une scène américaine. Lorsqulls eurent cette
chance, ce fut au prix de concessions au public, défigurant l'æuvre mais assurant son
succès. Alors quà Buenos-Aires, par exemple, un théâtre allemand dexil put être créé
et réussit à se maintenir 2, aucune scène allemande n'a réussi à s'établir de façon
pennanente aux Etats-Unis afin d'offrir aux exilés une tribune vivante où ils puissent
s'er<primer dans leur langue. Sans doute y eut-il trop dinitiatives individuelles, à New
York ou en Californie, soutenues financièrement par une ou deux personnes, des

nicht.> B RECIIT, ibidem, 22.10.41, vol. l, p. 303.
Dans le contexte ici cité, Pimage du <<theâtre de nomadeo s'applique sens doute autant à la scène
américairæ quâ lavie américaine en genéral.

<21.7.43. wenn immer man fertig ist mit einer arbeit in diesen jahren, entsteht jene vemichtende
pause der umratiirlichen nichtverwertung, die iiberstanden werden muss. dervertriebene steinmetz
hat wieder eirnal, seiner gewôhnung folgend wie einem laster, einen der felsbrocken in ein bildnis
umgewandelt und sitzt nun daneben, ausnrhend, wie er sagt, wartend, wie er nicht sagt. solang
niemand vorbeikommt, ist alles crtrâglich, erst wenn sie vorbeikonmen, ja erst wenn sie
emporblicken, wird es schlimm. und die kunstwerke sind schwer transportierbar, es sind eben
felsbirocken, bearbeitet..> BRECI{T, ibidem, 21.7.1943 (vol. 2, p.592).

Paul Walter JACOB, créateur de la <Freie f)'eutsche Bûhno à Buenos Aires, qui ouwit ses portes
le 20 avril 1940 et subsista jusqu'en 1960, explique le succès de son entreprise par le
rassemblement des émiges autour dbn seul prcjet et par la cohesion de I'ensemble dramatique qui
ne comprenait pas dc 'stats'. Il fut de plus soutenu par le journal antifasciste Argentinisches
Tagesblatt In: P.W. JACOB: Von den Schwierîgkeiten eiaer EaigranlsaSfihne, <<Die Freie
Deutsche Biihno in Bucnos Aires.In: Thatæ im ExiI, 1933-1945, Hg.v. L SCHIRMER, op.
cit. p.i79 et suiv.
Srn la carrière et les activités d'exit de P.W. Jacob, voir aussi le catalogue tès riche d'une
exposition organisée prla HanbwgæAtbitsstelle frr deutæhe E;rillitenfiir.: Fîn Thatermant
im ExiI: P,Walterlaæb.tksg. von Uwe NAUMANN. Hamburg (Kabel), 1985.
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Allemands d'origine parfois, installés là depuis plusieurs décennies. Sans doute les
fortes personnalités étaient-elles trop nombreuses parrri les acteurs et les metteurs en
scène chassés dEurope. Chacun voulait son theâtre, à I'inage de celui d'autrefois. Il
n'y eut ainsi janais de grand projet theâtnl autour duquel se serait retrouvée ne serait-
ce qu'une petite partie des quelque soixante-dix hommes de theâtre exilés que I'on apu
dénombrer dans la seule ville de New-York. I

De ce rapide survol de lavie théâtrale à laquelle participerent les écrivains
de langue allemande en exil aux Etats-Unis, ressort une impression d'échec, le
sentiment que des facultés créatrices vives sont demeurées alors ineryloitées, allant
parfois jusqu'à s'éteindre. On a parlé de <théâtre invisible> à propos des æuvres
theâtrales qui ont alors été conçues mais ne furent jamais présentées à un public 2.Iæs
stnrctures de la vie théâtrale arnéricaine ne permettaient pas aux exilés de dépasser
I'enpérience de la nptureqte signifiait pour eux l'émigration, par l'affirmation d'une
continuité culnrrelle s'illustrant concrètement à la scène. La nostalgie de triomphes
passés a mené plus d'un homme de theâtre à féchec parce que son univers de jeu
théâtral, issu de la culture européenne, n'était pas transposable sur les scènes
américaines. L'Amériqtre attendait en fait des exilés qrr'ils sTntègrent individuellement
dans le cadre culturel existant, en acceptant les lois du marché. Elle n'avait que faire de
cette sorte de <modèle européen) que d'aucuns prétendaient incarner et voulaient
reconstituer sur son sol. Le théâtre dexil au sens plein du tenne, Cest-à-dire celui qui
était né de l'expérience de I'exil et de la volonté de lutte contre le fascisme, un théâtre
politiryedonc, ne lTntéressait guère plus. L'Américain moyen préféraitallervoirltne
ou I'autre des productions d'Hollywood lui présentant le fascisme souri un jour
simpliste plutôt qubne pièce de théâtre complexe corrme celles de Ferdinand Bruckner
ou de Brecht. Mère Cour"g", par exemple, guo Brecht avait conçue en 1939 dans la
perspective de I'exil aux USA, en prévoyant le rôle muet de Kattrin pour Hélène
Weigel, nlavait pas la moindre chance dêtre représenté. Son cadre historique bien
européen et sa valeur de parabole sur l'aveuglement des <<petits>> n'auraient pu que
déconcerter le public américain. Le fiË, gagne-pain vers lequel se sont retournés
beaucoup dhommes de théâtre exilés, s'est trotrvé être en même temps le concurrentle
plus redoutable pour leur production dramatique.

In: SCHIRME& op.cit, p.296.

Il semble qu'onpuissc chiffrer ce <rtheâtre invisible> à quelque 8@ pièces dont la plupart n3ont
jamais refait surface. Ainsi par exemple les pièces d'exil de Pad æCH, Bnrno FRANK, Hans
ROTH ou Fritz KORTNER

I

2
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En 1943, prenant la parole après Thomas Mann lors du Congrès des
Ecrivains réuni à I'Université de Californie l, Lion Feuchtwanger avait décrit des
problèmes de l'écrivain exilé dans son travail> 2. Sans aborder les difficultés
spécifiques des hommes de theâtre pour retrouver une assise dans leur terre dexil,
l'écrivain avait mis atr centre de son elçose le problème de la langue qui, pour eux,
était le plus aigu. Coupé de son public et du <<flux vivant de sa langue maternelle> 3,
coupé de son <ruvre même que la traduction lui rend étrangère, I'auteur en exil voit sa
création perdre le souffle, la vie qu'il lui a donnés. Renoncer alors à sa langue
maternelle pour adopter la langue du pays est une solution qui paraît inconcevable à
Feuchtwanger:

Ecrtre de Ia litténture dans une langue étnngère, donner fonte à une
æuvre dans une langae étnngère, on ne Ie peut .4

Pourtant, l'écrivain dinsurge contre la tentation à laquelle succombent
certains qui, devant I'appauvrissement de leur message, se referment sur eux-mêmes
et sur leur passé, ignorant supcrbement le monde qui les entoure. Selon lui en effet,
I'expérience de I'exil apporte à l'écrivain un enrichissement insoupçonné, dans sa
langue même, dans la forme et pas seulement dans la matière de ses (Euvres, car une
confrontation s'opère sans cesse entre deux univers linguistiques, deux univers
culturels.

LSexil se métamorphose ainsi au fil du discours de Feuchtwanger, pour
devenirl'expérience tun dynamismenouveau qui entraîne l'écrivain et le contraint à
toujours se renouveler. <Stirb und werde>: empnrntant à Goethe cette belle formule de
vie pour clore son allocution, Feuchtrvangerapporte une réponse à ceux qui renoncent
et se sentent broyés par I'exil. L'exil ne signifie pas seulement ruptureet aspiration à

Ce congrès s'est tenu du ler au 3 octobre 1943 à Los Angeles et des délégués du monde entier y
participerent ainsi que des representants des forces militaires et du <War Departemenb>. Son objet
était d'analyser les'moyens de <<mobilisation de I'industrie de la C.ommrmication dans le cadre de la
guerre psychologiqueD contre le fascisme. Voir à ce sujet: Ehrhard BAHR: Der
SchriftstellerkongeB 1943 an der Univasitât von Kalifomian ln: SPALEK/ STRELI(A,I, op.
cit. p.40 à 61.

Die Afieitsprobleme des Schriftstellers ïm Exilétauit fintitulé de la communication faite par
Feuchhvanger. Contrairement à ce qu'indique E. BAHR (p.58), ce texte a été publié en allemand
dès mars l9zt4 dans le periodique d'exil Fler'es Deutschlan4 3.(1944), H.4.,p.27-28, edité à
Mexico. Iæ texte a été repris sous le tite Der Schriftstellq im fuildensz Ek Buch nur fiir meine
Fteunde, op. cit., p.5 33-5 38. (Rtition citee).

<<Da ist zunâchst die bittere Erfahrung, abgespalten zu sein vom lebendigen Strom der
Muttersprache> In: Ein Buch nw...,op. cit., p.535.

<<In einer fremden Sprache dichten, in einer fremde,n Sprache gestdten, kann man nicht.> Ibidem,
p.536.



sauvegarder une continuité culnrellemenacê, mais ruptureet renaissnce. Cest sans
doute cette foi, ç'il aspirait à faire partager aux autres émigrés, souvent moins bien
lotis que lui, qui a perrris à Feuchtrranger décrire à nouveau pour le théâtre, après
une internrption de plus de quinze ans. Il savait qu'il écrivait un théâtre qri serait peut-
être longlemps encore du <théâtre invisible>. Mais I'expérience de I'exil avait
renouvelé son inspiration dramatique et il entendait lui donncr formc.

On ne saurait négliger la première tentative de reprise de l'écrinrre theâtrale
qu'avait été pour lui la realisation dans l'été 1941, d'un texte écrit en collaboration
avec [æo Mittler à Los Angeles sur l'astrologue deHitler, Ilanussen. Bruno Frei avait
écrit une biographie du personn4ge en 1934, et Stefan Heym a repris à son tour le
même sujet dans une pièce intitulée en anglais The Great Hanussen en 1942. Le
personnage a donc beaucoup intéressé les écrivains allemands en exil. Le texte de
Feuchtwanger/Mittler a existé l, mais ne semble pas être connu dans sa version
allemande d'origine qui portait le titre Der Zauberer et l'écrivain ne l'a jamais
mentionné à propos de son roman sur le personnage, Die Briider Lautensck. Nous
avoûs pourtant eu la chance, grâce à Hilde Waldo, la fidèle secrétaite de I'ecrivain, de
retrouver dans les p4iers de l'écrivain conservés à Los Angeles la version américaine
de cette pièce, portant le titre The Brothes Eriken. A PIay in Three Acæ (Nine
Scenes) by Lion Feuchtwangerand LeoMialer. Une confrontation de ce texte avec le
roman serait intéressante, mais seule la version originale permettrait une analyse
fondée. 2 Contentons nous ici de noter qu'avec cette pièce, comme avec le roman Die
Brtider l-autensck, Feuchtrvanger revient une dernière fois sur la période de la prise
de pouvoir des nazis, qu'il avait déjà illustrée dans Die Geschwister Oppetmann et
dans, par une transposition satirique, dars Der falsche Nero. Il a ensuite abandonné
cette thématique pour rendre un hommage littéraire à la France, sa première terre
d'exil: Brecht était à l'origine de ce projet dramatique et la collaboration des deux amis
autour du personnage de Simone, une petite Jeanne d'Arc dans la France de la
débâcle, devait donner un élan neuf au talent dramatique de Feuchtrpanger.

Brecht était au conrant de ce travail dramatique de Ferchtwanger, puisqu'il note ,lons æn Iqtrnal de
tavail, en dale du 22.7.1941, pcu après avoir revu Feuchtwanger à Santa Monica: <<er arbeitet an
einem stûck ùber einen deutscben astrologen und charlatan mr das hiesige theater.> BRECIIT:
Arbitsjoumal. Op. cit. p.290.

Nous sommes à la recherche du texte original de la pièce. Peut-ête est-ce du côté des archives sur
Leo Mittler qu'il faudrait chercher. Celui-ci avait écrit â Feuchtwanger à l'automne 1950 pour lui
demander ce çr'il pensait de l'idee de faire représenter la pièce err Allemagne. Dans une letne datee
du 16 octobne 1950, Feuchtrvangcr Épond à cette proposition: il la juge bonne, mais le moment
ne lui paraît guère oppornrn: <<DaB unser Stiick Der hubeter starke Erfolgsmôglichkeiten hat,
dâran hâbc ieh nie gezweifelt. Aber ich fiirchte, das Stiick wiirde jetzt in fleutschland die û'ueisten
politischen Folgenbaben. Gerade inDeutschland ist sicherlichnicht vergesscn" daB Hanussen Jude
war, tmd die Tatsachs, rlqR rilir ihn zum Nichtjden mache* wird siche6ich wildeste antisemitische
Angriffe hervomrfen.>> Cefte lettne est conservée aux Archives Ferrchtwanger à Los Angeles.



B. Le renouveau de la collaboration dramatique d e
Feuchtwanger et Brecht: Simone - drame et roman.

Autour de la figure de Jeanne d'Arc transposée dans la France de I'exode
et de la défaite en juin 1940, Feuchtwanger et Brecht se retrouvent, après une
intemrption de dix-sept années, pour travailler à un projet dramatique. Cette
collaboration que les notes prises par Brecht dans son fournal de Tnvail I

pemettent de suivre étape par étape, est pour qui s'intéresse aux no.,*1i6ns dnns
l'æuvre de Feuchtrranger entre le genre dramatique et le genre romanesque, une sorte
de révélateur. Jaurais les deux auteurs n'ont été à la fois plus éloignés, sur le plan de la
technique dramatique, et plus proches dans leur vision de la France au moment de la
débâcle. Jamais ils ne sont appanrs aussi complémentaires dans leurs talents et leurs
tempéraments.

A travers une Guvre dranatiqte, Les Visions de Simone Machar{ dont
Brecht aura la paternité officielle, et un roman, Simong que Feuchtrnranger concevra
seul, juste après le travail en commun sur la pièce, c'est en quelçre sorte tout un pan
de l'évolution de Feuchtrranger qui semble se résumer.

On est tenté d'émettre la thèse suivante, que certes il conviendra de
nnancer: tout ce qri sépare Simone des Vrbionsrévèle la distance separant I'auteur de
Die Petroleuminseln aspirant en 1926 à approcher au plus près le <<modèle>>
dramatiçre brechtien, de fécrivain des années trente et du début des années quarante,
qui a délibérément choisi la voie du roman, et plus particulièrement celle du roman
historique pour e:rprimer sa vision du monde présent.

Mais la collaboration dramatique de Brecht et Feuchtwanger pour
Visions de Simone Machard pourrait bien aussi avoir permis un rcnouveau
I'inspiration dramatique chez Feuchtwanger, puisqu'après cette expérience, comme
libéré, il revient à une production thêtrale originale, qri ne doit plus rien à Brecht.
Létude comparée de la pièce et du roman permet de <jeterun ponb> entre deux phases
de la production dramatique chez Feuchtwanger.

I l* Jownal de tavail l93t-1955. (Texte français de Philippe lvemel), op. cit.,1976, sera cité ici
sous l'intitulé loutnl,avæ, la date conrespondante.
Les références au texte original Arbcîtsjolurz,al 1938-1955, op. cit., 1976, seront indiquees par le
sigle habinrel <<AJ>> avec la datc des notes citees.

Les
'de
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l. Genèse d'une piècc et d'un roman sur la Résistance: Simonc ou
Jeanne d'Arc dans la France de juin 1940

Feuilletons donc le foumal de Tnvail de Brecht qui retrace pas à pas la
genèse des Visions de Simoae Machard. Le point de départ de la collaboration avec
Feuchtrnranger pour la mise en forme de la pièce dont le titre est encore fluctuant, nous
est donné avec pécision:

30.10.42. parlé avec Feuchtwanger de mon prcjet de pièce La Sainte
Jeanne de Vitry (LesVoix). (Journal) t

Les dernières notes concemant cette collaboration sort datées du 5 janvier
1943, et Cest de totrte évidence le départ de Brecht le 8 lévrier 1943 pour un séjour de
plusieurs mois à New York qui y mit un terme. Dès son retour à Santa Monica, fin
mai, Brecht mettra la dernière main à la pièce, mais cette fois avec I{ams Eisler pour
partenaire, qri en compose la musique. I-a rédaction de Schweyklabsorbera ensuite
tout entier, et le manuscrit des Vrlsions en rejoindra une dizaine d'autres rédigés en
exil, dont I'auteur constate avec amertume qr'il nlen voit guère I'usage (N,21.7 .43).

Portant la mention <<cette pièce a w le jour en collaboration avec Lion
Feuchtrvangeo>, Les Visions de Simone Machardne seront publiées qu'après la mort
de Brecht, en 1956 2 et créées à la scène en 1957 3.

Laversion romanesque de ltristoire de Simone, clue Feuchtwangerrédigea
seul et put faire paraître en version anglaise dès 1944, en version allemande en
1945 4, semblc être née de considérations matérielles sans doute, mais surtout du

<mit feuchtwanger meinen Stùckplan DIE HEILIGE JOHANNA VON WIRY (DIE STIMMEN)
BESPROCHEN) AJ, 30.10.42.

Die Gesichte der Simone Machard,ln: Silrurt und Fomq 8, 1956, p.659-722.
Edition citee: Edition Suhrkamp, FrankfrrtZ1Vlain,l9T0, sous l'intitulé Die Gesichte
Fdition française citee: Ies Visions de Simone MaeÂard.In: B. BRECHT: Theârre complet. VI.
Paris (L'Arche), 1956. P.85 à 150. Adaptation française d'André Gisselbrecht et Edouard
Pfrimner. Cité sous l'indtulé Læ Vîsionlavec lapage correspondante.

La creation de la pièce eut lieu le 8 mars 1957 urx Stâdtische Bûhnen de FrancfortÂ{ain. Mise en
scène: Harr5l Buckrritz. Dnns le rôle de Simone: Dorothea Jecht Musique: Hanns Eislcr. Decors:
Teo Otto.

La premièrc édition fut en anglais: Sr'anoae Trad. G.À Hermann. New York (Viking Press),
1944.
hemière édition allernandq Simone Roman. Stoclùolm (Neuer Verlag), 1945.342p.
hemière édition française: Simone Editims ernëa. Paris, 1946. (Traduction de l'anglrris, avec
des coupures.)
Edition allemande citên: Sinone. FranttrUltdain(Fischer Taschenbwh Verlag), 1983, 240 p.



désir de son auteur de donner sa vision propre de cette petite Jeanne d'Arc qu'avait w
surgir la France de la dé;bâcle.

L'offre de collaboration de Brecht était venue à point nommé pour
Feuchtwanger qui, après I'achèvement de son roman Die Brtider Lautensackse
demandait s'il n'allait pas être obligé doffrir lui aussi ses services à l'industrie
cinématographique, tant sa siuration fïnancière s'était détériorée avec ltntrée en guerre
des USA l. Par ailleurs, les zujets de litige entre Feuchnranger et Brecht ne
manquaient pas, donnant tout leur <sel> à leurs longues séances de travail. La
confrontation de la pièce de théâtre et du roman en apporte I'illustration la plus
parlante.

Ce fruit êclaté d'une amitié et d'une volonté de collaboration que les
difÏicultés de I'exil rt'ont pu ébranler, nous intéresse à un double titre puisqulaussi
bien les deux axes principaux de notre étude s'y rejoignent: d'une part
I'expérimentation parallèle du genre dramatiçe et du genre romanesque sur un même
zujet, qui nous est apparue comme une constante de l'écriture de Feuchtwanger ;
d'autre part, le rapport dialectique entre Feuchtwanger et Brecht qui apermis aux deux
écrivains de toujours tirer profit de ce qui les opposait.

Les remarques nombreuses et précises consignées par Brecht dans son
foumal de Tnuailsar l'élaboration communedæ Visions, celles, plus générales mais
tout aussi précieuses, rassemblées par Feuchtlvanger en 1957 dans un article conçu
comme un hommage à I'ami disparu peu de temps auparavant 2 révèlent ce qui
unissait les deux écrivains: c'était non pas la recherche de I'cuvre achevée, mais
I'expérimentation par le geste et par le verbe de toutes les virtualités dramatiques
inhérentes à un sujet qui leur tenait à cæur. Le point d'aboutissement -provisoire - de
cette recherche aumit été la mise en sêne dont Brecht formait le projet au printemps de
I'année 1956, en collaboration avec Benno Besson, au Berliner Ensemble, et Jean-
Marie Serreau à Paris. Cest sur l'évocatio'n de ce projet que Brecht termine sa dernière
lettre adressée à Feuchtn'anger de I'Hôpital de La Charité à Berlin, en date du 3 mai
1956 3. Il mourra le 14 août. Le personnage de Simone aura ainsi accompagné

Dans une lettre à I'editern américain Ben Huebsch daree du I mai 1942, Lion Feuchtwanger écrit:
<<Vor dem Eintritt Amerikas in den Krieg hatte ich einige auBerordentlich giinstige Angebote,
Hypotheken atf die Filmechte meincr kûnftigen Pr,oduktion und dugleichen, die mich nicht weiter
belastet, mir aber ein ruhiges Weiterarbeiten wie bisher erlaubt hâtten. JeEt baben sich alle diese
Angebote verfliichtigt, rnd ich mu3 ernstlich daran denken, nach Vollendrmg &r hubaer(titre de
travail poru Drle Btfiel- Lautcgasrlck\ irgenônelcbe albernen Arbeiten fiir den Film zu ûbemehmeu.
Iættre conservée à los Angeles, L. Feuchtwanger Memorial Library. Cité d'après: Volker
SKIERKA, op. cit p.221.

Lion FEUCHTWAI.{GER: Zr F.ntgehuagsgcsrt,iùfe des .Sfûc&es <<Simone>ln: Neue Deutsche
Litentw,5(1957), Heft 6, p.56-58.

Iættne n" 868.In: B. Brecht BriefeOp.cit.



jusquâ son terme ultime une amitié et une collaboration née un jour de mars 1919 à
Munich.

La paternité de I'argument dramatique des Visionsrevient sans nul doute à
Brecht. Dès le 7 juillet 1940, (pour se garder la maim>, comme il l'écrit dans son
fournal de Tnvail l, Brecht esquisse la trame de sujets dramatiques divers que lui
inspire la capitulation française devant les troupes hitlériennes. Uun de ces sujets
pourrait s'intituler <<La Rue des Ministères>> et peindrait à travers Ie regard d'un
<<mendiant aveugle>>, la faillite des dirigeants et la débrouillardise des <çetits>> tandis
qu-autour deux un empire s'écroule.

Mais déjà une autre fable srrgit tout armée sous sa plume:

autre uadante: we jeune fiançaise d'orléans, qui s'occupe d'un poste à
essence en I'absence de son frère, rêve jowet nuit gblle est jeamte d'arc
et qu'elle vit son destîn, ar les allemands avaaccnt sur orléans. Ies voix
Ete jeanne entend sont Iæ voix du peuplc,ce Ete disent Ie forgeron et Ie
pwn. EIIe obeit à cæ voix et suve Ia Fnnce de I'ennemi extérianr, mais
elle est uainarc pr I'ennemi intériew. (au trihnal E i k con&mne siègent
exclusivement des ecclésiastiques sSmpthisaat avec I'angletene !). Ia
victoire de Ia cingième colonne I (Journal, 7.7.40) 2

Etonrnnte acuité de Brecht pour deviner dans I'actualité immédiate matière
à une Guvre dramatique et pour la <<brossen> en quelques traits de plume ! Le regard
que porte Brecht sur la realité transfigure celle-ci aussitôt, la fixe spontanément en une
fable dramatique à laquelle il suffira ensuite de donner corps et vie. Déjà en 1919,
Brecht et Feuchtwanger s'étaient rejoints, avec des visions certes différentes, dans une
même appréhension, en hommes de theâtre, des événements de la Révolution de
Munich. Brecht avait alors apporté à Feuchtwanger le manuscrit de Sprtakuset celui-
ci lui avait fait lire ses premières esquisses de Thomas Wendt

De son nouveau refuge en Finlande où I'avance des troupes allemandes
I'avait contraint à ftrir dès avril 1940, Brecht avait suivi attentivement les étapes de la
défaite française et les réflexions consignées dans son foumal de Tnvailne laissaient
aucun doute sur ceux qui à ses yeux en étaient les responsables: des hommes
politiques sans énergie, des généraux incapables et félons, s'abritant au plus profond
des cinq niveatx de leurs hôtels sqrterrains surlaligne Maginot. Où trouverplus belle

I Brecht vient dacbever non sæs peine Der gte Mat*h von Sæuan

2 <<eiræ andere variante: eine junge franzôsin in orleans, in abwesenheit ihs bruders eine tankstation
bedienend ùâumt im wac.hen und schlafen, sie sei die jeanne d'arc rmd e,debe ihr schicksal. denn
die deutschen riickcn auf orlcans vor. die stimmen, die jeanne hôrt, sind stimmen des volkes, was
der hufschmied sagt und der bauer. sie gehorcht dicsen stimrnen und rettet frankreich vor dem
âuBeren feind, jedoch wird sie besiegt von dem inneren. (in dem gericht, doc sie verurteilt, sind
lanter englisch rympathiesierende geistliche !) der sieg der fiinften kolonne !> N,7.7.40.
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exptessioû du <<capitalisme rentier parasitaire français>, s'exclame Brecht (AJ,
28.6.40). A propos de Laval, qui neutralise le pouvoir du Parlement, à propos des
écrivains frangis qui se taisent alors, ses réflexions se font amères:

apfis les milieux dirigeants allemands,les fianpis sont venus chercher
Ilhtler pour asser Iæ conEtêtæ sociales du peuple. (Journal,l6 .7 .+O1r

Apprenant quelques jours après fArmistice que Feuchnn'anger était à
nouveau intemé dans un camp, et çu-'en vertu d'un article du Traité, il pouvait à tout
moment être livré à la Gestapo, Brecht est inquiet sur le sort de son ami (N,28.6.40).
Feuchtwanger est le seul de ses amis exilés en France que Brecht cite nommément et
dont le sort I'angoisse jour après jour, avant que ne lui parvienne enfin la nouvelle:
Feuchnn'anger est anivé à Lisbonne (N,27 .8.40).

Que de telles informations circulent encore à travers fEurope occupée et
circulent si vite, étonne. Même le petit livre dândré Maurois Tngédie en France
trouve, à peine publié2 son chemin jusçà Brecht qui, le lisant en avril l94l (AJ,
16.4,41), se souvient de son projet de pièce sur <<La Rue des Ministères>. La France
de la Débâcle, continue ainsi d'occuper son esprit d'auteur dramatique toujours à
I'affirt d'un sujet.

Même le départ enfin possills 3 pour les U.S.A. où Brecht et sa famille
arrivent le 2 I juillet 194 I , accueillis par Marta et Lion Feuchnran Eêr 4, ne chasse pas
de son esprit ses projes dramatiques français. Dès décembrc 1941, sous des titres
fluchrants, d'abord <<Jeanne dArc 1940> puis <<Die Stimmem> (AJ, 19.12.41) Brecht
revient à son esçisse de juillet 1940 et en commence félaboration. En quelques jours,
neuf scènes prennent déjà corps, dont quatre <<rêves>> p€rmettaût un <<style non
naturaliste>. LIdée d'une nrpture stylistiçe entre scènes <réelles> et scènes de rêve,
allant dans le sens des réflexions de Brecht sur la distanciation, est ainsi déjà présente,
de même que la thèse centrale de la piece, fondamentalement marxiste:

I'état de notre société æt tel Ete, dans Iæ guenes entrc les deux p7rs, non
seulement les couches dominées, mais aussi les couches dominantes des

<<nacù den deutsche,n fûhrenden keiseir haben sich nun die franzosen hitler geholt, um die sozialen
emng€nsclaften des volkes zu kassieren> AJ, 16.7.40.

An&é Matrroisz Tragdie an Ftnæ. Editions de la Maison Française. New York.
La première edition panrt en allemand: Die TragHie Ftnheichsziidch, 1941.

On sait la part importante qu'eut Feuchtwanger dans larealisation matérielle de cette dernière étape
de I'exii pour Brecht.

Martra Feuchtwanger et I'acteur Alexander Granach attendaient Brecht à San Pedro, le port de Los
Angeles, à ssr arrivee à bord de<< l'Annie Jobnsoru, avec sa famille et son rmis ftirth Berlau. Dès
le lendemain, Brechtrejoignait Feuchwangerdans sa maison de Santa Monica
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deux pays ont des intérêts communs. Le propriétaire et Ie brigand
s'épulent mutuellætent conte ceux Ei ne rcconnaissent ps Ia propriété-
Ies ptriotes. (Journal. 19.12.41).r

Pourtant, lors de la tentative de rédaction de la première Brecht
constate que sa conception de la pièce s'avère encore insuffisante. Il y manque les
éléments gestuels, ainsi que les contradictions qui lui donneraient vie2.

Devant cette résistance que lui oppose son zujet, Brecht interrompt alors le
travail à un stade où il n'est pas encore question de collaboration avec Feuchtwanger,
bien que les deux écrirains soient en étroite relation. D'autres projets absorbent Brecht
durant ces premiers mois d'exil américain. La rédaction de scénarios de fïlms, son
gagne-pain d'alors, et la collaboration difficile avec FriE Lang I'ocorpentplus qu'il ne
voudrait.

Pourtant, Cest bien Feuchnn'anger qui a dû contribuer à raviver fintérêt de
Brecht pour la France de I'exode et de la défaite en lui donnant à lire en décembre l94l
le manuscrit en allemand du récit de son intemement en France. L'ouvrage venait de
paraître en novembls dnns sa version américaine à la Viking Press de New York sous
le titre The devil in France. My Encounter with him in the Summer 1940, mais ne
devait sortir en allemand sous le titre Unholdes Frankreichqu'au début de 1942àla
maison dédition de Mexico El Libro Libre.

Il ne fait aucun doute que cet ouvrage de Feuchnvanger dont Brecht a écrit
qn'il est <<sans doute son plus beau livre> (N,24.12.41), a joué un rôle décisif dans la
décision des deux écrivains de reprendre leur collaboration dramatique après une
intemrption de dix-sept ans. En effet, Cest probablement moins le dramaturge
expérimenté que Brecht recherchait alors en Feuchtrranger (comme c'étut le cas en
19l9), çre I'observateur critique des réalités françaises au moment de la débâcle de
1940. Victime lui-même du chaos de mai{uin 1940, Feuchtwangerpouvait apporterà
son ami Brecht une expérience directe de ce çre celui-ci connaissait essentiellernent par
la lecture de lapresse et quelques témoignages.

De plus, comme lors du travail en collaboration sur Ia Vie d'Edouard II,
on peut penser que Brecht se tournait volontiers vers lhomme de grande culture

(unsene gesellschaftlichen zust&rde sind so, da8 in kriegen zwischen zwei lândern nicht nur die
beherrschten, sondern auch die herrschenden schichten der beiden lânder gemeinsanre interessen
haben. der besitzer und der râuber stehen schulter an schulter gegen diejenigen, welche das
eigentum nicht anerkennen - die parrioten.>> N,19.12.4L

(<DIE STIMMEN. ich habc fûr die €rste szcne zunâchst: jcannc liest cin btrch (die legende). ein
verwundeter soldat und der alte prieux sprrchen ûber die lage frankreichs. der patron der
benzinsûation verlangt die plombienrng des ôls, aber seine angestellten geborchen ihm nicht mehr.
auch der maire kann sie nicht mehr zwingen. das ist zu wenig im gestischen, ûberhaupt noch nicht
theater, qualitâtslos, tot, reiner konflikt ohne widersprtichlichkeit. die szene ist also vorlâufig
rmscbrcibban. N. 2t..12.41.



historique çri porrrait sur un zujet comme celui de Jeanne d'Arc (que Brecht avait déjà
traité quelque peu cavalièrement dans sa pièce parodique Sainte Iænne des Abattoin)
lui servir de mentor.

Pourtant, presque un an s'écoulera encore avant que ne commence le
travail. Feuchtrnranger achève son roman sur I'ascension et la chute de Hanussen,
I'astrologue de Hitler l. Durant fété 1942, Brecht se consircre avec une grande
intensité à la rédaction de Der Messingkaufoù il précise sa conception du théâtre
epique. Mais il continue en même temps à se documenter en we de sa pièce. En
octobre quelques lectures d'ouvrages sur la défaite française dont il note seulement les
auteurs, <<Bloch, Ehrenburg, Van Paasseru> 2, lui confirment I'image qu-il s'est faite
des rapports de force en présence

L'ennemi de I'intérieur s'unit à celui de I'etrtériew. I'homme du peuple
qui est contre Ia guene, se fait anêter sur ordre des génénux et des
banEtien qui sont contre Ia guer:re. (Journal. 17.10.42).3

Enfin, le 30.10.1942, peu après ces lectures, le pas décisif est franchi:

Nons avons discuté plusieurc projets (...) pour norr en tenir ensuite à une
jeanne.; dans les rêves dlune pesonne à I'esprit troublé les ûïgares de Ia
Iégende patriotiErc prennent les tnits de ses sufrrieurs et elle apprend
ainsi comment, pourquoi et pendant combien de temps ces sufrrieurs
mèneront leur gpene. (Journal 30.10.42).4

Partant de ce canevas d'action dramatique dont Brecht reconnaissait
jusquici qu'il ne réussissait pas vériablement à le maîtriser, les deux écrivains vont se
mettre à Ïæuwe avec une ardeur étonnante. Ce fut une collaboration organisée avec
rigueur puisqu'ils se retrouvaient chaque matin chez Feuchrranger pour travailler et

Lion FEUCHTIVANGERz Die BrMer lautensack londres, 1944.
La version anglaisd du roman parut dès 1943 sous le tite Double, Double toil and tpuâle. New
York (Viking Press).

Voir AJ. 17.10.42. L'&iteur allemand du Ioumal de Brecht nb pu identifier qrt'un seul des
ouwages des trois auteurs cités. Il s'agit de: Ilja Ehrenburg: Der FaII von Parîs 1942. Pour le
texte de Bloch, il s'agirait des commentaires à Radio Moscou de Jean Richard Bloch. Voir à ce
sujaz Annerlnmgen zum <,4rbeitsjoumab, op. cit., p.91.
Br€cht ne cite pas le rÉcit Scâicfrsalsrelbe(alors non publié) de fXiblin quI rencontrait de temps en
temps à cette epoque. Sans doute tXiblin n'en parlait-il pas.

<dcr Innere feind vereinigt sich mit dem âuBeren, wcr yom volk gegen den kieg ist, witd verhaftet
auf befehl der gererâle rmd bankiers, die gegm den kieg sind> AJ, 17.10.42.

<<wir diskutierten mebrere plâne (...) und hielten dann bei einer jobanna, in den trôumen einer
verwifiten person nehnen die gestalten der patriotischen legende die zûge ibrer obern an, und sir
erfâbrt, wie, waf,um, rmd wielang die ôem ihren krieg fthren.> AJ, 30.10.42.
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souvent ne se quittaient le soir que contraints et forcés en raison du couvre-feu.
Comme dans les années vingt à Munich où Marta Feuchtwanger croyait souvent que
les altercations verbales entre les deux amis allaient dégénérer en pugilat, les
discussions autour de cette Jeanne dârc dans la France de juin 1940 devaient
consister pour une large part en une confrontation d'arguments contraires. Brecht ne
cherchait pas simplement I'avis de Feuchtrpanger sur tel personnage ou telle scène
qu--il avait esquissés. Il avait plutôt besoin dun contradicteur pour expérimenter sur
lui, dans un dialogue dramatique vécu en quelque sorte <<eû direcb>, les multiples idées
scéniques, les trouvailles gestuelles ou les intonations qui jaillissaient à profrrsion de
son esprit. Pas plus que Carl Zucknvyer qui a si bien décrit ce procæsus quasi théâtral
selon lequel se déroulaient les discussions avec Brecht l, Feuchtwanger n-était dupe
de ce jeu qui le fasicnait. Lui aussi y entrait bien volontiers et y trouvait un plaisir
évident.

Retraçant en 1957 la genèse de Simone, il nous montrc un Brecht cultivant
volontiers le paradoxe, défendant ses thèses même indéfendables avec achamement,
voire agressivité, pour finalement, avec un sourire malin, abandonner de lui-même sa
proposition 2. Le double éclairage que nous livrent Feuchtwanger et Brecht sur leur
travail en coûlmun à cette nouvelle pièce qui dès le 25 novembre 1942, à I'instigation
de Feuchtwanger, portera son titre définitif Dl'e Gesichtc der Simone Machard, est plus
éloquent que tous les commentaires. Les talents des deux écrivains apparaissent
étonnamment complémentaires et chacun en était bien conscient. La force de
Feuchtwanger résidait dans la rigueur de la construction dramatique et dans la
recherche dbne cohérence psychologique des pentonnages. Celle de Brecht dans le
pouvoir d'invention de situations et de gestes, et dans la définition sociologiqtre des
figures dramatiques.

Avec le recul d'une quinzaine dannées, Feuchtwanger exprime ainsi ce
qui lui est appanr alors comme le propre du talent de son ami

Brecht s'intéressait peu à Ia consttuction, il ne se souciait pas de Ia
vnisemblance extérieure ; ps plus que nc lui imporait I'élabontion des
caractères, il hai'*lait toute tendance à faire de Ia psychologie. II s'agîssait
pour lui de créer des situations à rnleur de métaphore qti livnient leur
signitiation sans que I'auteur ait besoin d'apporter de commentaire.

C^arl ZUCKMAYER: Als wâlJs ein Stûck von mir. Hotadq Freuùschaft. Op. cit., par exemple
p.321.

<<Jede Minute brachte ifun neue, kiihne, blitzend gescheite Einfâlte. Er verstieg sich gern ins
Paradoxc, verteidigte seine Thcscn, auch urcnn sie nicht haltbar wanen, mit Witz rmd Schârfe,
ururde heftig, griff an, um schlieBlich schlau und grrtmûtig lachend scinen Satz fallen zu lassen.>>
ln: Zur Entstehwgsgæùichte dæ St{ickæ <Simone>. Op. cit p.57.
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C'était I'authenticité du mot, Ia vérité poétique du geste et de Ia situation
Eri lui importaient.L

Si Brecht acceptait sans réticence les propositions de Feuchtwanger
concemant lia struchrre ou llaction de la pièce, il nien était pas de même pour ce qui est
de l'écriture dramatique:

II était toujoun prêt à chercher Eterelle quand iI y ailait de I'intonation de
phnses décisives ou de Ia couleur dæ rêvæ. C'était un bonheur de Ie voir
chercher à prtir du geste Ie mot juste ,ffins qu'il lâche prise auant de
I'avoir trouvé, de Ie voir se Éjouir cofirme un enfant avec son air Iûté
Etand Ie mot était Ià et rcnnait bien. <dci, iI faut inuoduire un air chanté>,
disait-il par exemple, Kvous devez tout de même bien Ie comprendre>. fe
ne Ie comprenais ps, mais je Ie voSrais et je I'entendais cr&r cet air, il était
nre que je fasse une objeaion, et I'afu était bel et bicn Ià, dans toute sa
simplicité et n force, et on n'avait aucune note à y changer. II était
véritablement poétipe et c'était un vni crève-cæur que de devoir ensuite
réduire sæ vingt lignæ à trois.Z.

Prises sinon au jour le jour, du moins au fil du travail entre octobrc 1942
et janvier 1943,les notes de Brecht pas les points de divergence et la
résistance parfois acharnée de Feuchtrranger à certaines de ses propositions. Brecht
sait en reconnaître le caractère productif sans pourtant jamais mettre en doute la
justesse de ses propres prises de position. En date du 25 novembre 1942, il écrit:

tnuail de constraction uniquement, dans lequel Ia défense achanée de Ia
vnisemblance natunliste pr f, æt bien utile. a psSrchologie <<biologiEte>
au caractère désuet nous anête un peu (...) de toute façon, Ia dispute
éclaircit beaucoup les clroses et s'avère fructueusc. fournal, 25.11.42.\3

<<Br€cht lag wenig an der Konstultion, er kiirnrnerte sich nicht um die iiuBere Wahrscheinlichkeit;
auch an der Ausarbeitung der Charaktere lag ihm nicht viel, er ha8tealles ?sychologisieren". Ihm
kam es daraufan, gleichnishafte Situationen zu schaffen, die ihren Sinn verkûndeten, ohne d"R der
Autor hâtte komrnentieren mùssen. Ihm ging es um die Echtheit des Wortes, die dichterische
Wahrheit der Geste und der Situation> Ibidem, p.57.

<<Er war ûberaus stneitbar, w€nn es um den Tonfall der entscheidenden Sâtze ging und um die
Fârbung der Trâume. Es war beglùckend zu erleben, wie er aus der C'este heraus nach dem rechten
Wort zuchte, wie er nicht nachlieB, eh er's geftlrden hatte, wie kindlich und pfiffig er sich freute,
$renn Gs dann da war tmd klang."Hier muB eine Arie hero, sagte er etw!, 'das mûssen Sie doch
einsehen." Ich sah es nicht ein, ab€r ich sah und hôrte, wie er die Arie schuf, ich mechte nru selten
einen tinwand, und da war die fuig einfach rmd stark, rmd kein Ton kmnte mders sein. Sie war in
lVahrùeit dichterisch, und es war herzzertnechend, wenn wir dann ihre zwanzig Sâtze auf drei
reduzieren mu3ten.>r lbidem, p.57.

<dediglich konstruktionsarbeit, wobei f.(Feuchtwange'rs) zâhe verteidigung der naturalistischen
wahrscheinlichkeit recht nûtzlich ist. sein veraltete "biologische" pcychologie hiilt uns ein wenig
anf.(...)allerdingsklârtderdisputvielunderweistsichalsvorteilhaft.> N,25.11.42.



La <dispute) tourne en fait essentiellemert autour du personnage de
Simone et de la motivation de son patriotisme. Sc sentant, écrit-il <<incapable de
justifier son patriotisme>, Brecht propose d'en faire une enfant (AJ, 25.11.42).
Feuchnranger a du mal à I'accepter et sur ce problème de l'âge de ltéroihe se
cristallisent les divergences de rnre des deux écrivains qui se poursuivront jusqu'en
1956 où Brecht exigera encore que le rôle de Simone soil effectivement joué par une
actrice de onze ans. En tout cas, si la trame de ltistoire est maintenant précisée, les
deux tiers en étant stnrctunés, Brecht ne se sent pas encore en mesure d'en écrire une
seule ligne et I'approche psychologique que propose Feuchtrvanger ne lui apparaît
alors d'aucun secours:

ce n'est pas ce dont j'ai besoin, j'ai besoin d'éléments de style,
d'inflertons litténiræ. ce devnient être des tonalité romanes, une langae
très évoluée, aux artianlations volupneuses., (Journal, 2.12.42\. I

Aussi songe-t-il à souligner le caractère enfantin de Simone par un <<effet
de distanciation>> (<Verfremdung-Effekb): à treae ans, Simone est contrainte de
travailler comme une adulte, elle va donc raisonner et se comporter en adulte alors
qrt'elle est démunie et maladroite comme une enfant.

Le 8 décembre 1942, commence une nouvelle étape du travail, celle de la
rédaction des scènes:

nous tenons Ia construction, et je commence à écrire, d'abord Ia deuxième
saène r&liste puisqr'elle semble être Ia plus difiicile.z

La répartition des rôles scmble donc cliaire, si I'on en croit Brecht. Une
fois la structure de la piece élaborée en commun sur une idée de Brecht, Cest celui-ci
qui en entreprend la rédaction qrt'il va soumettre à son ami et remodeler avec lui durant
les longues séances de travail qui dureront jusquau départ de Brecht pour New York
le 8 février 1943. A la méthode de travail très rationnelle de Feuchtwanger s'oppose la
démarche foncièrement empirique de Brecht:

difiiculté: lécris Ia scène sans avoir une idée du rôle principal, celui de
simone. à I'origine, je voyais une petÊonne un peu balowde, aniérée
mentalement et inhibée ; puis iI a semblé plus pntiEte de prendre une

<<ich brauche do. nicht, ich bnuche stilelemente, literarische Tonfiille. cs sollten romanische
klânge sein, hochentwickelte sprache,'mit genie8crische,r gliedenrng.>> AJ, 2.12.42.

(wir hab€n die konstnrktion, tmd ich fange an zu schreiben, zuerst die zweite realszene, da sie die
schwierigste zu sein scheint> N,8.12.42. <<Realszeno> s'o14rose ici à <Traumszene>, la pièce
étant construite su I'alternance des scènes reelles et des scènes de rêve. En cela Br€cht est resté
fidèle à sa ænception première de la structurc de la piècc datée de dæembrre 1941.
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enfant, et c'est aÎnsÏ que maintenant je n'ai quc les fonctions nues, et
aucun contrepoids fourni pr I'individuel. (Joumal, 8.12.42).r

Brecht envisage alors même de transformer encore le personnage, den
faire une sorte de révoltée (<die Zornige>) plutôt qu'une naîve, ce qri n'est pas sans
rappeler les deux visages de Shen Te, <Ia Bonne Ame de Sezuan>.

En depit de ces difficultés, ou plutôt grâce à elles car lbn sait combien
Brecht avait besoin de cette résistance de sa matière dramatique comme de celle de son
interlocuteur pour faire progresser son travail, le plaisir que prennent les deux amis à
cette entreprise est réciproqre. Pour Feuchn*'anger, il s'agit d'une sorte de jeu gratuit,
puisque la pièce n'a guère de chances de pouvoir être représentée, mais fort
réjouissant, comme il l'écdt à son ami Arnold Zweig.2

Quant à Brecht, il en oublierait presque ses déboires avec Fritz l-ang qui, à
son sens, a dénaturé le scénario qdil vient décrirc pour le film Hangmen also die:

Ia collabontion marche bien, c'est une récréation après Ie tnvail
cinématogmphiEte, bien que f, fasse entièrement afutnction de toutes les
realitâ techniques ou sociales (rcp*entation épique, effet V., édiûiætion
des penonnages à partir d'un matériel sæial ct non <biologique>, mise en
forme de Ia lutte dæ classes dans Ia fable, etc...) et accèpte celles.ci
uniquement comme mon style personnel. (...) il a Ie sens de Ia
constntction, sait apprécier les finesses de langage, a aussi des idées
poétiques et dnmaturgiques, saît beaucoup de choses ea litténnre,
rcsp,ec/ie les argtments et est agreable humainement, un bonami. (Journal,
3 .1 .+ l ; . r

Quel hommage dbn homme si peu enclin à tratrir ses sentiments,
hommage d'autant plus remarquable que Feuchtwanger ne devait guère cacher ses
réticences devant la theorie epiçe parfois bien envahissante de Brecht. Il faut imaginer

<schwierigkeit, ich schreibe die Szene, obne eine vorstellung von der hauptrolle zu haben, der
simone. urspriinglich sah ich eine etrvas schwerfâllige, geistig zuriickbebliebene rmd gehemmte
Person; rlann schien es praktischer, ein kind zu nehmen, und so habe ichjetzt nur die nackten
frmktionen und keine gegengewichte vom individuellen her> AJ, 8.12.42.

<Zw 7*it schreibe ich ein Stiick zusammen mit Brecht, das nicht ûbermâ3ig viel Aussicht auf eine
AuflÛbrung hat, uns beiden aber viel SoaB nacht.> Iættre no 137, du 6.1.1943 à Arnold Zweig. In:
L FEUCTfTWANGER/4. ZIVEIG: BdefwæhæI Vol.I, op. cit.p.265.

(dis 2usernmennrbeit geht gut und ist eine erbolung nach der filmarbeit, obwohl f. von allem
technischen oder sozialen (epischer darstellung, V-Effelt, aufbau der figurcn aus sozialem anstatt
"biologischem" matcrial, gestaltrmg dcs klassenkampfs in der fabcl, usw) ganz absieht und das
lediglich als meinen persônlichen stil a&zeptiert. (...) er hat sinn fiir konstnrktion, versteht
sprachliche feinheiten 2g 3shâr?en, hst auch poetische und dramaturgische einfâlle, wei0 viel von
literatur, respektiert argumente und ist menschlich angenehm, ein gscr frermd.> AJ, 3.1.43.
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I'auteur de Iud Sii8allant jusquâ perdre son calme en pleine séance de travail sur les
Visions de Simone Macfurdptr s'exclamer, rouge de colère:

Vous nvez, Bræht, avec votre principe épique, vous me faites ch...

Hanns Eisler rapporte en tout cas I'anecdolr l, et nous inclinons à croire à
sa véracité...

Depuis l'époque en effet où Feuchtwanger concevait avec Brecht une
version <<épique> de Warren Hastingsen 1925-1926, et oûr il s'efforçait de donner à sa
pièce Die Petroleuminseln(1926) une facture éminemment <<épique>, les deux
écrivains avaient évolué chacun dans leur sens. Brecht avait approfondi sa théorie du
<<théâtre épique> et sa technique de la <distanciation> (Verfremdung), refusant
désormais toute approche psychologrque des personnages et adoptant volontiers un
ton dogmatique dans la défense de ses conceptioûs. Feuchtrvanger, de son côté, avait
délaissé l'écriture dramatique pour se consacrer exclusivement au roman, et en
particulier au roman historique qui lui permettait de prendre la distance nécessaire pour
comprendre le monde présent et le faire comprendre au lecteur. Aussi le sujet proposé
par Brecht pour sa pièce, dont ltéroïne de 1940 se prenait pour Jeanne d'Arc,
pouvait-il lui apparaître comme répondant de façon en quelque sorte ideale à sa
conception de la distance par la dimension historique. A quoi bon alors toute cette
théorie epique de la distanciation çre Brecht prétendait imposer dans l'élaboration de
chaque scène, voire de chaque repliçre ?

On conçoit dès lors llnitation de Feuchtrranger dans les discussions sur
Simone, et on peut penser çe Cest au plus tard en décembre 1942 oujanvier 1943
qu-'il conçut le projet décrire selon sa propre vision lhistoire de la jeune héroïne, dans
une version romanesque où les valeurs que refusait Brecht seraient à I'honneur: la
vraiscmblance du récit, une structure rigouranse et la cohérence psychologique dans la
peinture des personnages. L'âge de Simone, pomme de discorde entre les deux amis,
joua alors un rôle décisif que Feuchtrn'anger lui-même 3 seuligné:

I-a seule question sur laEtelle nous ne pûmes nous mettre daccord, éait
ISge le lhéroine. Au coun du tnuail eIIe njewisait de plus en pluspour
Brech,t, pow moi elle vieillisnit toujoun plus, te déclani à llrechl que
dans Ic roman que j'avais I'intention décrire, je Ia rendnis plus agée ; de
ryn c-ôté, Brecht se résenait de Ia njewir à Ia scène de façon ndicale.
Finalement, nous décidânes dans Ie tcxte de Ia pièce de Ia qualitier de <à
pcinc adolæcente>.2

I

2

Cité dans: Volker SKIERKA: Lin Feuchtwangt Op. cit., p.232.

<<Die einzige Frage, ûber die wir tms nicht einigen konnten, war das Alter der Heldin. Dem Brecht
wurde Jeanne-Simone udhrend der Arbeit immer jiinger, mir immer âlter. Ich erklârte Blecht, ich
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Par delà ces dissensions, le travail se poursuit avec intensité durant encore
tout le mois de janvier 1943. Les ultimes notes de Brecht dnns son foumal de Tnvail
concement la rédaction de la dernière scène <réelle> (oDas Gericht. Morgen des 22.
Juni>>) au matin de la proclamation de lârmistice. La diffïculté qui lui apparaît alors
est de concilier à la fois da scène jouable> et la <<scène juste> afïn que soit mise en
évidence I'idée qre des rilendell (sic) et les Pétain utilisent la défaite et I'occupation
pour se débarrasser de leurs adversaires sociaup> (AJ, 5.1.43). Peut-être, écrit-il,
faudra-t-il deux versions de cette scène. Pour la dernière <<vision>>, Brecht note encore
qu*il voudrait y souligner la question de I'autorité et faire apparaître que <da voix de
Dieu est la voix du peuple> (AJ, 5.1.43).

Plusieurs epilogues furent envisagés, dénotant au couni de ces dernières
semaines de collaboration, sans doute encorc des divergences sensibles entre les deux
auteurs: une variante sans doute proposée par Feuchtrvanger, puisqu'il I'a exploitée
dans le roman, montrait les aviateurs anglais poursuivant le combat commencé par
Simone l. Selon une autre variante, les employés de I'auberge se liguaient contre le
Patron en lui faisant comprendre qrt'il aurait plus tard à rendre des comptes pour son
comportement envers Simone 2. La paternité de I'epilogue finalement retenu dans la
pièce, différent de celui du roman, pourrait revenir à Breche randis que Simone est
emmenée par les sinistres Sæurs de Sainte Ursule, le gymnase de la petite ville de
Saint Martin est incendié par les réfugiés. Ainsi I'action de Simone a joué son rôle de
<<signal> en insufÏlant aux plus démunis que représentent ici les réfugiés, la volonté de
lutter.

Feuchnnranger a préféré à cet épilogue qui appelle à la résistance violente le
geste de solidarité que manifeste la population de Saint Martin en faisant une haie
d'honneur à Simone lors de son départ pour la Maison de redressement: (<nous ne
t'oublieronS pG, Simone Planchard. Nous irons te chercher, Simone>> sont les paroles

n'Ûrde Simone in dem Roman, den ich zu scbreiben vorhatte, âlter machen; er behielt sich vor, sie
auf der Biihne energisch zu verjiingen. Wir entschiede,n schlieBlich, sie im Text des Stiickes als
"halbwiichsig" zu bezeichnen.>> In: Lion Feuchtwangen Zw Entstehungsgesghichte des Stiickes
<<Simone>>. Op. cit. p.57.

On rctrouve ce motif non pas dans l'épilogue du roman mais dans le chapihe quate de la deuxième
partie du roman, intitulé <<Der Fliegen. La volonté de I'aviatenr anglais abatb avec lion avion de
poursuivre la lutte à tout prix peut être considéée comme lme sorte de signal qui va guider Simone
dons son action.
Voir à ce snjet: Jtirgen ALBERS: <<Die Gesichte der Simone Machard)r. Eine zarte Trâumaei nach
Motiven von Marx, I'cnin, SehïIler.ln: Bræht - lahrbuch.l97ï.l:ksg. von Jobn FUEGI, R.
GRIMM und J. HERMAND. Frankfurt/lvi. (edition subrkamp), p.73. Dans ce très intéressant
article, Alb€rs a exploité les esquisses et vûiartes de Br€cht pour la pièce, conserr'ées au Bertolt-
Bræht-Archiv à Berlin-Est

Cet épilogue semble avoir été r€tenu par Brecht en 1956 lorsqrfil refnit le texte de la pièce en vue
de son édition. Voir à ce sujet Jan KNOPF: <<Die Gesichte der Simoae Machard>.In: Brecht-
Ilandhtch Thearer. Op. cit., p.238.
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d'adieu qui donneront à la jeune fille la volonté de surmonter l'épreuve qui I'attend.t
Nous reviendrons sur ces divergences entre lcs deux auteurs pour le choix de
I'epilogue.

Lorsque Brecht part pour New York le 8 février 1943, Les Visions de
Simone Machardfontpas encore trouvé leur forme définitive, en particulisl dans la
demière scène. Après une dernière révision commune de toute la pièce, Feuchtrranger
se charge, après le départ de Brecht, de mettre au propre un <(texte cohérent> 2. Il
semble avoir gardé en mains ce texte, sans doute en vue d'une éventuelle
représentation américaine, puisque bien des années plus tard, dans l'été 1955, Brecht
le lui demande pour mettre au point à la fois la version scénique et l'édition de la pièce.

Mais entre ces deux dates - 1943 et 1955 - Brecht a continué de
s'intéresser à la pièce, sam que la collaboration avec Feuchnvanger, alors occupé par
la rédaction du roman Simoneet par la conception de Waffen frir Amedka, ait alors
repris. En mai 1943, Cest Hanns Eisler qui remplace Feuchtwangsl dans son rôle de
collaborateur critique. Brecht en effet lui a demandé d'écrire la musique pour les
scènes de rêve, en particulier pour les interventions de I'ange et la <<Chanson de
Simone>>. Souligner le rôle du <<livre> pour éviter que Simone n'apparaisse trop
<çatriote par naturep 3, fut alors une des suggestions d'Eisler. Dans une phase de
production intense, Brecht revoit alors le dernier acte des Visions dont une
représentation semble même être envisagés4, et rédige en même temps, en çrelqtres
semaines, son Schweyk im zweiten Weltkieg; Mais I'espoir de voir jouer ltistoire de
Simone sera déçu, et le founal de Tnvail se fera une fois de plus l'écho des
réflexions amères de Brecht à propos d'une production dramatique sans ouverture sur
la scène 5.

I ,rWit vergessen dich nicht, Simone Planchard - Wir holen dich, Simone.> Simone, pop. cit.
p.240.

Pour les citations du roman de Feuchtwanger, nous proposons nobe propre traduction, celle de
l'édition française, traduite de la version anglaise, ailant trop inexacte pour notre propos.

Yob Ztn futt*ehungsgeæhichte..Dp. cit. p.58.

Voir AJ. 28.5.1943

Feuchtwanrger avait ecrit le 5.4.1956 à Brecht que Norman Uoyd était intéresse par la mise en
scène de la pièce à New York. Daprès Brccht: Brîefe Op. cit. Noæ à la lettre du 3.5.1956, vol.2,
p. l l70.

.<tvetm immer man fertig ist mit ciner arbeit in disen jabren, entsteht jene v-erniehtende pa-rrse der
unnatûrlie,hcn nichwcrurcrtung, die iiberstanden w€rden muB. der vcrtriebene stcinmetz hat wieder
einmal, seiner gewôhnung folgend wie einem laster, einen der felsbrocken in ein bildnis
umgewandelt wrd sitzt nun daneben, ausnrhend, wie er sagt, wartend, wie er nicht sago. AJ,
2t.7.t943.

2

3

4



En hommes d'affaires avisé, Feuchtwanger sut au moins monnayer la
vente des droits sur Sriroreauprès de I'industrie cinématographique et partagea avec
Brecht au printemps 1944les cinquante mille dollars que rapporta ce contrat. Ce sont
d'ailleurs les droits sur le texte du roman, et non de la pièce, que Feuchtwanger avait
cédés, le roman ayant été achevé dès I'automne 1943 et publié en avril lg4/..

Moins heureux, Brecht dut attendre jusqu'en 1946 pour envisager une
édition en anglais de la pièce et refaçonna alors encore une fois son texte. Le projet
échoua, de même que celui de l'édition allemande chez Suhrkamp en 1948. Des
projets dc mise en scène en IsraëI, enl94U47 (avec laide dAmold Zweig) l, puis au
Théâtre National de Prague en novembre 1947, ensuite à New York (par
I'intemrédiaire de Feuchtrpanger), enfïn à Berlin et à Paris au printemps de 1956
traîneront en longueur, si bien que la pièce ne sera ni éditée ni jouée du vivant de
Brecht.

Parune sorte dironie du destin, ceffe dernière æuvre cornmune de Brecht
et Feuchrwanger a accompagné chacun des deux écrivains jusque dans les ultimes
semaines de sa vie. I-a demière lettre de Brecht à Feuchtwanger avait pour objet cette
Simone qu'ils avaient conçue ensemble tretze ans auparavant et I'une des demières
lettres adressées par Feuchtwanger à A. Zweig,le 6 octobre 1958 (Feuchtwanger
s'éteint le 2l décembre) le montre préoccupé par la mise en scène de la pièce en
C-alifomie. Le lecteur trouve dans cette lettre une dernière vision critique:

La piece nh jamais été védablement achevée, et Ia réalistion d'w texte
utilisable pur Ia scène antértaine ertgenit temps et concentntion2.

Est-ce à dire que Feuchnnangervoulait s'artelerà cette tâche qui marquerait
alors I'ultime étape, profondément émouvante, de sa collaboration avec Brecht ? Il le
semble bien 3, et pour clore cçtte chronique de la genès e de Simong laissons la parole
à Feuchtrntanger pour un dernier hommage à foçédmentateur, au crâteur dinachevé
que fut Brecht:

Monami Brecht considénit tout ce qlil avait créé comme Etelque chose
de provisoire, en pleine gestation. (...) L'achèvement de I'æuvre lui
importait moins que Ie travail sur I'@uvre (...) n croyait en
|'expérimentation, expérimenter était sa passïon. Chaque répétïtïon

Cf. les lettres numérol8l (21.3.46), 188 (17.6.46) et 209 (22/24.4.L947). ln L.
tiEUCHTlVAtrlcER/ A; ZIVEIG: BrtefwæhæL. Op. cit., vol. I.

Iættne 476 du 6.10.1958. Ibidem.

Un certain Harry Horm, auteur de scenarios et homme de théâlre, a conlié à L IGhn, biographe de
Feuchtrvanger, qu'il avait travaillé en 1958 avec celui+i à la <<version définitive> de lapièce en vue

2

3
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thâtnle éveillait en lui de nouvellæ idfu fitiques et iI ne rcjetait a priori
aucune suggestioa. ̂9es pièces étaieat bien, selon son expression, des
"essais". I

2. La fïgure charismatique de Jeanne d'Arc, point de rencontrc entre
Feuchtwanger et Brecht ? 2

Au moment de la défaite française, Jeanne dârc avait été plus d'une fois
évoquée et invoquée par les Français eux-mêmes. Où trouver en effet plus beau
symbole d'espoir dans un sunaut national jaillissant du peuple même, que dans cette
figure féminine inspirée ?

Pour les émigrés allemands qui avaient fui jusqu-en terre française devant
le péril fasciste, Jeanne dârc était depuis longtemps devenue le symbole d'une
résistance nationale contre le fascisme, q-.r-ils esperaient voir s'organiser en Allemagne
et à laquelle ils auvraient en exil, allant jusquâ payer de leur personne sur le front
espagnol. Ainsi, en pleine guerre d'Espagne, Anna Seghers avait ecrit une pièce
radiophonique $rr Le Procès de feanne tArc à Rouen en 1431, diffusée sur les ondes
de la Radio Belge en 1937 , et imprimée la même année à Moscou dans le périodique
d'exil Internationale Litentur3, trouvant ainsi une audience auprès des émigrés
proches de I'URSS, tels que Feuchtwanger et Brecht. Pour Anna Seghers, l'évocation
historique du personnage de Jeanne était suffisamment éloquent€ par elle-même pour
rendre inutile toute actualisation du sujet. Dans une vision matérialiste du personnage,
l'écrivain interprétait les voix qu--entend Jeanne comme les voix du peuple, et ce n'est
pas un hasard si les premières notes de travail de Brecht sur la fuhrre héroïne des
Yisiorss'appuient sur cette même interprétation (AJ, 19.12.41). Brecht écrira en 1952
une version scénique de l'æuvre d'Anna Seghers, qui marquera, avec le retour à
Itristoire, le point d'aboutissement d'une très ancienne fascination pour la figure de
Jeanne dArc.

de sa représentation. La mort de Feuchtwanger mit un terme à ce travail. D'après L.
FEUCHTWAI.IGER/A. ZIVEIG: BriefwethæI Op. cit., note à la lettre 472,vo1.2,p.473.

<<Mein Freund Brecht hielt alles, was er geschaffen hatte, fiir ein Vorlâufiges, im Entstehen
Begriffenes. (...) fnn hg die Vollcndung des Werkes weniger an Herzen als die Arbeit am \ilerk.
(...) Er glaubte dl doc Fxperiment, das E:rperirnentierar rryar seine Iæidenschaft Jede hobe weckte
ihm neue dichterische Einfâlle, und er entlieB keine Amegung, bevor er sie alsprobiert hatte. Seine
StÛcke rraren in derTat das, was er sie nannte: "Versuche.b ln:Zw Entstehumgsgænichte...orp.
cit. p.56.

Voir à ce zujet l'article tès critique sur Feuchtwanger de Albrecht BE:ÎZ: Politisierung eînes
Mythæ. Jænne d'Atc afls <Sîmme> bei Brecht wd Farchtwanget.ln: Ralismuskonzeptionen dq
Flrillitelz,fin zwiæhen 1935 wd 1940..1n: Exitlhsg. von E. Koch und F. Trapp. Sonderband I.
Griesheim, 1987. P.9+ 104.

Internalionale Litentw (&lutùe B lâner). Mækau, I 937, Heft 5.
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Au sein de la luue anti-fasciste, Feuchtwanger et Brecht ont ainsi pu sans
peine se rejoindre dans un même intérêt pour la figure de Jeanne d'Arc, que la lecture
de la pièce radiophonique dAnna Seghers (qu'ils ont probablement eue en mains)
avait pu raviver. Cet attachement pour le personnage avait sans doute des racines plus
lointaines, liées à la rencontre avec Bernard Shaw, un écrivain que tous deux
révéraient. Shaw avait inauguré une remise à lhonneur de Jeanne d'Arc en la portant à
la scène au début des années vingt l. Pour Ie jeune Brecht qui faisait, avec
Zuckmayer, ses débuts à Berlin, la crâtion de la pièce Die Heilige fohannapar Max
Reinhardt le 14 octobre 1924, avait été un événement2.Lapièce avartété montée peu
après à Munich et Feuchtwanger n'avait certiainement pas manqué la première qui eut
lieu le 29 janvier 1925, quelqres jours arant son depart définitif pourBerlin.

Feuchtwanger et Brecht avaient alors découvert chez Bernard Shaw
I'irrespect envers la tradition historiçe classiqre dont ils s'étaient eux-mêmes faits les
avocats dans leur adaptation corlmune de I-a Vie dEdouardlfde Marlowè. De plus,
Feuchtwanger trouvait dans cette Saint.Ioanllllustration d'une idée quTl allait lui-
même mettre saûs cesse en avart durant les années trente, dans ses professions de foi
pour le roman historique: ltistoire, avec ses héros et ses grands événements, n'a
dlntérêt que dans ce qu'elle peut e;rprimer sur notre époque. Elle nlest qu'un moyen
déclairage, pemettânt, grâce à la distancs dans le temps, une vision plus aiguë, plus
objective de la realité présente. A la fin de savie, dans son ouvrage resté inachevé sur
le roman historique Das Haus dcr Desdemona oder Grôsse und Grenzen der
histortschen Dichtung3, Feuchtwanger se réfère encore àla Saint foande Shaw, en
même temps qr'à Iâ Vie de feanne dArc (1908) d'Anatole France, et souligne la
différence dapproche du personnage par les deux auteurs, le premier en donnant une
vision de journaliste, le second celle d'un drercheur.

_ En dehors de B. Shaw qui vo)rait dans Jeanrre une sorte de génie, figrue
de <<protestante> trop en avance sur son temps pour être acceptée, Cétait évidemment
La ktæIle d'Orléansde Schiller qui constituait la seconde Éférence commune à Brecht
et Feuchtwanger. Mais lhéroihe, prise dans le moule de lldealisme classique était
sans doute plus propre à leur servir de repoussoirque de modèle. Brecht en tout cas en
avait fait Ia démonstration éloquente dans sa Sainte Jeaane des Afuttoin(I929) qui
visait plus à démonter le personttage et son mythe, par une transposition parodique
grinçante dans I'univers trivial des abattoirs de Chicago, qu'à le glorifier. Les iambes
classiques y sonnaient creux, et ce <<Lehrstiick>>, pièce à la fois didactique et

I

2

Bernad SHAW: Saint Ioan. (1923). Première édition allemandez Die Heilige tohnna 1924.

Zuckmayet le raconte dsrs scs mérnoires AIs wây's eln Stûck von min Op. cit. p.331. Elisabeth
Bergnerjouait le rôle de Jeanne.

Première édition: Rudolstadt. 1961. Edition citee: Miinchen. \ilien (kng6-MiiU€r), 1984. p.174,
Feuchtwanger raconte sa rcncontne avec Shaw qui lui permit de parler avec lui de s, Ie"rne d'Arcet
aussi de son pnopre nontan Juif Sriss eétait en 1927.
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expérimentale, allait, avec plus de radicalisme encore, dans le même sens que Leben
Eduards des Zweiten von Englandoù Brecht et Feuchtwanger, de concert, donnaient
libre cours à leur scepticisme ironique à l'égard du héros classique. La figure du Roi
Edouard tr était celle d'un anti-héros, propre à <grovoquer le bourgeois>> des années
vingt. La vision acérée de Brecht rendait <<Johanna Dark>>, bien pitoyable sous
I'accoutrement des <<Chapeaux de paille>>, avant qu'elle ne comprenne que, dans
I'alternative entre lltumanité et la violence pour le combat contre I'injustice sociale, la
violence était la seule arme efÏicace. Cette histoire rt'avait pas grand chose de commun
avec la Jeanne d'Arc historique, si ce n'est précisément la volonté de combattre
llinjustice.

Au moment où, en 1940, Brecht confiait àson fournal le projet de
transposer une nouvelle fois I'histoire de Jeanne dArc dans I'unirers drarnatique, le
lecteur qui aurait lu ses notes aurait pu se demander à quel <démontage>> du mythe ce
fossoyeur de tout héroisme et de tout patriotisme allait de nouveau s'adonner.
Fossoyeur du patriotisme, Brecht l'était depuis le jour où, sur les bancs du lycée, il
avait bafoué cette valeur absolue enseignée dans les écoles, à I'occasion d'une
rédaction sur <da douceur de mourir pour la patrie>. C'était en 1916. Brecht allait-il
donc maintenant, devant I'effondrement militaire de la France de juin 1940 qu'il
nlavait même pasi personnellement vécu, toumer en dérision une fervente foi populaire
dans le personnage de Jeanne qui avait su jadis rendre au peuple français sa volonté de
combattre ?

En fait, le personnage de Simony'Jeanne (d'abord dénommée Odette) est,
nous I'avons vu, resté longtemps saûs contours précis dans I'esprit de Brecht. Il le
voyait plutôt coûrme un être un peu demeuré et ce qui I'intéressait Cétaient moins le
personnage et son mythe que le paradoxe d'une situation oùr ltistoire et la réalité de

ses
proprcs compatriotes. Le message était sans équivoque: I'ennemi est à llntérieur,
Simone est victime de la <<cinquième colonne> (AJ, 7 .7.40).

On rejoint ici la thèse de la <trahison>> qui, très vite, sétait imposée dans la
discussion entre émigrés allemands, tant elle leur apparaissait comme la seule
explication plausible à I'effondrement brutal de la puissance militaire française. Lors
de son internement au Canp des Milles, Feuchtwanger avait lui-même été témoin du
découragement des jeunes soldats et de la population qui sc sentaient trahis par les
responsables militaires et politiques mais aussi par les <çuissants>r qui détenaient les
clés de la vie économique et financière du pays. Dans ce sentiment dc trahison
entraient à la fois la conscicnce d'une incapacité des rcsponsables I et celle d'une sorte

I Dans son livre Tragdie at Fruæqu'avait lu Br€cht, Andné Marnois avait souligné cette incapacité
et la mauvaise pÉparation des rcsponsables politiques et militaires à un nouveau conflit, mais
s'était bien gardé d'user du terme de <<trahisoo>. L'idee qulme <<classe> de la société ait trahi la



de conjuration des possédants prêts à pactiser avec I'ennemi fasciste afin de
sauvegarder leurs richesses.

Dans laPr€sse de gatrche, les <<deux cents familles>, la <grande industrie>>,
les <<cagoulards> et la Banque de France se retrouvaient au banc des accusés. Le
publiciste allemand Otto IGtz, qui avait réussi à gagner les USA avant la déroute
française, avait diffusé cette thèse aux Etats-Unis dans un écrit de prcpagande virulent
qui empntntait à Zola son titre: <cI'accuse>. L'oprscule avait été publié à New York
dès la fin de 1940 sous le pseudonyme d'André Simone I et anait eu un certain
retentissement. On peut penser que Brecht et Feuchtwanger en avaient eu
connaissance, Otto Katz n'étant pas un inconnu pour eux. Il avait en effet conçu le
fameux Braunbucâsur l'incendie du Reichstag en 1933 et, en 1935, le livre clandestin
Deutsch tiir Deutsche auquel Brecht et Feuchtwanger avaient collaboré 2. Brecht
connaissait personnellement ce communiste engagé, et le fait qu'il ne cite pas le petit
livrc Zaccuseparmi les documents rassemblés en rnre de la rédaction des Visions de
SimoneMachardétart sans doute une mesure de pnrdence. Fatrt-il voir dans le choix
du prénom de Simone une allusion au pseudon]rme d'Otto Y\ae,? Peut-être.

En tout cas, Feuchtwanger et Brecht étaient bien décidés, dès le début de
leur collaboration, à souligner cette thèse de la <<trahison> et à placer ainsi le
penpnnage de Simony'Jeanne dans le contexte de la lutte des classes:

Qund nous esEtisûmes Ie plan de Simone, nous étions d'accord pour
faire toumer Ia pièce autour de Ia prise de conscienæ pr fænne d'Arc du
fait Et'elle n'æt pas condamnée pr des Anglais maîs par des Fnnçais.
simone deuait faire cette même exfirience, à nvoir que ceu)r quï veulent
ffi perte ne sont W iles ennemis mais de riches Françis. Entre faiseurs
d'o4 on s'entend encore ! 3

cause nationale lui était étrangère. Une seule fois, il accuse le Front Populaire d'avoir creusé un
fossé de haine ente les différents bods politiques (p.79).

Consulter àce sujet l'analyse de Frithjof TRAPP: <<hs DéMclell>. Die hntellung der Niderlage
Fm*reichs im fummer 1940 in ausgevâIten Werken der Exilliterafir. In Reyue d'Allemagne-
XVIII, 1986, numéro 2 (Avril-juin 1986').P.237 à249.
Stu Otto l(atz, voir en particulier p.241à 243. Iæs pages zuivantes consacrees au ronun Simone
ouvrent des perspectives intér,essantes.

Le volume est accessible en reprint (FranlûrtÂ{. 1978). Feuchtwanger y a publié un extrait de
son nornan Die GernJ.wistcl. Openhcin\et Brecht quelques poèmes

<...wir îvaren rrns dariiber einig, zum Drchpwrkt dcs Stûckes dic Erkenntnis dcr Jeanne d'Arc zu
mlchen, doR 5is nicht von Fnglândern, sondenn von Franzosen venrteilt wird. Diese gleiche
Erfahrutg, da8 nâmlich die Lcute, die sie verderben, nicht Landesfeinde, sondem reiche Franzosen
sind - 'reich und reich gesellt sich gern" - sollte sinonc machen.>> In: z u r
Fntstùungsgæchiùfe... Op. cit. p.56. Nous avons adopté la formule Foposee dans la traduction
des Visrbnspour le texte allemand <oeich rurd reich gesellt sich geru.
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<Reich und reich gesellt sich gern>: cette parodie d'un proverbe (<gleich
zu gleich gesellt sich germ>) çe Brecht avait inscrite en sous-titre pour sa pièce de
démonstration sur la lutte des classes Die Rundkôpfe und die Spizkiipfe(ln3n4)
revient dans la bouche du Père Gustave, un des porte-parole de fauteur dans les
Visions Laccusation de trahison est ici erylicite et la thèse de lapièce se résume en
deux phrases:

Entrc faiseun d'or, on s'entend encore, p,s vni, Georges , ils vendent Ia
Fnnce conlme ils vendent leur épicerie ! (p.129) t

Dans le roman de Feuchtwanger, c'est sur le motif des <<deux ceûts
fanrilles> que se cristallise I'accusation et, par opposition,l'auteur aplacé, en exergue
à I'euvre, cette belle profession de foi du personnage historique de feanne d'Arc:

fe suis venue lxrw Ia cortsolation des ptites gens.

Cest en découvrant dans les livres cette parole de Jeanne que Simone
prend conscience de sa mission. Ce sera le mot dordre toujours présent à son esprit 2

çi guidera désormais sa démarche et lui permettra de s'identifier à Jeanne pour
trouver la force d'agir:

EIIe sent comme il est teniblement diflïcile de remplir sa mission et
tintervenir pour les Ftites gens contte lbnion puisante des deux cents
familles et des deux millions de renties.3

A travers le choix dcs motifs mis cn avaût dans lapièce et dans le roman,
apparaît déjà un décalage significatif entre les deux æuvres: Brecht souligne
essentiellement la lutte des classes, tandis que Feuchtwanger s'efforce de situer le
persontage de Simone dans un contexte historique précis qu'il recrée à partir de
ciations et de documents, puisés en particulier dans les actes du procès de Jeanne
d'Arc.

<Reich und reich gesellt sich gem, eh, Georges? Sie verkaufen Franlaeich wie ibre Delikatessen!>>
(chap.3. hs Faw.P.65)

<<Ich bin gekomrnen zur Tr6stung der kleinen læute>. Sans cesse, cette citation va ascompagner
Simone, tel un leitmotiv. Ainsi pp. 60, 65, 70 etc...

<(lVieder) spiirt sie, wie ungcheuer schwer es is! ibren Aufuag auszufrihren und fiir die kleinen
Iæute einzutreten gegen die mâchtige Vereinigung der Zweihundert Familien rurd der zwei
Millionen Rcntneo. Simone. lère partie, .haF. 5 Der htfazC; p.77.
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Feuchtwanger avait certainement lu dès cette époque la Vie de feanne
dArctAmtole France, qu'il cite dans Das Haus der Desdemoaa Peut-être selon son
habitude de travail sur un sujet historiqtre, avait-il rassemblé une petite bibliothèque
sur le personnage. Dans les pages du roman, il souligne la pluralité des points de vue
sur Jeanne d'Arc proposés à I'imagination de Simone par des ouvrages aussi
différents qr'une étude historique, un livre d'anecdotes et de légendes <<émouvantes>>
ou une chronique illustrée (p.5a). Le Père Bastide, un vieux relieur de Saint Martin,
qui prête ces ouvrages à Simone, Jouant ainsi le rôle de mentor, dispose d'une
bibliothèque importante sur Jeanne d'Arc qui est, avec Jean Jaurès, son personnage de
prédilection.

Le récit permettait à Feuchtwanger ce qu-'interdisait la forme dramatique
nécessairement plus concentrée: l'évocation de I'histoire de Jeanne pour elle-même,
dans un souci dexactitude historique auquel se mêlait une intention didactique non
dissimulée. Que pouvait bien savoir en effet le lecteur américain, pour lequel
Feuchtwanger écrivait en premier lieu (en 1943), de cette lïgure nationale française ?
Cest pour lui, en quelque sorte, que Simone repasse en son esprit les grandes dates
de la vie de Jeanne. Elle lit et relit les pages de ces livres qui relatent la grande misère
des paysans, premières victimes de la guerre dans un pays occupé par I'ennemi, ou la
toute première tentative de Jeanne pour rejoindre le Dauphin, comme les <<voip>
célestes le lui ont ordonné. Sur le pe$onnage quelque peu étrange de Gil de Rais, arni
de Jeanne et grand viveur, elle s'arrête et rêve volontiers l.

Et soudain Simone entre dans I'univers de Jeanne. Histoire et réalité se
fondent en une vision où tous ceux qu'elle côtoie, dans la petite ville de Saint Martin
en Bourgogne et dans I'entreprise de transports de I'Oncle Prosper, glissent dans les
rôles des pesonnages historiqres. Ayant reçu, signée de son père (depuis longlemps
disparu au Congo dans des conditions jamais éclaircies), la lettre qui I'appelle à sa
mission, Simony'Jeanne part pour Chinon. Elle entreprend alors sa lutte contre les
deux cents familles et (çour la consolation des petites gens)), elle décide le Dauphin,
en qui elle reconnaît le sous-préfet de Saint Martin, à reprendre le combat. Puis Cest le
triomphe à la tête des tanks et le couronnement du Dauphin avec le carillon du réveil
qui sonne dans sa chambre 2.

Llévocation historiqte ainsi égrenée, au fil de I'imagination de Simone,
dans les chapitres quatre et cinq de la première partie du roman, suit son cours
chronologique. Lorsque la jeune fille reprend en mains ses livres sur Jeanne dârc,
dans la troisième partie, ltistoire et la vision de rêve sont devenues réalité. Elle a
accompli ce qu-elle pensait être sa mission: elle a mis lc fcu aux réscrves dcssence de
fOncle Prosper, par patriotisme, pour cmpêcher qr'elles ne tombent aux mains des

I lèrepartie, chap. 4 Die Bûcha,p.Sletsuiv.

2 lère partie, chaF. 5 fu Aufuag;p.62 et suiv.
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Allemands, dimaginant qrt'elle agissait dans le sens voulu par les autorités et par
l'Oncle lui-même l. Mais son action est condâmnée et, consignée chez fOncle, elle
devient prisonnière. Dans sa désillusion, ses pensées vont vers Jeanne arrêtée dans
son élan, contrainte à I'inaction, puis vendue et trahie à Compiègne. Et de nouveau,
Feuchnntanger livre au lecteur une page dtistoire, entrecoupée par les réflexions de
Simone 2. Elle confronte sa propre expérience à ce que vécut Jeanne. Elle lit dans ses
livres toutes les intcrprétations qui tentent d'e:rpliquer la trahison, car comme Jeanne
elle garde encore espoir et crcit àun malentendu.

Plus tard, çand I'espoir n'est plus permis, les livres sont de nouveau ses
seuls interlocuteurs. Pour la première fois, elle s'intéresse au procès de Jeanne dArc,
et Cest alon qt'elle fait une décowerte qri labouleveme: ce n'étaient pas des Anglais,
les ennemis, qui avaient jugé Jeanne, mais des Français (p.l8l). Feuchtwanger
déroule alors tout le cours du procès. Dans une vivante reconstitution, il emprunte aux
actes du procès historique la formulation des questions-pièges posées à feanne par les
membres du tribunal sur ses visions, et celle des réponses souveraines de Jeanne
(P.1823). hris Cest le reniement, mais Jeanne revient sur sa faibtesse. Simone lit le
récit de sa mort sur le bûcher, relatée par un bourgeois de Paris, et I'histoire
miraculeuse de cette mort que raconte son livre d'anecdotes: le remords et I'angoisse
saisissent ceux qui ont condamné Jeanne (p.189) l.

Soudain, lhistoire bascule de nouveau dans la vision de rêve. Simone,
prisonnière de <<IVladame>>, la mère autoritaire de Prosper, attend en vain que I'Oncle
accepte de payer la rançon pour sa libération. La voilà au cachot, chaînes aux pieds,
puis devant le Tribunal qui siège au nom de <Travail, Famille, Patrie>> (p.193). En une
vision prémonitoire, Simone vit à travers I'expérience de Jeanne, son propre procès et
sa condamnation, puis sa marche au supplice après qrt'elle aura vaincu la tentation du
reniement. Ia main brutale du bourreau est celle de I'Oncle Prosper, mais soudain
langoisse disparaît et elle se sent monter et planer dans une immensité daz,tr. La
vision de cauchemar se transfonne en une sorte d'apothéose (p.202).

Porrtant, revenue à la râlité, Simone se laisse abuser par les arguments de
I'Oncle 4 et, se reniant comme Jeanne, accepte de signer devant I'Avocat, Maître
Levautour ( !), I'acte oùr elle déclare avoir agi pour de purs motifs de haine
personnelle en incendiant les réserves dessence 5. La nuit suivante, elle en conçoit du
remords, mais la lecture de ses livres lui fait oublier sa détresse. Cest la dernière page

I 2ème partie, châp. 5 Die Aktio4p.lt8.

2 3ème partie Erkennfiûs, chap. 2 Das bittqe Warter\p.I58 et suiv.

3 3ème partie Erke,tnûîs>,cbap.4 Der3rosse Vqrat

4 3èmepartie Erkemûis,chap. 6 h Fallusteller.

5 3èmepartie Erkemû$cbap. 7 Die Vedeugruag,
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d1ristoire du roman. Dans son livre d'anecdotes, Simone trouve l'expression du
jugement de Dieu dans l'évocation du destin tragique de tous ceux qui ont contribué à
la condamnation de Jeanne. Le procès de Jeanne est révisé, la jeune Lorraine est
réhabilitée, puis bâtifiée. Et le livre de conclure: deux figures sont restées vivantes
dans la conscience du peuple français, Napoléon Bonaparte et Jeanne d'Arc.

Simone sentait et savait qu'il en était ainsi. EIIe souriait. feaute séait
reniée, mais ce reniement tun être psécuté, abwé, ne compbit pas. Ce
qui comptait, æ Eû rcstait, c'éaft son aae gnndiæe. Son acte éait Ià, son
acte était accompli, aucun éuit ni aucan document ne pouvait en nier
I'ertsrcnce . I

Ainsi, utilisant à la fois les sources historiques et les transmissions
populaires que sont les livres de légendes et d'anecdotes, parlant si bien à
I'imagination, Feuchtwanger fait culminer son roman sur un message d'activisme.
Seule I'action a un sens à une épo+re où I'attentisme passif ne peut mener qu'à la
défaite et équivaut à livrer la France sans combat à I'ennemi:

Si dns deux mille @lmmunes de Fnnce on avait fait contme eIIe ici à Saint
Mafiin, si on awit détn it tout ce qui pouvait être utile à l'ennemi, alon Ia
Fnnce ne senitps tombée.2

Dans cette <<prise de conscience> (<Erkenntnis>> est le titre de la troisième
partie du roman) de Simone, rapportée dans un monologue intérieur, I'auteur rejoint
sans doute son héroine. I^a tactique de la terre briilée utilisée par les Russes pour
arrêter I'avance des troupes hitlériennes n'a-t-elle pas fait ses preuves, au moment oùr il
écrit le roman, en 1943 ? Feuchtrnranger a aussi illustré une alrtre fiorme de résistance,
organisée de I'extérieun le chauffeur Maurice, employé de fOncle Prospcr, prend,
après I'arrivée des occupants allemands à SaintMartin, la dffsion de rejoindre àAlger
ceux qui continuent le combat. Ia valeur de <signal> (p.laa) de I'action décidée par
Simone ne s'en trouve pas dévalorisée, mais confimrée.

Le dernier tableau du roman, <<La maison de redressemenb> ((das rauhe
Haus>) met en scène, face à scs <juges>, une Simone qui partage avec son modèle
historique une foi désormais inéibranlable dans la l%itimité de son action. Confrontée à

<<Simone spiirte und wu0te, da8 es so $rar. Sie lâchelte. Jeanne hatte widemrfen, doch dieser
lViderruf z.âhlte nicht. Was zâblte, was blieb, war ibre groBe Tat. Ibre Tat war da, ihre Tat war
getan, keine Scbreiberei und keine Dokumente machten sie rmgescheheo>. 3ème partie, chap. 8
hs Unvægângliùe, p.222.

<<lVenn man es in zweitausend Gemeinden Franheichs so gemacht hâtte, wie sie hier in Saint
Martin, wenn man alles zerstôrt bâtte, was dem Feinde niitzen konnte, daln wâre Frankreich nicht
gefalleru>. P.222.
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cette sorte de mort psychique liée aux <<années noires>> çu-elle passen enfermée dans
la maison de redressement, elle accepte une épreuve dont elle sait que, par la force de
savolonté, elle sortira inhcte.

Porté par la légende de Jeanne d'Arc à laquelle il a voulu laisser une large
place, puisque quatre chapitres du roman y sont entièrement consacrés et çre, dans
deux autres, histoire et actualité se mêlent, Feuchtwanger confère au personnage de
Simone, dans l'épilogue,une grandeur surprenante. Elle y apparaît comme une
héroine, dominant par sa prise de conscience tous ceux qui I'entourent. [^a vision de
I'auteur est ainsi indubitablement idéaliste, et la structure ternaire autour de laquelle
s'articule toute l'æuvre avec ses trois volets <Bereitschaft - Aktion - Erkenntnis)>, ne
permet pas de s'y tromper. Les trois étapes que frarrchit Simone, sont celles d'une
maturation: les récits ayant trait à Jeanne d'Arc apparaissent un peu comme des livres
initiatiques dans I'ascension vers la connaissance. Sans doute n'est-ce pas un hasard si
I'auteur a souligné cette progression par un élargissement du nombre des chapitres,
toujours impair dans chacrrne des trois parties: cinq, sept, neuf enfin.

Feuchtwanger ne pouvait concevoir pour son roman une structure plus
nettement opposée à celle élaborée avec Brecht pour la pièce. Très tôt, Brecht avait
envisagé une construction basée sur un rythme binaire par I'alternance des scènes
<<réelles> et des scènes de rêve. Dans le découpage de I'action dramatique en quatre
parties Wi fut fïnalement retenu, cette altemance a été respectée à llintérieur de chaque
partie. Les éléments historiçres empruntés à la vie de Jeanne dârc ne sont jamais
évoqtés pour eux-mêmes, mais transposés dans les visions oniriques de Simone, par
une confrontation perpétuelle du <modèle>> historique et de la réalité de juin 1940.
Dans le cadre très <<caré>> des quatre parties de fæuvre, dont chacune est ainsi scindée
en deux mouvements, le caractère inationnel des visions de Jeanne et de Simone éclate
comme une contradiction intempestive, comme une dissonance dans un univers
matérialiste.

Dans I'esprit de Brecht, il n? a rien de commun entre les quatrc scènes de
rêve dont chacune est numérotée et fïxée dans une chronologieprécisg 1, et les scènes
visionnaires çe les écrivains exprcssionnistes faisaient alterneravec les scènes réelles
dans le <<Stationendrama> 2. En fait, Brecht reprend un procédé technique
expressionniste, mais il en inverse le sens, par une sorte de parodie. Cette <<sur-
realité> qu'exprimaient Toller ou Georg IGiser par le passage de la prose au vers, par
les jeux d'ombre et de lumière qui transligurent les personnages, et aussi par la
musique, Brecht en utilise les composatrtes, mais il les déforrre. Ainsi, dans le
premier rêve, I'Ange paraît <<sur le toit du gaqge>), baigné dans une lumière dorée,

I Aind la pr,emière scène de r€ve: <Prernier rêve de Simone Macharô> (Nuit au 14 au 15 juin).>

2 Ainsi Ernst TOLLER dans Die Waadlwg (1919).
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mais sa harangue en alexandrins souvent boiteux, s'essouffle en une rhétorique
verbeuse où le peuple se retrouve dans les rôles à la fois de sauveur et d'accusé:

Bats Ie nppel, et quc jeunæ et vieux, riches et manants,
Tous les fiils de Fnnce, dc lew pSrs alent comp,ssîon,
Rasscmble les futelien de Seine, qlils lui ptêtant leun Mta ux,
Et les pynns dc Ginn&, ar Ic pin a Ie vin lui manEtat.
Que les chaudronniers de Saint Denis lui forgent des chars pour Ia
baille.
Et Ete Iæ charpatien de Lyon aillent sous Iæ ps de I'ennemi disjoindre
Ies ponts.
DisJanr Ete Fnnce, leur mère, çi ùns son scin les a prt&,
Et E'ils ont fufanée, ont fouettée au vinge,
Fnnce, Ia gruùe tnvailleuæ, et Ia grutde buveuæ de vin,
A besoin d'eux dans son péril. Va. Ne tarde poinfn.(Les Visions.
P .102)  I

L'appel patriotique est un leurre que seule une enfant à llmagination fertile
peut prendre pour argent comptant. Lorsque dans son rêve, Simone rassemble autour
delle les combattants avec qui elle va accomplir sa mission, les mots d'ordre reçus de
I'Ange s'avèrent d'une flagrante ineflicacité:

Sîmone, à voîx basse: - Mais Ia Fnnce, c'est ta mère, et elle est en
dangen
Le Père Gustave: - Ma mère, c'est Madante Poirot, Ia laveuse. ElIe était en
danger elle risquait Ia pneumonie. ( Les Vi si ons, p.l03/lû4) 2

A la langue visionnaire des Expressionnistes, qui souffre parfois d'un
trop-plein de contenu, s'oppose ici le langage le plus prosaïlque qui soit. Parfois même
la vision onirique devient incompréhensible. Ainsi le message que Simone doit
transmettre ar Roi à Orleans n'est plus que forme sans contenu:

<Trommel mir jetzt alt rmd jrmg, reich und arn
Dass Frûrlaeichs Sobn sich Fnnkrcichs erbann.
Ruf die Seineschiffer, dass sie ihm die Kâhne leih.
Vm den Bauern d€r Gir@de brurût es Brot rmd lVein
Die Kesselschmiede von Saint-Denis baucn ihm Schlachtkârren aus Eisen
Und die âmmerleuûe von Llon sollcn dem Feind alle Briicken einreissen.
Sag lbnen, Frankreich, ibrc Mutter, die sie im Iæib gehagen
Und die sie verhôbnt haben undbaben ihrins Gesicht geschfuen
Frankreich, die gnosse Arbeitedn rmd Weintrinkerin
Brucht sie in d€r Gefahr. Gch sofort zu ihnen hin. Dùe kichte,p.25-26.

<<Sinone, leise: Aber Franh',eich, deine Mutter, ist in Gefahr.
Père Gustavc: Meine Mutte,r rvar Madame Poirot, die Waschfrau. Sie war in Gefahr einer
Lungmcntriinùng>. Dîe fuichtq p.28.



SIMONE, soudain complètement épuis&: (...) - Robert, æt-ce Ere tu te
souviens de ce Ete je dois dire au Roi ?
ROBERT, dit quelEte chæe dans Ia langae de rêve, Etelque chose
d'incomprêhensible, ptis: C'æt tout.
SIMONE: Gnnd merci. Bien sûr.(p.l0a) I

Ironisant ainsi sur la mission dont Simone se croit invcstie, Brecht montre
clairement, dès ce premier rêve, I'exploitation ç'il compte faire de ltistoire de
Jeanne. Là aussi, il n'en garde que les composants et les réduit à leur plus simple
expression, avec une désinvolture laissant bien comprendre que tout cela rt'est que
trop connu et qu'il n'est pas question pour lui de faire une pAge dtistoire. Pourtant le
<<Livre>>, dont rien n'indique ç'il s'agit de La Pucelle d'Orléans de Schiller, est
omniprésent, même dans les scènes de rêves, et recèle en lui lÏlistoire, dont il apparaît
comme une sorte de garant. Brecht y puise toute une panoplie de rôles avec
accessoires divers, casques, annures moyenâgeuses et pourpre royale. Mais il s'est
plu à souligner le caractère de jeu de la référence à llistoire de Jeanne d'Arc. Tout
coûlmence par un€ boutade du Patron de lTlostellerie: la France aurait bien besoin
d'une nouvelle Jeanne ; pourquoi pas elle, Simone? (p.13). Maurice et les autres
poursuivent ensuite le jeu et lon boit à sa santé:

Maurice, ironique: -Vive notre nouvelle Sainft feanne, ÇIti fait |'union de
tous les Fnnçais. (p.118) z

Ltistoire de Jeanne est ainsi réduite à un jeu de rôles, moyen de
distanciation idéal, permettant un autre regard (<<verfremdem) sur la réalité présente.

Des grandes étapes de la mission de Jeanne, Brecht a retenu pour la pièce
d'abord des éléments gestuels (<Gestisches>). En marche vers Orléans, Simone
tourne en rond, en chantant sa chanson pour se donner du cæur (p.27). Ses
compagnons darmes trottinent à sa suite, dans leur aflnure (p.27). Simone couronne
le Maire sous la pqrrpre de Chartes VII dans le tintamarre des cuillers sur les cantines
vides des soldats (p.33). Le Maire anoblit Jeanne et en profite pour lui soustraire son
épée (p.55). Quand JeanneÆimone en danger demande au Roi/l\daire son soutien,
celui-ci est occupé à jouer au skat et, se laissant manipuler par ses partenaires de jeu,
I'abandonne à son sort (p.66). Dans la dernière scène de rêve, les juges du Tribunal

(SIMONE plôtzlich sehr erschôpft (...) Robert, kannst du dich erinnern, was ich dem Kônig
sagen soll?
ROBERT, sagt etrvas in derTraumsprache, cirvalr Unverstândliches ; denn: Das ist alles.
SIMONE: Vielen Dank, natihlich>. Die kichte, 9.29.

<<Illaruice, ironisch: Es lebe unse,re neue heilige Johanna" Einigcrin aller Franzoaen>>. Ibidem, p.49.
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<<brisent la baguette>> en signe de condamnation à mort de Simone puis dévoilent leur
visage: ce sont tous des Français,le Colonel,le Capitaine,le Patron et leMaire.

On connaît la predilection de Brecht pour les scènes de tribunal où il voyait
cornme un protot]?e de son theâtre epique de démonstration. Aussi ne manque-t-il pas
I'occasion qui s'offre à lui dexploiter cette parodie de procès que fut t3 çesdamnation
de Jeanne dArc en I'an 1431. Il démasque d'anormal> en inversant I'ordre normal
des choses: la condamnation à mort de Simony'Jearne est proclamée a priori, avant
même I'interrogatoire et les débats (p.78/79). Mais Simone tient à jouer son rôle
jusç'au bout, et ce dautant plus <çu-elle n'a jamais très bien compris>>, dit-elle, cette
condamnation de Jeanne dans son livre (p.79). Nous voilà, dans ce <Quatrième rêve
de Simone (Nuit du 2l au 22 juin)>>, en pleine scène de <théâtre dans le théâtre>> !
Malgré la réticence des juges devant cette formalité inutile, les rôles vont être distribués
et les interrogatoires vont se dérouler a posteriori, le jugement demeurant fixé
d'avance. Morceau de bravoure, cette séquence dramatique culmine dans la pièce (et
aussi dans le roman) avec le feu roulant de qrestions auquel est soumise Simone:
comment était-il donc habillé cet Ange +ri lui a conlié sa mission, comment a-t-elle pu
se fier à cet Ange <<miteux>>, prolétaire, qui ressemblait à son frère, petit soldat de
deuxième classe ? Un produit du démon, voilà ce qu il était de toute évidence !

b.8A84. Cette parodie du procès historique où Brecht fait interférer de façon
grotesque histoire et realité présente, apporte ainsi la démonstration d'une justice de
classe dont la scène <réelle> qui suit (<Matin du 22 Juio), au matin de I'armistice,
montre la triste actualité dans la France de juin 1940.

Tous ces élémens qre Brecht aprivilégiés dans ltistoire de Jeanne d'Arc
sont bien des <éléments gestuels)r au sens oùr il entend le mot <<Gestilo> ou (gestisches

Material> dans DerMessingkauf(1939-1942) etdans le Petit Organon pour Ie théâtre
(1948), sorte de concentré du texte précédent. Moyen de démonstration, ils créent sur
scène des sinrations concrètes qui parlent dabord aux sens, mais invitent par leur
stylisation à être comprises comme paradigmatiques d'une situation sociale dominée
par la lutte des classes. Composante essentielle du theâtre brechtien, ils sous-tendent
toute I'action dramatiçte des V^lsioas de SimoneMachard

Alors que Feuchtwanger a structuré son récit à partir de concepts abstraits
dont I'ordofirance est marquée parune vision idâliste (<Bereitschafo> - <Aktion> -
<<Erkenntnis>>), Brecht a, dans les titres des quatre parties de la pièce, évité
Ie:rpression de I'idée, lui préférant le concret, objet, geste ou situation qui fixent les
points de cristallisation de la fable drarnatique: <<Das Buch> - <<Der Handschlap -

<<Das Feueo> - <<Das Gericho>. La concision de ces quatre termes cache un processus
noo pas psyehologiçe (comme dans.le roman) mais sociolosque.

Ainsi le <<Livre>> nb pas de valeur en soi, ni même par son seul contenu.
Sa signification est déterminée par un <(geste>: le Patron de lÏlostellerie donne à
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Simone le livre sur ltristoire de la Pucelle d'Orléans, parce que, dit-il, la jeunesse
daujourd'hui ne sait plus ce qu'est la France (p.13).En fait, le spectateur le
comprend, il s'agit pour lui d'inculquer à l'enfant une vision narVe du patriotisme qui
la rende aveugle à la perversion de ce patriotisme par les possédents. C'est le Père
Gustave qri denonce cette contradiction en commelrtaût le geste du Patron:

II faudnit maintenant qu'on éduque notre petite laveuse pur en faire une
feanne dArc, aux heures de repos seulement, bien entendu. Læ enfants,
on nous les bourre de ptriotismc. Quant à eux, i/s se dnpent dans leurs
uniforntes, ou bien ils cachent leurs stocks tessence daas de certaines
brigertes au lieu de les livrer à l'armée. (Les Visions,p.94) I

Deuxième élément de structure <<gestique>>, da poignée de mains>> (Der
Handschlag) joue aussi le rôle de révélateur pour I'anbivalence des comportements
dans une société de classes. Ia scene de fraternisation du Patron avec les chauffeurs et
les réfugiés après!e conflit, au sujet du transport des réfugiés, se déroule sous le signe
du calcul. Le Patron, poussé par sa mère, Madame Soupeau, joue au patriote
magnanime pour arriver à ses fins et faire évacuer la porcelaine de lTlostellerie. Le
chauffeur Maurice, qui dabord refuse de prendre la main tendue par le Patron, finit
par I'accepter, mais ironiquement, au nom dbne solidarité entre Français à laquelle il
ne croit pas. Mais il ne peut se permettrc de perdre sa place (p.a9).

Le troisième volet de la pièce, <<Le Feu> est centé moins sur la destnrction
des réserves d'essence que sur les démarche vaines de Simone pour trouver de I'aide
auprès des employés de l'auberge ou du Maire, dans I'accomplissement de cet acte
nécessaire. Le rapport des personnages à la cause patriotique se résume en une
situation visuelle, dont la valeur est encore une fois <gestique>>. Tous sont là sauf
Simone : les employés, spectateurs passifs ; le Maire, mal à I'aise ; le C.apirnine Fétain
<<heureux>>, au moment où Madame Soupeau, la mère du Patron, montre au Capitaine
allemand le chemin de la Tuilerie où sont cachées les réserves dessence. A cet instant
précis repond au (geste>) de la collaboration avec fennemi le <geste>> de la résistance:
la trilerie brûle, incendiée par Simone, qui a agi seule.

La contradiction entre le comportement intéressé des possédants et leur
phraséologie patriotique éclate au grand jour. Dans les quatre séquences de la pièce,
Brecht effectue ainsi une coupe sociologique à travers la France de juin 1940,
concentrée en ce microcosme que représente symboliquement le monde de
fHostellerie. Définis socialement par leur fonction (chauffeur, bonne à tout faire,

I <<Alles soll noch das Abrvaschnâdchen zur Jrmgfrau von Orlé"ns e,rzogen w€f,d€n, natiirlich nur in
ihrcr freien 7*it.Die Kinder stopfen sie uns voll mit Patriotismus. Sie selbcr verkleiden sich in
Staubmântel. Oder sie verstecken ihr gehamstertes Benzin in gewissen Zegeleien, statt da3 sie es
der Armee ablieferp> Die &sichte,p.l4.
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Patron) ou par leur titre (le Maire, le Capitaine), les personnages ont peu depaisseur
psychologique. Seules leurs comportements mutuels sont montrés, co[lme moyen de
démonstration dune thèse: la collaboration des puissants et des riches se fait aux
depens de lapatrie et des <çetits>.

Ainsi Brecht et Feuchtwanger, d'accord au départ sur I'interprétation à
donner à ltristoire de Jeanne dârc lors de sa transposition dans le monde de 1940,
font une utilisation fort différente des éléments historiqres dans le drame et le roman.
Dans le dracre, les référcnces historiques sont une sorte de matière première mallâble
au gré des exigences dune démonstration idéologique et volontiers déformée jusqu'au
grotesque dans son mélange avec la râlité. Dans une perspective maÉrtalistq Brecht
manipule lÏristoire par le moyen de laparodie, et dénonce par là-même cette forme de
manipulation de lhistoire qu'opère à son profit la classe possédante incarnée par le
Patron. Cest le Patron en effet qui fait lire à Simone ltristoire de Jeanne pour
l'éduquer à une certaine vision du patriotisme, dont il a besoin en 1940 pour
sauvegarder sa fortune. Ia stnrcture de la pièce autour de <matériaux gestiques>> est
issue de ce rapport dialectique entre ltistoire et la râlité de juin 1940, et son rythme
binaire fait éclater les contradictions entre un patriotisme verbal qui débouche sur la
collaboration avec les fascistes (le Patron accepte de faire transporter les vins du
Capitaine Fétain, au nom parlant) et un engagement en actes pour la calrse nationale,
qui montre lavoie de la résistance.

Partant d'une même confrontation critique de ltistoire et de I'actualité,
Feuchnvanger a choisi, dans le roman, de ne pas limiter l'évocation du destin de
Jeanne d'Arc à sa seule transposition parodique dans la France de 1940. En
reconstituant fidèlement, au fil de plusieurs chapitres, ce destin tel çre le découvre
Simone sous des éclairages divers dans des ouvrages populaires ou plus scientifiques,
il a ajouté une dimension quasi documentaire à son récit. Et si le personnage histodque
de Jeanne revit dans ses pages, c'est avec lui éplement une réalité française actuelle
qui revit, à laquelle Feuchtwanger a été rendu sensible par sept nnnées de vie
quotidienne en France: la valeur symbolique de I'histoire de Jeanne dârc, image d'un
engagement pour la cause à la fois de la patrie et des petites g€G, est restée vivante
dans le peuple. Feuchtrnranger a sans nul doute voulu rendre hommage à cette
conscience populaire, sur laquelle Brecht, auquel manque làttachement personnel
pour la France, ironise volontiers l. De façon significative, ltéroine du roman reçoit
les livres sur Jeanne d'Arc non pas des mains du Patron, I'Oncle Prosper, mais de
celles d'un homme du peuple, le Père Bastide, le vieux relieur de Saint Martin, qui vit
dans un monde nostalgique dont Jaurès et Jeanne d'.Arc sont les héros. Fcuchtwangcr

I Ainsi dans la première scène, par la bouche dc Georges: <<Wozu liest du dss altmodische Zelug'l>>
(p.11) et <<Du wirst wieder deine Alpdume bekommen, wenn du das blutdûrstige Zeug liest.
lVoar habe ich dir da die Zeitungea wegg€nommcn 5 (p.12).
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se veut ici chroniqueur d'une realité historique et d'une realité vécue, et doppose à la
vision idéologique de Brecht qui met en avant I'exploitation de ltistoire de Jeanne
dârc à des fins d endoctrinement patriotique.

En structurant la fable du roman non pas autour d'éléments gestiques mais
autour dun processus de maturation psychique en trois temps, Feuchtrn'anger a là
encore choisi de s'éloigner de la venion dramatique. On peut se demander d'ailleurs,
au terme du roman, si Simone n'est pas devenue sour sa plume une sorte dtréroïne
ideale, plus proche des personnages de Schiller que de ceux de Brecht, comme si
I'auteur s'était laissé entraîner par sa syrrpathie pour elle et pour son modèle: Jeanne
dârc.

3. Les deux visages du personnagc de Simone

D'entrée, lhéroine de la pièce et celle du roman se distinguent sur deux
points essentiels: I'origine sociale et lâge. Là dessus, les deux amis n'avaient pu se
mettre d'accord.

Dans les Visions, Simone, issue dun milieu humble, a été <çlacée>> par
ses parents à ltostellerie, comme une sorte de bonne à tout faire. Elle sait qu--elle est
là en fait pour garder la place à son frère André, soldat au front, dont on est sans
nouvelles. Encore enfant (<<eine llalbwûchsiger), elle apparaît ainsi dès le depan
chargée de besognes trop lourdes pour son âge et d'une mission qui la dépasse. Les
indications scéniçes visualisent cette sihntion:

EIIe pofie un tablier trop long et des soulien trop gnnds. EIIe tnîne un
pnier de linge trop ftoufi. (Les Visions,p.89) I

Exploitée par tous mais non consciente de l'être, elle est animée par un
sens du devoir indissociablement lié à la figure de son frère. Mise par sa famille dans
le rôle de <<bouche-trou>> dans les conditions dramatiques de la déMcle, puis, par le
Patron et les employés, par jeu, dans celui de Jeanne d'Arc, elle va prendre au sérieux
I'un et fautre rôles. Ne pouvant les assumer véritablement, elle en fait une sorte
damalgame dans ses visions. L'Ange lui apparaît tout naturellement soun les traits de
son frère, en prolétaire miteux, comme le constatent ses juges, sarcastiques, dans la
scène du <Tribunal> (4, Das Gerichù, L'appel au secours de la France est assimilé par
elle à I'appel au secous de son frère en danger. <Cest pour André> (p.l3l) dira-t-elle
avant d'aller mettre le feu à la Tuilerie où sont cachées lqs réserves dessence. Après

I Voir DeîeCtæiùte,p.7.



I'acte, Cest encore la raison qu'elle avancera, avant d'y ajouter la motivation
patriotique:

Ie I'ai fait conte Iæ Allemands.(p.147)t

Uintention de Brecht est sans équivoque: Simone ne satrrait apparaître
corlme une visionnaire inspiée par ure haute idée de la patrie. Prise dans le rôle social
qui lui a été imposé prématurément, elle a appris à répondre aux ordres donnés, qu'ils
viennent duMaire (des réserves d'esseûce doivent être détnrites> (p.l18) ou du
Patron 2, sans pouvoir en comprendre la lâcheté ou le double sens. Sous les traits de
I'Ange se rejoignent, dans son imagination enfantine, son frère, l'être aimé, et les
donneurs dordre qui déterminent son destin, et lorsqu'il lui enjoint d<<aller et de tout
détruire> (p.123) 3, elle ne peut avoir dtésitation. Le <<patriotisme>> de Simone tend
ainsi à n'être que le fruit d'un conditionnemert social, le <<Livre> jouant ici son rôle de
moyen d'endoctrinement auquel s'ajoute le motif sentimental de I'attacheurent au grand
frère.

Durant le travail sur la pièce avec Feuchtwanger, Brecht voulait limiter le
plus possible les motivations psychologiques du comportement de Simone, et il avait
aussi compris, en discutant avec Ie compositeur Hanns Eisler, qu'il ne fallait pas
qu'elle soit trop <patriote par nature>> (N, 28.5.43). Aussi lc matériau dont elle est
faite est-il essentiellement social, et si Brecht a si fortement insisté pour que le
spectateur reconnaisse en elle une enfant de onze ans, déloignant par là du modèle
historique, Cétait bien pour qu'elle puisse apparaître comme une sorte de miroir naif
des contingences sociales. La <<pointe> de la démonstration consistait alors à montrer
ceci: prenant à la lettre le patriotisme de Jeanne dArc, que les <çossédants>>, incarnés
par le Patron, lui inculquent comme une sorte de garant pour leur semblant de
patriotisme, Simone retourne inconsciemment le message contre ses auteurs. Son acte
met en difÏiculté le Patron au moment oùr llreure nlest plus pour lui aux témoignages
(verbeux) de patriotisme, mais aux actes de collaboration intércssée avec foccupant.
Mais, comme Mère Courage, Simone reste jusqu'au bout aveugle, incapable de
comprendre qu'elle est victime des intérêts de la bourgeoisie d'affaires. Celle-ci, en
effet, est toute disposée à pactiser avec I'ennemi et à éliminer tout genne
dlnsubordination, pour sauvegarder ses biens. Livrée aux Sæurs inhumaines de

Ibidem,p90.

<iPatrcn: Solange du da bist, wfud d€n Eleutschen nichts in die llânde falien, des bin ich sicher. Es
mu8 alles ratzckahl sein in der Hostellerie, sind qrir rrns da einig ? Ich weiB, du wirst alles in
meinem Sim machen.>> Die Gesichte.2. Da llandschlagP. SO.

<Geh hinundzerstôrr !> Ibidem, 2. ZvveitqTnumP.ST.
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au passage un des motifs attachés au pecionnage de Jeanne d'Arc).Simone a ainsi
appris à se faire humble, dans son coin, sur sa chaisc, comme Cendrillon 1.

Elle est tout autant gardée à distance par le <çeuple> qu'incarnent les
chauffeurs de I'entreprise, et en particulier Maurice qui, toujours caustique à son
égard, I'appelle <Mademoiselle la nièce> (<Frâulein Nichte>>), marquant bien par là
qu'elle appartient à I'autre camp, celui de I'adversaire de classe (Simone,p.35). Mais
le souvenir de son père qui a perdu la vie en voulant aider les plus démunis, constitue
le trait d'union vivant entre elle et le peuple, et aussi une sorte de modèle idéal
dengagement humanitaire qrt'elle aspire à suivre.

N'appartenant ainsi ni à la bourgeoisie ni au peuple, Simone se retire dès
qu'elle le peut en marge du monde réel, dans I'univers des livres et de ses Éveries.
Seule dans sa chambre, elle laisse libre cours à son imagination, se forge une image
ideale de I Oncle Prosper et sTdentifie à Jeanne dârc dont elle lit ct relit lhistoire. Car
elle possède, comme le héros du conte un don partiorlier: celui de se représenter
visuellement tout ce que suscitent à son imagination ses livres, ses craintes ou ses
espoirs. Du décalage entre le monde réel et I'univers intérieur de Simone naît la tension
dramatique du roman. Car il rt'est pas question pour elle de fuir la réalité çri I'agresse
quotidiennemenfi le spectacle des réfugiés entassés dans les nres de Saint Martin et les
nouvelles dramatiques sur I'avancée des troupes allemandes et la déroute des troupes
françaises. Il lui faut trouver les clés nécessaires pour interpréter cette realité et s'y
engager. Au moment oùr I'image de son père et I'exemple de Jeanne d'Arc se
rejoignent en sa corNcience dans un même message, elle découvre la voie à zuivre: <de
suis venue pour la consolation des petites gens> avait proclamé Jeanne. De son père,
Simone savait qu'il avait <toujours combattu passionnément pour la cause des
opprimés> (Simone, p.l8f20). Elle est alors <prête> (<<Bereitschaft> est le titre du
premier volet du roman) pour I'action qui s'impose à elle comme une <<mission>> afin
dempêcher I'oppression de la France:

Qui Ie fen, si ce n'est toi, Etand, si ce n'est aujourdhui.2

Elle accomplira I'acte (<Aktiou est le titre de la deuxième partie) +ri la
rendra digne de son pere et contraindra le chauffeur Maurice devant lequel elle ressent
un certain trouble, à la reconnaître comme érant de son bord. Sans trop appuyer,
Feuchtrn'anger mêle ici les éléments freudiens à I'analyse sociologique.Il s'âoigne par
là de Brecht et tend à se rapprocher de Schiller qui a fait de la hrcelle d'Orlâns une

<<Sie sa8 auf ihrem kleinm Sfuhl, bcscheiden, aschenbrôdelbaft; Sïmæq p.2A4.

<<\iler wenn nicht du, wann wenn nicht jetzt ?>: cette maximc quc Simone entend pour la première
fois de la bouche du Fère Bastide, I'accompagne tout au long du K,rnan, comrne un leitmotiv.
P.25,64, 123, etc...

I
I
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dissension avec Feuchtwanger, Ere souligne une note de Brecht dans son founal de
Tnvail

Feuchtwanger et d'autræ ne peuvent comprendre Ie phénomène <IIitleo>
parce qu'ils ne voient ps Ie phénomène <bourgeoisie au Tnuvoio>. I

On comprend dès lors l'importance qu'avait pour Feuchtwanger lâge de
lhéroine. Il nléait pas concevable pour lui de mettre en scène une enfant, être naif et
instinctif qui servait la thèse du déterrrinisme social chez Brecht. Pour que Simone
puisse incamer son message d'espoir en la prise de conscience de la bourgeoisie, il lui
fallait rendre crédible psychologiquement une telle maturation de son personnage.
Mais il serait erroné de croire que Simone n'est dans le roman que I'enpression d'une
idée, dans la perspective de la lutte des classes. C'est peut-être là que résident le
charme et la forcc de ce petit roman: le personnage vit, le narateur cherche à donner
I'illusion qu'il se contente de consigner ses faits et gestes et toutes ses pensées, avec
objectivité. Il la suit pas à pas, semble ne jamais la quitter des yeux, aucun des
chapitres n'est conçu sans elle. Elle nous entraîne dans les lieux qu'il décrit, auprès
des personnages dont il fait le portrait, mais jamais n'est dépassé ce qui est accessible
à la perception ou à la conscience de Simone.

Cest une tecbnique cinématographique qu'utilise I'auteur pour visualiser
cette concentration du récit selon la seule perspective de ltéroine 2. Dès les premières
phrases du roman, la caméra se met en mouvement. Elle s'attache aux palr de Simone,
par un gros plan qui va t'élargir en une we densemble sur la grand-route où la masse
des réfugiés s'offre au regard de lajeune fille:

Encore quelques p4 puis I'étroit chemin fait un toumant et ouvte Ia vue
sur Ia chaussée. Simone fait ces Etelques ps lc cæur battant. Hier, eLhe

<Feuchhyanger und andere kôrmen mit dem phânomen HITI-ER nicht fertig werden, weil sie das
phânomen lrerrschendes kleinbûrgertum" nicht sehen.>> N,27 .2.42.

Voir à ce rujet: Kurt A. RUMLER: Filmisches Enâhlen in Zusammeaarbeit mit Brecht.
Feuchtwmgers Ronan <Simono>. ln: Lion Feuùtwangæ, Text + Kritik. Heft 79Æ0. Oct. 1983.
Mûnchen. P.86 à 98.
Cette analyse est fort intéressante, meis doûre, nous semble-t-il une imege utr peu faussée du
roman. Car si I'on excepte les effets de zoom utilises dans les premiers chapitres (et que lbn
pourrait d'ailleurs tort aussi bien décelcr dans les pagcs dcxposition dcs romans de Foatane) et les
effets de nrperposition de ltistoire de Jeanne d'Arc ct dc la réalité dc 1940 dans les Éves de
Si.mone, la texûre narrative largcmcnt fondée sur les monologrres intérieurs de lténoûre n'apparaît
guère propice à une transposition filmique. tr n! a guère de points oommuns e,n effet sn le plan de
la structure narrative entre Sinoneet fufolgfi)man pour lcquel Ferrchtunnger a sciernnent utilise
des procedés inspirûr par le film dEisenstein I* Oldnsé Potemkine
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nh pas aperyu Ia colonne des rélitgi& avant Ia gnnd-route. Aujourdhui,
elle aun put-êtrc dejàatteint I'étroite voie æændairc.L

Plusieurs fois, lezoom de la canéra élargit ainsi le champ de vision en un
vaste travelling, puis revient se fixer zur Simone:

Simone s'anête et rcgarde. Assez gnnde, maigre, elle est 1à, avec ses
$inze ans. Elle porte une robe...>>2

Les personnages surgissent dans le champ visuel sans être introduits, au
gré des rencontres de Simone. Ainsi le Père Bastide à qui Simone rend visite (p.22) ou
le cbauffeur Maurice dont elle craint les sarcasmes (p.30).

A travers ces rencontres et les dialogues auxquels elle prend part ou dont
elle est le témoin, le lecteur voit se forger peu à peu chez Simone une vision critique
des réalités françaises en juin 1940. S'exprimant peu elle-même dans Ie dialogue, elle
est sans cesse à l'écoute, et tout ce qu'elle perçoit I'ebranle profondément, <<travaille>>
dans son esprit. Elle relève des contradictions, confronte les positions avant de
débattre en elle-même sur la voie où dengager, tout ce processus est transcrit par le
narrateur dans le fïl quasi continu de ses monologues intérieurs. La conclusion du
premier chapitre, après un long soliloque du Père Bastide, gui livre avec fougue à
Simone ses réflexions sur les deux cents familles, sur le patriotisme et I'attente d'un
miracle pouvant seul sauver la France, aprparaît caractéristique de ce procédé narratif;

Sa conliance touchait Simone. Pourtant, elle æ demandait dbù pounait
bien venir ce mincle si I'on ne faisit rien d'autre Ete I'attendre. Ne lui
auait-il ps lui-même citépan dc temry auprawnt cettemaxime venue de
I'Orient: <<Qui Ie fen si ce n'est toi ? Et Etaad, si ce n'æt maintenant ?>3

Sorte de chronique intérieure du personnage de Simone, verc lequel tout
convetgc, le roman laisse percevoir chez fauteur une volonté de distance, que
souligne le détour par le style indirecl, ralentissant le flux narratif. Cette distance
permet de donner une image objective plutôt que critique du personnage. Il est rare

<Noch ein paar Scbritte, dann biegt der schmale FuBweg um und gibt den Blick frei auf die
FahrstraBe. Simone geht diese paar Schritte mit einem Herzklopfen. Gestern hat sie den Zug der
Fliichtlinge erst auf der gro8en Hauptstra8e zu sehen bekomnen Heute wird er vielleicht den
schmalcn Nebenweg erreicht haben.> Simute,p.9.

<Simone steht und schaut. Zicmlich gro8, sta&ig, steht sie dq die Fûnfzeùnjâhrige. Sie ffigt das
uoauffâllige, hellgriine, gestreifte Kleid... > Ibidem, p.9.

<Seinc Zuvetrsicht riihrte Simone. Trotzdem fragte sie sich, woher wohl das Wunder kommen
sollte, wenn man nichts tat ds wartcn. Hatûe er ihr nicht selber erst vor kurzem einen Spnr.ch aus
dem Ostcn zitiert. 'lVer, wenn nicht du ? Und wann, rvenn nicht jetzt ?> Ibidem, p.25.
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devait apparaître comme une démarche râliste, guidée par un sens aigu de la
responsabilité individuelle:

Qui Ie fen si ce n'est toi ?

Dans la perspective d'un appel à la raison qui s'adressait à une bourgeoisie
devant prendre cotscience delle-même et de ses responsabilités devant le phénomène
du fascisme, Feuchtwanger ne pouvait, dans I'epilogue, montrer Simone écrasée par
son acte. I-a démarche idâliste du roman et l'<<apothéose> finale de Simone portent
ainsi la marque d'une foi dans la raison et dans I'individu qui est une constante
inébranlable de la personnalité de I'auteur. En cela, le roman prend le contrepied de la
pièce.

Dans les Visions, Brecht avait tout fait pour empêcherrure mise en valeur
de I'individu d'exception à laquelle invitait lhistoire de Jeanne d'Arc. Simone, une
enfant, apparaît dépassée par son rôle, et ses <Visions>>, utilisées comme procédé de
<<distanciatiom>, s'achèvent toujours dans le chaos, comme le souligne la musique l.
L'engagement patriotique individuel est suspect aux yeux de Brecht car il débouche
sur un auto-sacrifice, inutile le plus souvett. Le message radical de I'Ange appelant à
la violence (<Geh hin und zerstôre !>) ne prend son sens que dans une percpective
collecliviste. Le depart de Simone, brisée, pour la maison de redressement, ouvre la
voie à I'action collective: les Éfugies passent à faction de résistance.

Feuchtrvanger a pÉféré terminer le roman sur I'image d'une solidarité
collective certes encore impuissante sur le plan des actes, mais essentielle pour que
Simone sache que son engagement avait un sens. Ce rapport dialectique entre
llndividu et la collectivité dépasse le problème de la lutte 6lss çlesqss.

4. La France de juin 1940

Uintérêt porté au penionnage de Simone ne saurait faire oublier que dans
la pièce corlme dans le romat, les deux autanrs ont confronté leurhéroïne à toute une
constellation de figures représentatives, à leur sens, de la France de juin 1940. Si la
vision d'ensemble est très proche dans les deux æuvres, quelques différences notables
quant au rôle des personnages méritent dêtre analysées.

L'Hostellerie de Monsieur Soupeau et I'entreprise de transport de
Monsieur Planchard dans la petite ville de Saint Martin représentcnt un mêmc
microcosme où s'affrontent, à petite écheile, ies forces antagonistes qui, seion ies

I Llndication scenique <<eine vetwonene Musib> aceompngne les quatre scènes de visions de
Simone.
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deuxauteurs, ont déterrriné le destin de la France en juin 1940. L'une des variantes de
lapièrce faisait déclarerà ltn des personnages:

On dit en génénl dans Ia commune: votre Hastellerie est unc Fnnce en
miniature. I

A dessein, Brecht et Feuchtwanger ont réduit la stnrcture sociale de ce
microcosme slmbolique au dualisme des classes. Aux riches propriétaires et hommes
d'afÏaires dont le seul souci est la sauvegarde de leurs biens ou la prospérité de leur
entreprise, s oppose le <çeuple>, représenté enparticulier par les employés dependant
des riches, qui leur donnent du travail et leur épargnent dêtre au front2. Seuls les
personnages du Maire (dam la pièce) et du Sous-Préfet (dans le roman), incamant le
pouvoir politi+re local, semblent capables de briser ce dualisme foncier en appelant à
<<l'union sacrée>> contre I'ennemi. Mais tenant leur pouvoir des riches qui les ont
mandates, ils ne sont que leurs servants, et se le font bnrtalement rappeler lors des
interventions en faveur des réfugiés. Ces derniers, sortes denvahisseurs indésirables
parce que démunis de tout, font figure de parias dans cette micro-société de province.

Dans cette vision d'une France coupée en deux, les fronts sont fixés, au
clivage socio-économique correspond le clivage politique que révèlent des attitudes
opposées à l'égard du fascisme.

La bourgeoisie française et le fascisme

Avec Monsieur Soupeau et fOncle Prosper Planchard, Brecht et
Feuchtwanger ont choisi de mettre au centre de leur æuvre les représentants dune
moyenne bourgeoisie en plein essor économique, qui u'entend pas laisser la guerre
briser son élan et son pouvoir. Profiteurs de guerre grâce aux privilèges conférés par
leur entreprise, ils sont tout prêts à tirer profït aussi de la défaite et même de
I'occupation ennemie. Au Colonel français qui se fait servir un festin en pleine
débâcle, le Patron de I'Hostellede réclame saûs vergogne un prix exorbitant. Il
nhésite pas davantage pour accepter de transporter jusqu'à Bordeaux les vins du
C-apitaine Fétain, grand propriétaire au nom évocateur et à la reputation de fasciste,
sans se sqrcier du dénuement des réfugiés:

Cest Ia gpene.lVorr ne pouvons pas nous mettre à dos nos meilleun
clients. Et puis, manan y tient beaucoup. Alos, faites vite. (les Visions,
p.98)

I B€rtolt-Brecht-Archivll9/1l.CitédagÈsJ.ALBERS: DieGæiehte...op.ciLp.67.

2 Dans la liste des personnages de la pièce, Brecht a constitué deux groupcs distincts, insistant ainsi
d'entrée sur lc dualisme social sur lcquel il a constnrit Pcrvre.
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De façon significative, Feuchtwanger a transposé le personnage du
Capitaine Féain en celui du Chiltelain, le Marquis de Saint-Brisson, qui descend de
son château pour négocier avec fOncle Prosper févacuation de sa cave. Pour Simone,
ce <<fasciste> est fincarnation des <<deux cents familles> çi ont trahi la France: dans
son premier rêve, elle dénonce en lui un intrigant qui pactise avec <<ces Messieurs du
C-artel de lâcier, de I'autre côté du Rhin> (p.73). Son portrait répond au cliché du
noble oisif dont le geste symboliqtre est de jouer avec sa cravache (p.101). Vestige
d'une epoçre absolutiste, il attend son heure pour retrouver son pouvoir, et son seul
mode d'expression est la menace, dans la pempective des temps nouveaux qui
s'annotcent.

Brecht en revanche a dirigé ses attaques, à travers le personnage du
Capitaine, contre les chefs militaires dont il fait les premiers responsables de la débâcle
française. Dès la première scène, le Colonel, qui a abandonné ses troupes et vient se
faire traiter richement à lÏlostellerie, apparaît rçrésentatif, avec le Capitaine Fétain,
d'un commandement militaire défaitiste, ne pensant quà sauvegarder ses intérêts
économiques. Par la bouche de Georges, soldat de deuxième classe, revenu blessé du
front, Brecht laisse libre cours à la satire dlrne armée qtri n'a pas combattu, faute de
chefs:

On a deux cents hangarc, dedans mille avions de combat, Ie tout étant
payé, avec pilotes et mécaniciens, prêts à Tenvol ; et quand vient lheure
du dæger pour Ia France, ils restent au sol. La ligne Magînot a coûté dix
milliards ; rien Ete du Mton et de I'acier. En nse c qlwgnê, elle fait mille
kilomètres de long et sept éagæ en profondeur. Et lorsEte Ia fuaille a
commencé, note ælonel a pds une voiture, iI æt pXi velo I'anière, avec
deux amions de vin et de nvitaillement. Deux millions dhommes
attenfuiant un ordrc, prêæ à Ia mort. Mais voilà: Ia petitc amie du Ministre
de Ia Guene n'étaît ps d'accotd avec Ia pctîte amie du Président du
Conseil, et il n'y a ps eu dbrdrc.( Les Visions, p.gl)l

Tout en exploitant des anecdotes authentiques sur I'arrrée française en juin
1940, Brecht renoue ici avec I'image qu'il avait donnée dans Mère Coungeâela
guerre et des chefs militaires, vus du seul point de rnre des (çetits> qui en sont les
vic{imes. Avec Schweyk dans Ia Deurtème Guene Mondiale, écrit juste après les
Visions,il ira encore plus loin dans le démontage satirique de lappareil de guene.

Si Feuchnranger met en avant le slogan des <<deux cents familles>,
largement propagé dans la France de l'époque, et recouvrant à la fois les milieux
financicrs, la grande industric et la noblesse (p.69), il rejoint Brecht dans son
accrsation contre les militaires:

lVoir Dle gæichte, p.9.



Parmi les généraux, beaucoup sont sûrement achetés pr les deux cents
familles et péfércnient voir Ia viaoire dæ nzîs.l

Au passage, Feuchtwanger ne manque pas cependant d'ironiser sur ce
motif des <<deux cens familles>, formule quasi magiqre par laquelle on voudrait tout
expliquer. Dans les scènes de rêve, Simony'Jeanne et le MairelDauphin se plaignent
volontiers de la <famille numéro 97>, peu coopérative dans leur tâche patriotique !
(p.71).

Seuls personnages qualifiés de fascistes, le C-apitaine Fétain et le Marquis
tirent leur pouvoir de I'argent et surtout de leur relation supposée avec I'ennemi. La
bourgeoisie daffaires a besoin d'eux comme clients et, à I'arrivée des Allemands,
comme garaûts de leurbonne volonté à l'égard de I'occupant. On assiste ainsi, dans la
pièrce comme dans le roman, au proces$rs qui mène la bourgeoisie de la défense de ses
intérêts de classe à la collaboration avec un fasciste français, puis avec l'ennemi
fasciste. Mis au pas par leur propre mère qui incame, surtout dans la pièce, le clmisme
inhumain des possédants, Monsieur Soupeau et Monsieur Planchard, ces figures de
<patrons) volontiers paternalistes avec le personnel, apparaissent, par leur lâcheté et
leur opportunisme, comme les instruments par excellence de I'idéologie fasciste.
ApÈs I'action de Simone, qui a porté atteinte à leur entreprise et à leur image de fïrturs
bons collaborateurs, ils se trouvent entraînés dans un acte dinhumanité qrt'ils n'ont
pas voulu mais dont ils portent toute laresponsabilité. Faibles, ils assistent à la <<prise
de pouvoin> de leur mère, Reine Isabeau implacable, dans son alliance avec le riche
propriétaire fasciste. Car ce sont Madame Soupeau et le Capitaine, dans la pièce,
Madame Planchard et le Châtelain, dans le roman, qui mènent le procès contre Simone
au nom de la France, de <d'ordre et de la disciplino (Die Gæichte,p.62).

<La France, c'est nous, compris !v;2, clame Madame Soupeau; et
Madame Planchard cst montrée elle aussi dans lapose du monarque absolu:

Maintenant, anîvée au terrae de son réEtisitoire, eIIe trônait, noire et nide
dans son fauteuil d'un rouge sombre pssé.3

<<Sicher sind viele unter den Generâlen von den Zweihundert Fanilien gekauft rmd sâhen es lieber,
wenn die Nazis sieglen.> Simute,p.73.

<Wir sind Frankreich, vastanden ?> Die Gæichte, p.94. A la traduction proposee dans l'édition
française <Nors sornmira la Frarre, compris ?>, nous pÉfcrw la porodic dc la fonrule (LEtat,
Cest mob.

<Nun sie mit ihrer Anklage zu Ende war, thronte sie schwarz und steif in ihrem verblaBt
dunkelrcten Sessel.> Simone,p.229.Il dagit là dlm leitmotiv qui accompagne le personnage de
Madane Planchard tout au long du roman. Feuchtwanger use volontiers du procedé pour donner
une caractérisation plus gestuellc que psychologique des persoûnages. Il va par là dans le sens de
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Dans la piècc, Brecht a poussé beaucoup plus loin que Feuchnvanger dans
son roman I'assimilation des représentants de labourgeoisie française arx nazis. Lanrs
discours reflètent la volonté d'extermination de I'ennemi de classe qri mine I'ordre
social et les menace. Assimilant le service dans son entreprise au devoir civiqre envers
la France, et trouvant ses employés trop réticents pour tmnsporter les ftts de vin du
Capitaine, le Patron menace de les faire fusiller pour refus d'obéissance face à
I'ennemi (Die Gesichre, p.38). Madame Soupeau, après avoir usé de démagogie
envers les réfugiés pour empêcher le pillage, les invective avec une rùétorique
rappelant les discours incendiaires de Goebbels:

C-a commence à empester Ie purin. Les aniveaux des gnndes villes du
Nord viennent dégoryer leun ra,ts dans nos pisibles arnPegnes. Nous
voilà envahis pr les habitués des plus sales bistrots. I1 faudn bien qu'on
en vienne à une explication nnglante avec ces gensJà. (Les Visions,
p.r27)

Que Feuchtwanger n'ait pas voulu donner cette image-là de la France qui
pendant sept ans lui avait accordé un asile accueillant et bon enfant, on le comprend
aisément. Cette France oùr la lutte des classes s'était exacerbée depuis l'échec du Front
Populaire, sans doute existait-elle, mais ce n'était pas celle où il avait vécu et dont il
voulait garder le souvenir. Même le réquisitoire de Madame Planchard contre Simone,
dans le dernier chapitre du roman (uDas Rauhe llausu) ne joue pas sur le registre du
fanatisme, mais seulement sur celui de I'intérêt égoiste et froid, oùr se mêlent qrelques
éclats de haine (p.227f229).

Feuchtruanger réserve à la scène de rêve où Simone/Jeanne croit vivre son
procès, dans une vision marquée par le grotesque, I'assimilation de la bourgeoisie aru(
fascistes:

Sur leun cagoulæ, ils portent des uoix gammées blaachæ. (p.l9a)

Cette image visuelle, qu'inspire à limagination de Simone le terme de
<Cagoulards>, prête plutôt à sourire et dans les scènes <réelles> I'auteur s'est gardé de
toute généralisation de ce genre, réservant au seul Châtelain la dénomination de
fasciste.

Feuchtrranger et Brecht se rejoignent en revanche dans le tableau qu'ils
donnent du pouvoirpoliti$re, incarné rlans lcs Visions de Simone Machardparle
Maire, Monsieur C\nvez, et dans le roman par le Sous-Préfet Monsieur Cordelier. A
la <çrise de pouvoin> par les pæsédants qui s'arrogent symboliquement lors du procès

Brecht. Citons-en rm autne exemple: le Sous-Pr,éfet joue nerueusement avec sa rocette de la Ilgion
dtonneur dans les situalions difficiles.



433

de Simone à la fois le pouvoirjudiciaire et le pouvoir exéortif, correspond la perte de
pouvoir progressive de I'instance politique. Chavez et Cordelier exercent leurs
fonctions en étroite dépendance par rapport à la bourgeoisie d'affaires dont le soutien
leur est nécessaire pour garder leur poste (Simone p.46). Ctravez, dont les fils sont au
front, parle ouvertement du C.apitaine Fétain comme d'un fasciste, mais il se laisse
remettf,e en place à ce sujet par le puissant Patron de I'Hostellelire (Die Gæichte,p.20).
Devant les discours accusateurs de celui-ci, en réponse à I'ordre de réquisition des
camions pour le transport des réfugiés, le Maire capitule pitoyablement, car I'ordre
social, la propriété sont des valeurs dont lui-même se doit dêtre le garant:

LE PATRON, hon de lui: - Alon, il n'y a plus dbilre ! La propriété
n'existc plus, n'est-ce ps ? Pourquoi ne ferais-tu pas cadeau de mon
hostellerie aux Machard pendant que tu y 6 ? Peut-être Messieun mes
chauffeun désirenient-ils se prhger ma caisse? C'est |'anarchie ! Ie dois
vous faire ohsener, Monsieur Chavæ, Ete Maman a été en pension avec
Ia Préftte. Et on pant encorc téléphoner.
LE MAIRE, fuissant d'un ton: - fe ne fais que mon devoir.(Les Visions,
7ème tablear, p.l I l, Die Gesichte,p.39/40)

Toutes les interventions de Chavez se terminent ainsi par une capitulation
fataliste, malgÉ savision lucide de lasifiration:

II n'y a Eîw mincle qui puisse encore sauver Ia France. Elle est pounie
jusEtà Ia mcÉlle. (Læ Visions, I er tableau p. l0 l, Die gesichte, p.24)

Au rnoment où Monsieur Soupeau obtient de lui qu'il mette à sa
disposition les forces de I'ordre pour le protéger de la populace des réfugiés en colère
(2ème tablcau, es 4l), la démission du pouvoir politique ap'paraît avec évidence.
Abandonnant le service du peuple, le Maire se met à celui de la classe possédante. Sa
recherche d'un compromis le mène à la compromission. Symboliquement, dans le
deuxième rêve de Simone Machard,le Maire anoblit Simone/Jeanne avec sa propre
epê, qdil lui confisque ensuite. Cest làun élément <gestiçe> qui parle de lui-même:
I'instance politique désarme le peuple.

Dès lors, le Maire n'est plus qu'un instrument entre les mains du Patron et
du Capitaine. Distrait, puis effrayé quand Simone parle d'incendier les réserves
dessence, il accepte ensuite le rôle d'accompagnateur passif lorsque le Capitaine et
Madame Soupeau se péparent à remettre ces réserves à leurs <<hôtes allemands>>.
Lorsquc lc Capitainc rururpc ouvcrtcmcrt le pouvoir du Maire cn faisant vcnir en son
nom les Sæurs de Sainte Ursule gui emmèneront Simone, il ne reste plus à Chavez
quà abandonner le terrain avec ce geste d'impuissance qui le caractérise tout au long
de lapièce:



Le Maire, impuisnnt: - Garde toujoun Ia tête haute, Simone. (II part en
titubant, complètement brisé, (Les Visions,4ème tableau, p.149; Die
Gæichte,p.94)

Cette dernière im4ge du représentant de l'autorité publique acculé à la
démission (dans læ danx sens du tenne), parun porvoir économique qri le domine et
contre leqrel il n'est pas armé, ntst pas sans rappeler quelque peu la figure de
DogsborogMlindenburg, llomme politique intègre brisé par Arturo Ui. Rien, bien
sûr, nlévoque ici I'association entre fascisme et gangstérisme ni ne rappelle le ton de la
farce grinçante et grotesque de I-a Ésistible Ascension dAntro Ui(achevé en avril
1941), mais les deux pièces ne sont pas sam parenté, notaûrment dans l'évocation du
jeu conjugué des milieux d'affaires et du fascisme pour neutraliser le pouvoir légal et
I'usurper à leur profit. Pour Brecht, la collaboration avec I'ennemi dans la France de
juin 1940 n'est que la repétition d'un processus qui a perrris à Hitler en 1933 de
prendre Ie pouvoir.

Comme Brecht, Feuchtwanger veut faire apparaître dans la figure du
Sous-Préfet moins la faiblesse de ltomme que celle de la fonction. Pourtant, la
perspective narrative qu'il a choisie tout au long du roman crée une équivoque: le
lecteur perçoit le personnage de Monsieur Cordelier à travers le regard de Simone,
dans une vision subjective donc, où I'aspect psychologique prend le pas sur I'aspect
politique. Lorsque Simone voit arriver chez I'Oncle Prosper le Sous-Préfet, toujours
hors dlaleine, quelqre peu absent et jouant avec la rosette de sa Légion dTlonneur
(p.48), elle sait que cet homme-là n'a jamais su et ne saura jamais slmposer devant
Monsieur Planchard. Cest ltomme, çu-elle voit si faible, si démuni devant la tiiche à
accomplir, ç'elle voudrait aider, à I'image de Jeanne d'Arc venant au secours du
Darphin.

Mais le chauffeur Maurice va alors jouer son rôle de mentor à la fois de
Simone et du lecteur. Iæ spectacle du Sous-Préfet se rendant chez MonsieurPlanchard
juché à larrière de la moto de ltuissier, et revenant évidemment bredouille, est pour
I'esprit caustique de Maurice I'occasion d'un commentaire où la fonction et non
Itomme appanît dégradée:

La Fnnce crève tout doucemcnt, con menta Maurice. Lhutorité publique
cn Ia personne de Monsieur Cordelier, n'a toujours pas renoncé à
extorEter au ptrcn les voiturcs çi Iuî sont duæ et fæseace Eû va avec.
Ia sous-préfecfiire, elle, n'a plus de voitures. Mais Monsiew Ie Sous-
Préfet ne sbst ps laissé anêter pow autant. Monsieur Ie Sous-Préfet est
venu à pleins gaz sur Ie sîège anièrc du vieux Jeannot. I-a ptrie, à I'anière
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de Ia moto, s'est accrochée héroïquement aux épaules de lhuissier
chancelant pow subir son déclin, son bon droit à Ia bouc;he.l

Feuchtwanger a épargné à son penonnage, plus émouvant que ridicule, la
scène de confrontation avec les réfugies où, dans la pièce, il capitule lamentablement.
Mais le lecteur garde de lui I'image d'un homme réduit à finaction et au silence, se
Éfugiant une dernière fois, dans I'ultime chapitre du roman, derrière la formule qui
scelle firresponsabilité liée selon lui à ses fonctions:

fe ne suis en quelEte sorte qu'un organe exécutif.(p.238)

balbutie-t-il en guise d'excuse à Simone qui va être emmenée dans la
Maison de redressement.

Cette image d'une France qui n'est plus gouvernée et dont I'appareil
étatiqte s'écroule de lui-même avant même que I'ennemi n'y ait assis sa propre
autorité, était celle qu'avait gardée Feuchtrranger des dernières journées de son
internement au camp de tentes de Nîmes. Les intemés se trouvaient quasi abandonnés
à eux-mêmes attendant I'anivée des troupes d'occupation allemandes, et aucun des
responsables, espérant des ordres qui ne venaient pas, ne se risquait à prendre une
décision sur leur sort. Moment pathétique où pouvait naître le sentiment d'une sorte de
communauté de destin entre les internés et les responsables qui étaient leurs gardiens,
car ils se retrouvaient ensemble dans une même situation de victimes impuissantes,
réduites à I'inaction 2.

Cette e:çérience de Feuchtwanger explique sans doute limage d'intégdté
et dimpuissance qui est donnée à la fois dars les Visionset dans Sinrone, de I'unique
fïgure incarnanl l'autorité publique. Le Maire Chavez et lc Sous-Préfet Cordelier ne
sont en rien des partisans de I'idéologie fasciste ou des suppôts du capital. Leurs
efforts dans le sens d'une justice sociale (envers les réfugiés qrr'il faut aider) et pour la
défense de la cause nationale sont condamnés à l'échec parce qu'ils ne peuvent
compter sur I'appui des possédants. Pour ceux-ci en effet, le peuple est I'ennemi

<"Frankreich verreclt sebr langsam", kommentierte Maurice. Die Staatsautoritât in Gestalt
Monsieur Cordeliers hat es immer noch nicht aufgegeben, die ihr zustehenden \tagen nebst
zugehôrigem Benzin aus dem Patnon herauszuholen. Die Unterprifektur selbcr hat keine \ilagen
mehr. Aber Monsieur ie Sous-Préfte kamen auf dem RiicksiE des alten Jeannot angebraust. Das
Vaterland auf dem Rûcksitz des Motorrads, hal sich heroisch an den Schultern des wackeligen
Huissiers festgehalten, urn, sein Recht im Munde, rmtemugehen.\> Simoae,p.ll2.

Voir à ce sujet Lion FEUCIITIIIAIIGER: Der Teufel în Èanheichop. cit.



véritable, plus menaçant que I'ennemi extérieur I dont ils saluent I'anivée qui va
permettre de rétablir <d'ordre et la disciplino.

Le peuple sur la voie de la résistance

Mettant en scène toute une palette de personnages représentant le peuple,
Feuchrranger et Brecht poursuivaient, dans la pièce comme dans le roman, le même
but: donner une image différenciée de ceux qui apparaissent comme les premières
victimes de la débâcle de juin 1940 et de l'occupation allemande. Loiû de les idéaliser,
ils ont atr contraire fait ressortir I'ambiguïté, voire même les contradictions de leur
comportement.

Représenté par les employés de I'auberge dans la pièce, et ceux de
I'entreprise de Monsieur Planchard dans le roman, le peuple est présent aussi dans la
masse des réfirgiés, les quelques soldats et la population de Saint Martin. Dans le
cadre plus ample du roman, Feuchtrn'anger a introduit quelques figures nouvelles,
comme le Père Bastide et son fils, Monsieur Xavier, employé à la sous-préfecture ou
le jeune mécanicien Etienne, tors deux amis de Simone.

Mais avec I'optique comparative qui est la nôtre, ce sont les différences
dans le rôle qu'ont à jouer les mêmes personnages, dans la pièce et le roman, qui
retiendront notre attention. Elles concernent essentiellement les réfirgiê et le chauffeur
Maurice, et soulignent ce qui, déjà, était apparu à propos de Simone: Feuchtwanger
croit en la valeur de I'acte individuel, Brecht s'en méfie et privilégie au contraire, dans
le sens de I'idéologie manriste, la naleur exemplaire de I'acte collectif.

Le personnage-clé, porte-parole des auteuË et point de référence pour
Simone, est sans conteste le chauffeur Maurice. Pour Feuchtwarger, il est I'exemple
même du <débrouillard> 2 qui non seulement sait se tirer d'affaire en toutes
circonstances, mais s'efforce aussi de tirer les autres, Simone en particulier, des
mauvais pas. Dans le roman, I'attitude qui le caractérise est I'attente inactive sur un
banc, dans la cour du garage où il bavarde avec les autres employés de I'entreprise
Planchard. On reconnaît bien dans cette mise en situation du personnage, parlante par
elle-même, un élément <gestique> caractéristique de la technique epique de Brecht.

Dans le premier tableau des Vt'sr'onq, le Père Gustave commente un mot du Maréchal Pétain:
<<Uarmée c'est le peuplo, et le peuple, c'est I'ennemi.> P.96. Après I'incendie, le Patron lance à
ses employés: <<Vous êtes pires que les Allemands> P.I34.

Le mot, en français dans le texte, a visiblerncnt ravi Feuchtwanger et i! a vale-tr de leitcnotiv
accompagnant le personnage. L'auteur I'utilise à nultiples reprises dans ses souvenirs
d'internement DerTeufel in Franheich.Il caract&ise pour lui une attitude bien française, sorte de
pendant au <je m'en foutisme> qui, leitmotiv dans Der teufel ia ftaaheich,n'a pas trouvé son
illusEation dans le roman Simone
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Tout le p€tit pcrsonnel se trouve ainsi placé dans le rôle de spectateur-
commentateur dune sinration historique où toute action est comme paralysée. Seule
Sinone, bonne à tout faire, et le Patron, soucieux de la marche de ses affaires,
s'agitent devant cette sorte d'aréopage qui les juge, et qu'ils redoutent. Le peuple est
par là-même détenteur dun pouvoir contre lequel les <çossédants>>, Patron ou
Marquis, sont quasi impuissants. Dans cette cour de garage, Cest en quelçre sorte
l'opinion populaire qui dexprime. Cest là que Simone fait son apprentissage des
realités sociales et qu-elle assiste aux confrontations entre les classes. Si toute la pièce

de Brecht s'y déroule, dans une volonté de statisme soulignée par la stnrcture même,
Feuchnranger dans le roman y a situé quelques-unes des scènes essentielles l, qui

font de ce cadre symbolique un lieu dlnitiation pour Simone par I'intermédiaire de
Maurice. Au moment où, bravant I'interdit, elle vient rejoindre les trois employés sur

leur banc, son premier pas vers la rupture avec le monde bourgeois de la famille
Planchard est franchi:

Comme Ia pompe à cssc;nca était fermée, Simone n'avait plus rten à faire
dans Ia cour du gange, et elle aunit pu s'en retoumen Mais elle hésia et
finalement, toujoun hésitante, clle alla jusqu'au banc, à I'ombre. Ce
qu'elle faisait 1à était un nouvel acte d'impertinence, elle en était
consciente. En des temps de sédition et de danger, elle se joignait au
pcnonnel, elle élargisnit Ie fossé entre elle et Ia maison Planchard, elle
outrcpsnit Ie demîer avertissement de Madante. 2

Sorte de mentor de Simone, Maurice prend dans le roman une dimension
qrr'il nla pas dans la pièce. S'il joue ce rôle, Cest d'abord par pure provocation parce
qu'elle n'est pas de son bord et qu'il pcut déverser sur elle tout ce qrr'il pense sur
(ceux den haub. Cest ensuite par intérêt pour elle lorsque, écrasée elle aussi, elle
rejoint <(ceux d'en bas> (<<die UnteûI)), p.l l3). Avec lui, Feuchnranger a campé un
penonnage animé à la fois d'une conscience de classe aiguë et d'une conscience de

lui-même née du sentiment d'une sorte déquilibre des forces entre lui et Monsieur
Planchard. Il sait que le patron voit en lui un agitateur, mais ne peut se permetûe de le

licencier car il est le meilleur chauffeur à la ronde. En même temps, il n'oublie pas que

cet emploi lui a perrris d'échapper à la mobilisation et le protégera sats doute du
travail obligatoire en Allemagne. De cette situation d'interdépendance il sait tirer sa
force, ûarguant volontiers les possédants et ne faisant pas mystère de ses idées

Ainsi dans la premièrc partie le deuxième chapitre intitulé Der Fuhrhofsl dnns la deuxième partie
le derxième chrpitse Mrtnsiew Ie Marquiset le quatrième Der Fliqer.

<<Da die Pumpe abgeçerrt war, hatte Simone auf dem Fuhrhof nichts zu suchen, und sie hâtte
umkehren kônnen. Aber sie zôgerte, rmd schlieBlich, imner zôgernd, ging sie hiniiber in den
Schatten zu der bank. Sie war sich besruBt, da8, was sie tat" ein neuer Akt des Vorwitzes war. Sie
gesellte sich in 7*iten dcr Meuterei und dcr Gefabr zum Pcrsonal, sie vergrôBerte den Bruch
zwischen sich rmd dem Hause Planchard, sie iibcrtrat Madasres letzte \ilarnung. Simne,p.ll2.
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socialistes. Dès le deuxième cbapitre du roman, Feuchtrn'anger met dans sa bouche la

thèse dite <<économique> expliquant le phénomène du fascisme intemational. Relatée

au style indirect à travers laperception qu'an a Simone, cette thèse semble déjà trouver

son prolongement dans la réflexion de la jeune fille:

Mawice prlait du lien entre les monopolcs eapilalistes en Fnnce et en
Allemagne, entte I'industie fianpise et I'industrie allernande. Les loups
ne se dévoreat ps enfte eux. Evidemment nos fascistes, ces <Messieurs>,
disait-il, préfénient un lfrtler ryi lew garuttissit Ia semaine de soixante
heures à w Leon BIum Wî leur imWit celle de quannte. Ce n'étaÎent
W Iæ tanks allemands Eti écnsient Ia Fnnce, mais notrc Uople artel
de I'acier. C'étaient nos bonnes vieilles connaissnces issucs des deux
cats familles.l

Derrière I'esprit caustique de Maurice, Simone sait reconnaître une

lucidité, une force objective de I'argumentation qui conquièrent sa raison alors même
que son sentiment se révolte contrc les discours iconoclastes sur la France. Ainsi

lorsqrr'il nie I'existence d'une France, patrie de tous les Français Pour laquelle à

finstant encore le vieux Père Bastide brûlait d'une passion entretenue par le souvenir

de Jaurès 2:

<La France ? intentint Maurice qui jusqueJà s'était tu. Quelle Fnnce ?
Auriez-vous lbbligeance de me dire Erclle Fnnce ? CeIIe des deux cents
familles ? Ou celle des deux millions de rentien ? Ou Ia vôtre ? Ou Ia
mienne ? On a tellement prlé de Ia Fnnce Et'iI n'y a plus de Fnnce du
tout. Qu'est-ce que c'est Ia Fnnce ?> nilla-t-il. <<Est-ce cette dame sur les
timbres, Ia dame au bonnet phrygien ? 3

Désabusé depuis féchec du Front Populaire dans lequel il détait engagé,

Maurice a su se <débrouilleD) pour ne pas aller au front, refusant un héroisme inutile

dans une société de classes où ce sont toujours les petites gens qui paient la note:

<Maurice sp'rach von der Verknûpfung des franzôsischen Monopolkapitals mit dem deutschen, der
franzôsischen Industie mit dcr deutschen Selbwer*ândlich sei unse.m Faschisten,'diesen H€rren",
ein Hitler, der ibnen die 60'Studen-Woche garantiete, mehr genehm als ein I-éon Blum' der ihnen
die 4Q-shrnden-Itoche aufzwinge. Es scien nicht die dartschen Tdks, die Franlmeich niederurtirfen'
sondern nnser eigenæ 5tnhlksrtell. Es seien lmsene alten guten Bekannten aus den zweihundert
Familien.> Simone, p. 3l-32.

Iæ Père Bastide fait siens les mots de Jaurès: <C-ertes, il y a les luttes des classes, il y a de
profondes différences sociales, mais elles ne cbangent pas llidee de la patrie>. P.23.

<"Frankeich ? " gdff da Mauricc ein, bis dahin hatte er geschwiegen. 'lVas fiir ein Frankreich ?
\ryftd€t ibr mir bitte erklâren, was ftr ein Frankreich ? Das der Zweihundert Familien ? Oder das
der zræi Millionen Re,ntner ? Odcr eures ? Oder meines ? Man hat so viel von Frankrcich geredet,
da8 es gar kein Frankreich mehr gibt lVas ist das Frankreich", hôbnte er. ' Ist es die Dame auf den
Bricfmarken, die Dame mit der Miitze ?b Simone p.31.
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A Etoi sert Ie courage des petits quand ceux den haut ne veulent pas ?
(P'  l  l3)  t

Ia leçon de Mère Coungeaporté ses fnrits et I'on croit reconnaître dans
ce goût de la formule la diction brechtienne. Conséquent, Maurice refuse de
transporter les vins du Marquis, en jouant à I'impuissant devant les Allemands et en
ironisant surl'image çe les riches se font des Éfugiés:

Que peut faire quelqu'un comme nous s'il est prts pr les Boches sur Ia
route ? Sw la route, il est dilficile de prouver qu'on est un civil (...). Ces
Éfugi& sont des êtres étranges. IIs ne penænt jamais Età eux-mêmes. IIs
touvent Ete les voitues deunient êne ufilis&s pour les fransporter eux et
n'ont aucun reryct pour les biens fiançais. II faut s'attendre à ce qu'ils
jeaat les torna ux à fus dæ voifiues et prcnnent Ia place pw eux.Z

Les accents de pseudo-indignajisll devant sa propre classe lorsqull cite les
propos des possédants (<Respekt vor franzôsischer llabe>) trahissent leur parenté
avec le style brechtien. Dans la pièce, Brecht laisse éclater à chaque occasion cette
rouerie verbale du peuple lorsqu'il s'agit de dénoncer les agissements de la classe
dirigeante. Ainsi dans ce commentaire de Maurice après I'acte de Simone:

On s'apprêail à faire w beau geste et à livrer aux Allemands I'essence
dont on avait privé ffi proprc armée, et voilà que Ie fus peuple met son nez
Ià-dedans et se mêle d'être ptriote. (Les Visions,4ème tableau, p.144;
DieGesichte p.87)

Mais Cest le pere Gustave qui, dans le rôle du raisonneur naif, incarne le
mieux cet esprit brechtien si propre à démasqucr fabsurdité dune situation en la
pousnnt jusquà I'extrême, sur le ton de l'évidence:

Pour Ia conduite des opéntions, ces colonnes de réfttgiés, c'est Ia
atastrophe. Les tanks tnveÊent n'importe quelle tourbe, mais Ia tourbe
humaine, ils s! enlisent. Lappulation civile, on voit bien maîntenant que
c'est une calamité pow Ia gaerre. II faudnit s'en dêfunasser dès Ie dêbut,
radialement. Cæt une gêne, den de plus. Ou on supprime Ie peuple ou

Voir aussi p.34: <<Am Ende zahlen immer wir Kleinen die Zeche. lVir sind immer verraten tmd
v€natzL>

<<\ilas soll unsereiner rnachen, s'enn cr von den Boches geschneppt wird ? .{uf der SaaBe kann
man schwerlich nachweisen, da3 man Zivilist ist. (...) Diese Fliichtlinge sind sonderbare
Menschcn. Sie finden, die rtagen sollten an ihrem Transport verwendet werden, und haben keinen
Respckt vor franzthischer hôe. Man mu8 damit rechnen, da8 sie die Fâsser einfach von den
Wagen schnei3en, und sich selber hineinsetzen> Simne,g.l02.
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on suppdme Ia guerre. C'est lbn ou lhutre. (Les Visions, ler tableau,
p.92, die gesichte, p.l0/ll)

Schweyk rt'est pas loin, et comment s'en étonner puisque Brecht écrira sa

version du roman de Hasek, transposé dans la deuxième guerre mondiale, juste après
Les Visions de Simone Machard, en juin 1943. Aussi, afin déclairer un point de
divergence essentiel entre Feuchtwanger et Brecht dans la peinture du personnage de

Maurice, n'est-il sans doute pas illégitime dinterpréter les figures du peuple dans les

Visionsàla lumière de ce personnage de Schweyk çri occupe Brecht depuis déjà si

longtemps 1. On comprend mieux alors le sens des contradictions que Brecht a

soulignées dans le comportement de Maurice et des autres employés de ltostellerie.
Jusqu'au bout en effet, ils oscillent entre llobéissance opportuniste et la résistance aux

ordres du Patron. Peu enclins à jouer le rôle de héros dans la gueûe, ils n'y aspirent
pas plus lorsqrr'ils voient s'instaurer la collaboration des possédants avec I'ennemi. Il
dagit pour eux comme pour Schweyk de suruivre, et chacun sait jouer de sa ruse
personnelle pour y parvenir: ainsi le soldat Georges avec son bras (+r'il prétend) cassé

ou le Père Gustave toujours occupé à réparer ses pneus aux moments décisifs. Aussi
n'hésitent-ils pas à déclarer au Maire ne rien savoir des réserves d'essence cachées
(ler tableau), se montrant solidaires en apparence d'un patron dont ils niprouvent

I'attitude mais qui assure leur gagne-pain. Dans le deuxième tableau (<I-a poignée de

mains>>), Maurice et le Père Gustave refusent d'abord de transporter la porcelaine et le

foie gras de lTlostellerie, mais ils s'y résignent ensuite, non sans insolence.

Lorsque les réfugiés font irnrption, réclamant les voiûrres pow leur pro'pre

transport, c'est Maurice qui, avec Simone, provoque leur rébellion en révélant qu'on

évacue les vivres de I'auberge pour, dit-il, empêcher qu'ils ne tombent aux mains des

Français et non des Allemands. Il se moque ensuite ouvertement du Patron, épouvanté

de voir son Pommard entre les mains de la populace. Mais lorsçre Madame Soupeau,

feignant la générosité la plus cordiale enveni les réfugiés pour éviter le pillage, offre au

peuple de trinçer <<à I'avenir de notre belle France> (Ies Visions, p.ll7), tous

acceptent, abusés par le beau geste paternaliste, sauf Maurice. Mais même lui, qui

refuse d'abord de prendre la main tendue par le'Patron, conscient de ce qui se joue,

finit par s'y résoudre. Malgré la conscience de classe dont témoignent leurs
commentaires souvent ame$ (<Sie verkaufen Frankrcich wie ihre Delikatesseo>, 3ème

tableau, par exemple), les employés de I'auberge gardent jusqu'au bout, dans la pièce

de Brecht, une attitude très équivogûe, passive et fataliste. Lorsque, dans I'epilogue,

Robert veut empêcher ç'on emmène Simone, Maurice le retient:

I Brecht avait participe activement à I'adaptation du rornan de Hasek ponr une mise en scène de
Piscator cn janvier 1928.



441

Pas de bêtises, Robert. Nous ne Wuvons plus rien faire pour elle. IIs ont
Ieur police, et ils ont les Alleman&. Pauwe Simone, F fait trop d'ennuis.
(Les Visionsp. 150, DîeGæichte,p. 94).

Il n'y a plus rien, dans ce constat dimpuissance, qui rappelle le petit
soldat Schwcyk repartant du bon pied, avec son chien trouvé, vers Stalingrad et des
temps immanquablement meilleurs.

Pourtant, dans une variante, Brecht avait envisagé de montrer au contraire
le sursaut de solidarité des employés avec Simone. Après le départ de celle-ci, ils
quittent ensemble le service du patron, renvoJnant ce dernier à des jours futurs où des
comptes lui seront demandés:

MAURICE: - Vous aurez du mal à trouver encore à Saint Manin
quelqu\n Eû tnwillepoulvous. Venez ! (Mawice, Robert, Georges se
détoumentpowpttir).
GEORGES (au portail de Ia cour, il se retoume. D'une vok rauque): -
Prenez garde à vous ! D'autres temps viendront. Quand ils seront Ià, nous
vous demanderons dæ comptæ au sujet de Simone.l

Brecht a finalementpÉféré à cet épilogue mettaût en avant le courage de
quelques-uns, I'acte collectif de sabotagê, inspiré malgré tout par I'acte individuel de
Simone: les réfugiés mettent le feu au gymnase au moment où ils doivent l'évacuer au
profit des Allemands. Ces hommes et ces femmes qui s'étaient aupanvant laissé
abuser par le beau geste de fraternisation de Madame Soupeau et du Patron, avaient
déjà au troisième tableau 2 retrouvé la conscience de leur force. Dans le dernier, ils
retrouvent leur élan révolutionnaire, posant le premier jalon d'une résistance anti-
fasciste portée non par quelques individus mais par les masses populaires. Lutte des
classes et lutte de libération nationale se rejoignent 3.

La démarche de Feuchtwanger dans le roman est contraire à celle de
Brecht: sa peinture du peuple culmine dans I'engagement dun individu et non dans
celle d'une collectivité anonyme. Liimage qu'il donne des réfugiés à travers le regard
de Simone, est celle d'une manse chaotique et pitoyable, incapable dans son
dénuement, du moindre sursaut de révolte, et trcp hétéroclitepour être animée parune

Bertolt-Brecht-Archiv 1!80199. Cité d'agès J. ALBERS: Diæ Gesichte...Op. cit. p.73174.

Une femme injurie Madame Soupeau (<<ihr Schweino) et un homme pr,ofère la menace exprimee
dans la vriante citée plns haut <ù{adamc, es kornmen wiedcr andere Zcita>. Dùe &siù1e,p.62.

J. ALBERS, dans Die C-csie;htg op. cit., p.68, porte I'attention sur I'identité de vues de Brecht
avec Lénine dons ses écrits srn le r6le du prolétariat dans la Commune.

I

2
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conscience de classe. C'est ainsi que les a vus Dôblin, c'est ainsi que les a vus
Feuchtrn'anger lui-même, acteur et spectateur de la débâcle lors de llepisode du <train-
fantôme> qui devait évacuer les intemés du C-amp des Milles vers Bayonne.

Tout aussi fataliste, mais chaleutssss dans son impuissance est I'attitude
de la population de Saint Martin lors des adieux à Simone. Cette <<communauté>>

@.zaùdans laquelle Simone se sent accueillie est une coûlmunauté de caurplus que
de lutte, qui permet malgré tort à la jeune fille de garder foi en elle-même.

Seul le chauffeur Maurice incarne une volonté combative que

Feuchtwanger présente comme exemplaire chez cet ancien militant du Front Populaire.
Deux épisodes, nouveaux par rapport à la pièce, marquent les points de nrpture où
Maurice renonce à son attitude dexpectative désillusionnée (le symbole du banc) pour
prendre position par des actes contre I'emprise fasciste sur la France.

Le premier épisode est la rencontre avec I'aviateur anglais abattu avec son
avion, qui demande de I'aide pour pouvoir regagner ses bases (2ème partie, chap. 4
<Der Fliegen>). Comme Brecht, Feuchtrnranger a souligné les contradictions dans le
comportement de Maurice: au moment où Simone et les autres sur leur banc attendent
de lui, le seul qui puisse aider I'Anglais, une sorte délan généreux et patriotique, il
s'insurge contre ce rôle dans leçel on le pousse et den prend à Simone avec son
<<sentimentalisme à deux sous> (p.115). Il donne pourtant à I'aviateur les moyens de
repartir pour une nouvelle mission en lui vendant sa moto, mais à un bon prix (p.l 16).
En fait, son attitude est sans doute moins équivoque que réaliste. Pourquoi se déferait-
il de sa moto, finstrument de sa liberté, par pur idéalisme, alors qr-il est conscient que
les <<petits>> se font toujours exploiter ? [a <<bonne âme> ne peut plus avoir cours en
cette époque meurtrière. Maurice franchit ainsi, poussé par les circonstances, le
premier pas vers la résistance, et Simone ne s'y trompe pas. Lhommage discret que

rend Feuchtwanger aux Alliés anglais pour leur engagement de la première heure
contre I'invasion allemande en France témoigne de la confiance qu'il avait en la
solidarité internationale dans la lutte contre le fascisme. Brecht, sans doute sceptique à
ce zujet, n'a pas e:ploité le motif dans la pière.

Un deuxième épisode I donne la clé du comportement de Maurice: il vient
proposer à Simone, consignée dans la maison des Planchard après Ïincendie, de
I'emmener en zone libre d'oùr lui-même veut gagner Alger:

Là-bs, je vois encorc dæ pæsibilit& pourpumtivre Ie combt. (p.167)

L'important pour I'auteur était de montrer que fattentisme de Maurice
s'expliqrait par la volonté de cet esprit lucide et rationnel de voir clair dans le chaos de

I Troisième livre, troisième chapitre: Dcr Ruf der Fleiheil p.l66 et suiv.
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la débâcle, puis de I'armistice, avant d'agir. Nullement prêt à défendre, avec la cause
nationale, les intérêts de la classe possédante, il prend la décision d'entrer en contact
avec les organisations de résisance à Alger, au moment oùr les <<fronts>> lui paraissent
sans équivoque. Le <(nous)> qu'il emploie pour l'expliquer à Simone témoigne de sa
conscience d'agir en conformité avec sa classe:

D'abord, ce néait W notrc guerre. /Vous savions enctement que nos
fascistes nhvaient ps d'autre but que de nous livrer aux nazis, nous et
notre matériel. Maîntenant tout celaa changé. Maintenant Iæ fronts sont
clain et Ie demier des imbéciles en Fnnce sait où est I'enaemi. Tnvail,
fanille, Ftie, Ies nazis, Pétain, Ie défaitiste de vetdw ct tous Iæ fascistes
fiangis d'un côté ; de I'autre liberté, égalité, fntemité et Iæ anti-fascistes
du monde entier.l

Maurice a compris aussi qu'avec lârrristice la France va, non
retrouver la paix, mais entrer dans une longue période de collaboration avec
fascistes:

I^a sinte alliance entre les nazis et nos faæistes æt tr& solide, les loup ne
se sont pas dévorés entre eux, mais hurlent de concert, et je suis prêt à
prier encorc trois banteilles de Penod que cet armistice déshonotant va
durer des années.2

Ia démarche mûrement réfléchie de Maurice, çi décide ainsi dentrerdans
la résistance organisée, apparaît comme le contrepoint de I'action individuelle de
Simone dont lldealismc a fait finalement le jeu de fadversaire. En faisant erlmener
Simone dans la Maison de redressement, le Marquis et Madame Planchard, Monsieur
Planchard aussi, ont en effet I'occasion de prouver leur volonté de collaboration avec
I'ennemi et den tirerprofit.

Cest de la confrontation de ces deux démarches de Simone et de Maurice,
au service d'une même @use, que ressort le message de I'auteur.

Symboliquement, à travers deux individus, Feuchtwanger a voulu que les
représentants de deux classes se rejoignent en un mêmc engagement p€rsonnel. Avec

<<Erst war es nicht unser Krieg. Wir wuBten ganz genau, unsene Faschisten hatten es darauf
abgesehen, rrns und rmserMaterial den Nazis auszuliefern. Jetzt bat sich alles geindert. Jetzt sind
die Frooten klar, jetzt weiB der Diimmste in Frankreich, rvo der Feind steht. Arbeit, Familie,
Vaterland, die Nazis, Pétain, derDefiitist von Verdun,l urd die Ejfizenfranzôsiscben Faschisten auf
der einen Seite; Freihei! Gleichheit, Briilerlichkeit unddie Antifaschisten der ganzen \ilelt auf der
andern; Simone,p.168.

<rDie heiliç Allianz zwischen den Nazis 'nd unsem faschisten ist sehr fest, die lVôlfe baben sich
nicht gefressen, sondern heulen gemcinsam, und ich bin b€reit, drei weitere Flaschen Pernod zu
we'tten' da3 dieser niederEâchtigc lValfenstillstand noch Jabre dauern wird> Simægp.167.

pas
les
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Maurice, Cest un homme du peuple qui tend la main à la bourgeoisie liberale que sa
conscience morale pousse à agir au péril de sa vie. Le père de Simone, porté par son
élan idâliste à combattre seul les méfaits ôr colonialisme, y a laissé sa vie. Sans doute
le sacrifice fut-il ro'p grand porr le résultat atteint, et ce jugement pragmatique est celui
que porte Maurice srr l'action de Simone:

Ce n'éait sûrement pas we efieur. Mais Ie risque esf saas commune
mesure avec I'utilîté de I'opntion (p.la5)

Pourtant, le sens de la responsabilité individuelle qui anime Simone (uQui,
si ce n'est toi ?>), et qui lui fut inculqué par le Père Bastide, ce vieux socialiste nourri
de lhistoire de Jeanne d'Arc et de Jaurès, n'est pas un instant mis en qrestion dans le
roman. On le retrouve chez Maurice, mais, grâce à une réflexion politique dont
Simone ne pouvait être capable, Maurice a trouvé un chaurp daction collective au sein
d'un groupe de résistance organisé où ses forces individuelles pourront être utilisées
eflicacement.

Ainsi conscience morale (Simone) et réalisme politique (Maurice) vont
dans le même sens. Ltomme du peuple, avec son expérience des luffes sociales, met
Simone sur la voie de laprise de conscience des altagonismes sociaux qui expliquent
la débâcle de juin 1940. Restée seule après le départ de Maurice, trahie par I'Oncle
Prosper, Simone comprend qu'avec elle Cest le peuple qui est trahi:

Avec une précisioa douloureuse, elle vit et elle sentit tout ce mensonge
autour telle, Ie mensonge de cc quî se jouait Ià dans Ie buræu du Sous-
Préfet, Ia falsiliation dæ fronts qui ne I'avait ps seulement aompée elle
même, mais avait aussi tromfr Ie puple françis tout entienl

Mais Simone sait, gÉce à Maurice, guc le combat continue. Pour
Feuchtwanger, il n'est pas nécessaire de le souligner, caf, c'est la voie qui mène à la
décision individuelle de dengager dans le combat qui I'intéresse. Aussi est-il vain de
reprocher à I'auteur du roman de Simone de n'avoir pas montré la résistance du peuple
français dans toute son ampleur et sa diversité 2. Tel n'était pas le but de

<<Mit schmerzlicher Deutlichkeit sah und spûrte sie die ganze Verlogenheit ringsum, die
Ve,rloge.nheit dessen,was hier im Zinmer des Unterpriifekten gespielt wurde, die Verlâlschung der
Fronten, welche nicht nur sie, welche das ganze franzôsische Volk betrogen hatte> Simone,
p.234.

Ainsi Holger ÆRMHN: <<Der selbstândigc, organisierte antifaschistisc,he l{ampf, die Breite und
Vidfeltdcs Volkswidcrstands bleiben ab€rnscù wicvoraussettalb des Erfahrmgsbcneichs rmd der
Darstellnngsmôglichkeit von Feuchtwanger.> In: Exilerfahnng und Faschismusbild im Lion
Feuchtwange.n Romaawrk zwis-hat 1933 und 19458em, Frankfurt^4ain, Nancy, New York
(Peter l-ang),.1984, p.167 .
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Feuchnranger I et Bertolt Brecht ne I'a pas davantage tenté dans la pièce. Car I'objet
commun des deux Guvres est justement, non pas de peindre la résistance à
I'occupation allemande qui en juin 1940 commence tout juste à s'organiser, mais de
montrer la constellation sociale qui doit amener le peuple (et le lecteur) à prendre
conscience de la nécessité et aussi des moyens de mener la résistance contre le pouvoir
fasciste. Il était essentiel pour Brecht comme pour Feuchtwanger de s'élever contre
I'erreur qui consiste à assimiler le peuple à ceux qui sont les maîtres de féconomie et
de la politique et ont favorisé ou au moins salué I'avènement du fascisme. Même
lorsqu'il demeure résigné et passif, le peuple ne peut pour aurant être accusé de
collaboration et d'ailleuÊ aucun penionnage dans les deux æuvres n'est équivoque sur
ce point.

On connaît la réaction violente de Brecht 2 à une telle assimilation sous la
plume de Thomas Mann, qui accordait aux Alliés le droit de fustiger le peuple
allemand tout entier pour sa culpabilité collective. Celle de Feuchtwanger, moins
agressive, est tout aussi claire:

Ertetminerle fascisme, signifreanéantira nspitié tout6læ forces qui ont
contribué à mettre en selle les nazis, non seulement les lunkei et les
génénux, mais surtout les maîtræ absolutistes de I'économie, Ies maîtres
de ces gnntds trusrc qui avec Ie soutien de l'étnnger ont aidé llitler à venir
au pouvoir et I'y ont maintenu. Exterminer Ie fascisme signitie libérer Ie
peuple allemand. Une fois Ete les funker, Ies généraux et les vieux
maîtres de I'économie seront écartés, iI s'avèren vîte qte cette couleur
nazie qui a déIigaré ces onze dernières années Ie visagc du peuple
allemand, nétaitden d'autre que du fard.3

Pourtant les exemples concrets d'actes de resistance dès les premiers mois de lbccupation
allemande en France ne lui manquaient pas, comme en témoigne cet extrait dln article publié à
New York en janvier 1941 dans le periodique Common Sensesous le titre Die psychologische
Wbhtng der Niderlage in Fmnkrcic.h <<Die Art wie Pariser Studenten gegen die Nazi kâmpften,
wie Marseiller Patrioten Munitionszûge in die Luft sprengten, die fiir die Italiener bereitstanden,
der kluge Heroismus, mit welchem die Arbeiter gewisser Flugzeugwerke Sabotage ûbten, um die
Maschinen nicht in die Hand der Deutschen gelangen zu lassen, das wfud einmal, wenn man erst die
Namen und die Details wird nennen und die Details erzâhlen kônnen, Stoff sein fiir manche
Heldenballade> Cité d'après J. PISCHEL: Hon Feuùtvvanger. Op. cit. p.152.

Voir le poème <<Als der Nobelp,reistiiger Thomas Mann den Amerikanern und Englândern das
Recht zusprach, das deutsche Volk fiir die Verbrechen des Hitlerregimes zehn Jahre lang zu
ziichtigeo>. 1944. In: Bertolt BRECIIT: Gesammelte Gedichte. Frankfurt/Main (edition
suhrkamp), 1976. Vol. 4,p.87L.

<Den Faschismus auszutilgen hei0t, rûcksichtslos alle die Iftiifte zu vernichten, welche dazu
beitrugen, die Nazi in den Sattel zu seEen, nicht nur die Junker und die GenerâIe, sondern vor
allem auch die absolutistischen \ilirtschaftsfiibrer, die Fiihrer jcner gro8en l(onzerne, die mit Hilfe
des Auslands HitlerzurMachtvcrùalfen rmd in derMacht hieltcn.
Den Faschismus austilgen hei3t das deutsche Volk befreien. Sind erst die Junker und die generâle
und die dten \ilirtschâftsfiihrer beseitigt, dann wird sich seir schnell zeigen, dqo die Nazifarbe,
welche das Gesicht des deutschen Volkes diese elf Jahre hindurch entstellte, nichts weiter war als
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Cette polémiqtre autour de I'intégrité du peuple allemand agitait le milieu
des émigrés aux USA depuis un certain temps déjà, avec les thèses de Lord Vansittart
sur le caractère national allemand, qui devaient mener au plan Morgenthau zur le
morcellement de lâllemagne. Mais elle avait cclaté au grand jour lors des discussions
entre Brecht, Feuchtwanger, les frères Mann et d'autres émigrés autour de
l'élaboration d'un texte commun sur la fondation du <Nationalkomitee Freies
Deutschlanô> enjuillet 1943. I

Cest aussi dans ce cadre que Les Visions de Simone Machard et le roman
Simonedoivent être considérés. Dans le microcosme de lapetite ville de Saint Martin,
lbistoire de la jeune française apparaît à la fois comme une évocation de la France de
1940 et comme une sorte de parabole sur le peuple allemand sous I'emprise du
fascisme.

(Euvres parmi les moins étudiées de leurs auteurs 2, Les Visions de
Simone Machardetle roman Simoneméritaient à notre sens une analpe comparative
détaillée. Elles sont en effet le dernier témoignage littéraire d'une amitié et d'une
collaboration dramatique elles aussi trop négligées ou interprétées unilatéralement au
bénéfice du seul Brecht.

Malgré des nuances notables à propos du peuple et de la bourgeoisie,
Brecht et Feuchtwanger apparaissent proches dans l4 thèse politique qui sous-tend leur
vision de la France de la débâcle en juin 1940, tandis qtre des différenccs profondes
dans la structure des deux Guvres et dans la peinture de l'héroïhe reflètent les
divergences qui les ont opposés sur les principes esthétiques de composition.

Indubitablement politiqre, le message de la pièce et du roman est marqué
par I'interprétation marxiste de la montée du fascisme: la classe possédante, incarnée
dans les Visionspar la bourgeoisie d'affaires (le Patron) et les cadres de I'armée (le
C.apitaine), et stigmatisée dans Simoneàtravers le slogan des <<deux cents familles>>,
se montre prête à collaborer avec <d'ennemi> fasciste qui lui permettra de maîtriser
I'ennemi intérieur qu'est le peuple avec ses revendications sociales issues du Front
Populaire.

Schminke>
In: Lion FEUCHTwANGER: Yom Weæn der Drlutsrhen md dæ Nazi. ln: Writen' congress:
The præding of the wfaenæ held ia &tober 1943 lur,derthe spnærship of the Hollywæd
Writen' Mobilization and the llnivesity of CalifoniaP.430.

I Voir à ce zujet: Klaus VÔLKER: Bætolt BræJlt Op. cit. p.343 et zuiv.

2 Signatons pourtant un article recent sur les deux Guvlers: SCHI\fl1IT-SASSE, Joachim: Buch und
Bûhne. <Simone> bi Feuùtwanger utd Btacht. lnz A. STEPHAN: EriI, I.liter'atur und die
Kfrnste. Bonn, 1990. P.l7l-186.
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Aussi I'engagement <patriotique>> rt'a-t-il de sens que s'il rejoint le combat
social. Choisissant en Simone une héroine encore enfant et issue du peuple, Brecht
pouvait faire la démonstration de I'e:rploitation que font les <<riches>> du <<patriotisme>)
comme valeur idealiste illustrée dans les livres par I'histoire de Jeanne d'Arc.
Rêveuse, dénuée de conscience de classe et dressée à <<servio>, Simone se retrouve
seule dans son action <patriotique> indesirable, dont elle paie le prix. Mais son acte,
comme la pièce elle-même, a valeur d'appel: les éfugiés, çri incament la masse des
plus démunis prenant conscience de leur force collective et de la duperie du
<<patriotisme> des nantis, dengagent à leur tour contre I'ennemi fasciste français et
allemand en incendiant le gymnase. Par cet acte de violence final, Brecht renoue avec
le radicalisme de s, Sainte lanne des Afuttoits seule la violence peut permettre de se
défendre contre la violence.

Une enfant a montré la voie de la résistance en se prenant pour Jeanne
dârc: le message de Brecht est amer et provocant. <Malheur au pays qui a besoin de
tels héros>>, est-on tenté de penser en jouant sur la forrrule mise par Brecht quelques
années plus tôt dans la bowhe de Galilée.

Avec ses quirze ans, lltéroïne du roman de Feuchnranger n'est plus une
enfant et son identifïcation à Jeanne dârc apparaît comme une démarche plus
raisonnée çrlrrationnelle. En la montrant issue de ce milieu bourgeois qui pactise avec
les fascistes, I'auteur a mis I'accent sur le processus psychologique de maturation que
provoque en elle la confrontation de lhistoire de Jeanne d'Arc et de la râlité sociale
telle que I'analyse le chauffeur Maurice, représentant d'un socialisme engagé. Elle
tourne le dos à sa classe qui la trahit et trahit la France avec elle, et trouve accès, dans
une apothéose finale, à la <<communauté> du peuple. A I'appel pour I'engagement
collectif des masses dans la pièce repond dans le roman I'appel à la bourgeoisie,
exhortée, à travers un destin individuel exemplaire, à s'engager aux côtés du peuple
(qu'incame Maurice) dans la lutte contre le fascisme.

Lhistoire de Jeanne d'Atc, reconstituée pour le lecteur du roman dans une
évocation précise, garde pour Feuchtwanger sa naleur de référence à laqrelle est
attaché le peuple français. Dans la pièce, Brecht ne la présente que <<distanciée> à
travers les rêves de Simone où histoire et réalité se superposent dans un mélange
souvent grotesque.

Lhistoire est utilisée parBrecht avant tout comme un moyen technique de
distanciation et il y a puisé tout un <<matériar gestique) autour duquel il a ordonné sa
démonstration. Si Feuchtwanger a lui aussi usé parfois de tels éléments <<gestiques>>
(le groupe sur le banc, les leirnotive accomp4gnant les personnages), il dest pourtant
<<rebiffé> contre cette toute-puissance du <çrincipe épiqre>> que voulait lui imposer
Brecht dans lâ pièce. Comme un défi, la conception idéaliste du roman, marquant
I'ascension de Simone vers la connaissance (<<Erkenntniu) prend le contrçied des
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quatre volets au rythme binaire de la pièce-démonstration de Brecht. Dans les
Visions, Simone, tombée aveuglément dans le piège du patriotisme perverti par les
puissants, ne pouvait qu'être anéantie. Brecht a réservé à la collectivité que
representent les réfugiés une prise de conscience dont il ne montre pas lc processusi
mais seulement le rcsultafi I'acte de ésistance.

Pour Feuchtwanger en revanche, il éait essentiel que Simone apparaisse
comme un héros positif, comme fest Henri IV, contrepoint à la figure de Hitler dans
le grand roman d'exil de Heinrich Mann. Sorte dæuvre intermédiaire entre le roman
historiqne et le roman d'actualité (<<Zeitromao>), Simonerépond au sens que donnait
son auteur au roman historique dans notre epoque: ordonner le chaos et lui donner un
sens.

La décision de Feuchtrranger d'écrire un roman en contrepoint à la pièce
élaborée en coopération avec Brecht était un choix contre la technique épique que
celui-ci voulait lui imposer. Ce dernier travail en commun avec Brecht a très
certainement ravivé chez Feuchtwanger le goût de l'écriture dramatique, puisque peu
après il s'est lancé dans la rédaction de trois pièces. Elles ne doivent plus rien au
<<théâtre épique> de Brecht, comme si l'écrivain voulait enlin s'émanciper de son
<<maître>>.

Mais s'il y a là une rupture, ces dernières euvres dramatique vont en
même temps s'inscrire dans une continuité thématique avec l'histoire de Simone.
ApÈs Simone, Feuchtwanger va rester fidèle à la France et à son histoire qu'il
évoquera à travers la fïgure de Beaumarchais, trait dunion entre la France et
I'Amérique, ses deux terres d'exil. Ce sera d'abord I'objet d'une pièce, puis dbn
roman, tous deux sous le même titre Waffen fiiir Amerikz A l'aube de la fin de la
guere, ce nouveau couple drarne-roman sefa placé sous le signe de l'appel à la
Raison.
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CHAPITRE IX

Le combat pour la Raison:
la trilogie des drames historiques sur la France et

I 'Amérique (1943- I 94S)



CHAPITRE IX
LE COMBAT POUR LA RAISON:
LA TRILOGIE DES DRAMES HISTORIQUES SUR LA
FRANCE ET L'AMERIQUE

Dès fëvrier 1941, à peine installé depuis quelques mois aux Etats-Unis,
Lion Feuchtwanger faisait part à son épouse Marta de ses projets littéraires pour les
prochaines années: après un roman sur I'astrologue de Hitler, Janllanussen, il voulait
se consacrer à la figure de Benjamin Franklin et à la Révolution Américaine l. La
collaboration avec Bertolt Brecht sur ltistoire de Simone devait retarder quelque peu
la râlisation d'une æuvre que Feuchtwaûger portait en lui depuis des années. Trois
ouvrages allaient ainsi voir le jour - Die Briider Lautennck, Simoneet Waffen îiir
Amertka - dont la succession même apparaissait significative. Par la peinture de
I'ascension et de la chute d'un imposteur, Feuchtruanger avait tenté une dernière fois
dans Dr'e Biider Iautensck2 dattaquer de front le régime hitlérien par une analyse
psychanalytique du phénomène du fascisme. Simoneavut marqué une étape nouvelle
par ltommage émouvant dun exilé à une France dont il ne voulait pas garder fimage
dramatique du <Diable du Je-m'en-foutisme>>. Succédant immédiatementà Simone,le
nouveau travail qu'il entreprenait sur Franklin et Beaumarchais, évoquant la part
décisive de la France dans le succès de la guerre dlndépendance Américaine, venait
dinscrire tout naturellement comme un trait d'union entre les deux terres d'exil de
I'auteur, historiquement liées par un même passé révolutionnaire.

Fidèle à sa conception du drame et du roman historiques 3. Feuchtrvanger
ne pouvait effectuer cette nouvelle plongée dans le passé qre pour en tirer uneparabole
sur le temps présent. L'alliance des forces progressistes en France et en Amérique, qui
avait permis le triomphe des idées des Lumières sur les principes despotiqres de
I'Ancien Régime, n'appelait-elle pas à espérer le succès des efforts conjugués des
Etas-Unis et de ÏEurope pour écraser le fascisme ? Ia volonté décrire cette cuvre
historique marquait bien en effet chez l'écrivain, en décembre 1943, au moment où il
commençait à rédiger ce qui devait d'abord être une pièce de théâtre, sa foi
inébranlable dans la marche de ltistoire, dans lcprogrès.

Voir SKIERI(4, op. cit. p.214.

L. FEUCHTIilANGER: Die Bfiider ltutcm.sr,ck London (Hamish Ha^milton), 1945. Première
edition en anglais: Double buble ToiI and Trouble. New York.(Viking Prcss), 1943

Voir cn pa:rticulicr les essais: Geganwzrtqobleme im historisùq Gewaad. (1931)Op. cit. Et:
Vom Sim uad Unsiut des histotischen Romansln: Intenationale Hterdtw, H.9, 1935. Repris
dansz Ein Buch nw frr meine fieulde,op. cit. p.494'501.

I

2
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Les deux @uvrcs theâtrales çi suivirent Waffen frirAmerilafurent écrites
dans les années de l'immédiat après-guerre. Mais l'année 1945 n'a pas marqué de
césure dans l'inspiration dramatique de l'écrivain. Avec la <guerre froide>>, l'appel à la
Raison demeurait une nécessité et Feuchtwanger a conservé sa perspective
d'humaniste des Lumières. Dans sa pièce sur la condamnation de Marie-Antoinette,
Die Witwe C-apet(1948), iI pose le problème de la liquidation du despotisme par la
révolution et la violence; dans Wahn oder Der Teufel in Boston(1947) celui d'un
retour à l'obscurantisme du fait de I'intolérance fanatique de quelques uns. Ce <théâtre
d'exil> - car I'exil ne s'arrête pas en 1945 pour Feuchtrvanger - concerne le temps
present. Sa valeur d'actualité, dans l'esprit de l'arteur, nous intéressera, ainsi que ses
formes d'expression, en rupûrre avec le theâtre de Brecht.

A. W affen fûr Amerika : une comédie légère sur la
dialectique du Progrès

Accessible pour la première fois dans son intégralité grâce à l'édition de
Dahlke en 1984, la pièce Waffen frir Amedlra I n'a probablement jamais été conçue
par son auteur autrement que comme une mise en route pour la rédaction du roman
ambitieux que lui inspirait le sujet. Feuchtwanger n'en a d'ailleurs pas retenu le texte
dans l'édition est-allemande de son Théâtre en prose2 qu'il put encore préparer peu
avant sa mort. Le lecteur çi, aujourdtui, découvre cette Guvre, pêut assez facilement
en comprendre les raisons. Dès I'abord en effet, ces dix tableaux de la pièce, rédigés
entre décembre 1943 et avril 1944 apparaissent marques par une conception hâtive,
visant à fixer des situations et des constellations de personnages plutôt qu'à construire
les lignes d'évolution dbn conflit dramatique. Le manuscrit conservé dans les
archives dela Lion Feuchtwanger Libnryà Los Angeles, est d'ailleurs repertorié sous
la mention: <<Travail préparatoire au roman. Version provisoire avec corections
manuscrites de I'auteun>. 3

Waffen frr Anedka Ein Stiick in zwei Aliten (sechs Bildem).Inz Dnmenld op. cit. p.383490.

Seule la première scène du premier tableau de l'æuvre fut publiee en 1959 (tn: Greifen-Nmanach
auf das Iafu 1960, Greifenverlag zu Rudolfstadt, 1959, p.32-37). Un manuscrit intégral hors
commence (Bûhnenmanuskipt) fut eaitg chez Henschel à Berlin en 1960. Cest ce texte qui fut mis
en scène en RDA à Zwickau, le 19 octobre 1962 et que Dahlke a repris pour son édition.

Lion FEUCHTIVANGER: Sfûcke inPttlsa, Rudolstadt, 1959. Dautres raisons peuvent expliquer
que Feuchtwangern'ait jamais publié le texte de sapiècc: ainsi en particulier I'accueil fort critique
qui avait été réservé au K)man en LJRSS et en RDA dès sa panrtion à Amstedarn en 1948, et avait
contraint I'autew à justifier de ses intentions et à proposer un nouveau titre Dr'e Fûchse im
Weinbry pnt l'édition est-allemande de 1 954.

EPaprès le descriptif du <d.{achlass> de Feuchtwanger établi par Hilde Waldo, la secrétaire de
Feuchtryanger,in: Deutsche Elrillitaatur æit 1933. Bd. I lhlifomiet Hg. von J. STRELI(A und
J. SPALEK, op. cit., p.166.
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Il n'y eut pas dautre vemion, Feuchnvanger s'étant mis, dès Mai 1944, à
la rédaction du roman, qui exigea de lui un travail intensif durant plus de deux ans. Le
15 décembre 1946, I'autzur pouvait, non sans satisfaction, annoncer à son ami Arnold
Zweigl'achèvement des quelque !.r:erze cents pages de son manuscrit. I Lleuvre parut
dans sa version allemande en deux étapes, en 1947 et 1948, au Querido-Verlag, de
nouveau établi à Amsterdam. 2

Cétait là le point d'aboutissement de la longue genèse d'une @uvrc dont la
version dramatique n'avait été qu'une étape certes, mais une étape importante dans la
mesure où elle permet au lecteur de jeter un regard dans <lhtelieo> de composition de
l'écrivain.

On sait combien Feuchtwanger s'est plu à orienter ce regard par des
préfaces, postfaces et autres commentaires. Il n'a pas failli à son habitude lors de la
publication du roman et, bien que la version dramatique de I'euvre ne soit pas
évoquée, ses remarques 3 sont du plus grand intérêt pour I'analyse de la pièce dans
son rapport avec le K)man

Une genèse diffïcile

Feuchrwanger fiait remonter aux alentours de l'anné e 1927 ses premières
esquisses dbne fable romanesque dont Beaumarchais devait être le centre. A travers
cette figure fascinante par ses contradictions mêmes - d'un côté ltromme daffaires
livrant aux insurgés américains les annes de la victoire, d'autre part ltromme de
lettres, auteur du Mariage de Figaro- l'écrivain visait un but ambitieux montrer
<d'interaction existant entre une France progressiste et une Amérique en lutte pour la

I Lion FEUCHTwANGER/AmoId ZINEIG: BrtefwechæL. Vol. l, lettre numérol99, op. cit. p.401.

2 Waffen fiir Anerila. Amsterdam (querido). Vol. I 1947, Vol. 2 1948 (= Ctesmmelte Werkell-
18)
Première edition américaine: Prutd Dætiny. New York (Literary Guild), 1947.
Première édition française: L'émissaire,Tr. de I'allemand par Pierre Sabatier, Paris (Editions de la
Paix), 1951.
Première édition en RDA: Die Fiichse im Weinberg Aufbau-Verlag, Berlin, 1952.
Editions disponibles: Die Fûchæ im Weînberg.2Bde. Frankfuruil{. (Fischer Taschenbuch
Verlag),1983.E;t: WaITen fu Amûika.2 Bde. FrankfurtÂI. (Bûciergilde Gutenberg), 198?. Avec
une posfface de Hans Albert \ryALTER (ed. citee).

3 Par trois fois, Feuchtwanger a commenté son <ruvre:
l. Dans une sorte de preface ru noman intitulée<<Vorsprucb>.
2. Dans un article: Mir fehlte Benjamin Fraaklin. ?n meinem neuen Roman <Waffen ftir
Amerika>.ln: Aufihtl New-York, 12. Sept. 1947. Version élargie dans: NeueDeubcâe Litentw,
Berlin, Okt. 1954 sous le titne: Arâeit aa einem Roman Repris d"ns: .Eia Buch nur liir meine
Fteunde, op. cit. p.39Ç402, sous le tlrtre Zu ateinem Roman <<Waffu fiir Amedka>. (Edition
citê)
3. Dans une posface écrite en 1952 pour l'âlition est-allemande du roman: Nachwort des Autorc.
In: Die Fiichse im Weinbrg Berlin (Aulbau). Edition citê: 3. Auftage 1982. P.949-951.
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conquête de son indépendance>> l. La Révolution Américaine devait apparaître dans
son retentissement à l'échelle mondiale. Mais rapidement Feuchtwanger s'était heurté à
lTmpossibilité de construire autour de Beaumarchais une trame romanesque unique qui
embrasse tous les penionnages, lieux et épisodes, français et américains dont il avait
besoin pour réaliser son projet de dimension proprement épique.

Le roman Erfolgqte Feuchtwanger avait alors entrepris ne I'avait sans
doute pas aussi radicalement éloigné de son sujet américain qu'il y paraissait. Encore
absent dans la première phase de conception, centrée sur la figure de Beaumarchais,
Ber$amin Franklin trouve en effet avec le personnage du milliardaire américain David
Washington Potter dans Erfolg une sorte de préfiguration, malgré I'inversion des
rôles. Potter vient sur le vieux continent en ((sauveun>, grâce au pouvoir de ses
dollars, Franklin en demandeur. Mais Franklin portera les traits de cet Américain
contemporain, curieux de tout, souverain, conscient de son pouvoir d'attraction, et
adepte de la Raison. 2

Cest en exil en France, au contact avec les réalités et ltistoire françaises
que Feuchtwanger voit s'animer les penionnages de sa fable sur Beaumarchais et
lâmérique. Peu à peu, ils prennent un visage, parfois différent de celui qrt'a retenu
lhistoire traditionnelle: ainsi Louis XVI, seul clairvoyant au milieu d'aveugles qui, à
la Cour, signent leur propre arrêt de mort en contraignant le roi à soutenir
financièrement les insurgés américains. Foisonnante, cette fresque de personnages où
passe, génial météore, le vieux Voltaire, s'organise peu à peu non plus autour d'un
héros, Beaumarchais, mais autour du véritable point central de la fable: les rapports de
la France avec fAmérique. Si, dans la première phase de son travail, Feuchtwanger
avait le sentiment qu'il ne réussissait pas à faire se rencontrer les acteurs de ce grand
rqprochement historique parce que, écrivait-il, <ils avaientbeaucoup de liens internes
entre eux mais peu de liens externes) 3, cet obstacle lui semble désormais franchi
grâce à la présence vivante qu'ont acquise s€s peËonnages au contact de la France des
années trente.

Pourtant un problème central demeurait: il s'agissait de la figure de
Benjamin Franklin que même la lecture d'innombrables biographies ne pouvait faire
revivre. Ltomme restait lointain, étranger. <de ne pouvais alors voir Franklin qu'avec
les yeux dun EuropeeD), rapporte I'auteur, <<Je ne réussissais pas à le voir dans sa

<Ich wollte darstellen die Wechselwirkung zwischen dem fortschrittlichen Frankreich und dem
Unabhângigkeitskampf in Ameriku ln: Zu meinem Roman <<Waffen fûr Amerikor, op. cit.
p.395.

Voir en particulier le chapitne six (<<DerDollar schaut ins Lanô) du çranième liwe et le chapitre
seize(<<Von der Fairnesu) du cinquième livre, dans Erfolgop. cit. p.506 et zuiv. et p.569 et zuiv.

In: Zu meinem Roman<WaîfanfrfuAntqikù),op. cit. p.395.
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totalité, mais pour mon roman il me fallait lhomme tout entier. Iabandonnai le roman
pour la deuxième fois>. I

Là encore, cette seconde tentative de Feuchtwanger pour maîtriser son
sujet a laissé une tnace dans sa production romanesque d'alors. Dans EvI, achevé par
I'auteur juste avant son internement au Camp des Milles en 1940, le journaliste Erich
Wiesener, personnage à la fois brillant et inquiétant par sa duplicité, travaille à une
biographie de Beaumarchais en qui il reconnaît une sorte d'alter ego. Lui-même est un
opportuniste qui met ses talents au service du régime national-socialiste, grêce auquel
il peut évoluer dans les sphères éclatantes du pouvoir, tout en croyant préserver son
integrité intérieure dont il consigne soigneusement les témoignages dans ses mémoires
secrets. Sous ses traits, empruntés pour une part à la figure de l'écrivain Friedrich
Sieburg, Feuchtwanger a, d'une certaine façon, campé une version moderne et
pervertie de I'auteur du Mariage de Figarc.

En cette fin des années trente où, avec les tentatives dunion autour du
Front Populaire et les menaces de guene, les écrivains exilés en France se trouvaient
quotidiennement confrontés au problème de I'engagement de l'intellectuel dans son
temps, Feuchtrranger n'était pas le seul à s'intéresser à la figure de Beaumarchais.
Ainsi son ami Friedrich Wolf, qui I'avait rejoint un temps à Sanary, portait en lui le
projet tun Beaumarchais pour la scène qui devait refléter sa position politique
dalors: engagé au sein du parti communiste et revenant du front espagnol, Wolf
voyait dans Beaumarchais la figure tragique dun intcllectuel qui, au moment d'agir
aux côtés du peuple qu'il a contribué à éclairer, prend la fuite, corrompu par la classe
dirigeante qu'il avait pourtant fustigée. Ia pièce fut écrite d'un trait en quelques mois,
au Camp du Vernet où Friedrich Wolf avait été intemé dès le début des hostilités en
1939.

Si Feuchtwanger a sans doute eu connaissance de I'existence de ce
Beaumarchais de Wolf dès 1940, il est pourtant peu probable q-u-il en ait lu le texte
avant sa première édition en 1946. Il salua d'ailleun cette parution lors d'un hommage
rendu à I'auteur 2.

Le lecteur est en tous cas fnppé par la différence de perspective entre
l'æuvre alors écrite par Wolf et celle qui, chez Feuchtrranger, nlétait encore qu'à l'état
de projet. Ce n'est pas la Révolution Française comme modèle ou Beaumarchais

<<Ich konnte damals Franktin nur arrs europâischen Augen sehen, ich konnte ibn nicht ganz sehen,
ich brauchte aber fiir meinen Roman den ganzen Mann. Ich gab den Roman ein zweites Mal auf>.
Ibideq p.398.

En 1948, pour les soixante ans de Friedrich Wolf, Feuchtwanger a rendu un hommage chaleurerx
au dramaturge dont il cite, entre autres, la pièce sr Beaumarchais. Voir: ftidrich Wolf. Zu
seinem 60. Gebuttstag,n Ein Buch nw îifu meine Freundg op. cit. p.551-553. Une première
version de la pièce de lVolf nr Beaumarchais a été publiee en 1941 dans Intanationale Litentur .
ll (1941),5 (Mai). P.3-35.
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comme précurseur puis renégat qui intéressent Feuchtwanger mais le cheminement des
idées et des actes entre la France et I'Amérique, leur fécondation réciproque grâce à
qrelques hommes qui, de part et d'autre, cuvrent pour le progrès. Aussi I'ouvrage
qull conçoit ne peut-il être écrit tant que le protagoniste américain de Beaumarchais,
Benjamin Franklin, n'a pas pris vie dans son esprit. Lexil aux Etats-Unis sera sur ce
point le tournant décisif.

Avec son talent pourtirer des vicissitudes de fexil un enrichissement de sa
production littéraire, Feuchnn'anger comprend rétrcspectivement sa propre évasion du
Camp des Milles, puis dturope, grâce à quelques personnalités américaines, comme
un signe du destin qui le ramène à son projet. Surpris par I'ignorance dans laquelle
sont les Américains eux-mêmes de leur dette historique envers la France du dix-
huitième siècle, et par celle tout aussi grande des Européens sur le rôle décisif qu'a
joué la Révolution Américaine dans le déclenchement de la Révolution Française, il
conçoit desormais I'achèvement de son livre comme un <<devoin>: <<Un devoir envers
I'Europe où j'étais chez moi; et envers I'Amérique où je vivais.> I

Le travail de documentation qu'il entreprend alors sur le personn4ge de
Franklin est considérable, un véritable corps-à-corps qui ne pouvait aboutir que dans
sa nouvelle tene d'exil:

Ie luttais pour avoir Ia vision de Frantklin, je voulais voir Fnnklin. Et
Ientement, très lentement, plongé dans cet air américain, au cæur des
réalités amértæines, viuant lhistoire amériaine contemporaine, Ies luttes
entre les partis, Ie Congrès et Ie gouvernement, les possédants et les
démunis, je commençai à voir aussi Fnnklin avec les yeux d'un
Amériain. fe compris les immenses difficultés conte lesquelles ce gnnd
homme avait dit lutter non seulement en Europe mais aussi en
Amétique.2

Mais le portrait ne sera achevé, véritablement vivant que le jour oùr llauteur
verra le vieux Franklin tourner vers lui son regard doux et çrelqre peu ironique sur
une gravure d'époque. On sent, lorsque Feuchtwanger fait le récit de cette
<(rencontre>, combien il avait besoin que naisse en lui cette fiction de vie de ses
personnages pour pouvoir les dépeindre 3. Au cours des trois années qu'exigea la

I Zu meinem Roman<Waffen fftrAmerikarr,op. cit. p.399.

2 <Ich kiimpfte um die Vision Franklin, ich wollte Franklin sehen. Und langsam, langsam, in der
amerikanischen Luft, inmitten der amerikanischen Wirklichkeit, erlebend die zeitgenôssische
amerikanische Geschichte, den Streit der Parteien, des Kongresses und der Regierung, der
Besitzenden und der Besitzlosen, begann ich Franklin auch mit amerikanischen Augen zu sehen.
Ich erkannte die wrgeheuren Schwierigkeiten, geg€n welche der groBe Mann nicht nur in Europa,
sonderfl arch in Amerika zu kËmpfen gehabt batte.> Ibider4 p.399-4@.

3 <Ich erinnere mich des Tages, da ich zum ersten Mal den alten Franklin ganz deutlich vor mir sah.
Das war, als ich die franzôsische Erstausgabe seiner Werke in die Hand bekam, der ein Stich
Martinets vorgedruckt ist ; der Stich stellt dar einen ungewôhnlich hâBlichen alten Franklin, und
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rédaction de la pièce, puis celle du rctman, I'auteur vécut dans une sorte de syrrbiose
avec ses héros du dix-huitème siècle. Partageant avec Beaumarchais un amour
immodéré pour les beaux livres, il avait rassemblé, dans la bibliothèque de sa maison à
Pacific Palisades en Califomie, tout ce qull avait pu trouver de biographiss l, études,
documents iconographiques dépo$re et éditions originales souvent fort précieuses qui
ne pouvaient qu'aviver son inspiration à lteure de la rédaction. Uédition du Discour:s
sur I'origine de I'inégalitéde Rousseau, offerte par Beaumarchais à Franklin y a
trouvé sa place ainsi que le manuscrit d'un quatuor à cordes de la main même de
Benjamin Franklin, tandis que trônaient sur plusieurs rayons les soixante-dix volumes
de l'édition de Voltaire çi a ruiné Beaumarchais.

Une dernière étape restait alors à franchir: il fallait depasser la simple
évocation de héros historiques aussi différents que Beaumarchais et Franklin, La
Fayette et Voltaire, Louis XVI et Marie Antoinette, pour faire apparaître ce qui allait
constituer I'unité même de l'æuvre: une vision téléologique de ltristoire qui devait
permettre au lecteur contemporain de mieux comprendre et maîtriser le monde
daujourd'trui. En effet:

Ie héros du livre est (...) Ie Progrès. II ne s'agit pas de Fnnklin ou de
Beaumardtais, mais du sens du déroulement historique.
fe voulais monûer I'imbriation des événements amériæins et européens,
Ie rôle du hasrd dans ce qui avait été mûrement réfléchi, Ie rôle de Ia
nécessité dans ce qui semblait relever du hasrd. fe voulais montrer que
Ihistoire a une linalité précise, même si ce n'est que pr des voies
détournées. (...) fe voulais montrer que Ie Progrès est plus qu'une
formule creuse, Ete Ia Raison est présente même dans les événements
apparcmment dénisonnables, si I'on sait les interpréter et les ordonner
commeil Ie faut2.

ihm beigefûgt ist ein iiberschwengliches Gedicht, verfa8t von Franklins Freund und ubersetzer
Dubourg, welches den Doktor den Gôttern Griechenlands gleichsetzt. Damals zum ersten Mal
schaute mich sehr lebendig, mild und ein biBchen ironisch der wirkliche Franklin aus seinen
groBen, alten, gewôlbten Augen an.> Ibidem, p.400.

I Feuchtwanger cite nommément parmi ses outils de tavail <<l'excellente biographie de Van Doreo>,
parue à New York en 1941, sur Franklin. Ibidem, p.399.

2 <<Der Held des Buches (...) ist der Fortschritt. Es handelt nicht von Franklin oder von
Beaurrarchais, sondem vom Sinn des geschichtlichen Geschehens.
Ich rvollte zeigen die Verwobenheit der amerikanischen rurd der europâischen Geschehnisse, das
Zufâllige in dem sorglich Geplanten und das Notwendige im scheinbar Zufâlligen. Ich wollte
zeigen, da8 die Geschichte, wenn auch auf verschlungenen Umwegen, bestimmten Zielen zustrebt.
Ich wollte auf den Leser iibcrtragen meinen eigencn Glauben, meine wissenschaftliche
Ûberzeugung, dntl Simr ist im geschichtlichen Abtauf, auch wenn dieser Sinn nicht sogleich zu
erkennen ist. Ich wollte zeigen, da8 Fortschritt mebr ist als eine leere Phrase, da8 Vernunft ist
auch in scheinbar unvernfinftigen Begebenheiten, urenn man sie nur richtig deutet und einordnet.>>
Ibiderq p.401.
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Les événements mêmes dont Feuchtrranger est le témoin aux Eats-Unis le
confortent dans sa conscience d'une profonde correspondance entre I'histoire et
I'actualité présente:

Lorcque I'AmériEte de Roosevelt entn dans Ia guene contre Ie fascisme
eurofren et apprb son soutien au comfut dc I'Union Soviétique contrc
Hitler, Ies événements dans Ia Fnnce de Ia fin du dix-huitième siècle
devinrent pour moi lumineux et ils m'éclairèrent sur Ie sens des
événements plitiqucs de mon proprc temp. Ainsi encanragé, je me mis à
Ia édaction de mon romanDieFûchse im Weinberg. I

L'ultime maillon qui manquait encore dans la longue gestation de fæuvre,
pour qu'elle prenne enfin forme, était donné. La version dramatique de Waffen fiir
Amertkq élaborée dès la fin de I'année 1943, puis le roman, commencé en 1944,
allaient ainsi se trouver en quelque sorte portés par les événements politiques
contemporains. Ualliance 2 des forces du progrès contre ltégémonie fasciste était
scellée. Aussi l'évocation historique allait-elle prendre une signification nouvelle:
conç'ue par l'écrivain, à son anivée aux Etats-Unis, comme un appel, encore utopique,
à I'union au nom de la Raison, elle prenait en 1943 au moment oir Etats-unis et Union
Soviétique s'unissaient dans un même combat, une valeur démonstrative, préfigurant
la victoire lïnale des forces démocratiques sur le fascisme. Avec cette æuvre,
Feuchtruanger se donnait à lui-même et à ses compagnoffi dexil, une arme contre le
découragement et le désespoir dont d'autres exilés, comme Stefan Zweig, <(trop
impatienb pour attendre une aurore incertaine, n'avaient pu disposer 3.

Nulle part dans les diverses analyses faites par Feuchtrvanger lui-même
sur la genèse de son (Euvre, le problème esthétique du choix entre I'expression

<tAls das Amerika Roosevelts in den Krieg gegen den europâischen Faschismus eingdff und den
Ihmpf der Sowjetunion gegen Hitler unterstiitzte, wurden mir die Geschehnisse im Frankreich des
ausgehenden achtzehnten Jabrhunderts leuchtend klar und sie erleuchteten mir die politischen
Geschehnisse der eigenen Zeit. So ermutigt, wagte ich mich an den Roman Die Fûchse im
Weinberg .>> In: Nachwort des Auton, 1952, op. cit. p.950-95 l.

<<E)ie Alliana est le titre du deuxième volet du rcman.

Ltommage ému mais Évolté que rend Feuchtwanger à Stefan Zweig après son zuicide en féwier
1942 à Pebopolis, montre combien était enc!ée chsz l'écrivain la foi dans le triomphe de la Raison
dont il a fait le r€ssort fondamental de son cuyre sur Franklin et Beaumarchais: <<Der Tod Stefan
Zweigs hat diesen Stachel der Bitterkeit fiir uns. Er verwundet uns tief genug, um uns diesen Tod
unbegreiflich zu machen. Ist denn jetzt 7-eitzu sterben? Jetzt, mitten im l(ampf? Sah denn der
Mann, der einmal der Freund Romain Rollands gewesen, dem Maxim Gorki zur russischen
Ausgabe seiner lVerke das Vorwort gescbrieben, sah er denn nicht iiber die Dunkelheit der
Schlachtfelder die ersten Strahlen der kommenden Morgenrôte tasten? Hôrte er nicht aus dem Lârm
des Gefechts die Fanfare dcs Sieges heraus, des Sieges der guten und gerechten Sacheb ln: Zum
Tde von Stefan Zweig.In: Frer'es Deut*lland, | (1942), Nr 5. Mexico.

2

3
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dramatique et la mise en forme narrative du sujet n'est évoqué. Pourtant, I'ambition
même de son projet littéraire, embrassant une matière historique très vaste et visant à
en faire une parabole du temps présent, semblait a priori peu conciliable avec le cadre
nécessairement restreint d'une æuvrc dramatique susceptible d'être portée à la scène.

Pourquoi alors avoir écrit ce prélude theâtral qui, fort de quelque cent
trente Pages, n'est en rien un concentré de I'euvre romanesque à venir ? S'agissait-il,
dans I'esprit de I'auteur, dbne simple mise en route, de I'expérimentation de certains
choix, relatifs à la chronologie historique et au ton à donner à l'æuvre ? lfétait-ce
qubn jeu littéraire, sous la plume d\rn écrivain se plaisant à entretenir sa double image
d'auteur dramatique et de romancier ? Ou faudrait-il voir dans la succession de
tableaux que présente la pièce une sorte de scénario de film, susceptible dêtre proposé
à I'un ou I'autre des producteurs d'Hollywood que Feuchtwanger cotoyait en
Californie ?

Peut-être la pièce Waffat fiiirAmertlrcdoit-elle son existence à plusieurs de
ces hlpothèses. De I'analyse de la structure du drame ressortiront des éléments de
réponse, mais plus parlante encore serla sans doute la confrontation avec le roman,
puisqu'aussi bien les deux Guvres furent conçues successivement, dans un même
soufïle.

La structure du drame: le jeu avec I'histoire

L'action, qui se déroule à la Cour de Versailles <(en 1777 et durant les sept
années suivantes>, selon les propres indications de fauteur, est structurée en deux
actes comprenant chacun trois tableaux. Parmi ces tableaux, quatre sont des scènes
d'audience, soit dans le cabinet du ministre Maurepas (I, I et II, 3), soit dans les
appartements de la Reine (1,2 et tI, l). Utilisé avec virtuosité au premier acte du
drame .Iud Sûsq ce procédé d'exposition confère à la pièce, par sa répétition
insistante, un caractère foncièrement statique, qui exclut dès I'abord toute tension
dramatique véiitable. L'exposition tue I'action: Feuchtwanger semble avoir
délibérément choisi, par la structure même de I'euvre, de fixer des personnages et des
conflits dans une certaine chronologie, plutôt que de les montrer dans leur évolution. Il
confronte les personnages mais ne leur permet pas de s'affronter. L'absence de toute
scène réunissant Beaumarchais et Franklin est d'ailleurs éloquente à cet égard.

Dès le début de la pièce, la légéreté avec laquelle I'auteur se joue de la
chronologie déconcerte quelque peu le lecteur. Ainsi, quand le rideau s'ouvre, trois
problèmes sont en suspens qui se trouvent concentrés sur la même année 1777.ll
s'agit d'abord de la représentation du Mariage de Figaropourlaçrelle Beaumarchais
se heurte à I'interdit du Roi. (En fait, la pièce fut achevée seulement en l78l et,
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interdite la même année par Louis XVI, ne put être montée qu'en 1784). Pr.ris, il est
question de la demande de soutien financier transmise au Gouvemement françaispar
Benjamin Franklin, au nom des <Insurgents>> d'Amérique. (Historiquement, Franklin
était anivé en France fin 1776 et n'avait pu obtenir une audience auprès du Roi pour
plaider la cause américaine que le 20 mars 1778). Le troisième problème évoqué est
celui de la démission de Turgot, contrôleur général des Finances, exigée par la Reine
Marie-Antoinette. (Turgot était tombe en disgÉce dès 1776).

Dès le deuxième tableau (1,2), un çatrième conflit vient encore s'ajouter
aux précédents: la fameuse <Affaire du Colliep, dont on sait qu'elle n'éclata
publiquement qu'en 1785. Il y avait là matière plus que suffisante non pour un mais
pour plusieurs développements dramatiques. Aussi le lecteur pouvait-il dès I'abord se
demander comment I'auteur réussirait à sauvegarder une certaine unité d'action à partir
de ces conflits multiples dont un seul point commun s'imposait à lui: leur <solutioo>
allait précipiter la chute de la monarchie absolue.

Du long défilé de personn4ges dans le Cabinet du ministre Maurepas par
lequel s'ouvre le premier tableau, on retient surtout le mélange des tons. Deux
personnages sont campés avec dignité: Beaumarchais d'abord, en sa double qualité
dhomme de lettres et dhomme d'affaires, charge officieusement des ventes d'armes à
I'Amérique, puis Turgot qui apparaît comme la seule figure intègre, préoccupé qu'il
est par Ie bien de la France. Tous les autres ne sont que des fantoches, sortis de
quelqre comédie de cour du dix-huitième siècle: le Roi surtout, qui s'annonce auprès
de son ministre en frappant au plafond, et un certain Clugny, figurc inventée de toutes
pières, toujours flanqué d'un valet qui lui souflle son rôle, dont Feuchtwanger a fait le
successeur de Turgot. Par dérision, I'auteur a même glissé dans la liste des
personnages de lapièce les indications zuivantes:

Clugny, deuxième miaistre des frnaaces.
Colas, valet de chambre et trcisième ministre dæ linances. (p.36a).

Comment douter dès lors de llntention délibérée de l'auteur de jouer avec
les données de I'histoire à des fins satiriques ? Feuchtwanger a voulu écrire une
comédie légère et c'est ainsi qtt'il faut lajuger.

Selon un procédé classique de la comédie, au deuxième tableau, les
penonnages passent, s'éloignent puis reviennent sur le devant de la scène, en couples
changeants, dans I'antichambre de la Reine. Les intrigues sc mêlent, ainsi lâffaire du
Collier et <d'affaire> américaine, chaleureusement défendue par Beaumarchais, dans
une atmosphère plus confuse que comique. Enfin paraît Marie Antoinette, rayonnante,
légère dans ses propos (p. 394), s'assombrissant pourtant lorsque Beaumarchais lui
fait lecture des libelles et pamphlets qui circulent contre elle. Dans cette scène peu
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vraisemblable I et dune outrance comique (p. 39E), Cest le double jeu de I'auteur du
Madage de Figaroqti apparaît courtisan, jouissant des faveurs de la Reine, il se fait
ici en même temps porte-parole du peuple et profite du goût du jeu chez Marie
Antoinette pour la persuader de recevoir incognito Benjamin Franklin. Le Roi
intervient, impromptu, dans le tableau pour se plaindre de la <Realpolitib (sic ! p.
405) à laquelle I'obligent ses ministres pour repondre à la requête de Franklin. Une
Reine superficielle et influençable, un Roi fataliste et sentimental: en réduisant de la
sorte les personnages historiques, I'auteur les a du même coup privés de tout poids
dramatique. Louis XVI en particulier, qui, au fil des scènes, s'enfoncera dans son rôle
de benêt bemé, ne peut guère intéresser le spectateur.

Mais peut-être I'intérêt de celui-ci n'en sera-t-il que plus vif pour lhomme
dont tout le monde parle depuis le début de la pièce et qui est la <<coquelucho> du Tout-
Paris: Benjamin Franklin, dont Feuchtwanger a soigneusement retardé fentÉe. Elle se
fiait au troisième tableau dans les salons de la Comtesse de Polignac, au milieu des
tables de jeu (p. al9). Incontestable sommet de I'acte I, la rencontre de Franklin avec
la haute noblesse et la Reine, Marquise de Vasistas (sic !) pour I'occasion, révèle en
Ïémissaire de fAmérique insurgée un fïn diplomate, sactrant jouer de sa notoriété pour
arriver à ses lins: se concilier les faveurs de la Reine. La scène est brillante grâce à
I'alliance de deux registres: celui du masque et du jeu dbne part, celui de la sincérité
d'autre part. A plusieurs reprises, le dialogue entre Franklin et la Reine se trouve
interrompu par I'annonce des gains et des pertes de la Reine à la table de jeu qu'elle a
délaissée. Par ce procédé de comédie, I'intervention de Marie Antoinette est placée
sous le signe du jeu, comme I'est aussi celle des hommes de Cour: de I'aveu même de
I'un dentre eux, <<il est amusant de jouer avec le feu> (p. 421).Enmême temps, dans
le duel darguments qui I'oppose à la Reine et à la cour, Franklin joue à jeu découvert
et, par sa sincérité, emporte I'adhésion.

Lorsque Louis XVI, après le départ de Franklin vient demander des
comptes à la Reine au sujet de I'imprudente entrewe, il est évident qre malgré son
sursaut d'autorité, il n'est plus maître de la sitraation. Il est poussé à la guerre contre
lângleterre pour une raison dérisoire: Marie Antoinette a trouvé que la Déclaration
dlndependance Américaine <(a de la musique en elle> (p.429)2.

Quelques épliques plus loin (p.407 et zuiv.), l'intervention du jeune rousseauiste Félicien Brunot
que la Reine enoourage à débiter son couplet sur I'abolition des privilèges et les droits de ltomme
est tout aussi invraisemblable. L'auteur <glaque> ici artificiellement dans la pièce quelques
éléments de couleur Évolutionnaire qu'il ne pouvait mettre dms la bouche de Beaumareiais ou
Franklin, dans ce lieu unique qu'est la cour où se deroule toutc la piène.

L'auteur souligrre d'autant plus le dérisoire de la situation que la formule de Marie-Antoinette avait
éte<<soufflee> à celle-ci par Beaumarchais, dans le deuxième tableau, sous forme de flatterie, visant
à hd fafue renconher Benjamin Franklin:
<Sie haben Musik in sich. sie sollten sich diesen Mann anschauen, Majestât.> (p.a00).
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Quand s'ouvre le deuxième acte, plusieurs années ont passé et tout va mal.
Les revers se multiplient en Amériqre, I'impopularité de la Reine va croissant en
raison de I'Affaire du Collier, le Roi ne rêve que d'une vie de gentilhomme
campagnard et ne veut toujours rien entendre dbne représentation de Figaro Soudain,
c'est le coup de théâtre: Franklin surgit dans le C-abinet de la Reine où se déroule ce
premier tableau (p. a5a) pour annoncer la victoire des Insurgents sur les troupes de
Cornwallis à Yorktown, et remercier la France qui I'a rendue possible. Tournant
historique qui, en 1781, ouvrait aux révoltés la voie de la victoire fïnale, la bataille de
Yorktown marque aussi le triomphe de Marie Antoinette: elle exige du Roi la
démission de Necker, le nouveau Ministre des Finances, et la représentation de la
pièce de Beaumarchais. Louis XVI, epuisé par tant d'émotions, se retire dans son
atelier de semrrerie !

Le deuxième tableau nous tÉnsporte au Trianon où I'on saffaire aux
derniers préparatifs de la représentation, non pas dv Mariage de Figaromais du
Barbier de Séville Cette soirée se déroula effectivement en 1785, avec Marie
Antoinette dans le rôle de Rosine. Mais le lecteur comprend mal pourquoi I'auteur ne
lui a pas préfiérê l'évocation de la première représentation privée du Mariage dc Figaro,
chez le frère du Roi, le Comte d'Artois, en 1783. Dans le roman, Feuchtwanger
choisira d'ailleurs ce motif, beaucoup plus dramatique, de la représentation interdite.

Tout conspire à empecher la représentation du Barbierque Feuchtwanger a
située, en un raccourci guelque peu burlesque, le même jour çre le procès dans
lâffaire du Collier et la venue dune délégation des femmes de la Halle bien décidées
à parler ouvertement à la Reine, en vertu d'un vieux privilège. Non sans pittoresque,
la rencontre des femmes avec Marie-Antoinette et le Roi, seule scène populaire de la
pièce, illustre I'impopularité de d'Autrichienne>. Pourson <<bon Roi>, en renanche,le
peuple a gardé tout son respect. Ne s'intéresse-t-il pas d'ailleurs aux peines et aux
trouvailles populaires, ainsi par exemple à cette machine à couper les têtes avec
humanité que le Docteur Guillotin, accompagnateur de ces dames, a élaborée ? (p.
473-474). D'un comique grinçant, la scène s'achève sur le défi de la Reine: Le Barbier
serajoué.

Comme le premier tableau de la pièce, le dernier voit se succéder les
personnages dans Ie cabinet du ministre Maurepas. A Beaumarchais, encore une fois,
d'ouvrir le bal. Lui qui, à I'insant mêmc, dans la scène précédente, avait retrouvé la
flamme de son Figaro pour défendre lc nouvel Etat américain, fondé sur la Raison et la
Liberté, et pourfendre les privilèges, n'est plus ici que grandiloquent pour réclamer
une fois encore I'autorisation de représenter sa pièce.

Pour le Roi Louis XVI, cette dernière scène est celle de la désillusion. On
vient d'apprendre une nouvelle fâcheuse: infidèle à son traité d'alliance avec la France,
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I'Amérique a signé une paix séparée avec la Grande Bretagnê, obligeant ainsi le Roi de
France à conclure à son tour une paix peu glorieuse. Historiquement, nous voilà
ramenés en fan 1782. Mais déjà Franklin, dont I'intégrité morale semblait mise en
doute, fait son entrée et explique à Maurepas la démarche des Insurgents, dans une
scène non dénuée d'émotion: ses arguments sont ceux d'un vieil homme heureux de
voir son peuple retrouver enfïn la paix (p. 4E2-483). Dans le même souffle,
l'émissaire américain passe ensuite du langage de l'émotion à celui du râlisme
d'affaires. Devant un Louis XVI ébahi, il réclame un nouveau crédit, en laissant
miroiter Ia perspective de relations commerciales privilégiées entre la France et
I'Amérique (p. a85-a86).

La pièce se termine sur I'image d'un Louis XVI vaincu, contraint
d'accorder à Franklin le crédit demandé, à la Reine le départ de Necker (congédié en
realité dès l78l) et aspirant à une semaine de bonheur tranquille à la campagne (p.
489). En même temps, Feuchnvanger a prêté au roiune lucidité et une préscience des
événements à venir qui redonnent au personnage une certaine grandeur:

4o? q qu'un seul uainqueur dans cette guene. II se nomme Benjamin
Franklin. I^a Republique Amériaine cst établie et Ia Monarchie Fnnpise
Perdue. I

Mais c'est la Reine Marie Antoinette qui a le dernier mot, comme pour
rabaisser le personnage du Roi et souligncr une dernière fois I'aveuglement et la
légèreté de la Cour de France à la veille de la Révolution Française:

Marie-Antoinette.' II est Ià à se lamenter. Mais cesse donc de voir les
choses en noîr. Depuis combien de temps ertsb-t-elle, ton Amérique ?
Depuis cinq ans, sept peut-être. /Vous, nous existons depuis millC ans.
Bien des AmériEtes verront encore Ie jow et s'écrouleroni awnt que nous
ne dispnissions.2

Ce survol de I'action dramatique de Waffen frirAmerikamontre à la fois
I'ambition et la faiblesse de la pièce. Embrassant une matière historique très vaste,
dont la chronologie reste floue, ici s'élargissant, là se resserraût, I'auteur semble peu
préoccupé d'en faire ressortir I'unité. Au terme des six tableaux, trois ministres des

<<Louis: Es gibt einen einzigen Sieger in diesem Krieg. Er heiBt Benjanin Franklin. Die
amerikaniscbe Republik ist gegrùnda und die franziisische Monarchie vedoren.>> II, 3, p.490.

<<IV{arie fuitoinette: Da sitzt er und janmert. Hôr euf mit der Schwatzseherei. }Vie lange steht es
jetzt, dein Amerika ? Fiinf Jahr€ oder sieben. lVir stehen seit tauscnd Jahren. Da werden noch viele
Amerikaaufstehn und zugrunde gehr, bevor wirfallep> Act€ II, 3, p.490.
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Finances ont été congédiés (dont un, Clugny, créé de toutes pièces), toute lâffaire du
Collier a été évoquée ainsi que I'intrigue amoureuse liant la Reine au jeune Fersen,
mais Beaumarchais et Franklin ne se sont jamais rencontrés, bien qre défendant une
même cause et se succédant dans les mêmes lieux. Plus surprenant encore: la Reine
fait jouer au Trianon Le Barbier de Séville(n,2) mais l'événement apparaît bien
anodin au regard de la revendication de portee politique qui est celle de Beaumarchais
avec son Mariage de Figaro. L'euvre s'achève sans qu'il soit question de la
représentation de ce Figam

La pièce Waffen fiiir Amertka donne ainsi I'impression d'avoir été
volontairement privée de ses véritables sommets dramatiques, comme si cet aspect de
l'æuvre importait peu à I'auteur. Il s'ensuit qu'au terme du dernier tableau, le lecteur
ressent la décadence irrésistible de la monarchie absolue et de la caste qui la soutient,
mais I'ascension de I'idée de progrès est comme laissée en suspens, reléguée au
second plan. Cest dans le romaû qu'elle va trouver sa pleine expression.

Lors de la confrontation entre drame et roman, un paradoxe apparaît dès
I'abord: il s'agit du choix opéré par I'auteur dans la matière historique qui s'offrait à
lui. Alors que la première approche du zujet que propose la pièce va dans un sens
extensif, le roman vise au contraire à la plus grande concentration des événements
dans le temps.

Aux sept années, de 1777 à 1784 qu'embrasse le drame sur quelque cent
trente pages, repond dans le roman la période de deux ans qui sépare I'anivée de
Benjamin Franklin en France, fin 1776, de la signature du traité d'alliance entre la
France et les Insurgents en février 1778, suivie de I'octroi d'un prêt, la même année.
Les titres mêmes de trois grands volets du roman, <Waffen fiir Ameriko>, <<Die
Alliana>, <<Der Preis>, qui servent de cadre à ces trois événements, montrent ce qui fait
I'unité de I'euvre: I'engagement de plus en plus intense des dirigeants français dans la
Guerre d'Indépendance Américaine. Beaumarchais en est I'instigateur, Franklin en est
le patient artisan, Louis XVI I'instrument involontaire mais lucide. Malgré I'entorse
flagrante à la chronologie historiqre, l'évocation romanesque du succà du Mariage de
Figarolors de sa représentation privée à la cour (historiquement, en l7E3) puis devant
le peuple de Paris (17E4) trouve assez naturellement sa place en cette année (1778) de
rapprochement officiel de la France et de I'Amérique: à I'alliance politique correspond
I'alliance spirituelle des forces progressistes des deux peuples.

Par ce resserrement des événements dont le pivot central est constitué au
milieu du roman par I'annonce de la victoire des Insurgents à Saratoga (p. 484 et
suiv.), avec fappui des volontaires français, I'auteur réussit sans conteste à créer une
tension dramatiqte qui porte I'euvre jusç'au terme de ses quelque mille pages. En
choisissant comme principe de composition narrative la continuité du récit, parfois
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même jour après jour, Feuchtwanger a en effet trouvé une sorte d'adéquation entre la
forme et la matière même du roman. Le lecteur est invité à suivre le lent travail de
patience auquel Benjamin Franklin a consacré presque dix ans de sa vie 1, pour à la
fois faire accepter par I'opinion publique les idéaux fixés par les Inzurgents dans la
Déclaration d'Indépendance en 1776, et obtenir d'un pouvoir français réservé les
moyens nécessaires à la râlisation dc ces idâux. La lenteur et la gravité de la
démarche de ce <<sage>> 2 sont celles de la marche de lhistoire vers le progÈs auquel il
(Euvre, et elles impriment leur rythme au récit. Ainsi par exemple dans ce monologue
intérieur de Franklin:

Si I'on considénit Ie déroulcment des événements de très haut, comme il
en était maintenant capble en cc dêbut de sa huitième décennie, on se
rendait compte que, malgré tout, Ies hommes progressaient, qu'ils
devenaient plus intelligents, o.t en tous cas moins stupides. Lhiitoire
faîsait dæ détours, de très étrutges détoun, on ne volail pas toujours où
eIIe voulait en venir. Pourhnt, un but æmblait ertster, a il semblait que ce
but frt nisonnable. Mais il fallait svoir attendre.3

La force de Franklin est la force de I'exemple qu'il incarne par la
cohérence de sa pensée et de son action. Il apparaît crédible à ses contemporains autant
comme avocat de la cause américaine que comme médiateur entre lAncien et le
Nouveau Monde dont il réussit, malgré toutes les résistances, à rassembler les
énergies dans un même sens: celui du Progrès. La ligne continue et tenace de son
action constitue le fil central du récit, autour duquel viennent s'organiser les divers
épisodes du roman.

Lfeuvre dramatique au contraire apparaît construite sur la discontinuité, à
la fois dans la chronologie historique et dans la succession des tableaux. Loin d'avoir
utilisé les étapes historiques du conflit américain pour structurer I'action,
Feuchtrvangerles laisse dans une certaine imprécision qui n'çt pas sans déconcerterle
lecteur, et qui, surtout, prive le personnage de Benjamin Franklin de sa dimension
réelle de subtil et patient négociateur. Certes, au terme du troisième tableau, Franklin
réussit à se concilier les faveurs des aristocrates, mais du traité dâlliance signé en

Anivé fn 1776 en Franrce, Franklin ne rentra dans son pays qu'en 1785.

<<Der Weltureiso>, Cest ainsi ç'est qualifié Franklin par I'auteur dans le cours du roman.

<Wenn man den Ablauf der Geschehnisse aulr grosser Hôhe betrachtete, wie er an Beginn seines
achten Jahrzchntes es vermochte, dann sah man, dq0 es trotz allem mit dcn Menschen aufwârts
!ing, dqo sie klûger unrden oder doch weniger dumm. Die Cæschichte machte Umwege, sehr
merkwiirdige Umwege, man sah nicht immer, wo sie hinaus wollte. Aber ein Ziel schien da zu
sein, nnd es schien ein verniinftiges Ziel. Nur warten mu0te man kônnen>. Waffen frir Amerika,
op. cit.vol. I, p.310.

I

2

3
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1778, qui est la raison même de sa venue en France, et de la victoire de Saratoga, fin
1777 , qui a contraint le Roi à signer ce traité et ainsi à s'engager officiellement dans le
combat aux côtés des Insurgents, la pièce ne souflle mot. Cest tout juste si lâlliance
est évoquée au tout demier tableau de l'æuvre. Il manqre ainsi au lecteur les jalons
indispensables pour comprendre I'enjeu de ce rapprochement franco-américain dont
Franklin est I'artisan.

Au début du deuxième acte, lorsque Feuchtwanger fait enfin intervenir un
événement historique précis (la victoire de Yorktown, le l9 octobre l78l), Franklin,
qui fait irnrption chezla Reine, alors troublée par I'Affaire du Collier (1785 !), pour
I'annoncer, conGre à la scène une note comique par sa précipitation. Sorte de <<deus ex
machino> surgissant pour la circonstance, il a tout juste le temps de rendre hommage à
IAmiral de la flotte française, De Grasse, et à I.a Fayette (qui n'y était pas !) pourleur
contribution à la victoire, avant dc disparaître (II, l,p. 454). Au dernicr tableau de la
pièce, la succession, pour le moins maladroite en une même scène, de la justification
par Franklin de la conclusion d'une paix séparée avec les Anglais, et dune nouvelle
demande de crédit à la France, achève de dévaloriser le personnage. Ce Franklin là,
marqué par la précipitation que lui impose le découpage dramatique, n'est que I'ombre
du héros historique que fera revivre le roman. Du même coup, le Roi Louis XVI ne
peut plus que faire figure de <<gros benêb>, jouet de la Reine, jouet des événements,
alors que sa décision historique d'envoyer des régiments français en Amérique avec à
leur tête le Marquis de Rochambeau ne manquait pas de grandeur et n'avait nullement
été prise à la légère. Ia légèreté, la désinvolrure même sontbien le fait de I'atrteur qui,
ne pouvant être soupçonné de méconnaissance de lhistoire, I'a donc volontairement
déformée pour la plier à son projet dramatique.

Déconcerté, le lecteur croit ainsi comprendre que cette cuvre théâtrale
avait, dans I'esprit de son auteur, un tout autre objet que l'æuvre narrative qui lui fera
suite. C'est moins de la marche inéluctable du Progrès qu'il y est question que de la
désintégration du pouvoir absolu et de la société aristocratique qri le sous-tend. En
choisissant pour seul cadre de I'action la Cour de Versailles, Feuchtwanger a voulu
montrer cette désintégration dei'intérieur, mais il a du même coup rendu équivoques,
voire hors de toute vraisemblance historique, les apparitions qu'y font Beaumarchais
et surtout Franklin. Sachant que I'Affaire du Collier (1785/6) était apparue aux
contemporains comme le symbole même de la décadence du pouvoir despotiqre et
avait contribué à sensibiliser le peuple aux idées révolutionnaires, I'auteur n'a pas
hésité à violenter lhistoire pour I'introduire dès le début de son intrigue dramatique,
qu'il situe en 1777. Co'nstituant beaucoup plus qubne toile de fond, et pourtant traité
de façon trop allusive pour que le spectateur puisse en suivre les méandres, le motif
s'impose sans cesse, sorte de gangrène qui minerait un organisme déjà défaillant: ainsi
lors de la soirée chez la Comtesse de Polignac, au troisième tableau, où Feuchtwanger
llntroduit avec le rôle du joaillier, comme élément de rupture et de contrepoint
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comique dans la conversation entre Franklin et la Reine (8.424-430). Evoquée dans
d'autres scènes sur le mode de la farce, lorsque les valets den mêlent et manipulent les
puissants,lAffaire du Collier s'intègre assez mal dans le déroulement dramatique en
raison même de sa complexité, mais elle souligne bien la légèreté d'une société
gavitant autour de la Reine et dont le mode de vie est le jeu On y manipule et on y est
manipulé; tout, fonctions, faveurs, s'obtient ou se perd par le bon plaisir de quelques
Grands et par le jeu redoutable des rapports de force, comme le font apparaître les
multiples scènes d'audience dans la piece.

De façon significative, Franklin est reçu par cette société dans le cadre
d'une soirée de jeu. <<.Iouer avec le feu>>, comme le lui confie le Maréchal du Palais (I,
2, p. 421) n'a-t-il past son charme, en effet ? Tout dans cet univers rectéé par la
fantaisie de I'auteur n'est finalement que théâtre, un theâtre de pantalonnade parfois,
oùr les valets ont le pouvoir sur leurs maîtres (Clugny, même ministre, n'accomplit
aucune démarche sans I'avis de son valet Colas !), et oùr Louis XVI, morose maître de
céans, donne, en frappant au plafond les trois coups qui avertissent de savenue (scène
l), en quelque sorte le signal de la mascarade dont il sera I'acteur impuissant. Il y a
dans la lïgure du Roi, non pas tel qu'il fut mais tel que Feuchtrranger le met en scène,
quelque chose de ce barbon sans cesse dupé qu'est Bartholo dans Ze Baftier de
Séville Ce n'est pas un hasard si l'æuvre pétillante deBeaumarchais, triomphe du jeu
d'intrigues et non de I'audace des propos comme Le Mariage de Figaro, est évoquée
dans la pièce. C-ar I'auteur laisse ici le jeu primer sur le message politique dont il fera
I'objet véritable du roman. Qu'importe si I'autorité royale perd la face dans I'Affaire
du Collier, qu'importe si les finances de la France s'effondrent à cause de la
construction du Trianon et de I'engagement de la France dans I'aventure américaine,
Marie Antoinette jouera Le Barbier de Sévilleenvers et contre tous, parce que tel est
son bon plaisir (m, l). A quoi bon faire se rencontrer Beaumarchais et Franklin dans
cette comédie çre se joue à elle-même une classe sur le déclin ? Dans I'image que
donne d'eux Feuchtwanger, ces deux penionnages, eux-aussi, entrent volontiers dans
le jeu, sorte de bouffons du Prince, à qui la faveur des Grands permet de formuler
sans danger leurs idées subversives: ainsi Franklin, confronté dans le troisième tableau
du premier acte à la Reine qu'il n'est pas censé reconnaître et à qui il explique la
Constitution américaine ou Beaumarchais commentant I'effervescence populaire (I, 3,
p. a29) au début du deuxième acte (II, l, p.461-462).

Pour Feuchtwanger il y avait sans nul doute qrelque piquant à montrer le
destin américain un moment entre les mains d'un homme de théâtre et, qui plus est,
homme d'affaires et intrigant. <<Je sais tous les rôles par c@uD) (p. 466) dit
Beaumarchais à propos de son Barbier de Séviilc, et le lecteur comprend sans peine le
double sens qu'a mis I'auteur dans sa remarque. Fort à l'aise sur le devant de la scène
à la Cour de France, il incame, sur le mode léger, une variante de la problématique de
I'engagement de l'écrinain dans la politique qui a toujours intéressé Feuchtwanger. Sa
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première entrevue avec la Reine (1, 2, p. 397 -402), où il commente les libelles et
pamphles qui s'accumulent contre elle, le montre habile à séduire par son franc-parler
et à æuvrer en même temps à la cause américaine en intercédant pour Franklin. Cest la
scène où le personnage a le plus d'envergure. Il n'est plus, ensuite, qubne sorte de
figurant obligé, flatteur enven la Reine, quémandeur volontiers fanfaron auprès du
ministre Maurepas, du fait que Feuchnranger I'a privé des deux sommets dramatiques
qui lui donneraient toute sa dimension historique: sa cpnfrontation avec Franklin, et la
représentation du Mariage de Figaro. De celle-ci, il n'est plus question lorsque le
rideau tombe, comme s'il suffisait que le lecteur sache qu'elle a eu lieu. Cest toute la
ligne dramatique de la pièce qui s'en trouve brisée, privée de son point
d'aboutissement naturel.

Une comédie statique face à un drame de la Révolution:
Beaumarchais de Friedrich \Molf

Comment ne pas être ici tenté de mesurer la pièce de Feuchtwanger à celle
de Friedrich Wolf, Beaumarchais der die Geburt des Figaro, évoquée plus haut ?
Les onze tableaux de l'æuvre, qui embrassent la période allant de 1778 à 1789,
apparaissent portés par une tension et un rythme dramatiqre sansi faille qui contrastent
avec le statisme des six tableaux de la pièce Waffen fiir Amerika Selon une
chronologie précise, respectueuse des données historiques, Friedrich Wolf marque pas
à pas les étapes qui mènent son héros Beaumarchais de l'engagement pour les
révolutionnaires d'Amérique, illustré lors d'une audience avec Louis XVI (premier
tableau) et lors d'un entretien avec l'émissaire américain Arthur Lee (deuxième
tableau), au refus de descendre dans la rue pour combattre aux côtés du peuple de
Paris, le 14 juillet 1789 (onzième et demier tableau). Ia courbe dramatique de I'euvre
trouve son premier sommet dans le sixième tableau: la scène se pasise dans les
coulisses du theâtre du Marqris de Vaudreuil, le soir de la première représentation du
Mariage de Figaro. Hésitant, mais encouragé par le peuple, Beaumarchais tient tête au
pouvoir royal qui exige des coupures dans la pière. Le deuxième sommet drauratique,
tournant de l'æuvre, se situe au neuvième tableau, où le peuple vient libérer
Beaumarchais de la prison Saint-Lazare, alors que celui-ci n'a déjà plus vraiment foi
dans I'engagement populaire. Le peuple devient alors l'élément moteur de I'agitation
révolutionnaire, que Beaumarchais tente de calmer en se rapprochant des dirigeants.

Selon lespropres termes de Friedrich lilolf, Beaumarchais est <<unhomme
à la croisée de deux époquesrr, et Cest en cela que réside, le <tragiçe historiqre>> du
penionnage, marqué par les contradictions 1. A la fin, il a à la fois tort et raison
lorsqull refuse de prendre les armes aux côtés du peuple et préfère attendre qre le

I Friedrich WOI,Fz VonwÉ (1946) à l'édition de la pièce, in: ùanea(= Gesammelte Werke,Bd 5),
Berlin (Aufbau), 1960. P.8.
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verbe retrouve ses droits l. Le Roi Louis XVI, à qui Beaumarchais se heurte d'abord
avec la fougue de son Figaro, n'apparaît jamais ridicule mais seulement humain dans
ses accès de colère et ses faiblesses. Le véritable protagoniste de Beaumarchais est en
fait le peuple, dont une jeune actrice, Michèle, incarne l'élan révolutionnaire. Le
déroulement dramatique tire toute sa force du face à face toujours plus conflictuel de
Beaumarchais avec ses propres ideaux et ses propres revendications, repris par le
peuple qui I'interpelle. Figaro dest émancipé de son créateur, et lorsque le peuple se
réclame de lui, Monsieur de Beaumarchais ne se reconnaît plus lui-même. Lhomme
qui, joignant I'action au verbe, a armé les Insurgents américains, refuse au peuple de
Paris les armes nécessaires à son combat. Se croJrant menacé par le peuple lui-même,
il prend la fuite. Symboliquement, dans la dernière image, très forte, de la pièce, les
insurgés envahissent le palais de Beaumarchais face à la Bastille et s'y retranchent
denière une barricade érigée avec les livres de I'écrivain.

Il est difficile d'imaginer(Euvres plus dissemblables que ce Baumarchais
de Friedrich tffolf et la pièce Waffen Iiir Amerikade Feuchtr*'anger, tant dans les
intentions des auteurs que dans la facture dramatique des auvres.

Pour Friedrich Wolf, écrivant sa pièce en quelques mois durant son
internement au camp du Vemet, fin 1939 et au début de I'année 1940, il s'agissait
avant tout de montrer clairement, à travers la fable historique, où se situaient les
fronts. Le pacte gennano-soviétique avait fortement troublé les esprits, la défaite de la
France, bientôt soumise au Diktat fasciste, se préparait. La sympathie de nombre
d'émigrés pour la révolution socialiste en URSS et la foi dans I'issue de leur combat
contre lhégémonie hitléricnne vacillaient. Cet engagement, cette foi, il importait de les
confronter à un passé historiqre qui dcvait, par analogie, en montrer la nécessité et le
sens. L'heure n'était plus à la recherche d'un compromis avec le pouvoir en place
comme I'incamait Beaumarchais. Le problème de la responsabilité de I'intellectuel
envenl le peuple se trouvait posé, mais il l'était en termes résolument optimistes.
Flirtant avec le pouvoir, hesitant à abandonner ses manuscrits pour dengager dans la
lutte populaire, Beaumarchais faisait figure de renégat, mais le peuple ne rejetait pas
pour autant en lui son maître à penser. Dans la demière scène, les insurgés se lancent
dans le combat avec, à la bouche, les motrs de Figaro pourfendant les privilèges de la
naissance. A son teme, lapièce met ainsi I'accent moins surle motif de laviolence et
de sa légitimité que sur la synthèse de I'esprit et de I'action grâce à I'extraordinaire
pouvoir de persuasion que peut avoir le verbe de fécrivain. Beaumarchais craignait la
venatilité du peuple. Friedrich rilolf illustre au contraire sa propre foi dans faction
collective d'un peuple éclairé, et son (Euvrc, en 1940, a valeur d'appel. En cela, elle se

I Ainsi dans le dernier tableau:<Gut, sollen die Kugeln so lange sprechen bis man wieder dqs
Verlangen qÉiret, Worte zuvernehmeru. FridrichWO'I-F: Beatntarchais. ln: DrameaBd. 5. Op.
cit. p.135-136.
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situe dans lamême ligne dinspiration que le roman de Feuchnvanger Simone, et elle
se veut un hommage à une France qui saura, malgé la débâcle et le chaos de 1940,
retrouver l'élan populaire qui avait fait sa grandeur en 1789. L'appel est sans doute
aussi adressé par rilolf aux écrivains exilés comme lui qui pourraient douter de la
nécessité de joindre leurs efforts à ceux des forces révolutionnaires, Cest à dire de
l'Union soviétique et du Parti 1.

Vision dramatique dil en est, la pièce de Friedrich rilolf, écrite à chaud,
réussit à donner vie aux peËonnages historiques, qu'il s'agisse de Beaumarchais,
attachant et irritant à la fois dans ses jeux d1résitation, ou des figures du peuple,
subtilement diversifiées. L'auteur s'est gardé d'e:çliciter ses intentions par quelques
sentences bien fmppées qu'il aurait mises dans la bouche de ses héros. Il les montre en
action, là oùr Feuchtwanger les charge de tout le poids de ses réflexions et de sa
conscience historique dhomme du )O(ème siecle. Les confrontations que le spectateur
voit se dérouler sous ses yeux sont celles des hommes dans la pièce de Wolf, celles
des idées chez Feuchtwanger. Alors que, dans le premier tableau de Waffen fiir
Amerik4 Beaumarchais expose au ministre Maurepas ses dolânces à propos des
livraisons d'armes et de sa pièce, ce même Beaumarchais est, chez Wolf, confronté
d'entrée avec le Roi qu'il tente de persuader de I'intérêt économiçre pour la France à
s'engager dans I'entreprise américaine. L'autre face de cet engagement, le combat
désintéressé pour un ideal de liberté, est éclairé dans le tableau suivant par I'entretien
de Beaumarchais avec Arthur Lee, l'émissaire du Congrès Américain. Beaumarchais
conçoit l'idée d'écrire son Mariage de Figaroet de fonder la Société des Auteurs
dramatiques dans un face à face avec des auteurs et des acteurs de theâtre dont la
misère éclate au grand jour (deuxième et troisième tableau). Un pamphlet virulent écrit
par Beatrmarchais 2 est I'occasion pour Wolf de camper un Louis XVI prompt à reagir

Voir à ce sujet Michael WINKLER:<<In retrospect (...), it becomes obvious that Wolf is
identifying the authority of the people of Paris, uùo has given meaning and nrpport to the life of
its spokesman, with the authority of the Party which must be trusted against all apparently
contradictory evidence. He is writing about his own situatiop>.
Inz ftidrich WoI?s <Beaumarchais>>. A Prcpganda PIay none the less?ln: Deutsches Erildnma
und Exiltheafer. llrsg. von W. ELFE, J, HARDIN und G. HORST. Iahrbuch fiir intemationale
Gemanistik. Reihe A, 8d,.3.1977. P.137.
C.ette interpretation qui sihle fæuvre dans la continuité du théâfre d'agitation et de propagande écrit
par Wolf avant 1933, se justifie fort bien si I'on considère I'engagement inconditionnel pour le
Parti communiste qui était alors celui de l'écrivain.

Ce même motif des panrphlets conhe la royauté est utilisé par Feuchtwanger dans la pièce sur le
mode lc pltrs statique qui soit dans le deuxième tableau du premier acte: Beaumalchais n'est pas
I'auteur des libelles en question et s€ contente d'en apporter une corbeille pleine à le Reine, de les
lui lire et de les @mmenter. tr y a là un procedé de distanciation évident, mais il perd tout son
poids du fait du doublejeu de Beaurrarchais qui n'aspire par c€tte scènc quà trouver I'occasion de
plaider en faveur dlme rcncontne entrc la Reine et Franklin. Ainsi l'effet de démonsEation de cette
scÈne <épiquo déooule.



470

qui, dans I'exaspération du moment, envoie I'auteur dramatique à Saint-Lazare, la
priso'n des gueux, et tient tête à son entourage (septième ableau).

Un fossé sépare le personnage de celui, sans consistance sur le plan
dramatique, gu'a évoqué Feuchtrranger etr le réduisant aux manifestations de son
impuissance et à sa prescience d'une chute prochaine de la Monarchie absolue. Les
allusions réitérées au motif de l'échafaud accentuent encore I'impression que donne,
par delà la figure du Roi, la pièce tout entière: elle ne fait pas revivre une époque
historique, avec ses acteurs Éels, comme a réussi à le faire Friedrich Wolf, elle la
reconstitue arbitrairement, à partir d'éléments livrés a posteriori par l'évolution des
événements et des consciences. Ainsi les personnages sont comme paralysés,
emprisonnés dans un déterminisme qui laisse transparaître à chaque réplique
I'intention démonstrative de I'auteur.

Le découpage de la pièce WaIfen fiiir Amerikaen tableaux est un élément
de structure démonstrative dont Brecht a usé dès les débuts de sa collaboration avec
Feuchtrranger, dans I-a Vie dEdourd II, par exemple. Pourtant la facture même de
ces tableaux renie une parenté que Feuchtwangeravait eu à cæur de souligner dans Die
Petroleuminseln. A la différence de Brecht en effet, le dramaturge n'a pas fait de
chaque tableau le point de cristallisation de contradictions à travers des comportements
et des gestes. Feuchtrvanger a privilégié le mot, au lieu du geste. Il expose au lieu
d'opposer. La structure additive des interventions des personnages, dans les scènes
d'audience en particulier (trois sur six !) interdit tout mouvement dramatiqre, fait
retomber les coups de theâtre (les deux interventions de Franklin au deuxième acte) au
niveau de la farce.

Plus ambitieux que Friedrich Wolf qui montre dans sa pièce sur
Beaumarchais le choc de forces sociales contradictoires, Feuchtwanger voulait, autour
des figures de Franklin et de I'auteur de Fîgaro, montrer I'affrontement de forces
historiques,les forces du Progrès et de la Raison d'une part, celles de la réaction et de
I'artitraire d'autre part. Mais son Guvre dramatiqre n'est pas à la mesure de ce projet.
Le conflit qui y est montré se joue principalement entre les représentants du régime
absolutiste, la Reine et son <<clan> s'opposant au Roi, tandis que Beaumarchais et
Franklin sont quasiment relégués au rôle d'amuseurs.

Certes, la dialectique du progrès, idée force de l'auteur, est présente
puisque les tenants de la râction, gangrenés de I'intérieur, Guvrent eux-mêmes, sans
en être conscients, au triomphe de la révolution américaine. Mais elle perd tout son
poids en raison de la faiblesse dramatiçe des figures incarnant le progrès, noyées
dans les éléments satiriques.
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C'est au roman que Feuchturanger, en fait, a réservé l'évocation
approfondie de cette dialectique du progrès, comme pour bien montrer que la pièce
n'était qu'un point de départ I et non une æuvre achevée en elle-même.

Le roman Waffen fiir Amertka: une structure dramatiquc

L'analyse des moyens que s'est donnés le romancier à cette fïn semble, à
première vue, nous éloigner de notre sujet. Il n'en est rien, pourtant. En effet, en
pénétrant ainsi plus avant dans le travail de composition de l'écrivain, puisque
I'existence même des deux (Duvres, drame et roman, y invite, on se trouve face à un
paradoxe. La pièce apparaissait statiqre, privée de sommets dramatiques véritables. Le
roman, au contraire, semble conçu à partir de stnrctures dramatiques, qu'il s'agisse de
la construction de I'euvre ou de l'enpression même, basée sur Ie dialogue. A cela
s'ajoute encore l'évocation du théâtre comme motif narratif, lié au personnage de
Beaumarchais. Le roman Waflen fûrAmerilcarévèlerait ainsi, plus explicitement que
toute autre @uvre de Feuchtwanger, du fait de la succession immédiate de la rédaction
du drame et de celle du roman, combien l'écriture narrative de I'auteur est marquée par
le langage dramatiçe.

Un mot revient à plusieurs reprises sous la plume du biographe de
Franklin, Van Doren, que Feuchtwanger a lui-même cité parmi ses sources: celui de
mélodrame2.ll ne s'agit pas là d'un jugement depréciatif, mais bien d'une vision
dramatique des événements auxqtrels s'est trouvé mêlé Franklin. Tout porte à croire
que Feuchtwanger apaftagé cette vision. L'intention dramaturgique 3 est imprimée
dans la construction même des trois volets de fauvre: ce sont les trois actes d'une
action dramatiqtre. Le premier, intitulé Waffen frirAmerikaest facte dexposition de
I'enjeu de I'action et des acteurs qui vont y contribuer. Les titres des chapitres,
apparemment statiques, une simple énumération de noms - <<Beaumarchais>>,
<<Franklin>, <<Louis und Toinette>>, <<Josef>> - cachent un jeu de forces antagonistes qui
se manifeste jusque dans la reûcontrc entre Beaumarchais et Franklin (p. 135 etsuiv.).
Dans la pièce, le spectateur attendait en vain cette r€ncontre, ici I'auteur, s'identifiant à
son héros Franklin, en fait une scène ironique aux depens de Beaumarchais si bien que
I'attente du lecteur, loin d'être satisfaite, se trouve désormais portée veni un conflit

<Vorarbeit zu dem Roman>> a inscrit Feuchtwanger sur le manuscrit du drame.

Ainsi dans le chapite intitulé<<Pariu:dranklin se vit immediatement dorurer le rôle de héros dans
le mélodrame internationab. In: Carl van DOREN: Benjamin Franklin Paris, 1956, p.364.
L'édition r$ilisê par Feuchtryanger est celle editee à New York, en 1941.

Dans un commentairc fort critiquc sur le rornan, Hans Albcrt \ilALTER reænnait à I'auteur un
grand savoir-faire, dans la mise en truvr€ dtnecdrarnaturgie techniquement parfaite>. In: H.A.
IilALTER: Da falslche fianklin dæ Ein æhtel- Feuchtwanger. Krîti*le Anme*wgen zu einem
BætæIlqtomander Erillitentnr. Po*face à: L.FEUCHTWANGER: Waffen fiir Amerikq op. cit.,
vol. 2, p.425.

I

2
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inattendu: celui de deux personnalités contftlires, æuvrant à la même tâche. GÉce à
cette dimension dramatique nouvelle, absente dans le drame, la problématique de
I'engagement de l'écrivain dans la politique gardera son intérêt jusqrt'au terme du
roman.

Le deuxième volet de I'euvre, <<Die Allianz>>, est I'acte des jeux
d'intrigues et des péripéties qui vont permettre à Franklin de gagner les faveurs de la
reine (chap. <Die Begegnung>) et de forcer la décision du roi, contraint par I'annonce
de la victoire de Saratoga à signer lâlliance promise. Le sommet de la ligne
dramatique de l'æuvre est atteint, tandis que Beaumarchais, relégué au second plan à
la fois dans I'intrigue et dans I'affaire américaine, compose avec rage les tirades de
Figaro (p.322). Cest là la peripetie qui relancera I'intérêt dramatique en préparant un
conflit avec le pouvoir, qui accentuera laportée de l'action de Franklin.

La troisième partie du roman, <<Der Preis>>, s'annonce comme un acte
dénué d'enjeu dramatique pour Franklin et la cause des Insurgents: obtenir du Roi
Louis XVI les subsides nécessaires à la poursuite du combat nlest qu'une question de
temps, et Franklin sait attendre. Mais la lutte tenace de Beaumarchais pour faire
représenter son Mariage de Figaro donne une impulsion nouvelle à I'action en
projetant sur le devant de la scène le peuple de Paris. Au terme du roman, le chapitre
intitulé <Ça iru rassemble toutes les forces de progrès et les lignes de I'intrigue,
préfigurant la chute de la monarchie. Ia Fayette rentre d'Amérique avec désormais
pour idéal la fïgure de George Washington. Lors de la représentation publique du
Mariage de Figaro,le peuple de Paris acclame Beaumarchais et I'Amérique dans un
même soufÏle, tandis que I'ecrivain prend conscience du pouvoir du verbe à changer le
monde. Franklin est reçu pour la première fois par Louis XVI afin de signer I'acte de
prêt accordé auxEtats Unis d'Amérique. Cc demier(acte)) d'une royauté déjà rêignée
à voir son autorité battue en brèche, a la force et la concision d'une scène finale au
théâtre, sur laquelle le rideau tombe.

Malgré le foisonnement d'épisodes qui viennent se greffer sur cette
structurc densemble du roman, marquant lavolontéde Feuchtrranger d'embrasser les
grandes forces intellectuelles de l'époçre, dans leur contribution au Progrès l, la ligne
dramatique de l'æuvre ne s'en trouve jamais brisée. Si la dénomination de
<mélodrane> paraît ici appropriée, Ccst parce Sr'on retrouve dans le déroulement du
roman les principales composantes de cc genre dramatique: I'importance, dans
Iéconomie densemble, des situations contmstées et desparallélismes appuyés; le rôle
des jeux d'intrigues et de <<nouvelles> extérieures qui déterminent les décisions et
amènent les coups de théâtre; l'alternance des sommets dramatiques et des points
morts dans I'affrontement des personnages qui, psychologiqucment, n'évoluent guère;

I Nen prenons pour exemple que I'episode sur Voltaire, évoquant le retour triomphal à Paris, puis la
mort de l'écrivain (1778) sur une centaine de pages, dans la troisième partie du roman (ler
cbapibex(Voltairc>).
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les procédes de retardement qui accentuent la tension dramatique et font de I'attente
l'élément rythmique déterminant dans le romaû; enfin, la résolution de cette attente et
des contradictions, par étapes, au tenne de fæuvre qui voit le triomphe d'une idée
centrale, enjeu de toute I'ac{ion: ici, I'idée de Progrès.

Ainsi, Feuchtwanger ordonne la matière de son roman en dramaturge,
recourant aux <<effets) propres au mélodrame que Van Doren, le biographe de
Franklin, lui suggérait de voir dans les peripéties parisiennes de la mission accomplie
par llémissaire américain.

Si, après la macro-stnrcture de l'æuvre, on considère sa micro-stnrcture, il
apparaît quà ce niveau de l'écriture romanesque aussi on peut déceler des éléments
proprement dramatiques. Iæs épisodes qui se repondent dans la pièce et dans le roman
se prêtent particulièrement bien à cette analyse de la conception dramatique du
niurateun oû peut ainsi prendre pour exemples d'une pafi la rencontre entre Franklin et
la Reine, de I'autre, I'annonce de la victoire des Insurgents, à Saratoga en 1777 dans
le roman, à Yorktown en l78l dans lapièce.

Dans l'æuvre narrative, les deux scènes, constituent le pivot central du
récit, au cæur même de la deuxième partie. Véritables morceaux de bravoure attendus
par le lecteur et sur lesquels culminent deux chapitres l, elles mettent chacune en
scène deux personnages principaux dont le dialogue est porteur de toute la tension
dramatique. Le cercle des autres personnages n'est là que pour orchestrer en quelque
sorte ce dialogue, pour lui donner, précisément, une dimension théâtrale. Ainsi la
rencontre entre la Reine et Franklin se déroule devant les invités du Marquis de
Vaudreuil lors d'une soirée costumée arrangée pour la circonstance. Quant à
l'émissaire apportant la nouvelle de la victoire de Saratoga, il fait irnrption dans la
compagnie d'amis qu'a rassemblés chez lui Franklin.

La force dramatique des deux scènes repose sur I'alternance du dialogue 2
et des jeux de mimique, élément essentiel en particulier dans fentrernre avec la Reine,
prise au piège dune sorte de jeu de la vérité. Feuchtrn'anger use ici d'un procédé
décriture cinématographique dont le roman Simoneoffnrt déjà quelques exemples:
I'alternance des gros plans sur les pentonnages dialoguant et des prises en travelling,
élargissant la vision aux autres penonnages places là en observateunr, en témoins de la

<2. IGpitel. Die Begegntng>, op. cit., p.382 et zuiv. Et <3. trGpitel. Eine gewonnene SchlachD,
op. cit., vol.l, p.483 et suiv.

Feuchtwanger cristallise volontiers le dialogue sur des mots, ainsi <Saratogo> ou <<Rebelle>r ou <<la
musique des moto lors de I'enEetien de Franklin avec la Reine. Dans la scène conespondante de la
pièce (I, 3, p.424-430), I'auteur avait également utilisé de tels p,rocédés de concentration du
dialogue.
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scène l. Au théâtre, les déplacements des feux des projecteurs pennettent des effets
similaires. Il s'agit d'un procédé dintemrption du coursi du jeu dramatique, effet de
<distanciatioo>, sans conteste, mais visant sans doute plus à aviver la tension
dramatique quâ la <refroidio, comme le revendique Brecht. Dans lapièce Waffen fiir
Amerik4 Feuchnn'anger avait fait intervenir de façon intempestive les acteurs de
I'Affaire du Collier dans le dialogue entre la Reine et Franklin (I, 3, p. 424 et suiv.)
pour ctéer cette distance. Lieffet en était comique, voire grotesque, le contraste avec le
sujet même de I'entretien étant trop marqué. Dans le roman, nul recours à un tel
procédé extérieur. Ia variation desperspectives suflit. De plus, non sans virtuosité et
avec, cette fois, un clin d'æil à son <<maître> Brecht, I'auteur laisse son peÉonnage
Franklin <refroidin> lui-même la discussion avec la Reine lorsqu'elle prend un tour
trop politique: il place ici et là une des anecdotes dont il est friand 2.

Dans la scène où est annoncée la victoire des Insurgents américains à
Saratoga, I'auteur joue encore sur un autre registre dramatique: celui des ruptures de
rythme. Avant I'entrée de l'émissaire, le dialogue de Franklin avec ses amis est au
point morc Franklin tient un discours sur la situation de I'Amérique, rapporté au style
indirect comme pour montrer que I'orateur ne partage guère I'optimisme qu'e:çriment
les mots. A ce point mort succède une brusque accélération: l'émissaire, assailli,
répond avec précipitation, par des phrases hachées, rendues en style direct. Le
narateur renonce à son omniscience, feint de découvrir la bonne nouvelle au rythme
de ses pemonnages et du lecteur. Comme authéâtre, le lecteur est placé dans la même
temporalité que les personnages. Il participe au coup de théâtre en direct, en quelqtre
sorte, dans la durée du temps fictif créé par I'auteur. Les jeux de mimique altement
avec les fragments de dialogue tumultueux (p. a8a) avant que ne survienne une sorte
de point d'orgue: le long monologue intérieur de Franklin, cri de jubilation devant la
victoire désormais probable (p. a85). Enfin, après la tension dramatique ainsi
maitrisée, la scène retombe harmonieusement. On se rassied, on trinque. Seul un des
hôtes a quitté précipitamment la scène: Beaumarchais que fon soupçonne de vouloir
elploiter la situation nouvelle pour ses affaires. Chacun se retire.

Cest un véritable dispositifdramatique que l'écrivain a mis en place dans
cette scène fermée sur elle-même. Ces quelque cinq pages du roman sont étonnantes
de vie, une réussite incontestable pour le romancier Feuchtwanger, dont le talent
apparaît le plus fort lorsquc le dramaturge prend le dessus sur le narrateurparfois trop
friand de commentaires. La prépondérance du dialogue et des élémcnts gestuels,
I'exploitation hâtive des changements de rythme et de perspcctive sont autant

{in5i dqn5 la succession de ces sequences qui interrompent le dialogue entre Franklin et Marie-
Antoinette:<<Ringsum hôrte man gespannt zu. (..) Vaudreuil verfolgte (...) Gabriele Poligrrac
spiirte unbebaglich (...) Die wenig hiibsche Diane hingegen (...) ttlit der Anteilnahme des Kenners
beobachtete Pterre (...b Waffet frirAmelrika. Vol. l. Op. cit., p.387.

Ainsi ibidem, p.383 et p.385.
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d'éléments décriture dramatiqre que fon retrouve dans maints épisodes de I'auvre
rornanesque. Si, dans lapièce Waffen frirAmerika, fintention dc I'auteursemblait être
d'éluder les sommets dramatiques attendus par le spectateur, dans le roman, en
revanche, l'écrivain a privilégié, pour la mise en forrre des gands moments de la
fable, une écriture relevant de I'expression dramatique. En dehors des deux scènes
déjàanalysées, on pourrait évoquer, dans le deuxième chapitre du roman (>Franklioù
I'entrcvue de Beaumarchais et de Franklin (p. 135-140); plus loin, dans le chapitre 4
(>Josef>), la discussion sur Franklin et sur le despotisme éclairé, dans laquelle se
trouve entraîné loseph II lors d'une réception chez la Princesse de Rohan (p.223-
227); ou encore le dialogue entre Franklin et Mr. Adams lors du depart de ce dernier,
rappelé en Amérique l; enfin, dans les demières pages du roman, la scène brève où
Louis XVI échange quelques réflexions avec ses ministres, à Versailles, avaût I'entrée
de Franklin 2.

A peine est-il encore nécessaire de souligner I'importance du theâtre
comme motif dans le roman, tant il est attaché au personnage de Beaumarchais et à la
vie de cour autour de Marie-Antoinette. Tout lhistorique de la pièce Le Mariage de
Figaro, du jaillissement de laprernière idée jusquàla représentation publique qri défie
la censure, trouve sa place dans le roman, dans des scènes hautes en couleurs. Ia plus
brillante est sans doute celle de la lecture de la piece en présence du Roi, le Marquis de
Vaudreuil s'étant chargé des deux rôles du Comte dâlmaviva et de Figaro, symbole
de la duplicité de la noblesse enveË la monarchie, dont Feuchtryanger a fait un des
ressorts de I'euvrs 3. eue nous sommes loin ici de la pâle évocation de la
représentation manquée du Barbier de Séville au deuxième acte de la version
dramatique de Waffen âiir Amerika! Dans le roman, le théâtre prend toute sa
dimension de jeu d'intrigues entre les mains des nobles 4 et de moyen de
revendication contre I'absolutisme entre celles de Beaumarchais.

Toujoun enclin à chercher la connivence du lecteur, bon connaisseur de
son æuvre, et à ironiser sur ses propres faiblesses, Feuchtwanger ne manque pas de
prêter à son héros Beaumarchais I'intention d'écrire une comédie sur le vieux
Franklin, intention bien vite abandonnée tant s'avère ardue la construction d'une
<ruvre dramatique autour du personnage. Ce jeu de miroir par leqrel, un instant,
fauteur didentilie à la figure de Beaumarchais, se lit comme un adieu de lécrivain à

Dans le dernier chapitre de la toisième partie, intitulé(ça iro. In: Waffan Iîb Ame.rike,op. cit.,
vol.2,9.342-A5.

Ibidem, p.351-352.

Wallen frr Amedkaop. cit., vol. 2, g.l&149.

Ainsi lorsqu'est monté le Guillauae TelI d"wr certain<<IVlonsieur læmierne)> €n pÉlude à la
r€ncontre de Frurklin avec la Reine (vol. l, p.380 et suiv.). Comrne élémcnt d'intriguc, le theâtrc
remplace ici avantageusement les péripeties compliquées de lâffaire du Collier, par trop
dévelomÉes furs la prèce.

2

3

4
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I'esquisse dramatique de Waffen lïir Amerik4 qrr'il n'a pas jugéc dignc de sortir de
ses tiroirs. L'auto-ironie n'est-elle pas perceptible dans I'emploi du style indirect par
lequel Feuchtwanger semble prendre ses distances à l'égard de son propre talent
dramatique I ?

Ifistoire et temps préscnt: la construction analogique.

Dans la pièce Waflen fiir Amerifu l'évocation de la dialectique de
progrès, si elle est perceptible, se trouve pourtant singulièrement limitée du fait des
choix artistiques du dramaturge. Parmi ces choix, déjà analysés plus haut, il y a
d'abord celui du registre de la satire, voire du grotesque; ensuite, celui du lieu uniqre
de I'action: la Cour de Versailles. Dans ce milieu de Cour, où les nobles se plaisent,
par goût du jeu et de I'intrigue, à <<scier la branche sur laquelle ils sont ̂ .isp 2, les
idées progressistes ne pcuvent s'e:rprimer de façon crédible. Ni Beaumarchais, ni
Franklin n'y parviennent, exception faite, peut-être, de la scène dentrevue entre
Franklin et la Reine (I, 3). Il est dailleurs significatif que le mot <<Progrès>>
rt'apparaisse jamais dans la pièce, alors quïl se trouve au centre du roman, en étant,
selon les propres termes de I'auteur, de héros véritable>. Le dramaturge lui préfère le
mot <<Raison> qu'il met dans labouche de Beaumarchais et du jeune <déiste> Félicien
Brunot 3. Ainsi Cest la philosophie des Lumières qui s'e:rprime ici et là dans la pièce
plutôt qu-une véritable philosophie de lhistoils 4, comme le roman en apportera
I'expression.

<<Selbst um den alten Franklin herum babe er (= Beaunrarchais) ein Stûck zu bauen versucht. Der
Mann im b'raunen Pelzrock rrnd mit der eisengerahmten Brille sei die rechte Figur fûr eine
Komôdie, eine biederer Heldenvater, weise, riihrend rmd ein wenig lâchrlich. Nur sei es verdanmt
schwierig, um ibn henrm die Maschinerie eines Stiickes zu bauen. Er wenigsterns, doch sons nicht
blikt€ in solchen Erfindungen" sehe keine glaubhafte Môglicbkeit, den Helden und die Gegenspieler
so zusammenzubringen, d"B sie witzig und kâmpferisch Rede rmd Gegenrede tauschen kônnten.
Auf der einen Seite stehe der Alte aus Philadelphia" auf der andern Versailles, der Hof, und wenn
auch nur wenige Meilen voneinander enfernt, seien sie doch getnennt wie durch den Ozean, sie
kônnten nicht in einen Btihnenrahmen gespannt werden. Es sei ein Jarnmer, d"R somit die Figur
des alten Franklin monologisch bleibe rmd da3 sich keine Komtidie um ihn henrm ersinnen lasso>.
Ibidem, vol. l, p.370-371.

IJimage revient à plusieurs rcprises dans la pièce comme dans le roman, jouant un rôle de
leitmotiv.

Ainsi Beaumalchais à Fersen, à propos de la victoire des Inrurgents: <<Sie haben einen Staat
gegriindet der Umsicht und der Vemunfo.II,2,p.462.
Félicien Btunot, intenoge par la Reine, définit son utopie d\m monde sans rois cn ces ternres:<<Es
wâre die Ribkkehr an Natur und zur Vernrmb>. I, 2, p.410.

Feuchtwanger donne plutôt une sorte de parodie naive de philosophie de ltistoire lorsqrt'il prête à
Louis XVL Poussé par son €ntowage à aid€r ÏAmérique, ces mots fatalistes:<<Dic \Meltgeschichte
zeigt, da8 so was nie gut ausgeht und mein Gcwissen ist dagegeo>. 1,2,p.405.
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Puisqu'aussi bien, dans la pièce, le conflit central se sihre entre les
representants du régime absolutiste et non entre les forces de progrès et les forces de
réaction l, on peut se demander quelle valeur dactualité pouvait avoir feuvre dans
I'esprit de I'auteur, en 1943/19M, au moment où il la composait.

Le parti-pris de légèreté qu'avait choisi Feuchtwanger dans la pièce, pour
dépeindre le déclin de la société absolutiste comme une sorte de comédie burlesque,
correspondait à une certaine image de la France qu'il avait,connue en juin 1940.
Légèreté, inconscience, <<Je m'en-foutisme> sont les mots qui reviennent sous sa
plume dans Le Diable en Franæ, scs souvenirs dintemement au moment de la débâcle
française, pour qualifier les dirigeants d'alors. Cette <stupide et déplorable
comédie> 2 qui heurtait sa raison et dans laquelle il s'était trouvé pris, impuissant,
Feuchtwanger en retrouvait la préfiguration dans les derniers sursauts de I'Ancien
Régime. Le <<Clan> de la Reine à la Cour de Versailles, tirant les ficelles dans le sens
de son scul intérêt, n'est pas sarui rappeler le rôle imputé en 1940 aux <<Deux Cents
farrilles>, dont le roman Simone{est fait l'écho. Gangrenée de I'intérieur en quelque
sorte, la France s'est effondrée au premier choc, malgré la lucidité de certrains qui,
comme Louis XVI, à la veille de la Révolution, tentèrent d'empêcher sa chute.
Lorsque Feuchtwanger commença à rédiger la pièce dans ltiver l943,la défaite de
Stalingrad avait déjà sonné le glas de I'hégémonie fasciste et, avec elle, celui dune
classe dirigeante en France qui n'avait pas compris dans quel sens allait ltistoire.

Toute la perspective change si, pour interpréter la pièce, on en privilégie
I'autre face: la face révolutionnaire. C'est la démarche qu'adopte Dahlke 3. Elle est
intéressante dans la mesure où il ne se réfère pas seulcment aux c>rplications données
par I'auteur a posteriori, après la rédaction du roman, mais cite un article écrit par
Feuchtwanger aux USA, en novembre l94l à I'occasion du vingt-quatrième
anniversaire de la Révolution dOctobre 4. De I'avis de l'écrivain, il existe une ligne
directe entre la naissance des Etats-Unis d'Amérique, le 4 juillet 1776, et celle de
I'Union Soviétique,le 7 novembre 1917. Et aujourdhui, le combat de I'Union
Soviétiçe est la suite naturelle de toutes les guerres de libération qrr'ont eu à mener les
Etats Unis. La conviction avec laquelle Feuchtwanger dévelorppe cette "nalogÉe, à une
époque où I'URSS venait d être attaquée par Hitler et se retrouvait seule, en Europe,

Voir à ce sujet: Horst HARTMANN: lion Feuchtwanger:<Waffen Iîfu Amerika>. Eine
gattungâsthetische Unteruchung.ln: Weimarq Beîtrâge,8,1962, p.584. Cet article constitue
une des très rares contributions à l'étude du rapport enEe drame et roman dqns la prcduction
litt'Éraile de Feuchtwanger.

I* Diable en Fnaæ.Traduction de I'allemand par G. PERRIN. Paris (Godefroy), 1985, p.38.
Voir à ce sujet notre analyse: Feuchtwanger et Ia Fnnæ: Mai 1940 ou Ia rcncontrc avæ Ie

diable du<le-m'en-foutisttp>>.rnz Revue d'Nlemagne,lS (1986), 2 (Avril-Juin 1986), p.337-J52.

Hans DAIILI(E: ,4nhng,n: Dnna\ op. cit., p.778.

L'article a été publié s1 anglais le I I novembre l94l dans le periodique américain The New
Masses Dapès Dahlke, ibidem, p.?78.
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pour faire front à I'avancée fasciste, fait de ce texte une véritableprofession de foi. On
peut considérercomme fort probable que le dramaturge ait conçu la pièce Waffen fiir
Ameril<adans cette perspective, même si rien dans le texte ne révèle cette intention
analogique. Rien, sauf peut-être une scène dont Dahlke croit pouvoir donner la <<clé>>:
il dagit du dernier tableau du deuxième acte où Benjamin Franklin tente de justifier,
d'abord devant le Comte de Maurepas, puis devant le Roi, la conclusion par le
Congrès Américain d'une paix séparée avec I'Angleterre, enl7E2l. Il faudrait, selon
Dahlke, y voir une analogic avec un événcment qui, en août 1939, avait mis en
effervescence le monde des émigrés: la signature du pacte gennano-soviétique de non-
agression, considéré par beau-coup comme un coup de poignard dans le dos porté aux
adversaires de lhitlérisme par le pays même dont ils attendaient un soutien 2. Les
arguments de Franklin sont ceux d'un pacifïste, parlant au nom du peuple las d'un
conflit meurtrier. On sait que I'argument avancé pour justifier la volte-face de Staline
était la sauvegarde de la paix Mêmc au plus fort de la polémique, Feuchtwanger s'était
toujours refusé à douter de I'intégrité du maître dtr Kremlin.

Si, comme le souligne Dahlke, ce motif danalogie n'avait plus de raison
d'apparaître dans le roman du fait de l'évolution des événements, on ne voit pas très
bien, en fait, comment il pourrait se justifier en 1943/1944, dans le drame. Ceut été
en effet un rappel bien intempestif à un moment où I'URSS avait besoin de I'appui
militaire total des pays libres. <<Pour le tiroin> évidemment, si tant est que le
dramaturge ait dès I'abord conçu la pièce à cette fin, tous les jeux danalogie étaient
permis. Mais ils étaient aussi singulièrement limités, dans leur portée, par la facture
satirique de l'æuvre.

Dans ce jeu de constructions analogiques entre histoire et temps présent,
les développements narratifs et la multiplicité des perspectives que pcrmettait le roman
offraient à I'auteur de tout autres possibilités, avec toutefois cette difficulté: au cours
des deux années qtr'exigera la rédaction du roman, entre 1944 et 1946, les événements
allaient évoluer rapidement, donnant un regain d'actualité ar sujet, et, en même temps,
en deplaçant les accents.

Après le succès du débarquement allié en Normandie, en juin 1944,la
reconstruction de I'Europe peu à peu libérée et le rôle qu'allaient jouer dans cette
reconstruction les deux grandes puissances, USA et URSS, prenaient le pas sur les
réflexions à propos de ltrégémonic fasciste. Ainsi, dans la parabole historique à
travers laquelle il prétendait dcpeindre et interpréter le pÉsent, Feuchtwanger se devait
de mettre en avant la réalisation de la grande utopie d'un Nouveau Monde sur la base
des principes démocratiques de la Déclaration américaine d'Indépendance. La

I Waffa fiirAmerika,Il, 3, op. cit., p.481-485.

2 Yoir DAHLKE: Anhaae Op.cit., p.779.
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désagrégation de la société de lâncien Régime, objet de la pièce pour I'essentiel,
passait au second plan.

Plus n'était besoin alors pour le romancier de recourir à des motifs
anecdotiqres tels quc lAffaire du Collier ou la relation de la Reine avec le comte Axel
Fersen, largement développes dans lapièce pour depeindre la légèreté de I'aristocratie
française. Aux fantoches repésentant la Cour de Versailles dans le drame, succédaient
des personnages campés avec force, animés par une vision de ltistoire. Ainsi, le
Marquis dc Vaudreuil, aristocrate cynique, qui, sciemment, travaille à la chute de la
monarchie, parce qu'il la juge inévitable l; le Comte de Maurepas, avec sa sagesse
désabusée et sa foi dans le seul hasard comme force directrice de lhistoire 2; le Comte
de Vergennes, farouchement anti-anglais et par là même toujours prêt à soutenir la
cause américaine; Turgot, I'homme du refus des compromis, déçu par les mille
détours et la <<chance>> qu'exige le progrès pour se réaliser3. Tous sont des
protagonistes de poids pour Benjamin Franklin qui, lors de ses entretiens avec eux,
prend la mesure de sa propre philosophie de ltistoire. L égalité dtrumeur, la patience
de l'émissaire américain qui sait que le progrès est inéluctable mais qrt'il faut savoir
cuvrer pour lui et I'attendre - car c'est à fhomme de donner un sens à lhistoire 4 -
tout cela trouve son expression dans la petite formule <<ça iro>, attachée au pecionnage
comme un leitmotiv5.

Sur Franklin se cristallise ainsi la vision dialectiçre du progrès qui est celle
de Feuchnranger. L'auteur réussit à camperun personnage de rassembleur des forces
antagonistes de son époque. Il y fallait toute une palette de personnages, tant du côté
des représentants de I'Ancien Régime que du côté du peuple et de la bourgeoisie
progressiste de l'époque. Cela, le cadre nécessairement restreint du drame ne pouvait
le permettre. C'est en particulier grâce à fintroduction de figures du peuple dans
I'intrigue, comme I'actrice Désirée Mesnard et les autres comédiens du Théâtre
Français, ou grâce à des scènes populaires 6, gue Feuchtwanger pouvait rendre
perceptible I'analogie qull avait dans Lesprit: le combat commun des forces populaires

Voir dans le roman Waffen fifu Amerik4 op. cit., vol. l, p.225.

<<Ie lânger ich lebe, so deutlicher erkenne ich: die \ileltgeschichte hat keinen Sirur. Das rollt und
wellt nach allen Richnrngen, rmd wir plâtschern und werden mitgetiebeo>. Ibidem, vol. l, p.317.

Ibidem, vol. l, p.332.

<<Ich denke, sagte er, wir versrchen der Weltgeschichte Sirm zu gebeo>. Ibidem, vol. l, p.3L7.

Traduit dans la pièce par la formule <<Und es geht docb>, le motif perd toute sa saveur
Évolutionnair,c (ainsi par ex.: acte I, 3, p.428).

Dans la pièce, le peuple apparaissait par deux fois, avec le pcrsonnage de l'énrdiant <<déiste>
Félicien Brunot (1,2, p.407) 61 dons la scène de confrontation de la Reine avec les Dames de la
Halle (tr, 2,p.468). Dans le roman, Cest le pcuple qui donne toute sa dimension, par exemple, à la
libération de Beaumarchais de la prison Saint r qzarc ou à la repÉsentation publique dt Madage de
Figam
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et des esprits progressistes contre I'Ancien Régime, en France comme en Amérique,
devait évoquer celui du peuple russe faisant triompher la Révolution en l9l7 et
défendant les acquis révolutionnaires contre le fascisme, après I'invasion de I'URSS
par les troupes allemandes en juin 1941.

Pour la poursuite de I'analogie entre lhistoire passée et le temps présent,
le motif de la victoire de Saratoga, victoire posée comme condition par Louis XVI
pour la conclusion de I'Alliance entre la France et les révolu-tionnaires américains,
prenait une importance décisive. Yorktown, dans la pièce, marquait la victoire finale,
épilogue encore utopique dans la perspective du combat antifasciste des années
1943/1944, mais le dramaturge tenait alors à exprimer ainsi sa foi dans l'écrasement
du fascisme. En organisant le roman autour de la victoire de Saratoga, le narrateur
renvoyait sans peine le lecteur à la capitulation allemande de Stalingrad en février
1943, événement essentiel pour la décision américaine de soutenir le gouvernement
soviétique dans la lutte contre Hitler. Les fameux convois de lâtlantique trouvent
facilement leur correspondance dans les navires affrétés par Beaumarchais pour
envoyer des armes aux Insurgents.

Cette construction analogique n'est pourtant pas sans présenter quelques
difficultés du fait de I'inversion des rôles des différents protagonistes. Les Etats Unis
d'Amérique n'apparaissent plus ici comme le pays de la première révolution
démocratique, préfigurant la Révolution Russe. Ils représentent un système politique
différent du socialisme n$se mais travaillant, au nom de la Raison, à la même {in, la
chute de Hitler, comme Louis XVI avait soutenu les Insurgents pour combattre
fAngleterre. Le Benjamin Franklin du dix-huitième siècle se trouverait ainsi assimilé
aux révolutionnaires nrsses du vingtième siècle, dépendant de I'aide américaine en
1943 pour sauvegardcr les acquis de la Révolution.

Des lors, n'était-il pas tentant de chercher jusqu-oùr Feuchnrranger avait pu
pousser I'analogie ? Hans Albert Walter s'y est appliqué dans son étude substantielle
sur le rorlan, à I'occasion de sa réédition en 1986 l. A grand renfort de citations tirées
du récit de voyage Moskau 37,Walter établit ainsi l'équivalence: Franklin = Staline,
Arthur Lee, I'autre émissaire américain, rival de Franklin, prenant les traits de
Trcuki2.

Certes, certains rapprochements de termes sont troublants 3 et permettent
de penser qu'effectivement Feuchnranger n'a guère varié dans son appréciation du

Hans Albert WAITER: Dcr fal*he Frutklin...In: Op. cit. vol. 2,9.355 à 427.

Ibidem, p.405 et suiv.

Ainsi Franldin assurant sa positionr à la fin du roman en tant que <<Alleinbevollnâchtigten, oe que
fut aussi Staline, ou Artbur Iæe accuse de <saboteo Paction de Franklin oomme Trotzki celle de
Staline. Ibidem. En revanche, il patait difficile dc rapportcr les termcs-clés de Raison et de Progrès
à la scule realité soviétique. En effet, s'ils revicnnent si souvcnt dans les pages du roman, en
particulier dans la bouche de Franklin, et arssi dans Moskau 37,C6tpa!oe que la réfénence aux
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regime soviétique entre 1937, où il formulait son triple <<oui> à Staline, et 1946.
Pourtant, faut-il vraiment pusser à bout la démonstration, pour finalemeût montrer
I'incohérence du système analogique du romancier ? Cest ce que fait H.A. Walter
lorsque, par exemple, il établit l'équivalence: Joseph II = Roosevelt, mais critique en
même temps le peu dimportance du pesorrnâge dans le roman l. Le procédé est tout
aussi initant lorsque, constatantl'impossibilité de trouverun équivalent contemporain
à la figure de Louis XVI, le critique conclut à l'échec du schéma analogique de
I'auteur 2.

De la pièce Waffen fïir Amerikaqui pourrait marquer la première étape
dune recherche d'analogie sous la plume de Feuchnpanger,'Walter ne souffle mot.
Pourtant, elle est éclairante sur un point çre I'on pourrait objecter au sérieux de
I'analyse critique de Walter: cette première approche du sujet dénotait, nous I'avons
vu, une volonté de jeu satirique et léger avec les données de lhistoire. Ne devrait-on
pas atrssi dans le roman créditer I'auteur d'une même volonté de jeu lorsqdil émaille
son texte de quelques détails suggérant des analogies précises, co[lme pour exciter la
sagacité du lecteur ? Après l'échec, auprès de la critique, de Der falsche Nero, ce
roman satiriqre à clés qre Feuchtrvanger avait publié en 1936 pour évoqrer la prise de
pouvoir de Hitler, il ne pouvait être question pour lui de renouveler la tentative. Le jeu
analogique qu'il poursuit dans le roman Waffen frir Amerikaet, pour une moindre
mesure, dans la pièce, est moins ambitieux, moins militant, et par là même sans doute
plus subtil. Cela, les circonstances même I'exigeaient. Sauvé puis accueilli par les
Etats Unis dont il avait salué I'entrée en guerre contre le fascisme, Feuchtwanger
conservait par devers soi sa foi dans le socialisme, seule voie permettant, selon lui, de
construire une <<Nouvelle Allemagne)) 3. Ces deux pôles de référence, existant
conjointement et ne pouvant s'exclure I'un lautre sans que l'écrivain se renie lui-
même, imposaient qu'une pluralité de lectures de læuvre soit possible au moment oùr
elle atteindrait un pu.blic, donc à partir de 1947 .

Dès lors, la mosaique d'allusions au socialisme, voire à Staline ou à la
(gueffe froide>, patiemment reconstituée par H.A. tilalter, n'est plus la marque dune
volonté danalogie non aboutie (la thèse de Walter), mais dénote une volonté déliberée
de multiplier les éclairages sur le monde actucl, à partir de lbistoire. La pièce Waffen
Iiir,4nerilçaa elle-même sa place dans ce jeu de multi-perspectives ouvertes au lecteur

valetrs des Lumières est une constante chez Feuchtwanger et qrt'il y voit, en idéaliste qrt'il nla
jamais cessé d'êbe, le seul conhepoids possible à la barbarie.

Ibidem, p.4gg.

Ibidem, p.399.

On sait combien fut totale, à partir de 1943, I'adhésion de Feuchtwanger au <<Komitee Freies
Deutschland> puisqu'il rédigea et signa avec Brecht et Heinrich Mann I'appel <<Aufruf an die
Deutscheru (L942) qui en péparait la voie.
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par l'écrivain et, en depit de la faiblesse de sa facture dramatique, c'est bien en cela
que réside son intérêt.

Lit-on à la suite, dans la continuité de leur rédaction entre 1943 et l946,la
pièce et le roman, en cherchant à analyser la vision analogique globale zuggérée par
I'auteur, on en arrive à distinguer trois niveaux de lecture.

Le premier est donné dans la pièce: après le roman Simone, Feuchtwanger
opère, sous le masque de I'histoire, un dernier retour sur la France de la débâcle,
dirigée par une classe privilégiée (les <deux cents famille$> = la noblesse à la Cour de
Louis XVI) dont la puissance est sapée par ceux-là mêmes qui sont aux corlmandes.
La forme satiriçe choisie par le dramaturge reflète toute I'amertume d'un homme pris
at piège de I'Europe devenue fasciste. Mais sa foi dans la dialectique du progrès
s'incarne dans les deux personnages de Beaumarchais et Franklin. L'æuvre a valeur
d'appel à continuer le combat antifasciste dont llssue ne peut être qu'heureuse, à
I'image de la lutte d'Indepandance des Etats Unis d'Amérique. LAmérique apparaît
comme le pays de la liberté, celui où Feuchtwanger a trouvé asile.

Le roman ouvre d'abord une seconde perspective: I'entrée de lâmérique
de Roosevelt dans la guerre peut apparaître comme une dette reglée envets la France
qui avait permis aux Insurgents du dix-huitième siècle de triompher dans leur lutte
pour l'indépendance. Lorsque cette même Amérique décide de livrer des armes à
I'LJRSS après I'arrêt des troupes allemandes à Stalingrad,l'idée qui s'exprime alors
est celle de I'alliance de deux puissances antagonistes par leurs s1ætèmes politiques
mais unies pour un même but, commandé par la Raison: l'écrasement de la puissance
hitlérienne. A ce niveau de lecture, I'idée d'union nécessaire des deux grandes
puissances I'emporte sur toute prise de position pour le système de société de I'une ou
de I'autre.

Vers la fin de l'æuvre pourtant, intervient, à peine déguisé, un nouveau
motif: celui de llmpérialismeaméricain. Feuchtwangeraccentue la rivalité qui oppose
Arthur Lee et John Adams à Fraoklin et, au moment où ce dernier doit rester seul à
Paris comme unique plénipotentiaire du Congrès américain, il prête àJohn Adams un
monologue intérieur +ri est une tirade de défi à lhumanisme de Franklin:

fe vois un Empire amériain qui sétend et s'étend toujours plus pour
apporter le bonheur au monde et lui donner Ia liberté telle Ete nous Ia
concevons.I

I <<Ich sehe ein amedkanischeslmpedum, das sich audehnt rnd immer rveiter ausdebnt, um die
lVelt an beglûcken und ihr Freiheit zu scbaffen, so wie nzrsie verstehep>. Walfen frr Anerika.
Op. cit., vol.2,p.3443t15. (C'est l'auteur qui souligne).
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Avec ce credo pour la conquête impérialiste du monde, c'est sa vision
pessimiste de I'Amérique après Roosevelt, entachée de dissensions internes, de luttes
pour le pouvoir, et marquée par une volonté conqrérante, guê Feuchtwanger soumet
au lecteur. Cet anachronisme voyant constitue une sorte d'avertissement au public
américain dont le romancier savait çu-il serait le premier à découvrir son Guvre. Plus
tard, en 1951, Feuchtrranger est même allé jusquâ ré-interpréter le roman dans cette
seule perspective. Il ecrit àArnold,Zweig:

Le livre parle des tout débuts de I'imfidalisme anéricain, iI tnce sans
équivoque Ie portnil des Lee et Adams, ces premieæ rqrésentants de Ia
mégalomanie amédaine, et Ie livre tout entier a pour héros ce progrès qui
n9 peut ête atteint Erc par Ia coopéntion pcifique de tous les peuples.
C'est en ce sens dailleus Ete I'æuvre a été comprise ici, et je crois qu'ici
justement, en Amérique, elle a fait plus pour Ia paix que bien- des
conférences de pix. t

Dans cet accent mis par Feuchtrvanger sur un aspect finalement secondaire
de l'æuvre, la part de I'opportunisme est indéniable: il s'agissait pour I'auteur de
dissiper la méfiance et les malentendus que son Guvre avait fait naître en URSS et en
RDA dès sa publication par Querido en 1948, I'obligeant à proposer un nouveau titre,
Die Fiichse im Weinberg2.

De cette polémique qui a quelque chose de burlesque, car elle s'appuyait
probablement sur la seule lecture du titre de I'euvre, on peut retenir deux choses: le
roman a été effectivement reçu comme un message politique de l'écrivain concernant
les relations entre les grandes puissances dans I'après-guerre. En revanche, il apparaît
clairement que le jeu de correspondences analogiques mené par I'auteur ne l'a pas mis
à I'abri des interprétations erronnées ou dictées par la situation politique du moment.
La profession de foi cosmopolitique 3 qui est fïnalement celle qu'oppose

<<Das Buch spricht vom frûhesten amerikanischen Imperialismus, es zeigt scharf umrissen die Iæe
und Adams, die ersten Reprâsentanten amerikanischen Grôssenrvahns, tmd dos ganoe Buch hat zum
Helden jenen Fortschritt, der nur durch friedliche Zusammenarbeit aller Vôlker eneicht werden
kann. In diesem Sinne wurde das Buch auch hier verstanden, und ich glaube, es hat hier in Amerika
mehr fiir den Frieden getan als manche Friedenskonferenz> Feuchtwanger àZweig,2 mars 1951.
In: FEUCHTIVANGER/A. ZIVEIG: Briefwæhsel op. ciL, vol.2,p.I09-II0.

Feuchtwanger avait été accuse do"s la p'resse soviétique de faire avec !rcn noman de la plopagande
pour ltégémonie anréricaine en Euro,pe. Voir à ce sujet la correspondance avec A. Zweig,orp. cit.,
vol.2, pp. 15, 36, 55 et 424, ainsi que lacdéfense> du ronan sous la plume de Heinrich MANN:
Dæ Roman, Typ Feuchtwangæ.In: ost und wæt Hrsg. v. Alft€d lGntorowicz, 3 (1949), 6 (Juni
1949), p.16-20. Iæ titre Die Fûchse im Weinbrgest une allusion biblique (<Fahet uns die
Fiichse, die kleinen Fùchse, die die lVeinberge verderbcn; denn rmsere lVeinberge habcn Blûten
g€\ilonnen.> ln: Ehs Hohe Hd Salomonis,IllS).

Cest Franklin qui I'exprime, en ses termes:<dch trâume von einer Zeit, da nicht nur die Liebe zgr
Freiheit, sondern auch ein tiefes Getrhl Iûr die M€nscheruechte in allen Nationen der Erde lebt. Ich
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Feuchtwanger à la fin du roman à I'orgueil impérialiste de Mr Adams ne pouvait
d'ailleurs, au moment de laguerre froide, pas être comprise autrement que cornme un
refus d'engagement pour I'un ou I'autre camp. Ainsi, incompris en URSS,
Feuchtwanger fut en même temps lbbjet des attentions particulières du pg1 l, bien
que nul n'ait alors songé à voir derrière la figure de Franklin celle de Staline.

Représenter la pièce Walfcn frirAmerila,une çièce à lire>> 2 plutôt quâ
jouer, tenait de la gageure. L'expérience ne fut tentée qu'une fois, après la mort de
l'écrivain, en RDA où l'évocation historique de la décadence de I'Ancien Régime et
des prémices de la Révolution Française pouvaient s'insérer sans peine dans le cadre
de I'orientation idéologique du moment.Ia création eut lieu le 19 octobre 1962, dans
une mise en scène de tilolfgang Wischnewsk, il Theâtre municipal de Zwickau.

L'analysc de la piècc et de la représentation par la critique surprend
quelque peu par I'absence de toute référence politique visant à actualiser l'æuvre ou à
la replacer dans le contexte de fexil de l'écrivain. Ainsi dans Theater derZeill'organe
de critique théâtrale est-allemand 3, I'auteur de I'article souligne avec objectivité la
faiblesse de la pièce sur le plan dramatique 4, et regrette qrt'elle n'ait pas été remaniée
pour la scène. Il rend pourtant hommage à I'auteurpourla vivacité des dialogues ainsi
que pour la vérité des personnages, dépeins dans toutes leurs contradictions. Dautres
critiques 5 font état de I'absence de héros véritable dans la pièce, qui aurait déconcerté
le public.

Sortir cette æuvre dramatique des tiroirs de l'écrivain, fut ainsi un geste
d1rommage à un homme proche de la RDA, plutôt qubne tentative de Éhabilitation du
dramaturge ou un geste politique.

trâume von einem 7*italte4 da Iæute wie wir, wohin immer auf dem Planeten wie unsere Schritte
lenken môgen, sagen dûrfm: Hier bin ich zu Hauso . wafiTa Ifu Amûika.op. cit. vol.2, p.344.

Volker SKIERKA a été le Premi€r à pouvoir exploiter le dossier du FBI sur Feuchtwanger et à en
publier des exhaits dans sa monographie: Lion Feuchtwangæ. op. cit., p.263-267 .

<Ein Lesedramo>, telle est la conclusion de Horst HARIMANN dans son analyse de l'æuvre, op.
cit., p.585.

Thentel dq ZÆit, 17 . Jg, lgGZ, 12, Berlin (DDR) , p.69-70.

<<Die Dramatik ist zugunsten ciræs historischen Bilderbogens in den Hintcrgrund gdrângg>.
Ibider4 p.70.

Dapres Eckhard SCHUIZ: Feuchtwanger als DnnatikenBerlin (Felix Bloch Erb€n), rclq @l
Seiten). P.30.

3

4
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Il n'était pas superflu, nous semble-t-il, de replacer la pièce Wa[Ten fiir
Amertkadans I'ensemble de la construction analogique de I'auteur, telle qu'elle a
évolué dans son esprit et sous sa plume entre 1943 et 1946, sous I'influence des
événements politiques d'alors. Feuchtu'anger avait, dès 1943, eu I'intuition de
I'actualité d'un sujet qu'il portait en lui depuis longlemps. Il a été porté par cette
actualité qui a élargi toujours plus saperspective: embrassant d'abord, dans le drame et
dans la première partie du roman, la problématique de I'alliance entre lâmérique et
I'Europe (I'URSS), nécessaire pour mettre un terme à la guerre, il en est arrivé, au
terme du roman, au problème des nouvelles hégémonies après 1945 et de la
sauvegarde de la paix par une volonté cosmopolitique.

Une fois posée par l'écrivain I'idée de faire du Progrès le héros de son
(Euvre, la quête de Franklin auprès de la Cour de France, tout comme les événements
actuels ne pouvaient être évoqués qu-en tant que processus se déroulant dans la durée.
Aussi la fonne dramatique traditionnelle, qui exige la peinture de conflits, dans un
temps scénique limité, était-elle dès I'abord vouée à l'échec. Le drame epiqge, selon le
modèle brechtien, ne pouvait être le choix de Feuchtwanger, après les âpres
discussions qui avaient marqué qrelques mois plus tôt le travail avec Brecht sur les
Wsions de Simone Machard Le statisme de la structure en tableaux retenue par le
dramaturge dans la pièce, le choix d'épisodes historiques se prêtant à une peinture
satirique (les tergiversations de Louis XVI avec ses ministres, lâffaire du Collier),
I'absence délibérée de tout sommet dramatique véritable: tout porte à croire que
Feuchtrranger a voulu par cette Guvre qui marque son retour à la production theâtrale
après une longue internrption, prendre de la distance par rapport à un srjet grave et lui
tenant à cæur, en laissant libre cours à son goût du jeu. L'instinct de jeu est d'ailleurs,
selon lui, une des motivations qui poussent l'écrivain à se toumer vers des sujets
historiques pour évoquer les problèmes actuels l. En falsifiant, par exemple, la figure
de Louis XVI pour faire ressortir le grotesque du personnage, Feuchtwanger se
libérait en quelque sorte de la vision négative de la France que lui avaient laissée la
débâcle et son propre internement en 1940. La pièce est une comédie rtans laqnelle
même le personnage de Franklin prend les traits dun joreur.

la situation du theâtre en exil, qui ne permettait guère despérer être joué,
explique en outre la légèreté avec laquelle l'écrivain a traité son sujet ainsi que le
caractère inachevé de l'æuvre. La pièce <appclle> le roman dont la facture est à la
mesure des intentions de l'auteur: montrer la dialectique du progrès. Témoignage des
difficultés du theâtre en exil, mais aussi euvre-témoin du processus d'écriture de
I'auteur, la pièce Wafien flîir Amcrika marque également lc regain de I'intérêt de
Feuchtwanger pour l'écriture dramatique, et cela sur un mode çri se démarque
délibcrémcnt du theâtre epiqre de Brecht. Deux pièces vont nrivre , Waln in Bostonet

I Cf. Lion FEUCHTIVAT'I GER: Das llaus dq Memom dq Grôsæ md Crenzen fu histæixhen
Diùtung.Op. cit. p. I 34.



486

Die Witwe Capet dont on peut considérer qu'elles forment avec Waffen fiirAmerika
une trilogie sur le thème du progrès, sorte de pendant à la trilogie de la Révolution qge
constituent les trois romans Waffen frir Amerike Gopet Nanenweislteit oder Tod
und Verkl?irung des Iean-IacquesRousseau

B. Die witwe capet ou: de la légitimité de la violence
révolutionnaire

Conçus Çomme I'illustration de I'inéluctable marche de ltumanité vers le
progrès, Ia pièce et le roman WafTen fiiir Amerikaavaient introduit dans l'æuvre de
Feuchtwanger une longue phase créatrice dont la victoire des Lumières sur
I'obscurantisme constituait le centre. Est-ce le hasard qui a voulu que I'inspiration
dramatique de I'auteur I'ait amené durant la décennie allant de 1943 à lgSZà concevoir
trois auvres theâtrales sur ce suiet, auxquelles repondaient trois romans que la critique
a réunis sous l'appellation de <Trilogie de la Révolution> ? Au drame Waffen fiir
Amerika qui avait marqré le retour de Feuchtrvanger à la scène, avaient en effet
succédé, dès la fin de I'année 1946, Wahn der Der Teufel in Bostonl zur la chasse
aux sorcières à Salem, puis, en 1947, Die Witwe &pet2, émouvant huis clos autour
du procès de Marie-Antoinette et de son exécution. Dans I'euvre romanesgue, les
personnages de Goya (Goya oder Der arge Weg der Erkennûris, l95l) et Jean-
Jacques Rousseau (Narrenweisheit oder Tod und Verkliirung des fean-facques
Rousseau,1952) allaient rejoindre Beaumarchais et Franklia dens un même combat
contre I'Ancien Régime.

On connaît la prédilection de Feuchtrnranger pour la structure ternaire,
structure dialectique par excellence, selon laquelle il aimait à organiser la matière de
chacune de ses (Euvres, et à regrouper celles-ci en des ensembles cohérents. La
<<Trilogie de I'attente>> (Wanesaal-Trilogie) avait ainsi rassemblé les trois romans
consacrés à la montée du fascisme, Erfolg Die Geschwister Oppemtannet Ertl, et
I'auteur n'avait eu de cesse que soit achevée, malgré les tribulations de I'exil, la
trilogie de Flavius-Josèphe (lg3z-1942). S'il n'est, de fait, pas audacieux de
prétendre reconnaître dans les trois dernières æuvres dramatiques de Feuchtwanger
une trilogie, il appartiendra de montrer par I'aoalpe que sa cohérence ne repose pas
seulement sur févolution historique et la parenté thématique. Les pièces Wahn oder
Det Teufel in Bostonet Die Witwe &petontété écrites dans la perspective, désormais

Lion FEUCIITWANGER: Wahn der Der Teufel in Bostn Ein Stiick in drei Akten. Los
Angeles (Pazifische Presse), New York, 1948.
L'cnrne n'a jamais panr en taduction française. Editiqr citæ: Dnmea r[p.49t-s73.

LionFEUCHTWANGER: Dr'e witwe&FtcneifenverlagzuRudolstadt(DDR). 1956. L'cuwe
n'a jamais paru en traduclion française. Edition citén Dnmen II, p.577-657. pour les citations
extraites de la pièce, seuls senont indiçÉs I'actc, la scène et la page dans cete édition.
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réalisable avec la fin de la guerre, d'une représentation sur la scène américaine. Si
Wafhn fiirAmerikan'était, en 1943, ç'une ébauche tout naturellement destinée à
rester dans les tiroirs de I'auteur, les deux pièces qui lui succèdent portent la marque
d'une volonté d'actualité et par là même dimpact zur le public qui rappelle I'ambition
du dramaturge soun la Re,publique de Weimar.

Cette <trilogie> serait-elle, dans ses trois volets, à I'image des années
quarante qui I'ont vu naître ? Au temps de I'impuissance (dans le domaine
dramatique) de l'écrivain en exil, consigné dans son cabinet de travail et s'accrochant à
I'idée de progrès devenue si abstraite en 1943 qull ne réussit plus à lui donner vie
(Waffen fiÏir Amerikà, succède, avec la fin de la guerre, lheure dramatique du bilan
devant I'anrpleurinhumaine de la <folie>> r:rrzie,hptérie meurtrière qui semble trouver
son prolongement dans les excès de la guerre froide (Watn oder Der Teufel in
Boston). Avec la complexité du concept de culpabilité, à la lumière du procès de
Nuremberg et aussi des procès de Moscou qui soulèvent le problème de la legitimité de
la violence révolutionnaire, les hommes revenus d'exil, chargés de reconstruire une
(autre Allemagne> se trouvent placés devant une responsabilité historique: voilà le
zujet de lapièce Die Witwe &pt

Si l'évocation dramatique du procès de <da Veuve Capeb, bien que redigée
en 1947, immédiatement après Wahn oder Der Teufel in Boston, mérite d'être
analysée à la suite de Waffen fiir Amertka, Cest pour une raison simple: les deux
æuwes semblent conçues en contrepoint.

Des marionnettes, des fantoches: tels apparaissaient le Roi Louis XVI et la
Reine Marie'Antoinette dans Waûlen frirAmerifusurle mode trop souvent burlesque
et caricatural dans la pièce, avec plus de nuances et par là de cédibilité dans le roman.
En s'attachant maintenant, trois ans après I'achèvement du drame, un ar après celui de
la fresque romanesque, aux derniers jours de la Reine de France, rabaissée à sa seule
identité de <<Veuve Capet>, c'était la face tragique de la marche de lïristoire vers le
progrès que Feuchtwanger avait voulu mettre en scène. A la comédie du marché de
dupes dont Louis XVI était le pâle proragoniste face à Franklin et Beaumarchais,
succédait la tragédie de d'Autrichienne> qui devait mourir au nom de la nécessité
historique. Amoureux des contrastes puissants et des idées fortes depuis ses débuts
littéraires, Feuchnyanger ne pouvait laisser passer un si beau sujet dont tous les détails
lui étaient présents grâce aux recherches historiques de vaste ampleur qui avaient
précedé la rédaction du roman sur Franklin. On ne s'étonnera pas d'ailleurs quil ait
prévu, au départ, de développer la matière du drame de da Veuve Capet> en une
@uvre rcmanesque centrée zur le procès de la Reine. Celle-ci ne fut jamais écrite.
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Commenrân t Waffen frir Amerike Feuchtwanger avait en quelques lignes
brossé un portrait de la jeune Reine de France qui laissait déjà percer, derrière la gÉce
juvénile et le jeu, le drame futur de la désillusion:

Cette channante Marie-Antoinette, enjanée et, au fond, æns malice, Reine
et petite frlle à Ia fois, Eû croît toujann qu'il lui faut jouer Ie rôle du destin
et faire pa.sser,lout Ie monde autÂur d'eile pr scs luatre volontés, aliÀ
qu'elle n'æt clle-même qu'une marionnettà, tantôt êntre les mains'de ses
favotis, tantôt enfie celles de Benjamin Fm*Iin ou de Beaumarchais. I

En I'an 1793, quelque dix années après l'image triomphante de la
Monarchie française sur laqtrelle Feuchnvanger avait laissé Marie-Antoinette clore la
dernière scène de la pièce WaITen frirAmerilca(p. 490), le monde est comme inversé.
Voilée de noir, le visage marqué par l'épreuve, les cheveux déjà gris en dépit de ses
trente-huit ans à peine, la veuve de Louis XVI est incarcérée à la prison du Temple
avec ses enfants et la sæur du Roi, ne vivant plus que pour le jeune dauphin Louis. Ce
sont les ultimes journées de la vie d'une femme brisée, avilie, que déroule l'æuvre
dramatique dans le huis clos des prisons et des salles d'interrogatoire. Avec cette
hérorne unique, écrasante, autour de laquelle tourne toute I'action de cette <çlièce en
trois actes>>, comme I'auteur I'a intitulée, le lecteur croit retrouver le schéma familier
du théâtre classique: pris dans les rouages d'un destin inexorable contre lequel il se
débat, puis anéanti au terme dbn prise de conscience dont il sort grandi, le héros
principal polarise sur lui toute l'attention et l'émotion du spectateur. Feucht\ilanger
tournerait-il ouvertement le dos au theâtre <<anti-aristotélicien>, <<épique>, prôné par
Brecht, son modèle dramatique, en renouant avec un théâtre de I'illusion et de
I'identification que celui-ci avait rejeté en raison de son <improductivité>>, au sens
marxiste du terme ?

Nc nous y trompons pas. Feuchtrranger savait dès le départ que là était
l'écueil à éviten susciter la seule émotion du spectateur devant le destin tragique d'une
femme que les Révolutionnaires araient traitée honteusement, signifiait du même coup
réduire la Révolution à I'image d'inhumanité et d'injustice qu'en donnaient ses
détracteurs. Il lui fallait donc éviter de donner de Marie-fuitoinette I'image idéalisée
d'une martyre de lhistoire et p€rm€ttrc au spectateur une distance critique à l'égard du
personnage.

Comme s'il était soucieux de prévenir les objections, I'auteur s'est choisi
un gaftrnt historique de taille en lapersonne de IGrl Mam qui lui foumit I'epigraphe de

I <<...dic liebenswerte, im Gnmde gutartige verspielte Marie-Antoinette, kôniglich rmd backfischhaft,
die immer glaubt, sie miissc Schicksal spielen und rundum alle nach ihrcm lvillen bewegen,
ndbrend sie selber immer Puppe ist, bald in den Hânden ihrer Giinstlinge, bald in den Hânden
Benjamin Franklins oder Beaumarchais>. In: Lion FEUCHTWANGERz Zu meinem Roman
<Wallq frtu Anqika >( I 954). Op. cit. p.396.
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la piece. Il s'agit d'une considération à propos de la chute de I'Ancien Régime, tirée de
la Conttibution à Ia Critique de Ia Philosophie du Droitde Hegel, écrite en 1844.1
Distinguant entre la notion d'<<erreurhistorique> et celle d'<erreur personnelle>>, Mam
avait foumi à Feuchnranger I'idée-force autour de laçelle allait s'articuler sapièce:

9: qui m'attinit dans ce sujet, c'était précisément Ie contnste entrc
I'innocence subieaive (de Marte-Antoinètte) et sa culpbititè itjecfive,
cette dialectique donc qti æt constitutive de tant de prccas pndques.z

Par cette phrase percutante, extraite de I'auto-commentaire dont, fidèle à
son habitude, il avait accompagné la publication de la pièce, Feuchtrn'anger montrait
son intention de stngager délibérément sur un terrain politique. Le jeu n'était pas sans
risques, car dans les années 1947-l948,les références que pouvait fournir lactualité
dans le contexte de la division delâllemagne et de laguerre froide, étaient multiples.
Fallait-il penser aux procès de Moscou dans les années trente dont on parlait de
nouveau avec insistance en cette periode d'après-guerre où se construisait une
<<Nouvelle Allemagne> sous contrôle soviétique ? Ou bien au Procès de Nuremberg
qui s'était déroulé entre novembre 1945 et octobre 1946? ou encore aux
manifestations de la justice aux Etats-Unis où dans la vague d'anti-communisme
préludant à l'<<ère McCarthp>, tout interrogatoire, tout procès devenait politiqre ?

De toute évidence, I'auteur n'a pas voulu que s'impose au lecteur I'une ou
I'autre référence, ménageant en quelque sorte une équivoque qui donnerait une portée
plus générale à lapièce et sauvegarderait sa cohérence historique.

Mais il importe, dans un premier temps, de laisser cette signification
politique de la pièce en suspens pour en revenir à I'héroihe elle-même et au
cheminement que lui fait parcourir I'auteur au cours des trois actes qui composent la
pièce, jusqu'à la scène fïnale de la marche au supplice. Mener son p€Éonoage, grandi
par l'épreuve, à une sorte d'apothéose, comme I'a fait Stefan Zweig dans sa
biographie 3, ou lui garder sa dimension simplement humaine avec ses faiblesses et

<<Solange das furcien Régime als vortandene Weltordnrurg mit einer erst werdenden Welt kâmpfte,
stand auf seiner Seite ein urcltgeschichtlicher Irrtum, aber kein persônlicher. Sein untergang war
dahernagisch.>
In: Karl MARX: Zur Kritik dæ Hegelschan Rechtsphilosophie Einleihrng. In: Karl MARX,
Friedrich ENGEIS: Wer*g Band I, Berlin Oietr-Verlag), 1924, p.3gl.

<lVas mich an dem Gegenstand reizte, war gerade dieser Gegensatz zwischen subjektiver Unschuld
und objektiver Schuld: die Dialektik, die .loo ïYesen so in der politischer prozesse ausmachb. In
Lion FEUCHTWAI'{GER: Die Witwe Qper(Auto-commentairc).In: NeueDeu&câe Litentw,2.
Jg. Nr 7, Juli 1954, p.17. Cité d'après: Dtzmenll, op. cit. p.659.

Stefan ZIVEIG: Made-Antoinette. Bildnis eiaes mittlqen Chan*tersFrankfurt^{ain, 1932.
Elition citee: FrankfurtMain (S. Fischer Verlag), 1951.
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ses contradictions: c'était l'alternative qui s'offrait à Feuchnvanger et dont dependait
toute I'interprétation de I'auvre parle public. L'image qu'il afinalement voulu donner
du personnage de Marie-Antoinette n'est sans doute pas sans rapport avec I'intérêt que
portait à ce rôle la grande actrice Ingrid Bergman. L'auteur a même reconnu en elle
llnspiratrice saûs laquelle la pièce n'aurait jamais w le jour:

Cest sur f insistance d'we gnnde actrice que je me décidai linalement à
&dre lapièce.l

Cet engagement d'une actrice de renom pour son projet dramatique
signifiait alors pour Feuchtwanger beaucoup plus qu'une simple rencontre
anecdotique. Pour la première fois en effet depuis le début de I'exil, il pouvait
concevoir un pecionnage qui serait incarné à la scène et qui exigeait de lui une peinture
vivante et complexe. C-ette Marie-Antoinette ne pouvait être la simple incamalion d'une
idée. Peut'être nous faudra-t-il reconnaître que nous devons à Ingrid Bergman le
meilleur rôle fëminin de toute I'euvre dramatiçe de Feuchtwanger...

Le premier acte de la pièce a pour cadre la vieille tour du Temple oùr la
Reine est restée emprisonnée depuis I'exécution de Louis XVI en janvier 1793, avec
ses enfants et Madame Elisabeth. Ici sonne le glas du dernier espoir de Marie-
Antoinette: être libérée avec le jeune dauphin par Fersen et ses amis ou par les troupes
contre-révolutionnaires qui assiègent alors Maubeuge et menacent Paris. Les quatoue
scènes de I'acte, toutes assez brèves, se déroulent dans la soirée et la nuit du complot:
avec I'aide de Michonis et du chevalier de Rougemont (sic), et avec la complicité de la
gardienne, Madame Tisson (sic), Maric-Antoinettedoit quitterlaprison du Ternple en
habit dhomme ceinte de l'édrarpc tricolore des membres de la Commune. Ia tentative
est éventée, le jeune louis Capet est séparé de sa mère.

. En dehors de quelques imprécisions sur les noms des personnages,
puisque lhistoire a retenu ceux du Chevalier de Rougew?/eet de la femme Tisoq
I'auteur a veillé à une certaine fidélité historique. Il se contente de concentrer les
événements. Ainsi deux complots ne font plus qu'un, celui conçu en juin 1793 par le
baron de Batz avec I'aide de Michonis, administrateur des prisons, et celui du 28 août
alors que la Reine avait déjà été transférée à la Conciergerie, avec Rougeville, la
fameuse <<affaire de l'æilleo> dont Alcxandre Dumas a tiré son roman. Rien donc ne
ræpelle la désinvolture quelçe peu initante avec laquellc la chronologie historique se
trouvait bafouée dans la pièc e Waffa frir AmerîIa.

I <Gs gæchah auf das Drângen einer gros.ser Schauspielerin, d"û ich das Stiick schliesslich doch
schrieb>. Lion FEUCHTIVANGER: Die witwec4pef. (Auto-commentaire), op. cit. p.651.
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La Reine n'apparaît quâ la cinquième scène de facte. Le spectateur
découvre alors en elle un personnage aux facettes multiples: une mère émouvante et
rnrlnérable, qui n'a d'yeux que pour le dauphin dont elle doit souffrirl'endoclrinement
républicain par le savetier Simon et qu'elle hésite à abandonner dans son évasion
(scène 5); une Reine déchue, gardant toute sa dignité même dans I'instant oùr, sa
tentative de fuite ayant été tratrie, elle se retrouve pitoyablement déguisée enhomme,
face au redoutable Hébcrt (scène I l); mais aussi une femme encore jeune qui, dans
I'attente du Comte Fersen dont elle espère sa délivrance, vit encore les émois d'une
amante fragile (scènes 7 et 8). Une sorte d'élan juvénile, un esprit romanesque lui sont
restés, alliés à la foi inébranlabls rlans la légitimité de droit divin qui demeure attachée
à lamonarchie et dont elle-même et le dauphin sont les détenteurs:

Nous sommæ ænctifiés.lVous son mes IaMonarchie.l

En face d'elle, Madame Elisabeth, la sæur du Roi, incarne un personnage
qui paraît trop solide, trop raisonnable. Sans illusions et sans passions, elle offre le
contr€point nécessaire à la figure complexe de Marie-Antoinette. Feuchtrn'anger n'a pu
résister à la tentation de lui faire prononcer qrelques sages formules sur les hésitations
de I'Empereur d'Autriche ou sur les luttes intestines des révolutionnaires qui dénotent
une prescience des événements à venir quelque peu anachronique.

Dans ce premier acte, la brutalité des hommes de la Terreur, qui bientôt
chercheront à avilir la Reine par les moyens les plus bas, n'est encore que suggérée.
Le savetier Simon joue son rôle déducateur du Dauphin, consciencieux et bomé. Plus
que les mots, les jeux de scène sont parlants, ainsi dans ce passsage où les
prisonnières sont confrontées au personnage d'Hébert, sorte d'incarnation
machiavélique du destin, qui na s'acharner sur Marie-Antoinettc:

Læ tois femmæ rcculent.
Made-Thét:ese, sisie dbffroi et de dégoîtf.'-vous êtes - ce... ? Eliæbeth,
avec force: tais-toi.
Hébert lui-même.z

Tout le poids du mépris et de I'horreur dont est chargé le démonstratif
<jeneo> dans le texte allemand, ne saurait être rendu par la traduction de ce passage,
d'une force dramatique évidente.

I <(Antoinette: wir sind geheiligù wir sind die Monarchio.Actc I, scène 8, p.592.

2 <Diedrci Raucnsindariickgewichen
MARIE THERESE voll fthreck und Widenpillen: Sie sind -jener- ?
EI TSABETII heftig: Schweig.
HEBERT: Ja Ich binjenen. Acte I, scène 12, p.6@-601.
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A la fin du premier acte, l'étau dest resserré sur res prisonniilgs. Les
scènes se déroulent rapidement, avec une grande concentration de dialogues dans cet
espace unique, ce huis clos étouffant qulest la prison du Temple.

Le deuxième acte de la pièce introduit le spectateur dans le cercle des
Mernbres du Comité de Salut hrblic et du Tribunal Révolutionnaire, dans une salle des
Tuileries. Là va se jouer le sort de Marie-Antoinette, dans un débat d'abord sans
passion sur I'opportunité de la mise en accusation de la Reine. Sur le front du Nord, la
situation des armées révolutionnaires est plus que précaire. Le sort de la ville de
Maubeuge et celui de lâutrichienne apparaissent désormais indissociables.
Robespierre demeure en retrait dans cette discussion. Sur la scène, une porte mène à
son cabinet de travail, mais elle ne douvrira pas, et lTncomrptible laisse ainsi Saint-
Just et Hébert décider du sort de la Reine. Les arguments de Saint-Just sont politiques:
ne pas montrer de faiblesse devant les Autrichiens hésiants (scène l). Ceux dÏerman
et Fouquier sont juridiques: les chefs d'accusation qu'ils viennent soumettre au Comité
p€rmettent de conclure à la haute trahison (scène 2). Mais ne vaut-il pas mieux laisser
en susperilt toute I'affaire et garder la <<Veuve C-apeb cornme moyen de négociation
dans déventuels pourparlers de paix ?

II-y q d9s érygues où même-I'æil Ie plus exercé ne reconnaît plus où
s'anête lapolitirye et où s'anête Ia justice,

conclut Herman l. Le dualisme des exigences de la politique et de celles
de la justice sera désormais aucentre de I'acte qui, après I'intervention des <<témoins>>
à charge, Hébert et Simon accusant la Reine d'actes perverc sur son fils (scène 4),
culmine dans les scènes d'intenogatoire de laprisonnière ôr Templc.

Non sans habileté, Feuchtwanger a choisi de mettre en scène ces
interrogatoires préliminaires, qui déboucheront sur la décision de mise en accusation
de la Reine, et non le procès lui-même qui eût exigé des moyens scéniques
considérables. En outre, un tel élargissement au proces public aurait fait éclater ce huis
clos qu'il voulait conserver jusqu'au dernier tableau du troisième acte où la scène
s'ouvre sur les rues de Paris pour I'exécution de la condamnée. Tout est joué déjà
dans ces interrogatoircs et le spectateur comprend sans peine que le procès lui-même
se déroulera selon une mécaniqre bien agencée dont I'issue est fixée d'avance.

L'émotion a sa place dans les scènes où la Reine affronte seule et dans la
plus grande dignité des hommes qui savent tous qrt'il faut la çslrtnmnsr, mais dont les
avis divergent seulement sur le moment le plus opportun et sur les moyens pour le

I <<Hennan: Es gibt Z-eiten, da auch das schârfste Auge nicht mehr erkennt, wo die politik aufhôrt
und die Justiz beginno. Acte II, scène 2, p.608.
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faire. <Nous sommes très seuls>, laisse-t-elle échapper (scène 5), en entendant citer
contre elle des petites gens que la Couronne avait traités en amis. Son fils même,
considéré par elle non comme un enfant mais comme le Roi légitime, non seulement
lui échappe mais se retourne contre elle lors d'une confrontation humiliante mise en
scène par Hébert. Répugnant au recours à des procédés avilissants, mais contraints de
s'y plierpar Hébert et même Saint-Just, le Président et I'Avocat Général du Tribunal
Révolutionnaire laissent la Reine interroger elle-même le jeune Louis-Charles dans une
scène où I'auteur a réussi à éviter des précisions de mauvais goût (scène 6). Un seul
ami est resté fidèle, le Chevalier de Rougemont gui, compromis dans la tentative
d'évasion de la Reine, sait que ses jours sont comptés. Mais son témoignage
couËgeux, nlllustrant que trop bien la popularité dont jouit encore Marie-Antoinette
parmi les troupes, ne peut qulêtre exploité contre elle comme élément d'accusation
(scène 8). Rien de plus facile en effet pour Saint-Just, qui tout au long des
interrogatoires mène un duel sans pitié avec la Reine, quc de dénoncer en elle <<la
vivante allégorie de I'opposition à la Republique> l. Devant ltabileté de la Reine à
rejeter les responsabilités sur le Roi, Saint-Just brandit des preuves de sa trahison dont
il sait que nul ne les a en mains. Mais il faut qulntervienne un facteur extérieur
nouveau pour que le pragmatisme politique de Saint-Just I'emporte sur la modération
des juristes Herman et Fouqrier-Tinville, qui, conscients de la faiblesse des bases
juridiques du procès, refusent cependant de le laisser se dérouler dans la boue comme
le veut Hébert. Une dépêche arrive dans laquelle les troupes contre-révolutionnaires
déclarent la ville de Paris responsable du sort de Marie-Antoinette et menacent ses
habitants de représailles (scène I l). t€ destin de la Reine est alors définitivement
scellé: il ne reste plus quâ la condamner au plus vite pour éviter qu'elle soit un moyen
de pression entre les mains des ennemis de la Républiqre. Ce sont ainsi les propres
amis de la Veuve de Louis XVI qui sont les artisans de sa mort. L'avocat général
Fouquier a trois jours pour rédiger I'acte d'accusation et déjà Saint-Iust revendique
une faveun annoncer lui-même à la Reine sa condamnation. Sa motivation n'a pas sa
source dans quelqre perverse volonté dtrumilier <lâutrichienne>>. Elle est plus hagte:

Votre acte d'accusatioa, Fouquier, apporten, je n'en doute pas, Ies
Pryvf de Ia culpb-ilité de cette fantme, èt ce avec une logiEte in'pla;able.
Mais- I'ultime, I'qythentique v&ité ne s'y trouven ps, æl cètte vérité n,est
ps juridique, elle est historiEte (...)
.laime Ia Révolution dgnt jê tuis 19 lils. rai I'ardent désir en tant que
rcpr&enânt d9 Ia Révolution de régler dæ comptes avec cctte femme. Eile
incame toute Ia comtption de ce sîècle qui maintcnant s'achève. si je ne Ie
Iui dis ps, elle mouna vrns lhvoir su.2

<<... diese Frau in ihrem Turm ist das natiirliche Zentrum jeglicher Verschwôrung, die lebendige
Allegorie jegliche'r Feindschaft gegen die Republik. Aste II, scène 10, p.629.

<Saint'tustzlhre Anklagcschrift, Fouquier, wird, ich zrveifle nicht, die Schuld der Frau mit
unerbittlicher Logik nachureiscn. Abcr die letzte, die wahre \ilahrheit wird nicùt darin stehen, denn
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Porte-parole de la loi de lhistoire, Saint-Just apparaît dans ce deuxième
acte comm" l'sstngoniste véritable de la Reine. La pièce prend avec lui toute sa
dimension dramatique. Marie-Antoinette se heurte à une loi objective, non écrite.
Contre cette loi, sa tactique de défense consistant à rejeter zur le Roi le seul pouvoir de
décision dans la politique de I'Ancien Régime et à montrer, par défi, sa confiance dans
Ia victoire des troupes alliées, est impuissante. L'epoque à laquelle elle s'accroche est
révolue, et Monsieur de Malesherbes, le défenseur de Louis XVI qrt'elle souhaite
avoir pour avocat (scène l2), ou Condorcet, à qui devait être confiée l'éducation du
Dauphin (I, 5) ont déjà été écartés de la scène publique par les Révolutionnaires.

L'espace scénique se ressere au troisième acte où le spectateur retrouve
Marie-Antoinette à la Conciergerie, isolée loin des siens, dans <<une petite cellule
exiguë, ressemblant à un cercueil>, comme le précisent les indications scéniques (p.
635). Les longues séances du procès public dont I'auteur nla pas voulu montrer (<en
direct> la mécanique implacable puisque son issue était déjà préfigurée dans les
interrogatoires préliminaires, se sont achevées tard dans la nuit, après deux jours de
débats. C'était les 14 et l5 octobre 1793.

Dans les quatre premières scènes de I'acte, deux lignes dramatiques
s'entrecroisent sans cesse: celle de I'attente du jugement, dans une alternance despoir
fou et de désespoir, et celle dlrn retour critique sur le déroulement du procès. Dans les
dialogues de la prisonnière avec la Tisson qui joue ici le rôle de témoin lucide et
humain de la comédie pitoyable qui s'est jouée lors des débats, I'auteur a mis en
æuvre tous les ressorts du personnage de la Reine. Il la montre lucide et aveugle à la
fois en lui faisant reconstituer les moments les plus insupportables du procès. Elle se
regarde, se fait juge de ses propres réponses, de ses propres attitudes: comme déjà
devant ses accusateurs et un public hostile, elle est saûs cesse préoccupée de ne pas
paraître arogante, de garder de la <tenue>>. <<Haltung>: ce mot sera le dernier que lui
fera prononcer Feuchtwanger sur l'échafaud (p. 657). Ia Reine déchue, condaurnée,
et qui le sait mais qui se refuse à en accepter l'évidence, n'a pas perdu son goût pour le
jeu theâtral. Dans la pièce Waffil frirAmerika,l'auteur la montrait têtue et provocante
dans sa volonté de jouer la comédie de Beaumarchais malgré I'efferyescence populaire
autour de lâffaire du Collier. Le jeu comme défi à la réalité, aux instants les plus
gftlves, la mise en scène d'elle-même, dans sa gloire et sa décheance cornme pour
conjurer I'irrémédiable: Cest ainsi çe le spectateur comprend lia scène étonnante où la
Reine presse sa gardienne de dire avec elle, sous forme de épons comme à l'église,
les vers d'un pamphlet cruel que le peuple de Paris a composé sur elle:

dâs ist keine juristisc,he, dcq ist die historischc Wahrheit. (...)
Ich liebe die Revolttrion, deæn Sohn ich bin. Ich habe den gtiihenden \ilunsch, als Reprâsentant der
Revolution abzurechnen mit dieser Frau. Sie stellt alles dar, was faul $rar an dem Jahrhrmdert, do.
nun zu Ende geht. Und wenn ich es ihr nicht sage, dann wird sie sterben und es nicht gewu3t
babeu. Acte II, scène ll, p,632.
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Antoinette: Çelle Eti déænit sæ châteaux avæ les objeæ Iæ plus précieux
venus des cinq continents et des sept merc
I^a Tisson.'^ElIe a désotmais we table nte, une chaise nue et un lit de fer.

Antoinette: CeIIe ryi fut au milieu des fastes Ia femme Ia plus gaie au
monde, _entoyrée de soupirants, de cavaliers amoureux, dans-la nuit
illumin& pr Iæ fatx de dix mille bougiæ
La Tisson EIIe croupit désomtais entie d'étroits et humides -Antoinette: -
I'intenompant: Anête ! ces vers rendent ma cellule plus sombre
encore. I

Procédé de <distanciatiom> ? Sans doute, et il constitue une incontestable
réussite scénique. Le lecteur ne peut s'empêcher d'évoquer ici Brecht qui usait
volontiers de procédés stylistiçes empruntés à la Bible et à la tradition religieuse pour
interrompre le flux dramatiçre et faire du personnage zur scène une sorte de spectateur
de lui-même et des contradictions de son état. En revanche, la dernière replique de
Marie-Antoinette, qui interrompt le jeu, brise le schéma brechtien, en réintroduisant
Itéroine dans une continuité dramatiqre et psychologique qui vise à provoquer
l'émotion du spectateur. La scène ett été incontestablement plus forte sans cette
dernière petite phrase de la Reine.

Quelques répliques plus loin, le goût de la Reine pour le jeu trouve cette
fois son expression gestuelle, et Cest de nouveau un moment fort de la scène. Devant
la Tisson, son unique public, Antoinette singe les attitudes de la populace parmi
laquelle ont été recrutés les jurés pour son procès. Son attention a saisi des gesres
denière lesquels elle a reconnu là le menuisier, ici le limonadier ou le pemrquier. Jeu
dérisoire, ultime tentative de la Reine pour dominer un monde qui I'anéantit. L'effet
scénique est dautant plus marquant que cette scène de mime est interrompue par
I'entrée dans la cellule royale de la sæur du Roi et de la jeune Marie-Thérèse. Marie-

I Citons ce passage in extenso:
<<Antoinette, Die ihre Schlôsser ausschnûckte mit dem Kôstlichsten der fiinf Erdteile und der
siebenMeere -
Die Tissn Nun hat sie einen nackten fisch, einen nackten Stuhl und ein eisemes Bett -
Antoinette:Die eine Marschallin hatte rmd zweiundachtzig Damen zu ibrer Aufwartung, Iæibârzte
und Sekretâre, Kutscher, Vorlâufer, Pagen sfurc Zqhl -
Die Tisrrrln Nun hat sie nichts als ibre eiçnen matten Hânde -
Antoinette' Die jeden Morgcn rmd jedcn Abend ein neues Kleid trug rmd Frisrnen, Hûte, Biinder,
Scbuhe, immer andere, beriihmt ûbcr die ganze Welt -
DicTissol,. Nrm zcrfâllt daseinzige Klcidihram lribe -
Antoinette: Die festlich heiterste Frau der lVelt, umseufzt, umliebt von l(avalieren in der von
z€htauscod trGrzen strablendcn t{acht -
Die Tislon Nrm kauert sie allein, zwischen feuchtm, engen.-
Antoinette, unterbricht sie: Nicht weitcr. Die Zelle wird dunkler von diesen Versen.>> Acte III,
scène l, p.640.
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Antoinettc comprend aussitôt ce que signifie cette visite impromptue: elle est
condamnée àmort.

Tout le début du troisième acte est ainsi porté par le seul personnage de
Marie-Antoinette se débattant contre un destin que le spectateur sait inéluctable. Devant
la Tisson, la Reine s'efforce de sauvegarder une image delle-même et de son univers
qui reste digne et forte, se laissant même emport€r dans la vision triomphale de sa
délivrance par les troupcs restées fidèles. Tels les bourgeois de C.alais, ses accusateurs
viendraient humblement lui remettre les clés de la ville de Paris, un Te Deum serait
chanté à Notre Dame, elle, Marie-Antoinette, serait à la droite de I'emperanr et son fïls
serait sacré roi à Reims. Au début, elle serait régente, une bonne régente, car, dit-elle,
elle a beaucoup appris ces derniers temps. Les bourgeois pourraient même devenir
officiers et, pourquoi pas, généraux. Mais après cette folle envolée dans la fiction,
soudain, Cest le doute:

Crois'tu qu'ils aniveront à temps, Roslie ? Crois-tu que ces hommes-là
oseront ? |

<<Ils n'oseront pas>: ce mot historique qui fut, quelques mois plus tard,
celui de Danton à la veille de son arrestation, Feuchtwanger I'utilise comme un
leitmotiv dans la pièce 2.

Dans les instants où elle se retrouve seule,la Reine s'effondre, renonçant à
se mentir à elle-même. ApÈs la venue de ses enfants (scènes 2 r'*3) qui lui a apporté la
certitude que le verdict était tombé, elle acquiert pourtant une force nouvelle, dans
I'acceptation de sa condamnation. Un jeu de scène (sans fondement historique) permet
à I'auteur de matérialiser la volonté farouche du personnage de regarder désormais en
face le rituel qui va le broyer. Elle se fait couper les cheveux par la Tisson, prévenant
par là le geste tenible du bouneau (p. 647, scène 4). Lhistoire fut plus cruelle que la
reconstitution du dramaturge.

La scène cinq qui suit immédiatement ce moment d'émotion, s'ouvre sur
I'effet scénique sans doute le plus theâtral de toute la pièce: la lumière se fait, la grille
du cachot s'ouvre et apparaît dans le faisceau lumineux une figure <jeune, rayorurante
et élégante>>. Antoinette croit reconnaître Axel Fersen venu la délivrer. Mais à son élan
juvénile succèdent le recul et feffroi. Cest Saint-Just qui descend les marches jusqu'à
elle. L'image belle et sombre d'un adolescent tout auéolé de lumière est bien celle
qu'a conservée lhistoire de celui qu'on surnomma d'Archange de la Terrcun>. Ainsi

<Antoinette, Glaubst du, da3 sie zur rechten Zeit kommen werden, Rosalie? Glaubst du, don jene
es wagen werdenb Acte IU, scène l, p.639.

Voir aussi p.581 et p.645.
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l'évoque Michelet dans son Histoire de Ia Révolution Frutçaiseoù, en revanche, les
derniers mois de la vie de Marie-Antoinette et son procès sont à peine depeints.

Du procès de Marie-Antoinette au procès de Nuremberg

La confrontation de la Reine avec Saint-Just, soigneusement préparée au
deuxième acte par les joutes qu'avait fait mener I'auteur aux deux personnages dans
Ies scènes d'interrogatoires, constitue, plus que ces intenogatoires eux-mêmes, le
sommet de la pièce. Feuchtrranger I'a d'ailleurs souligné en publiant cette seule scène
en avant-première deux ans avant I'impression de la pièce en 1956 l.

On cherchera vainement quelque fondement historique à cette ultime
rencontre de Saint-Just avec la <<Veuve Capeb>. Marie-Antoinette avait appris le verdict
des jurés au terme même de son procès, à quatre heures du matin, dans la nuit du 15
au I 6 octobre I 793. Herman, le Président du Tribunal Révolutionnaire, en avait êté le
porte'parole et Cest aussi à lui qu'avait incombé le devoir, à peine quelques heures
plus tard, de venir lire encore une fois Ia sentence à la Reine dans son cachot, en
compagnie du bouneau. Partisan de la mort de la Reine, Saint-Just était alors plus
préoccupé par le destin de la place-forte de Maubeuge gue par les demiers moments de
celle qui symbolisait pour lui I'immoralité de I'Ancien Régime.

La liberté qu'a prise ici I'auteur avec I'histoire trouve sans peine sa
justification dans l'économie générale de la pièce. En opposant à Marie-Antoinette une
figure forte de la Révolution, Feuchtwanger pouvait en quelque sorte rééqqilibrer le
message de la pièce, car il y avait un réel danger à trop flatter la sympathie du
spectateur pour une héroihe çi prenait les traits d'un martyr de la Révolution. Les
Herman, Fouquier, Hébert ou Simon ne pouvaient en effet çe faire fïgure depâles ou
d'odieux instruments d'une machine à tuer implacable. De plus, le poids historique
incontestable de Saint-Just permcttait sans trop d'artifices d'introduire un débat didées
surle problème de la orlpabilité <objective>> de la Reine, que le proces lui-même, une
farce grossière, ne permeuait pas daborder.

Après la tragique méprise de Marie-Antoinette à fentrée de Saint-Just, la
scène semblait devoir être portée par une tension dramatique entre les deux
pcrconnages oùr répulsion et attirance se mêleraient dans un jeu cruel. Rien de tel
pourtant. Venu, comme il I'avait expliqué au deuxième acte (scène I l), pour tenter de
faire comprendre à la Veuve de Louis XVI les raisons véritables de sa condamnation,
Saint-Just donne dès les premières rçliques le ton de la leçon dhistoire qu-il va lui
administren

I Dans: Neue Deutæhe Litentr4Nr 7, Juli 1954.
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Saint-Just: II était du ræsort du Trtbunal Révolutionnaire de juger si vous
avez conmis des crimes contre les lois de Ia RépubliEte. fuIais iI y a
d'autres lois que cæ lois éctites. De même qubrtsf,unt leslois de Ia nature,
il ya celles de I'évolution historiEte. Cest à ces lois-là que vous avez fait
obstacle.l

L'analogie quétablit Saint-Just entre les lois de la nature et celles de
lhistoire n'est pas sans rappeler la longue harangue que Biichneravait prêtée au même
peËonnage dans I-a Mon de Danton(11,7). A plus dun titre d'ailleurs, Feuchtwanger
est dans la pièce redevable à Biichner dont il éait un grand admirateur.

Dans LaMon de Danton, Saint-Just succédait àRobespierre à la tribune de
la Convention pour justifÏer la Terreur au nom des lois inflexibles de la nature qui
broie ce qri entre en conflit avec elle. Des milliers dhommes meurent dans un simple
frémissement sans que la nature se departisse de son impassibilité. Lindividu disparaît
ainsi dans une sorte de nivellement égalitaire qui élimine tout tragique. <IJesprit du
temps se sert, dans le domaine spirituel, de nos bras tout cofllme il se sert, dans le
domaine naturel, des volcans ou des flots>>.2 Dans la marche de lhistoire qui
s'accélère avec la Révolution, n'est-il pas dès lors naturel que la masse de ceux qu'elle
rejette augmente ? Moise n'a-t-il pas dû conduire l'ancienne génération pervertie à
travers le désert pour la décimer avant de construire le nouvel étzt?

Ce discours, conçu par Bûchner, n'a pas plus de fondement historique que
I'argumentation développée par Saint-Just devant la <<Veuve Capet.> Le mythe s'est
emparé du personnage qui est resté assez mystérieux, peut-être parce qu'il ne fut sur la
scène politique que durant quelque vingt deux mois. Il ne fut en rien, dans les rares
occasions où il prit la parole, cet homme d'une rhétoriçe brillante et implacable çu-a
créé Biichner et que Feuchtrnranger, à son tour, a mis en scène. Mais, idâliste rêvant
du bonheur du genre humain dans la pureté, il avait dans son exigence presque
inhumaine d'absolu qui, très vite, s'était muée en lassitude et en écæurement devant la
réalité révolutionnaire, quelque chose qui faisait peur à ses concitoyens. Tel était donc
le personnage historique de Saint-Just.

Face à Marie-Antoinette, Feuchtrnanger fait jouer à <<lârchange de la
Terreuo> un rôle de justicier. Face à Danton, Biichner lui faisait jouer un rôle de juge
au regard de l'histoire de lhumanité. Curieusement, malgré la confrontation directe

(Sait t-Jttst'Es war Sache des Revolution*ribunals, dariiber zu befinden, ob Sie Verb,rechen veriibt
haben geg€'n die Gesetze dcr Republik. Es gibt indes noch anderc Gesetze als die im Buch
vcrzeichnetcn. Wie es Gesetze der Natur gibt, so gibt es solche dcs historischen Ablaufs. Diesen
haben Sie sich in den Weg gestellD Acte III, scène 5, p.648.

<Der Weltçist bedient sich in der geistigen Sphâre unse.rer Arme eben so, wie er in der physischen
Vulkane oder lVasserftuten gebraucht.> BÛCHNER: Dantons Td. Act 2, scène 7. Op. cit. p.al.
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des deux personnages, la scène entre la Veuve Capet et Saint-Iust est tout aussi dénuée
de tension dramatique réelle çe la harangue devant la Convention prêtée par Bûchner
à Saint-Just pour légitimer la Terreur. En effet, deux positions s'affrontent,
inconciliables, sans jamais se rapprocher. Il y manqre le doute ou du moins le trouble
qui pourrait s'insinuer dans I'esprit de I'un ou de I'autre des protagonistes à I'occasion
d'un argument, comme Bûchner avait su le faire naître dans la scène où Robespierre et
Danton s'affrontent (I, 6). Il y manqre aussi un enjeu dramatique réel, ar le sort de la
Reine est déjà scellé. Ia scène a un caractère de démonstration et I'intention didactique
de Saint-Just à Ïégard de la Reine n'est que I'eirpression de cellc de I'auteur à l'égard
des spectateurs.

L'argumentation se développe au fil des repliques selon un schéma logiqge
implacable oùr chaque terme, chaque idée formulée sont aussitôt confrontés à leur
contraire. A la loi non écrite de l'évolution historique au regard de laquelle Saint-Just
déclare Marie-Antoinette coupable, celle-ci répond par I'affirmation de la légitimité
d'un royaume millénaire. Au peuple désormais souverain, aux vingt cinq millions
d'hommes libres et égaux s'opposent les <<deux mille privilégies et profiteurso (p.
649) sous la royauté; au <je> de Marie-Antoinette shppuyant sur des institutions
immuables, s'oppose le <<nous> triomphant de Saint-Just, représentant d'un <<monde
nouv€au>

Nous avons en trois ans réparé tout Ie mal et tous les crimes que vos mille
ans de règne avaient consommés.l

Le Rousseau auquel se réfère Saint-Just est celui de la prise de
conscience> (Erkenntnis), de I'amour de la liberté et de la haine contre les oppresseurs
(p. 651); pour la Reine, il est celui du retour à fétat de nature +ri lui inspira I'idée du
Trianon. Selon Saint-Just, la monarchie a sauvegardé les privilèges de quelques-uns
en condamnant des centaines dhommes à lapendaison ou au supplice. Alors,

La RepubliEte doit-elle éprgner Ia vie d'un individu, alon Elil y va de Ia
Iibefté de tous ? 2

Saint-Just évoquc alors une anecdote personnelle (de I'invention de
I'auteur), à I'occasion de laquelle il fait éclater I'antagonisme de deux mondes
inconciliables: il avait osé sifller la Reine à I'Opéra, ce qui lui avait valu d'être

<Saint-Jusf Eiomphierend: lVir baben in drei Jahren gutgemacht, \Mas eune tausend Jahre schlecht
und verb,recherisch gemacht hâb€D. Acte III, soèrrc 5, p.649.

<Soll die Republik das læben eines einzelnen sparen, nun es um die Freiheit aller geht?> Acte III,
scène 5, p.651.
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emprisonné à la Bastille. <<Je ne savais rien>, <je ne me souviens de rien>> (p. 650) est
la reponse de Marie-Antoinette.

Saint-Just.' En votre nom, pour vous, des ordonnances n'ont cessé d'être
décrétéæ, Eri ptécipitaient d'innombnbles personnes daas Ie malheun Et
vous n'en gviez rien ! |

L'argumentation jusque là politique de Saint-Just s'élargit ici à la morale,
s'attachant à I'antagonisme des notions de vie consciente et dc vie inconsciente
(>Wisseu et <<Unwissenheiu). A sa propre démarche consciente pour sortir de l'état
immoral où I'avait placé sa naissance noble, Saint-Just oppose le refus de la Reine,
sous son règne, de <<savoin> ce qui se passait autour d'elle:

Ay nri4 d'immenses efrofts, i'ai réussi à me libércr du vice et appris à
vivre dans Ia purcté et^la rigueur, à vivre dans Ia conscience.' Vous,
Madane, vous avez refusé de savoir. Tout autour de vous, Ies mises en
g34e aflluaïent. JVe vous a-t-on pas crié aux oreilres <Madame
DéIicit !> ? Mais vous nc vouliez ps entendre. Vous vous complaisiez
dans Ia jungle chatolrutte de votre inconscience. Viwe dans I'incoÂscience
n'est pas vivre. Qui est inconscient, ræpire, sans plus. La conscience et Ia
vie ne font qu'un. z

Devant I'insistance avec laquelle Feuchtwanger souligne ce motif, le
lecteur comprend que le sens doit en être cherché dans I'actualité d'après 1945 plutôt
que dans lÏristoire révolutionnaire de 1793. <de ne savais rien>>, <je ne me souviens
pas)>: nlétaient-ce pas là les mots mêmes par lesquels les responsables nazis avaient
tenté, devant le tribunal de Nuremberg, de nier leur responsabilité dans le régime qui
venait de décrouler ? Les juges n'avaient pas accepté d'absoudre des hommes qui se
réfëraient à I'autorité supérieure et au respect des ordres donnés pour légitimer leur
action. Devant l'énormité des crimes commis au nom de cette autorité qui, issue
d'élection libres, prétendait avoir pour elle la légitimité du droit, le concept de
culpabilité juridique était depass€. I-a culpabilité des accusés se situait au niveau plus
hatt de la dignité humaine, leurs actes étaient reconnus <<crimes contre ltumanité>.

<Sarnf-JusûIn lhrem Namen, fiir Sie, rurden Verfiigungengetroffen, immerzu, die Unz?ihlige ins
unglùck stiirzten. und sie unr8ten nicht einmal darun> Acte III, scène 5, p.650.

<Sarhf-Jusf; Mit ungeheurcr Anstengung habe ich mich herausgearbeitet aus dem laster und
gelernt, rein und streng zu leben, wissend zu leben. Sie, Madame, baben es abgelebnt, zu wissen.
Rings um Sie standen tausemd Mahnungen. Hat rnan lbnen nicht in die Ohren gcschrien: <<1\4adame
Defizit!>? Abcr Sie wollten nicht hôren. Sie gefielcn sich in dem schillernden Urwald Ihrer
Unwissenheit. Ein Iæb€n in Unwissenheit ist kein Leben. Wer unwissend ist, der atmet nur.
Wissen tmd læb€n, das ist eines.>> Acte m, scène 5, g.652.
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Cest bien à cette culpabilité au regard de la dignité humaine que, par delà
sa culpabilité au regard de lhistoire, Saint-Just confronte laVeuve Capet dans I'avant-
dernière scène de lapièce de Feuchtrranger. Certes, le parallélisme entre le procès des
hauts dignitaires du régime national-socialiste et celui de la Reine Marie-Antoinette
incarnant lâncien Régime ne saurait être poussé trop loin. Pourtant I'auteur pose à
diverses reprises le problème du droit en des termes qui font référence à la situation
devant laquelle se trouvaient les juges alliés à Nuremberg dans I'Allemagne nouvelle
daprès 1945.

La <Veuve C.apet> récuse les crimes dont I'accusent ses juges dans la
<<France nouvelle>> (p. 648), parce çu-elle appartient à un autre monde qui a pour lui la
légitimité de ses mille ans d'âge. C-omment ce qui était de droit hier encore peut-il être
attjourdtui déclaré contraire au droit ? Marie-Antoinette interroge Saint-Jgst:

Croyez'vous que v-ous pourrez me persruader maintenant en quelques
minutes que mon fun droit, qui est celui tune rcWuté milléiaire, est
désormais contraire au droit ? |

Cette question et I'accent mis sur le motif d'une légitimité millénaire font
assurément allusion à cet autre empire, troisième du nom qui arguait lui aussi des mille
ans de son histoire pour imposer sa loi.

Selon Saint-Just, la Reine ne peut se réclamer du droit, car depuis son
accession au trône elle a mené une lutte sans merci pour asservirle peuple, puis elle a,
pour combattre la République fondée sur l'égalité des droits de tous les citoyens,
appelé I'ennemi à envahir le pays. Aussi n'a-t-elle plus maintenaût, puisqu'elle est
vaincue, d'autre droit que celui de mourir (p. 650).

Vous avez été si loilt que Ia dignité humaine de tous ne peut plus être
obtenue que pr Ia Terreur. Et Ia Teneur n'est rien d'autre-qu'une justice
inflertble, rigoureuse et npide. 2

Invoquant cette dignité humaine que recouvre le mot allemand
<Humanitâb>, Saint-Just renvoie la ReineMarie-Antoinette à une instance morale de
valeur universelle, à une sorte de <<Tribunal du Monde> (le mot n'est pas dans la
pièce), devant lequel les seuls arguments juridiques sont de peu de poids. A travers
son personnage, Feuchtwanger justifie ainsi à la fois la cond"mnation de la Reine

| <Antoinette: Glauben Sic, Sie werden mich jetzt in wenigen Minuten ûbcrzeugen , daB mein
tausadjâbriges Kônigsrecht Unrccht istb Acte III, scène 5,p.649.

2 <<SalntJust: Sie baben es sorveit gebrachÇ da8 Humanitât frr alle nru mchr errcicht werden kann
auf dem lVege ûber den Schrecken. Und Scbrecken ist nichts anderes als schnelle, stenge,
unbeugsame Gerechtigkeio Acte III, scène 5, p.651.
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malgré un procès inique sur le plan du droit, et I'instauration de la Terreur pour
sauvegarder les valeurs conquises par la Révolution.

Une lecture attentive p€rmet de constater que les termes qu'il met dans la
bouche de Saint-Just sont ceux-là mêmes çu-'il a utilisés dans un article publié en
décembre 1945 sur le procès de Nuremberg l. L'intérêt de Feuchtwanger pour le
procès était celui d'un humaniste qui voyait enfin, après douze ans d'hégémonie
fasciste, condamner la barbarie dun Etat tout entier non pas au nom dun droit
national mais au nom de valeurs universelles: celles de la Raison et de la Civilisation.
Si I'on en croit Brecht, I attitude de Feuchtwanger comme celle de bien des émigrés,
n'était pourtant pas dénuée de scepticisme à I'annonce de I'ouverture du procès. Ia
grande agence de presse arnéricaine <Associated Press>> avait prorposé au romancier en
octobre 1945 daller à Nuremberg en qualité d'observateur afin dinforrrer le public
américain dans des chroniques régulières sur le déroulement du procès. Mais
Feuchtrranger avait finalement refrrsé cette offre, alléguant la rédaction de son roman
WaITen fiiit Amerika, qulil ne voulait pas interrompre, et son peu de talent pour des
travaux journalistiques. Selon Brecht qui a consigné dans son foumal de Tnvaille
dialogue mené avec son ami Feuchnraqger à ce sujet, le refus d'assumer cette mission
équivalait à une démission, à un moment décisif où Feuchtrvanger pouvait être, à la
face du monde, le porte-parole de tous les opposants allemands au fascisme:

vous avez eu Ia chance de plenir à une position où lon vous demande
dg ryrl:, et de représenter les anti-nazis allemands, vous nhvez pas le
droit de continuer à écrire votre roman, dis-je, parlez mal bé|ayez,
Iaissez-vous baillonner, mais appanissez ai màins sur Ie cnani aê
tuaille.
Vous svez que ce n'æt ps pr lâcheté, dit-il.
fe sais Erc c'est pire: præmmodité.
Le vieux Heinrich Mann, alon âgé de soinnte quinze ans que j'informe
de Ia chæe lui dit quà s place il paninit tout de 

-suite, 
mais,'éuiâemment,

pefi,onne ne I'invite. 2

I Lion FEUCI|TIVANGER,zDeT Prozes$von Nûnberg, ein Ende und ein Aafang.In: De Gtæne
Anstadane;, Amsterdam, 8 decembre I 945.
Repris dans Neue Terte. Almanaù fûr deutsche Htetatw, Nr 5, Berlin (DDR), 1965. p.54-60
(editiqrcitê).

2 <<Sie sind durch glûck in eine position gekomrnen, wo nran Sie auffordert zu reden, die deutschen
antinazisten zu vertrreten, Sie haben kein recht, Ibrcn rcman uæiterzuschreiben, sage ich, reden Sie
schlecht, stottern Sie, lassen Sie sich knebeln, aber erscheinen Sie auf dem kampfplatz.
- Sie wissen, es ist nicht feigheib>, sagt er.
- ich wei8 schlinuneres, sage ich, es ist bequemlichkeit.
der 75jâbrige Heimich MANN, dsn ich infamiene, sagte ihm, er selbst wtirde morgen fahren. aber,
nattirlich, niemand lâdt ibn ein.>
In: Bertolt BRECHT: Arbitsjounal.5.10.45. Op. cit., vol.2,p.7S9.
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Ni Feuchnvanger, ni Brecht, ni Heinrich Mann ne purent assister au
procès, mais d'autres I'ont fait. Il ne nous appartient pas de juger du refus de
Feuchtwanger, un homme de soixante et un ans, que la seule confrontation avec
I'Allemagne en ruines de I'immédiat après-guerre pouvait rebuter.

Si Feuchtrpanger a pu alors dans la discussion avec Brecht manifester
quelques doutes sur I'importance à accorder au procès qui allait s'ouvrir le 20
novembre 1945, le fait même qu'il ait publié, début décembre, les réflexions que lui
inspirait son déroulement, dénote pourtant son intérêt pour l'événement. On perçoit
dès le début de I'article son soulagement de voir I'emporter enfin le principe d'une
<justice> (<<Gerechtigkeiu) qli avait à plusieurs reprises été bafouée, permettant
I'ascension du parti national-socialiste. Non sans courage, Feuchnn'anger rappelle la
lâcheté des juges lors du prernier procès contre Hitler à Munich en l9?.4 (<<une farce>>),
et I'enpectative par trop indulgente des grandes puissances devant les premiers crimes
perpétrés par les nazis dès leur venue au pouvoir. Mais à la <çaresse du monde (qui)
avait laissé les criminels nazis agir impunément à leur guise>>, a enfïn succédé un
sursaut salutaire. Il a permis de balayer les scrupules formels des juristes et de <<citer
les hommes qui s'étaient chargés d'une culpabilité hors de toute mesure, devant un
tribunal lui-même hors de la commune mesure>. Pour la première fois, <<un criminel
ne peut plus prétexter avoir agi en son âme et conscience pour servir sa patrie en tant
que ministre d'un Etat souveraiu. Déjà, poursuit Feuchtrranger, Pascal avait reconnu
la relativité géographique du droit, que le passage d'une frontière suflit à transformer
en injustice. Un fossé sépare le droit de la justice. Mais à Nuremberg, quatre nations
se sont mises d'accord pour refuser de juger selon le droit que le pouvoir nazi avait
perverti (<Recht ist, was dem deutsche Volke nutzb>), et pour établir une définition
universelle de la justice ex negativo: est contraire à la justice ce qui met en danger la
civilisation (<Unrecht ist, was die Zivilisation gef?ihrdet>). Aussi le procès de
Nuremberg marque-t-il, selon Feuchnrranger, la fin d'une épogue de fausses valeurs
nationalistes ct le début d'une ère nouvelle fondée sur une échelle de valeurs
intemationalement reconnues.

Au ceur même de I'article, Feuchtwanger rassemble les formules les plus
fortes dans lesquelles le lecteur trouve préfigurée I'argumentation que défend Saint-
Just dcvant laReine:

loyqla première fois, des accusés ne sont pas jugés d'après Ie code
juridîEte d'un9_ scule nation, mais d'après dæ principes monux que Ia
terre toute entière a établis. II n'est ps reproché aux accu# d'avoii violé
Ies anicles d'un droit précis, ce n'est- pas au nom d'un roi ou d,un
gouuenement précis qu'ils sont cités en justice, mais au nom de Ia
Civilistion, de lTlumanité, dc IaRaison. Lè monde, à leur sutprise, (...),
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ne (les) juge ps selon les Èglæ de Ia jwispntdenæ mais selon celles de Ia
justice.I

Les valeurs de <Civilisatiom>, <<Ilumanité>> et <<Raisoo> étaient celles que
les philosophcs et écrivains des Lumières avaient défendues, les opposant au
despostisme de <droit divin>>, à I'arbitraire du pouvoir politique de I'Ancien Régime.
La Révolution Américaine, puis la Révolution Française avaient réussi à les faire
passer dans les fondements d'un nouveau régime politique en lui donnant pour assise
la D&Iantion des Droiæ de ITIomme et du Citoyen

En évoquant en 1947 , qrelques mois seulement après la clôture du procès
de Nuremberg (octobre 1946), le procès de Marie-Antoinette sous une forme
dramatique, Feuchtwanger renvo5ftrit ses contemporains à l'époque troublée où ces
valeurs aujourd'hui invoquées à Nuremberg pour confondre les responsables
politiques nazis de <<crimes contre lhumanité>>, s'étaient affirrrées. La violence, la
Terreur même en avaient été le prix. Marie-Antoinette n'avait certes pas la dimension
criminelle des accusés de Nuremberg et au cours de son procès elle apparaissait plus
comme une victime que comme un bourreau, mais comme eux elle était coupable au
nom dune morale politique qui ne permettait plus de rejeterla responsabilité sur lttat.

Considérer la culpabilité de Marie-Antoinette sous cet angle est assuément
une vision moderne et Ie personnage historiçre de Saint-Just était tout aussi étranger à
celui créé par Feuchtrnanger, venant asséner ses maximes de vie consciente, que celui
de Bûchner invoçant les lois implacables de la nature pourjustifier les hécatombes en
vies humaines de la Terreur. Mais I'auteur de Ia Veuve Capetn'a jamais caché son
peu d'intérêt pour les reconstitutions historiques. Lhistoire était pour lui matière à
paraboles permettant, grâce au recul dans le temps, de faire apparaître la signification
du présent. Sa foi inébranlable dans une continuité historique régie par la Raison,
malgré les rechutes dans la barbarie, l'autorisait à établir de telles corrélations.

I"a scene de confrontation entre Sairrt-Just et la Reine Marie-Antoinette au
troisième acte de lapièce, trouve ainsi tout son seffi dans ce double registre auquel elle
renvoie le lecteur: celui de lhistoire avec le procès de I'Ancien Régime et celui de
I'acnralité contemporaine avec la référence àune morale politique au nom de laquelle

I (Es ist wohl'las ersternal, de0 Angeklagte nicht abgeurteilt wenden nach dem Rechtskodex einer
einzigen Nation, sondern nach moralischen Grundsâtzen, die der ganze Erdlaeis aufgestellt hat. Es
wfud d€n Angeklagteû nicht vorgcworfen, da8 sie gegen die Paragraphm eines bestirnrrten Rechtes
v€rsto8cn hËtten, nicht im Namen eines Kônigs oden einereinzelnen Rcgicrung sitzt man iiber sie
zu Gericht, sondern im Namen der Zivilisadqr, der Hunanitât, dcr vcrnunft.
Nu erleben sie zu ihrem Erstauen, daB die Welt nicht nach den Regeln der Jurisp,nrdenz urteilt,
sqrdem næh denen der Gerechtigkeit>
Lion FEUCHTIVANGER: hhozeBvon Nûntbrgop. cit. p.57.
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les anciens dirigeants du régime national-socialiste sont cités devant le Tribunal de
Nuremberg.

Faut-il s'étonner que la vraisemblance dramatique s'en ressente quelque
peu ? Le jeu est trop inégal entre la Reine, écrasée par une condamnation sarxt appel,
et dârchange de la Teneuo au sommet de sa jeune gloire, maniant une rhétorique
implacable dont on peut regretter, avec Datrlke, qu'elle soit trop <froide, vide et
cruelle>> pour illustrer I'idée de progres révolutionnaire l. Justicier en gants blancs,
Saint-Just demeure quelque peu abstrait dans son rigorisme qui n'atteint pas à la
dimension visionnaire du personnage de Biichner. Aussi, lorsque tombe comme un
couperet I'ultime formule

Vous n'avez rten appris si ce n'est de jouit, 2

le lecteur se surprend à être de cæur avec la <<veuve c-apet> qui, peu de
temps auparavant, sentait instinctivement que lajoie de vivre qrt'elle incarnait et dont le
Trianon est le symbole, éait la raison principale de sa condamnation:

Pour eux la joie æt une faute. 3

La sympathie du lecteur n'est sans doute pas sans rapport avec une
réminiscence de l'euvre de Bûchner qui s'impose à lui: Danton, l'épicurien, niant
devant Robespierre, I'Incomrptible, les catégories du vice et de la vertu au nom de la
nature individuelle et du droit au bonheur de chacun 4. Cette grande figure
biichnerienne vient en quelque sorte s'interposer pour relativiser les impératifs
catégoriques de Saint-Just. Celui-ci n'ignore pas, lorsqu'il quitte Marie-Antoinette,
qu'il a échoué dans sa tentative visant à lui faire prendre conscience de saculpabilité
objective au regard de I'histoire et du progrès de lhumanité dont elle entrave le cours.
Que le bien public exige sa mort, la condamnée ne peut le concevoir. Pourtant, cet
impératif de vie conscientè, dont Saint-Just lui a asséné sans ménagement la formule
(>>wissend lebeu), ta ébranlée et I'obsèdera jusqrr au pied de l'échafaud. Mais le
choc ainsi provoqué en elle n'ira guère au-delà de la sourde conscience de ses
limites 5.

Yoir Anhang,in: Dnmen II,q. cit. p.805.

<<Sie haben nichts gelernt als genieBeu. Acte III, scène 5, p.652.

Fiir sie ist Freude eine Schulô. Acte III, scène 4, p.646.

<cleder handelt seiner Natur gemâ3, d"s heiBt, er tut, was ihm wohl tut>>. In: G. BUçHNER:
hntonsTd. AcIe I, scène 6.

Ainsi dans le pasage:<ântoinette:T{issend leben': aber wer hat mich etwas gelehrt. Iouis hat es
verzucht. Und meine Mutter bat es vcrsrcht. lVie war es doch, was sie geschriebm hat? 'Brauch

I

2

3

4
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Avec un seffi dramatique très sûr, Feuchnranger a compris tout I'intérêt
qu'il y avait à faire succéder à cette scène dappel à la conscience un tableau tout entier
intériorisé, et ce contre toute attente. Il s'agit en effet de la scène grandiose de la
marche au suppplice, sur laquelle s'achève la pièce (III, 6). L'auteur I'a conçue
comme le déroulement d'une sorte de film intérieur dont les images sont perçues à
travers la seule conscience de Marie-Antoinette, avec une lucidité hlpertrophiée.
D'entrée, les indications scéniques soulignent la volonté de stylisation dramatique: la
scène est plongée dans I'obscurité, des roulements de tambour s'approchent, puis
s'éloignent. Alors sort de lbmbre pour être saisie, seule, par une lumière crue, la
charrette du bourreau. Telle un figure de cire, Antoinette y est assise, les mains liées
derrière le dos, très droite, toute en blanc. Son visage est blême, seules ses joues et
ses lèvres sont fardées. Symbole d'une solitude absolue, elle est seule sur scène, au
milieu de la rumeur et des cris hostiles dtrne foule immense q-u-'on ne voit pas. Cette
charrette qui emporte la <<Veuve Capeb jusquâ la Place de la Révolution semble ne
progresser qu'avec peine, prisc dans le mouvement au ralenti que pennet sur scène le
tapis roulant, jusqrt'au point final où la condamnée en descend, à I'injonction d'une
voix, celle du bourreau.

Comme au ralenti lui aussi, le long et lent monologue intérieur de la Reine
qu'entrecoupent les interpellations fusant autour d'elle, déroule les images de ce
demiervoyage: images wes, images du souvenir aussi, images réfléchies d'elle-même
telle qu'elle fut dans sa gloire, et telle çr'elle veut apparaître (<<Ilaltung>>) dans ce
dernier spectacle dont se repait la foule. Les images vues sont celles des rues de Paris
entre la Conciergerie et la Place de la Révolution (aujourdtrui Place de la Concorde),
trop bref chemin au long duquel le Louvre, la Rue Royale rappellent amèrement à la
Reine sa vie brillante dantan. Les apostrophes haineuses qu'elle perçoit sont celles
que les chroniques historiques se sont plu à reproduire:<<Ce ne sont pas là les coussins
du Trianoo>, <<IVIort à la p... Autrichienne>, ou encore <Bientôt on jouera aux quilles
avec ta tête>. Grammont, I'acteur de la Comédie Française qui lui apprit à jouer la
comédie et çu-elle combla de ses faveurs, dirige les chæurs scandes de la foule. Ici la
fiction dranatique dépasse à peine ce que fut la réalité puisque dans une triste mise en
scène Grammont précédait la charrette, fièrement campé sur son cheval, dans son
uniforme de garde national. Les camelots vantent leurs marchandises qui rehausseront
le plaisir de la fête. Tous les éléments d'un grand spectacle sont réunis, mais en les
réduisant à leur seule erçression sonore, Feuchnrranger leur confère la dimension de
visions ou de voix intérieures qui assaillent Marie-Antoinette sans qu'elle puisse les
maîtriser. Elle n'y saisit que I'injustice et la cruauté du monde qui Jacharne contre

deine Augen zum Sehen, sonst wirst du sie zun \ileinen braucherf. Aber ich habe sie nicht
verstanden. O neine Mutter, O Louis, rnein Mann, jeEt verstehe ich die arge Wahrhei1.>) Acte UI,
scène 6, p.655.
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elle. Les cris de haine la poursuivent comme la poursuit la formule de Saint-Just
<<vivre dans la conscience> (<<wissend lebeo>), qui I'obsèdera jusqr'au bout.

Le rythme de ce long monologue est tout entier régr par le déroulement du
temps et de I'espace qui s'approchent inexorablement de leur terme. Au fïl des rues
qu'emprunte la charrette, au fil des minutes qui la rapprochent de la Place de la
Révolution, le discours intérieur de Marie-Antoinette passe du raisonnement calme et
confiant - lorsque, d'abord, ses pensées vont vers Axel Fersen dont elle croit encore
qu'il va venir la libérer en héros - à I'expression d'une haine impuissante envers
Simon, envers Saint-Just surtout. Cette hainc s'etprime en parataxes haletantes:

II æt I'ennemi, lennemi mortel. II est Ie premier à s'être rebellé conte
moi, il I'a lui-même avoué, il m'a sifElée à I'Opén. I

Enfin, quand les cris de la foule lui annoncent la libération de Maubeuge,
quand tout espoir est ainsi perdu pour elle, quand elle arrive sur la place de son
exécution, face à la statue çe les révolutionnaires ont élevée àla Liberté, le rythme de
ses pensées et de ses mots s'affole avant de se poser finalement comme en un point
dorgue sur deux termes en lesquels se resume son attitude ultime:<Ich habe recht -
Ilaltung !> - <<Iai raison - De la tenue) (p. 657).

Ainsi, commente I'auteur,

I-a Veuve Capet représente Ie destin tune femrne pas prticulièrement
temarquable qui a Ie malheur d'être reine et qui, dans cette fonction se
charge sans Ie vouloir du poids d\tne lourde culpbilité. EIIe croit aller à
Iéclnfaud dans I'innocence, et jusqu'au demieiinsânt elle ne prend pas
conscience du fait EleIIe est condamnée avec nison. 2.

Jusqrt'à la demière réplique, Feuchnvanger s'est efforcé de donner une
image différenciéc de son héroîne. Si elle émeut par cette dignité qu'elle réussit à
s'imposer jusqu'au bout, Marie-Antoinette a en même temps qirelque chose
d'effrayant dans I'e:rpression de la haine qu'elle laisse éclater contre ses bourreaux.
Cest une sorte de dieu de I'apocalpse qu'elle invoque, un Dieu justicier, défenseur
de I'ordre du monde que la Révolution a osé détruire:

<Gr ist der Feind, dcr 1'odfeind. Er war der erste, der sich gegen mich aufgeletnt hat, er hat es
selber gestardcn, er hat mich ausgepfiffcn in der Open. Acte III, scène 6, p.654.

<<Die lVinve Capet stellt das Schicksal einer nicht eben bedeutenden Frau dar, die do" Unglûck hat,
IGnigin zu sein, rmd die in dieser Funlition, ohne es zu wollen, viel Schuld auf sich lâdt. Sie
glaubt, unschuldig zum Schafott zu gehen, und erkennt bis zuletzt nicht, da8 sie zu Recht
vennteilt ist.> In Lion FEUCHTTVAITIGER: D'e Witwe Cqpef (auto comrnentaire), op. cit. p.659.
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Dieu ne peut pernettre Et'ils aient nison - Notre Père Eti êtes aux cieux,
anéantissez-les ! Bnndissez sur eux Ia âIamme et Ie glaive ! Suscitez un
tremblem,ent _de tene qui les engloutisse ! Faites airc leur musique
triomphale ! fe sais que vous entendez ma prière. fe croîs en vous et en
votrejustice. I

Mais cette vision d'apocallpse apparaît au lecteurmoins comme la marque
de I'inhumanité du penionnage et, à travers lui, d'une classe vaincue, que comme
I'illustration d'une terrible loi: la terreur engendre la terreur. Feuchnranger a prêté à
Marie-Antoinette une certaine lucidité dans sa vision vengeresse d'une contre-
révolution qui abattrait demain les maîtres d'aujourd'hui, même si cc ne devait pas
être, comme elle le croyait, le dauphin devenu Roi qui en serait I'artisan (p. 657). A
cet instant, la Veuve Capet devient à son tour une sorte d'incarnation implacable de la
loi de lfistoire. Elle n'en apparaît plus seulement comme l'émouvante victime. Cest
cett€ complexité qui, au dernier tableau de la pièce, permet au personnage de sortir de
I'imagerie traditionnelle. Elle n'est ni un monstre, ni un martyr. Peut-être y avait-il là
de quoi déconcerter le spectateur.

Lors de la création de la pièce à Dresde en 1956, le critique de Die
Weltbiihne2 s'étonne du silence du public qui après I'exécution de Marie-Antoinette,
semble attendre une suite au tableau. L'explication n'en cst sans doute pas
I'incompréhension de ce public, mais plutôt I'absence, dans ce demier tableau du
drame d'un point final univoque. Le spectateur n'est en effet confronté ni à la vision
idealiste dun personnage qui sortirait grandi de I'acceptation héroïque de son destin,
ni à une vision matérialiste qui fenit de Marie-Antoinette I'incamation même des vices
d'une classe despotiquc qui doit disparaître.

Liévocation idâliste de lâutrichienne, Feuchnvanger avait pu la trouver
dans la biographie de Stefan Zweig, et il n'est pas de confrontation plus éclairantc que
celle de l'épilogue du récit de Zweig et de la dernière scène du drame. Déjà dans le
sous-titre de son livre (<Peinture d'un caractère moyeor) 3 et surtout dans
I'introduction qu'il lui avait donnée, Zweig avait évoqué la grandeur tragique de ce
personnage <<ordinaire> de ltistoire, qtre seul un destin <<extra-ordinaire> avait pu

I (Gott kânn das nicht zulasseru da3 sie recht haben - Vater unser, der du bist im Himmel, vernichte
sie! Schick Feuer und Schwert iiber sie! Schick ein Erdbeben iiber sie! Mach ihre freche
Siegesmusik verstummen! Ich weiB, du erhôrst meine Bitte. Ich glaube an dich und deine
Gcrechtigkeit> Acte III, scène 6,9.656.

2 Lothar KUSCHE: Feuchtwangu-UnufTûfuung in Drcsdenln:Die Weltbûhne,!1,2,1956,
p.1249-1251.

3 Stefan Zll{ElG: Maâe-Antoinette. Bildnis eines mittlercn Charakters 1932. Edition citée:
Frankfurt (S. Fischer V€rlag), 1951.
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mener à la véritable conscience de soi et au dépassement héroique de sa médiocrité.
<<C'est seulement dans le malheur qre lion sait véritablement qui I'on est>>: autour de
ce mot historiçe de Marie-Antoinette, Zwaga construit rul pesonnage schillérien qui
n'est pas sans rappeler Maria Snrart et qui se trouve anéanti au terme d'une ascension
tout intérieurc. Zweig emploie le mot de <métamorphose>> (<Verwandlung>) pour
qualifier cette démarche par laquelle le personnagc accède à la connaissance de soi et à
I'acceptation de son destin, considérée comme un devoir supérieur envers la postérité.
<<L'euvre d'art est achevée>>, prête à servir dexemple, éctit Zweig. La morale et
I'esthétique se rejoignent dans un personnage qui s'est hissé à la grandeur tragique de
son destin (p. l2).

Certes, dans la pièce, I'impératif de <<vie dans la conscience>, défendu par
Saint-Just, n'est pas sans rappeler ce motif central de la connaissance de soi dans la
biographie de Zweig. Mais Feuchtrn'anger a refusé à son héroihe cette métamorphose
dont I'auréole le romancier. Son propos est en effet tout autre. Il cherchait dans son
sujet historique une corrélation avec le monde présent à travers llnterprétation dbn
procès politique. Rien de tel chez Zweig et en 1932, lors de la parution de Marie-
Antoinette, fæuvre était appanre à certains, malgré son succàs auprès du grand public,
comme une fuite devant la réalité qui était alors déjà lourde de menaces pour la
démocratie. L'approche essentiellement psychologique et esthétique du personnage en
déterminait I'image, et l'émotion jointe à I'admiration devaient sans conteste être I'effet
produit sur le lecteur. Ainsi <le dernier voyage> (c'est le titre de I'avant-dernier
chapitre du livre) tel que le depeint Zweig, évoque tout naturellement un bouleversant
chemin de croix qui mène lhéroihe-martyre à une sorte d'apothéose. En contraste
frappant avec la dernière scène de la pièce de Feuchtwanger où la <<Veuve C.apet>> se
débat dans un monologue intérieur dramatique entre un dernier espoir de délivrance et
la haine enverc ses bourreaux, avec, cependant, toujours la volonté de rester digne
jusqu'au bout, Zweig enferme son personnage dans un silence et une grandeur
hiératiques qui sont un défi à la populace bruyante et hostile. Feuchtwanger dévoile le
personnage de I'intérieur, met à nu sans complaisance son affolement, sa haine, ses
contradictions. Zweig le regarde de I'extérieur comme si nul ne pouvait plus pénétrer
denière le visage femré et insensible qui semble ne plus percevoir la realité. Cest une
statue, un monument grandiose de la douleur et de la dignité humaine que Zweig
contemple avec la distance du respect.l Cette grandeur sans faiblesse qule:rprime,
dans une tonalité pathétique, la débauche d'adjectifs sous la plume de Zweig, allait
provoquer chez le lecteur un bouleversement que Feuchtwanger voulait justement
éviter. L'accent mis sur I'entêtement de Marie-Antoinette à affirmer jusqu-'au bout son

I <Eine unsâgliche Verôchtlichkeit spricht aus jeder Linie des versteinerten Gesichts, eine
unerschûtterliche Entschlossenheit aus der hochgebâumten Brust; Dulden, das sich in Trotz
verwandelt, Iæiden, das innen zru IGaft geworden ist, gibt dieser gequâlten Gestalt eine neue
fucùtbsre Majestât. Selbst der HaB kann aus diesem Blatte die Hoheit nicht leugnen, mit der Marie
Antoinette die Schmach des Schinderkarrens durch ihr,e groBartige Haltung bezwingt.> Stefan
ZI[,|EIG: Marie-antoînette.Op. cit. p.547.
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bon droit, sur son aveuglement donc (aux yeux du lecteur d'aujourdhui), auquel se
mêlent la haine et le désarroi, devait en quelqre sorte <contrebalanceo I'indubitable
grandeur tragique du personnage. Dans I'esprit de I'auteur, il fallait qu-'éclatent, avec
la dernière scène de la pièce, les contradictions de ltréroihe afin qu3apparaissent, à
travers I'opposition entre <<l'innocence subjective) et la <faute objective>> de la
condamnée, cette <dialec'tique çi est constitutive de tant de procès politiques> l.

Marie-Antoinctte: un grand rôle pour Ingrid Bergmann ?

Mais le spectateur aurait-il ce regard politiquepour le personnage de
Marie-Antoinette vers lequel I'auteur voulait I'orienter ? Rien n-était moins sûr, et
pour avoir travaillé le rôle de ltréroine en collaboration avec Ingrid Bergman, I'auteur
était parfaitement conscient de I'importance du jeu de I'actrice principale, tout autant
que des circonsftrnces de la re,présentation, pour llnterprétation de la pièce.

I-a rencontre de Feuchtwanger et dïngrid Bergman s'était produite en
quelque softe sous le signe de Jeanne d'Arc. L'actrice suédoise en incarnait alors le
personnage à Broadway, dans la pièce de Maxwell Anderson loan of Lonaine0ga6)
et, devant le succès triomphal çu-'elle avait remporté à la scène, elle détait engagée en
1948 dans le tournage de la version filmée de la pièce. on comprend que
Feuchtrvanger ait eu à cæur doffrir à Ingrid Bergman, à travers Marie-Antoinette, un
rôle à sa mesure dont le morceau de bravoure était sans conteste le dernier tableau oùrla
condamnée affronte seule I'ultime voyage. GÉce à I'actrice en effet, à qui il lisait les
scènes au fur et à mesure de leur achèvement, les commentant et les revo5rant avec elle,
une sorte de lien émotionnel se trouvait créé entre deux figures féminines de ltistoire
de France qui I'avaient lui-même inspiré. feanne d'Arc, évoçée à travers la figure de
Simone, dans la France de juin 1940 et Marie-Antoinette: deux personnages mis en
procès, condamnés par leur temps au tenne d'une procédure infamante, et que
l'épreuve avait grandis, se rejoignaient dans une subtile correspondance. N'en
déplaise à leur auteur, c'était bien par leur dimension humaine et non idéologique que
ces deux figures féminines s'imposaient à la sensibilité, plutôt qu'à la raison, du
lecteur. On est tenté de suggérer, dlmaginer peut-être, que la rencontre avec la belle
Ingrid Bergman à laquelle Feuchtwanger fut si sensible, y était pour quelque chose.
Mais cela, I'auteur pouvait-il I'avouer sans reconnaître la faillite, ou du moins les
limites, d'un theâtre visant à provoquer chez le spectateur la prise de conscience de
proces$xi dialectiques et non un choc émotionnel ? En 1948, Brecht avait déjà depuis
quelques mois traversé précipiramment lâtlantique pour rejoindre des cieux qu'il
jugeait plus favorables en Europe, mais ne croit-on pas sentir encore son ombre

I <(... diese Dialektik, die das lVesen so vieler politischer Prozesse ausmacht.> Lion
FEUCIITWANGER àpropos de sapièce, dans Dr'e Witwe Cqe\op. cit. p.658.
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puissante dans ce commentaire de Feuchtwanger, écrit en 1954, à propos des
difficultés qu'il avait rencontrées aux Etats-Unis pour faire représenter sa pièce sur
Marie-Antoineue :

Lorcque Ia pièce fitt achevée, Ia sitwtion dans ce pay s'était tellement
assombrie Ete I'æuvre aunit à coup sûr été mal compdse. II me fallait
cnindre quc Iæ sympathiæ pour Ie malheur de Marie-rlntoinette - et cela
justement parce qu'elle devait être jouée par une gnnde actrice -
n'æcultent les niæns intcllectuellæ ryi prlaient contre Ia canpble. C'est
pourEtoi je remis Ia représentation de Ia piece à dæ temps plus sereins. 1

Ingrid Bergman s'était en effet efforcée de faire jouer Die Witwe &petà
Broadway, mais sans succès. Ia pièce, lui avait-on objecté, était trop audacieuse et
l'époque peu propice à un repertoire aux tonalités révolutionnaires. 2

On conçoit que, sur le moment, la déception de I'auteur ait été grande en
voyant s'écroulerun projet scénique si ardemment défendu par celle qui en aurait sans
doute été I'interprète idéale. L'auteur dramatique pouvait-il rêver d'une meilleure
<<percée> sur la scène américaine où aucune de ses (Euvres théâtrales n'avait jusqu'ici
rnt le jour ? Pourtant, le lecteur croit ressentir quelque complaisance dans ces lignes
où, avec le recul de quelques années, Feuchtrvanger évoque les circonstances qui ont
empêché la représentation de la pièce. Sans doute, n'était-il pas si chagrin de voir les
autorités américaines elles-mêmes considérer avec sérieux la dimension politique de la
pièce. Il y avait là, dans cette expérience qu'il faisait à ses dépens d'une Amérique de
I'immédiat après-guerre soupçonnant partout des <activites anti-américaines>>, quelque
chose qui pouvait lui rappeler ses débuts difficiles d'auteur engagé dans la politique en
1919, avec sa pièce Thomas Wendt Embrassant toute sacanière drauratique en 1958,
à I'occasion de l'édition de son théâtre en R.D.A., il se plaisait dailleurs à y trouver
des constantes, telle celle-ci: <<Chacune de mes pièces a été un jour ou I'autre
interdite.> Ou bien: <<Elles ont toutes un point commun: elles furent souvent et
foncièrement mal comprises. > 3

<<Es hatte sich indes, als das fhama fertig vorlag, die politische Situation hierzulande so
vendunkelt, da8 das Stiick bestimmt mi8deutet worden wâre. Ich mu8te befûrchten, d"B die
Sympathien mit dem Ungliick der Marie-Antoinette - gerade da sie von einer groBen
Schauspielerin gespielt wcrden sollte - die Verstandesgrûnde, die gegen die Schuldige sprechen,
ûberschwemmen wiirden Deshalb verschob ich die Auffûhrung des Stiickes auf eine ruhigere
Zeit.> Lion FEUCHTWANGER" ibidem, p.659.

D'après Lothar I(AHN:Lioa Feuchtwanger.ln: Deutsche Exillîteratur seit 1933. Band I:
Kalifomien.I-Irsg. v. J. STRELKA und J.M. SPALEK. Op. cit. p.3zl4. Ikbn tient ces precisions
de I'actrice elle-rnême.

<Ein jedes war irgendwann verôoten (...). fins baben sie alle gemein: sie wurden oft und griindlich
miEverstanden> In: Vorwort zu <Stûcke in ho*t,1959, repris dans Dnmea 4 q. crL p.670.
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Denière la désinvolture se cache une certaine cosletterie de I'auteur qui se
voyiait sans doute assez volontiers dans le rôle de I'auteur dranatique <<maudib>, alors
que le romancierpouvait s'enorgueillir d'une longue suite de succès.

Dans le cas précis de Die witwe capel Feuchtwanger ne pouvait
s'étonner de I'attitude des responsables culturels américains qui en 1948-1949
s'opposaient à la représentation de la pièce à Broadway. Même s'il est peu probable
qu'ils aient décelé dans la pièce une justification a posteriori des procès de Moscou l,
destinés dans I'esprit de leur instigateur à consolider les acquits de la révolution
bolchévique, il est certain que la seule évocation de la révolution jacobine et dun
procès politique controversé en raison de son caractère déloyal et inhumain, suffisait
alors à susciter la méfiance. A la même époque, en URSS, le seul titre du roman
Waffen tiir Amerikaavaitété à I'origine d'une campagne de diffamation contre
I'auteur, orchestrée un peu hâtivement, que Kantorowicz, I'ami fidèle, avait eu toutes
les peines du monde à désamorcer en RDA. Iæ parallélisme ne manque pas de piquant,
et Feuchrwanger, qui en était conscient, avait su en tirer les conséquences prudentes
qui s'imposaient. Le manuscrit du procès de Marie-Antoinette disparut alors dans ses
tiroirs. Il n'en fut extrait qu'en 1954 pour la publication d'un premier fragment (Itr, 5
et 6), et en 1956 pour celle d'un second (II, 5) avant que la pièce ne soit publiée dans
son intégralité la même année, en RDA.

1956 marque également le point d'aboutissement de longues tractations
avec les scènes allemandes pour qu'enfin, huit ans après son achèvement, I'euvre
trouve sa représentation scéniçe. De la correspondance de Feuchnranger avec Amold
Zweig, il ressort que I'auteur ne songeait nullement à en réserver I'exclusivité à un
théâtre dAllemagne de I'Est, même s'il écrit, sur un ton de regret, en 1955, qu'il
aurait souhaité que la création de la pièce ait lieu à Berlin (il ne peut dagir ici que de
Berlin-Est). Ilambourg semble avoir aussi été envisagé 2, etZweigsuggère à son ami
le nom de deux actrices de talent au Théâtre National de Stuttgart 3. Brecht, ajoute
Zweig dans une lettre de mai 1956, aurait pu être de bon conseil sur le choix de
I'actrice principale, mais il sortait alors justement de I'trôpital de la Charité 4. La
création eut lieu finalement le 5 septembre 1956, au Staatstheater de Dresde, à peine
trois semaines après la mort de Brecht. Lactrice Traute Richter y jouait le rôle de
Marie-Antoinette, dans une mise en scène de llannes Fischer.

Rappelons que depuis L942,le FBI surveillait Feuchtwanger, soupçonné d'êtrc un adepte du
communisme depuis la publication, en 1937, de la version anglaise de son récit de voyage à
Moscou, sous le titre Moscow, lg37; my visit described for my frîends, by Lion
ITEUCIIT\ryAI{GER, hanslated by Irene JOSEPHY. New York (The Viking Press), 1937.

Ces detx precisions sont donnees dans la lettre de Feuchtwanger àZweigdu 2.4.1955. In Lion
FEUCT{TWAI{GER/A. Z\ilEIG: Bdefwæh*lop. cit., tome II,letEe 396.

Iættre de Zweig à Feuchtwanger du 13.5. 1955. Ibidem, letre 403.

Lettre de Zweig à Feuchtwanger du 225.1956. Ibidem, lettre 428.

3

4
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Arnold Zweigavait parfaitement résumé en quoi consistait la diffïculté du
rôle de laReine:

EIIe ne doit ps susciter Ia compssion, & czraae doit, en pasnnt Ia nmpe,
appanître comme légitimement perdue, ct powtant soi penonnage et sa
perfotmance doivent fasciner Ie public. I

La presse est-allemande avait consacré une longue place à l'æuvre de
Feuchnvanger et aux innombrables discussions qu'ellc avait suscitées lors des quelque
cinquante représentations au Théâtre de Dresde. La pièce était en effet restée au
répertoire durant trois saisons sans que son succès faiblisse. Au centre des diffërents
articles de la critique, on retrouve toujours ce <<paradoxe>> de la dialectiqre brechtienne
qui consiste à mener le public à la prise de conscience en le confrontant à un héros
dramatique qui, lui, demeure aveugle. Ainsi la formule de Saint-Just <<wissend leben>
- vivre dans la conscience - trouve partout son écho 2. Ia véritable faiblesse de la
pièce n'a pas éctrappé aux critiques: I'ac'tion dramatique est tout entière déterminée par
le destin tragique de Marie-Antoinette, alors que son antagoniste Saint-Just, acteur
passionné de la Révolution, n'a d'autre rôle que de formuler des arguments 3.
L'interprétation à la fois retenue et pénétrante de I'actrice principale, gui réussissait à
exprimer tour à tour le goût du jeu et forgueil, une volonté de puissance naîve et une
inconscience politique totale chez Marie-Antoinette, avec, en plus, un certain attrait
érotique, avait fait quasiment I'unanimité:

EIIe æncentnit tout Ie fragique ar e prcprc pesonne, si biæ que sa mofi
n'éait pas émouvante mais appnismit comme we libéntion au sens de Ia
<Katharcis>. Loin de rétrécir Ie personnage, elle faisait que Ia force
tiomphante, Ia justice historique se trouvaient gnndiæ par Ia dimension
humaine de son comportemen\ en prtianlier dans Ie demierablau. 4

Une voix critiqne s'était pourtant élevée, qui ne manquait pas de poids et
avait jotté un rôle important dans la discussion sur la pièce: celle de Victor Klemperer,
romaniste est-allemand de renom, qui avait publié un long essai sur I'auteur et la pièce

<Sie darf kein Mitleid enegen, ihre Sache mu8 als die mit Recht verlorene ûber die Rampe
kommen, und doch muB sie als Person und Iæistung das Publikum faszinieren.> Zweig à
Feuchtwanger,le 22 nrai 1956. Ibidem, lettne 428.

Ainsi sous la plume de Martin LINZER: Schuldspnrch det fuchichte.<Witwe &pet>> von Lion
Feuchtwange4 Staaæ*hauspûel Dre&n lnz Thater dq ?Êiq 19 56, I 0, p.49.

Ainsi Ingeborg SCHRôTER dgufls hrAbn4daté du l0 septembre 1956. (5i"1e reproduit dans
SKIERI(A, op. cit. p.269)

Voir: Martin LINZER, dans TheatetderZeil1956, 10, p.49.
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Die Witwe C-apetà I'occasion de sa crâtion l. Klemperer constatait le déséquilibre de
la pièce sur le plan dramatique: seul le personnage de la condamnée, dont on voit
véritablement la souffrance zur scène alors que sur celle du peuple on se contente de
discourir, peut parler au c@ur du pnrblic et non à son intellect, (et ce en dépit de toutes
les théories subtiles et artificielles> 2. Le coup de patte lancé contre Brecht n'était que
trop perceptible... Au dernier tablcau, le spectateur ne pouvait plus voir, selon lui, la
<<Veuve Capet> mais <la belle martyre, la Sainte transfigurée et la Déesse du
rococo)) 3. Feuchtwanger avait succombé au charme de son personnage, accablé par
le destin, comme Sdrillerà celui de Maria Stuart.

Si I'un ou I'autre des articles cite les propres termes de Feuchtwanger
insistant, dans I'interprétation de la pièce, sur la dialectique dont relèvent tant de
procès politiques, aucun pourtant ne s'attarde sur cet aspect de I'cuvre. Il faut en
chercherles raisons dans les circonstances politiques: en cette année 1956, toutjuste
trois ans après la mort de Staline, Khrouchtchev venait en effet de condamner
violemment les crimes de Staline et devait bientôt en supporter les conséquences.
Lheure n'était alors guère propice au réveil des mauvais génies du passé, que le
lecteur d'aujourdtui peut évoquer sens crainte.

En 1976 seulement, vingl ansaprès la création à Dresde, Die Witwe C-apet
était monté en RFA dans un lieu où la représentation prenait lavaleur d'un hommage
(tardiO à I'auteur: Cétait à Feuchtwangen, la petite ville de Franconie doù était
originaire la lignée des Feuchnnranger, et le cloître en foumissait le cadre prestigieux.

Comme pour répondre aux craintes de Feuchnn'anger de voir sa pièce mal
comprise, l'æuvre apparaît soudain sous un jour nouveau. Le destin de Marie-
Antoinette, jouée par I'actrice Eva Schuckhardt, est présenté à travers plusieurs
critiques de journaux comme celui d'une femme divisée entre devoir (royal) et amour
qtri, dans la dernière scène oscille entre lhystérie et I'orgueil, laissant de la Reine
montant à l'échafaud I'image d'une psychopathe ! 4 Le message de I'auteur sur la
légitimité de la Révolution n'apparaît plus. Il se trouve même inversé: le droit
qu'illustre la pièce, est le droit du plus fort, écrit un critique dans Die Welt, et
<<l'avertissement que contient lhistoire s'adresse à nous, les hommes d'aujourd'hui:

Victor KLEMPERER: Drb Wltwe C-aptlnz Neue Deut*Âe Litaatur,lz, Lg16.Texte repris dans
Grcifaalnnnæh auf das Iafu 1951 Rudolstadt, p.2&38. (Texte cité).

<<Allem Verfeinem urd kiinstlichen Theoretisiercn zuwiden. Ibidem, p.32.

<<Illan sah (...) nicnt mehr die Witwe Capetn (sondcrn) ganz und gar die schône Mlirtyrerin,
verklârte Heilige und Gôttin des Rokoko>. Ibidem, p.37.

Article anonyme intitulé Trcmmela im Kreuzgang,panr dans ftanffiirter AllgemeineZeitung 12.
Juli 1976.

2
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Révolution ne signifie pas a priori humanité> l. Que la RDA ait créé la pièce, apparaît
à I'auteur de I'article comme une énigme.

Les avis sur cette mise en scène de Robert Lenkey à Feuchtwangen
semblent avoir été très divergents. Personne en tout cas ne détait alors beaucoup
préoccupé des intentions de I'auteur. Peut-être est-ce la meilleure preuve que I'euvre
demeurait vivante par la peinture du personnage de Marie-Antoinette dont une grande
actrice avait été finspiratrice, et non par le message politique que I'auteur avait voulu y
mettre, dans les circonstances difficiles de I'après-guerre aux Etats-Unis et, quelques
années plus tard, dans le cadre de lAllemagne communiste où la pièce avart été créée.

c.Le <<Diable aux Etats-unis> après le <<Diable en France>> :
Wahn oder Der Teufel in Boston (1947)

En août 1946, Feucht$'anger prenait congé d'Alfred l(antorowicz qui se
préparait à quitter New York pour rejoindre Berlin-Est. Les motifs du depart de son
ami n'étaient que trop évidents à un moment de tension politique très forte entre les
deux <<Grands>. Tout I'univers de vie que les émigrés allemands s'étaient lentement
reconstruit aux USA se trouvait menacé, dès lors que quelque attache avec le
communisme pouvait être soupçonnée. Feuchtwanger écrivait alors à son ami
Kantorowicz:

vous auez taison, sans doute, de dire çlue, pr bien des aspects, ce que
nous vivons ici actuellement, n'est pas sans rappelei de manière
oppresænte nos expériences en Allemagne et en Fnnèè. Mais vous et moi,
nous ne sommes pas hommes à perdrc espoir si facilement, et c'est
pourquoi j'espère bien qu'un nouveau gnnd malheur pourra mâlgré tout
être évité. z

Le roman Waffen lÏir Amerika auquel Feuchtwanger mettait alors la
dernière main, s'achevait d'ailleun non pas sur un hymne à laRaison, valeur suprême
qui avait permis à la France et à I'Amérique de s'unir dans un même but, mais sur une
mise en garde: MrAdams, fémissaire américain rival de Franklin, se laissait emporter
par la vision d'un cmpire américain s'étendant toujours plus loin pour apporter au

Lothar SCHMIDT-MÛIIUSCH: Feuchtwanger in Fanchtwangen: Zw Erstauffûhrung des
sùauspiels Marie-Antoinette'. Td ohne sùuldweiæ,ln Die weltrl.Juli 1926.

<<Sie baben wohl rccht, wcnn Sie sagen, r|lB yieles, rvas wir jetzt hier erleben, atembeklemmend an
unsert Erfahrungen in Deutschland und Franheich crinnert. Aber wir bcide, Sie und ichn geben ja
die Hoffnung nicht so lcicht auf, uod so hoffe.ich, da3 das neue groBe Unglûck sich trotz allem
vermeiden lâ8t.> Irttre de Feuchtwanger à lGntolowicz, datee du 19 aott 1946. Reproduit dans:
Alfred IKAI.ITORO\UCZ: Deufscâes Tagebuea l. Teil. Miinchen (Kindler), 1959. p.136.
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monde sa conception du bonheur et de la liberté l. Derrière cet anachronisme, le
lecteur comprenait sans peine I'allusion aux réalités de I'immédiat après-guerre qui
voyait les grandes puissances s'affronter dans une (guerre froide> où chacune voulait
imposer son idée de la liberté et de la démocratie.

Une cuvre née de I'actualité entre octobre 1945 et novembre 1947

Pour les émigrés allemands qui avaient fui les persécutions des nationaux-
socialistes en Allemagne puis en France et qui, sur la terre d'accueil américaine, se
trouvaient pris dans les rouages de la <chasse atu( sorcières rouges>), la situation était
d'une ironie tragique. Il y avait là une incohérence de lhistoire, offrant le spectacle
d'une <<sinistre renaissance du fanatisme et des prejugés> 2, que Feuchnn'anger, par sa
nature même, ne pouvait prendre qu'avec philosophie. Il venait justement de
découvrir, lors de ses recherches sur Benjamin Franklin, un homme qui lui paraissait
incarner cette incohérence: Cotton Mather, prédicateur puritain à Boston, un siècle
avant la Révolution américaine, tout à la fois auteur remarquable d'écrits savants, et
fanatique inquisiteur lors des procès en sorcellerie menés à Salem en 1692. Pourquoi
ne pas faire de ce penrcnnage le héros d'une nouvelle æuvre dramatique qui, à tûrvers
la fable historique, évoquerait une situation contemporaine de crise ? Quant au
philosophe qui saurait être I'observateur lucide et critique du processus dtystérie
collective attisé parMather lui-même, Feuchtwangeren créerait le personnage puisque
Itristoire ne lui en livrait pas le modèle: ce sera le Docteur Thomas Colman, homme de
science et de raison, si prochc de I'auteur çre le lecteur le placc sans hésiter dans la
lignée de ces <<alter ego> dont Feuchtwanger a enrichi son euvre.

Avant même d'achever Waffen liir Amertka,l'écrivain avait jeté sur le
papier la première esquisse de cette pièce dont Mather serait le héros. Elle porte la date
du22 octobre 1945 et le titre de Waln.3. Le zujet nlavait pas alors toute la résonance

I Rappelons ce passage: <Ich sehe etn anerikanisches Imperium, das sich ausdehnt und immer
weiter audehnt, um die lilelt zu begliicken lmd ih Freiheit zu schaffen, so wie nzrsie verstehep>.
In: Waffen fib Amerika.Op. cit., vo[.2,p.344-A5.

2 Voici ce passage, eclairant sr la genèse de la pièce:<<Die iible Renaissance des Fanatismus und des
Vorurteils, welche der Krieg in vielen r 4ndern bewirkt bat, lie3en mich einen alten Plan
aufgreifen: darzustellen nâmlich, wie ein goBer Mann sich aus Politik und Ûberzeugnng immer
tiefer in Netze des Wahns verctriclt und eine wûste Welle der Verfolgung ûbc,r sein l-and
hereinbrechen lâBD.
Lion FEUCHTWANGER: Zu meinem Stûck<Wahn del hr Teufel in Boston>.Dabord dans:
Prognnta Kleines Theatcr îm7.rr., Frankfurt aM. 1949. Repris dens, Dtamen II P.574-575
(dition citee). Citation p.574.

3 Cette esquisse d'une page dactylographiéc est conscrvéc dans les Archives de la Liæ Fewhtwanger
Mcmodal LîbntyàLos Angeles, sous I'intitulé: <dVahn-Outline (22. Oktober 1945)>. Dahlke en
a cité une partie dans Dnaaen II , Næâtr;n erkury(Zu Wahn),op. cit. p.787-75g.
Nous rcproduisons ce texte dans son intégralité €n anrrcxe (voir: Documents)
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politique que devaient lui confërer, un an plus tard, au moment où Feuchtwanger
s'adressait pour la dernière fois à trGntorowicz sur le sol américain, la montée brutale
de la tension entre I'Est et I'Ouest, et, de pair avec elle, I'intensification des
interrogatoires menés aux Etats Unis par les commissions d'enquête sur les activités
anti-américaines.

Lécrivain mentionnc pour la prcmière fois son projet dramatique dans une
lettre à Arnold Zweig, datée du 15 décembre 1946.Lapointe dauto-ironie qu'il y a
mise, laisse entendre qu'il considère son retour à l'écriture théâtrale comme une
faiblesse quelque peu déraisonnable l. Coguetterie d'auteur ? Ou bien Feuchtwanger
reconnait-il avec désinvolture que le theâtre n'est plus pour lui désormais qdun geffe
<<annexe> dans lequel il nlexcelle pas et qui risque de l'éloigner pour çrelques mois de
ses grands projets romanesques, Goya en Ïoccurrence? Il ne pouvait oublier
d'ailleurs qu-il s'agissait d'un genre peu lucratif tant les possibilités de représentation à
la scène étaient alors réduites. Il n'est pas exclu çe Feuchtwanger se soit <çiqué au
jeu> de l'écriture dramatique en utre sorte de mimétisme avec son arni Arnold Zweig:
celui-ci s'était en effet remis à écrire pour le théâtre à cette époque, sacrifiant lui aussi
au genre historique, dnns urê pièce surMarie-Thérhe. 2

En décembre 1946, Feuchnvanger ne donne pas plus de précisions sur son
projet dramatique, mais il évoqtre, dans cette même lettre à Zweig,les campagnes de
prcsse dont lui-même et ses amis sont déjà la cible:

Ia presse du groupe Heant pr exemple écrit que Chaplin et moi-même
nous fomentons avec Hanns Eisler, autour d'un vene âe champagne, de
sombres prcjets dirigés contre les Etats-Unis.3.

La réalité vécue rejoint l'histoire, il ne reste plus à l'écrivain qu'à la
transcrire pour le théâtre. Pourtant, le projet tarde encore à se râliser. La rédaction
d'une nouvelle l'éloigne. Elle portera le titre Odpseus und die Schweine oder Das
Unbehagen an der Kulturet apparaît comme un clin d'æil à Arnold Zweig, alors

<<Auch ich habe unverntinftigerrveise beschlossen, ein paar Monate an das Schrciben eines Stiickes
zu setzep>.In: Lion FEUCHTIVANGER/ArnoId ZIilEIG: Briefwæhsel,op. cit., vol. 1, lettre 199,
p.402.
L'édiûeur de cette conespondæce, Harold von Hofe, irdique en note qræ la pière en question est Dr'e
Witwe CaFt II s'agit probablement dhne emeur ss' dans une lettre plus tardive (du 10 juillet
1948), Feuchtwanger évoque une deuxième pièrce à laquelle il Eavaille et qui ne peut êne que Dr'e
WineAFt

Iæ titre en était Ausùeibung l745ader ùs Weihnachtswunderet la pièce fut publiee dans le
recueil Soldatenspieleen 1956 àBerlin ODR).

<So schreib,t (...) die Hearst-Presse, da8 ChÂplin und ich bei Hanns Eisler Ctampagner trinkend
finstere Plâne gegen die United States schmieden..; Feuchtwanger àZweig,15.12.1946, in:
Bdefwæhæl op. cit., p.402.
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plongé d"ns la rédaction d\rne grande étude sur Sigmund Freud l. C'est seulement en
juillet 1947 que Feuchtrranger peut donner à son ami plus de précisions sur I'euvre
dramatique qu'il pense achever a\ant le premier novembre. Il s'agit, explique-t-il,
dune pièce sur les procès en sorcellerie de Salem en 1692, <<une pièce simple mais
dacrualité et du plus grand effet.> Elle pourrait même être montée très rapidement2.

Tout permet de penser que Feuchtwanger termina I'Guvre dans les délais
qrr'il s'était fixés. Elle fut donc rédigée rapidement, en çelçes mois de I'année 1947,
et son achèvement se trouvtt cofncider avec la datc de I'intenogatoire de Bertolt Brecht
par la Commission d'enquête sur les activités anti-américaines à Washinglon, le 30
octobre. Quelques jours plus tard, le 9 novembre 1947, une grande manifestation
réunissait plusieurs milliers de personnes dans la capitale américaine autour du slogan
<<Stop Operation Witch-Hunt> 3. Mais loin de marquer le pas sous la pression de
I'opinion publique, la <<chasse aux sorcières> devait se poursuivre, surtout dans les
milieux artistiques à Hollywood4, et au début des années cinqrante, sous I'influence
du sénateur McCarthy, la vague d'anti-communisme atteignait son paroxysme.
Chaplin, Arthur Miller et bien d'autres parmi les personnalités américaines du domaine
de la culture en furent les victimes. Feuchtrnranger frrt lui aussi interrogé, en 1948 en
particulier lorsqu'il demanda la nationalité américaine - qtri ne lui fut jamais accordée.

Avec sa pièce désormais intitulée Wahn oder Der Teufel in Boston qui
rappelait aux Américains un episode peu glorieux de leur histoire, Feuchtrranger avait
ainsi saisi sur le vif un sujet de grande actualité dont la transcription historique devait
être transparente pour le lecteur ou le spectateur d'alors. L'æuvre fut publiée dans sa
version allemande dès 1948 à Los Angeles 5 et à Munich 6. L'auteur confie à son ami
Zweig, en août 1948, que la crâtion en anglais de The Devil in Bostondoit avoir lieu

LetEe de Feuchtwanger àZweig6rr27.l.L947, Bidwæhæl,op. cit., vol. l, p.409-410.

<<Ich habe jenes Stiick wieder vorgenommen, von dem ich Ihnen schon schrieb, ein einfaches und,
wie ich glaube, sehr wirksames und aktuelles Stiick ûber die Hexenprozesse von Salem
(Netsrglard) l692.Ich bin sicher, daB ich das Stiick bis lângstens ersen November werde beenden
kônnen. Freilich ist dînn ein langer \ileg von der deutschen Fassung bis zur englischen. Aber die
Chancen der Auffiihrung sind sebr gub>. Iættre à Zureig dn 27.7 .1947 , Briefwæhæl op. cit., vol.
1., p.447.

Voir à ce zujet James K LYON: Bqtolt Bræht in Amqika. Aus dem Amerikanischen yon Traure
M. Marshall. Frankfurt^{ain (Srùrkamp) l9Sa.
Snr la situation d'intolérance arx USA à cette époque, voir: Gerald D. TURBOW: Im Exil in den
usA 1947: Es kann auch hier geæhehan,In: DAVIAU, Donald G. ÆIscHER, Ludwig M.
(Hrsg.): Das Exiledebnis. Veùandlwgen des 4. Sympsiums iiÉrcr deut*.he und ôsteneichi*he
Erillite,ntw. Colunrbie S.C., 1982. P,47 -S5.

Voir à ce sujet I'ouvrage de Victor NAVASKY: I*-s déIateus. In cinéma am&ic:rin et Ia chasæ
atx sorrr'ères Paris (Balland), lggZ.

Wahn der Der Teutel in Bastor\ein Stiick in drei Akten. Los Angeles (Pazifische Presse. In
Zusammenarbeit mit Mary S. Rosenberg), New York, 1948.

Chez l'éditeur Rosenberg. Miinchen, 1948.

I
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en octobre à Hollywood, malgré bien des difficultés et contretemps l. En fait, la
première représentation américaine n'eut lieu qu'en 1952 à Los Angeles, trois ans
après la création allemande à Francfort-sur-le-Mein en 1949.

Si la connaissance du contexte politique des années 1945-1947 aux Etats-
Unis est nécessaire à la compréhension de Waln,l'évocation du contexte littéraire ne
l'est pas moins. En 1947 ,juste avant de quitter précipitamment le sol des Etats Unis,
Brecht mettait au point avec I'acteur Charles Laughton la représentation américaine de
son Galileo, où l'homme de sciences affronte I'Inquisition. En 1952, Arthur Miller,
rendu célèbre par la pièce Dath of a Salesman (1949) (La Mort d'un Commis-
Voyageu), concevait The Crucible(Les Sorcières de Salem) que le public new-
yorkais devait découvrir à la scène, à Broadway, au début de I'année suivante.
Galileo, Wahn oder Der Teufel in Bostog Les Sorcîères de Salemz ces trois drames
historiquæ faisant référence à un même contexte politiqne contemporain,marqué par le
fascisme, puis la guerre froide, demandent à être confrontés. Certains motifs de
Galilée ont marqué Feuchtwanger 2, Wahnet The Cntciblc évoquent les mêmes
episodes à Salem en 1692, Miller ayant probablement eu connaissance de I'euvre
dramatique de l'émigré allemand 3. Enfin, les trois pièces ont conservé leur valeur de
parabole du temps présent régulièrement reprises au repertoire en pays germaniques,
elles dénoncent les formes d'inquisition et dtrystérie collective que connaît encore
l'époque actuelle. Moins souvent représentée ou lue que la pièce de Brecht et quelque
peu rejetée dans l'ombre par celle de Miller, Wahn oder Der Teufel in Bostonest
cependant aujourd'hui l'æuvre dramatique la plus connue et la plus jouée de
Feuchtn'anger. A travers les fluctuations de son destin sur les scènes allemandes, on
est tenté de voir le reflet des relæions entre l'Est et l'ouest, dans les decennies d'après-
guerre.

Lettre à Zweignumérc 248, du l7 août 1948. Bdefwæhæl op. cit., vol. l, p.513.

Feuchtrvanger a assisté à la lecture de Galileq version américaine de Lefur. des GaIiIei (1938), par
l'acteur Laughton. Brecht avait organise cette soirée en decembre 1945 pour quelques amis. Voir à
ce sujet BRECHT: Arbeitsjoutnal. op. cit. p.765 (1.12.a5.)
Iors de la révision dc la pièce à l'occasion de sa creation à Francfort4l{. en 1949, Feuchtwanger a
supp,rimé quelqræs repliques rappelant de trop près la philosophie du <<Premieo Cnlitê. Ainsi
cette formule: <<Vielleicht macht lVissen feige. (...) nin toter Held ist den Menschen weniger
nûtzlich als ein lebendiger wissenschaftlcr> Voir Dahlke,in. Anhang,op. cit. p.793.

Hilde Waldo, fidèle secrétaire de Feuchtwanger aux Etats Unis jusqu'à la mort de l'écrivain, est
fonnelle à ce sujet.

I
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une dramaturgie cn huis-clos au servicc d'un message poritique

<<L'action se déroule à Boston en I'an 1692, dans le cabinet de travail de
Cotton Mathen: dentrée, Feuchtrvanger marque par ces indications scéniques $.a92)
sa volonté de concentrer la matière dramatique de Wahn oder Der Teufel in Bæton en
un lieu unique, étouffant, tant il est dominé par la fïgure despotique du pasteur
puritain. Dans ce cabinet de travail, le monde extérieur ne pénètre que pour être
mesuré, jugé et le plus souvent condamné selon la lettre des écrits théologiqres qui s'y
entassent. Gardien d'une religion d'interdits se référant aux lois de Moise, Mather
consigne au jour le jour ses observations et ses réflexions dans sa <<Grande Histoire de
I'Amérique>, ces Magnalia Christi Americanadont Feuchtwanger possédait dans sa
bibliothèque, à Pacific Palisades, un précieux exemplaire. Dans cet ouvrage
d'érudition et dans d'autres écrits de Mather, I'auteur a puisé la matière historique de
l'æuvre.

Au cours des trois actes que comporte la pièce, le huis-clos ne s'entrouvre
qu'une fois, au troisième: Mather est descendu dans la rue pour parler au peuple en
effervescence, qui refuse desorrrais de le suivre dans sa <<chasse aux sorcières>. Parla
fenêtre ouverte (sur la vie, sur I'autre), le spectateur assiste à la défaite de Mather et à
lavictoire de laRaison (Itr, l0).

Le choix de cet espace symbolique qu'est le cabinet de travail, comme lieu
unique du jeu theâtral, amenait nécessairement I'auteur à introduire les événemenrs
historiques qui détaient déroulés à Salem en 1692, dans le cadre étroit d'un drame
domestique. Cotton Mather est entouré de son fils Richard, qu'il tente de forger à son
image, et de son épouse, Abigail, soumise elle aussi à son despotisme. Le médecin
Thomas Colman, frère de cette dernière et adversaire politique de la dynastie des
Mather apporte, au sein même de la famille, I'esprit de sédition qui va en ébranler la
cohésion. Les qrelques autres penionnages autorisés à pénétrer dans le cabinet de
travail de celui qui se considère avec orgueil comme <d'instrument de Dieu> ne sont
qu'4gents ou victimes de son besoin de pouvoir. Ainsi le Pasteur Panish de Salem
vient solliciter I'avis de Mather, expert en affaires de sorcellerie, au zujet de sa fille
I{anna. Objet d'étude tout à fait bienvenu, la jeune fille est désorrrais à demeure chez
Mather. Soumise par lhomme de Dieu à des interrogatoires qui la mettent en état de
quasi hystérie, Ilanna désigne les <<victimes> qui seront accusées de commerce avec le
diable: la femme de lessive, Bridget oliver, I'ancien pasteur de Salem, George
Burroughs. Enfin, le juge, Samuel Sewall, n'estlà que pour dicter les condamnations
suggérées par Cotton Mather.

Feuchnrtanger s'en tient à ce cercle de neuf penionnages qui gravitent
autour du Pasteur de Boston, dans un cadre réduit à I'extrême, où celui-ci règne en
maître. Par ces données de départ, I'auteur entend bien montrerquelle est son intcntion
dramatique. Il s'4git moins pour lui dévoquer le phénomène social de ltystérie
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collective (comme le fera Arthur Miller) qre den analyser I'origine dans le fanatisme
religieux d'un homme érudit et puissant qui refuse de laisser le pouvoir lui échapper.
Au terme de lapièce, le pasteur demeure scul, son fils le quitte pour suivre Colman à
Londres. La dynastie des Mather est brisée. Mais il ne s'avoue pas vaincu et, en un
demier surcaut, il denferme avec le serment de poursuivre par l'écriture sa lutte contre
le Prince des Ténèbres (III, l4).

Sur le plan dramatique, ce recours rigoureux à I'unité de lieu dans Wahn
apparaît à la fois comme une force et une faiblesse. La force du procedé tient au
symbole que I'on peut y lire et à la polarisation de la tension dramatique sur le
penionnage de Mathcr. L'univers clos dans lequel s'enferme le Pasteur pour juger le
monde et pour en prononcer dans ses écrits la condamnation inévocable, est celui dbn
esprit arnéré, tout entier <çossédé> par des prejugés hérités du Moyen Age. Angoissé
par un monde en mouvement dans lequel I'hégémonie de la dynastie des Mather se
trouve mise en question, il cristallise tout ce qui menace sa vision manichéenne du
monde et son pouvoir dans la figure du Diable dont il croit voir partout les menées.

La faiblesse du procédé de concentration, en un seul lieu, de toute I'action
dramatique tient au statisme qu'il engendre. Ainsi, le Docteur Colman, adversaire
politique de Mather (et de son père) dans les négociations dc la Colonie américaine
avec Londres afin dobtenir une Constitution plus juste, ne peut jamais être montré sur
scène dans son cercle d'action. Défenseur des droits du peuple que les Mather ont
usurpés à leur profit pour construire une Théocratie autoritaire, il apparaît idéaliste et
impuissant dans les discussions qui I'opposent au Pasteur (I, l, II, l2). Il apporte la
contradiction Par le verbe, pas par les actes. Ceux-ci ne sont que rapportés par lui-
même. Cet <<honnête homme)), cet homme des Lumières dont nous savons, par ses
propres dires, qu'il est avant lheure, le chef de file d'un parti luttant pour assouplir les
liens de la Colonie avec Londres et qu'il a réussi à mobiliser le peuple contre
Mather l, fait, à la scène, seulement figure de témoin (critique certes) et de
commentateur de la réalité. En tant qtre tel, il reste en marge du conflit dramatique,

I ce passage de la scène 13 de I'acte II, p.550, est camct€ristique de cette sup,rernatie du discours sur
l'action dramatiçe:
<<COLMAN: Es gibt eine Grenze ftr die Tyrannei auch deines Glaubens, Cotton Marher. Diesmal
folgen dir die Leute nicht.
MATHER: Schôpfst du wieder Hoffnrmg? Glaubst du, du findest von neuem arme Toren, sie irre
zumachen ?
COLMAN: Ich sage dir: Diesmal hast du dich iibemommen. Du selbcr fiibrst den Tag herauf, da
alle ertenncn, wie ftrrchtbc du geint hast.
MATHER: Llnd du beneitcst der Erkennfiris den Wcg?
COLMAN: Ja Die Vielen sind lang:sam. Sie sind nicht geûbt, zu reden rmd nicht, zu handetn.
MATHER: Und so bist du ibre Zunge?
COLMAN: Ja Und ich hoffe: ihre Faust.
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même s'il apparaît, à plusieurs reprises, lui-même menacé par la <<chasse aux
sorcières>> l.

De cette objection on ne saurait conclure à I'absence de ligne dramatique
dans la pièce. Bien au contraire. A la concentration des scènes en un seul lieu, autour
du personnage de Mather, correspond en effet la concentration dans le temps.
Lhistoire elle-même avait transmis des événements de Salem en 16921'image d'une
flambée de fanatisme, bnrtale et violente qui, déclenchée par les accusations d'une
fillette de neuf ans, en février, avait atteint son paroxysme en octobre, après
I'exécution dune vingtaine de peËonnes. Parmi elles, le Pasteur George Burroughs,
dont la condamnation avait commencé à ébranler les esprits. Au moment où la folie
d'une bande de fillettes exaltées avait cherché ses victimes dans les couches aisées de
la population, le scepticisme avait gagné et la résistance s'était organisée, mettant un
terme brutal à I'effervescence, dès la fin de I'année 1692.l-a,vague dtrystérie à Salem
s'était ainsi articulee en trois grands moments.

Liauteur dramatique les a respectés en traçant sur trois actes une longue
courbe dramatique qui trouve son apogée à la fin du deuxième acte avant de retomber
au troisième. Les premières accusations portées par la fïlle du Pasteur Parrish contre
une servante noire et une femme de lessive sont au ceur du premier acte. Après
quatorze exécutions, I'interrogatoire et I'arrestation du Pasteur Burroughs constituent
la matière du deuxième. Au troisième acte enfin, une force nouvelle intervient: le
peuple, dont Colman a suscité la résistance non violente à I'action de Mather. I^a vague
retombe sur un dernier cri de défï du Pasteur. Dans les trois actes (soigneusement
équilibrés avec respectivement treize, quatorze et quatorze scènes), les scènes
s'enchaînent selon une continuité chronologique et à un rythme qui impose au
spectateur la conscience dune mécaniqre rigoureuse. Chaque acte trouve son point
culminant dans la dernière scène, à chaque fois dominéepar la figure du Pasteur
CottonMather.

En y regardant de plus près, on croit pouvoir déceler qu'un même schéma
dramatique détermine le déroulement de chacun des actes. Dans la première scène, un
certain statisme domine, que marque la présence du personnage de Colman. Homme
de dialogue' toujours prêt à proposer un compromis, il réussit à sauvegarder une sorte
déçilibre, même dans I'affrontement avec Mather (I, l), dans I'fyeolion des procès
et des exécutions en présence d'Abigail, l'épouse de Mather, incrédule devant ses
arguments de <<raisom> (II, l), ou lorsqu'il annonce la fin de la dictature de Mather
après la mort du Pasteur Burroughs, (m, l). Personnage positif, jamais ébranlé dans
sa conscience, Colman est le point de Éférence du lecteur. Chaque acte commence
ainsi sur une sorte de point d'orgue. Ménageant les transitions avant le déchaînement

I Ce motif, plusieurs fois indiqué au deuxième acte, rt'est pas exploité sur le plan dramatique. Ainsi
lorsque Hanna menâse d'accuser Colman (tr, 5, p.532) ou lorsque Mather cornmence à voir en lui
le diable-même (I, 12, p.520).
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de la folie collective, Feuchtwanger met ensuite sur le devant de la scène le rapport
père-fils (I, 3, II, 2 etll,3, III, 3). C'est une sorte de relation dtrlpnose qrt'entretient
Mather avec son fils Richard. Il l'oblige à concevoir une foi avzugle en lui, à abdiquer
toute volonté propre pour se plier à la sienne. Partagé entre son père despotique et son
oncle Colman, Richard vit dans un conflit çri va permettre à Ilanna, la fille du Pasteur
Parrish, d'avoir prise sur lui. Avec llntroduction de ce penonnage, un nouveau degré
de la tension dramatique est atteint (1,4-G,II, 5, m, 5). consciente delle-même, la
jeune fille comprend très vite que, par ses <<accès>> et ses crises, elle entre dans la
sphère du pouvoir qu'incarne le Pasteur. De là s'instaure un jeu serré entre Mather et
Hanna, chacun attendant de I'autre confïrmation de sapropreinfluence. <<fnstruments>>
de Dieu, ils le sont aussi I'un pour I'autre. Et après avoir mené Hanna au paroxysme
de I'hystérie par ses questions suggestives devant ceux qu'elle accuse (I, 10, t|, l0),
Mather entre lui-même dans le même état dedéraison, au troisième acte, face au peuple
qui ne le suit plus (III, l0) l. C'est une sorte de pacte diabolique que les deux
p€Ëonnages semblent avoir conclu et le cri de jubilation d'Ilanna quand elle croit que
le discours de Mather lui a ramené I'adhésion du peuple, en témoigne:<Nous avons
vaincu !> 2. Après le point culminant que marquent ces scènes parallèles, I'intensité
dramatique retombe quelque peu avec l'intervention de Colman qui tente de ramener
Mather à la Raison (1, 12;fl, 12; m, l3). Mais dans les scènes fïnales des trois actes,
le fanatisme reprend ses droits. Au premier acte, Mather invoque Dieu pour qu'il lui
donne <<raisoru> et I'aide à détruire ses ennemis (I, l3). Au deuxième, son triomphe et
celui d'[Ianna se rejoignent. L'Académie des Sciences de Londres a jugéMather digne
d'entrer dans ses rangs et celui-ci y voit le signe de Dieu qu'il attendait pour
condamner le Pasteur Burroughs 3. Et déjà Hanna clame son triomphe:

AIon, Nchard, n'ai-je ps Ie pouvoir sur les hommes ?a

Le sommet de I'aveuglement des deux personnages est ainsi atteint, à la fin
du deuxième acte avant que le troisième ne consomme leur chute. A la toute dernière

I (ô'IATHERS STIMME nun *Âr laut und gevwltig: Aber habet nicht Mitleid mit jenen, die dem
Teufel gehorchen oder gar ihn riefen, wer sie auch seien. Hasset sie. Vernichtet sie. Waffnet euch,
sie zu vernichten und ihren Herrn, den Bôsen. Zu den Waffen. Ich rufe zu den Waffen. Zu den
Waffen, und vernichtet sie. Gebt keine Gnade. T*igt kein falsches Mitleid. Fallt ûber sie her.
Greift sie. Vernichtet sie> P.567.

2 (HANNA, jublnd(...) Wir haben gesiegD. III, lO, p.567.

3 (MATHER mif Bedeutwg: DaB uns diese Nachricht gerade heute und jetzt zukommt, Richter
Sewall, scheint mir ein Zeichen. Der Herr mahnt rrns, nicht nachzulassen im Kampf gegen die
Umtiebe des Sarans.
RICTITER: Verstehe ich Sie recht, Doktor Mather?
MATHER: Die Kirche steht hinter lhnen, wenn Sie diesen weiland Pastor Burroughs seinen
Richtern iibergeben.> II, 14, p.552.

4 <<l.lun, Richard, babe ich Macht ûber die Mmschen?> II, 14, p.553.
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scène de la pièce, Mather est brisé. Ilaûna s'est peodue et il est abandonné de tous. Il
<<titube comme un arbre dans la tempête>, mais il affirme pourtant sa volonté de
continuer son truvre contre le Malin, dans une dernière prière à Dieu qui sonne cornme
un défi l.

Cette montée de la tension dmmatique dans les trois actes de Waln, selon
un schéma rigoureusement analogue, révèle la maîtrise de I'auteur dans le maniement
d'une forme dramatique que I'on peut quali{ier de classique. Tout le poids de la pièce
porte sur la rencontre dTlanna et de Mather et sur la convergence de leurs destins.
Dansune perspective psychanalytique, il apparaît qu'un même besoin de valorisation
du <<moi> les unit, un besoin de <<compensatioo> de I'ascétisme qu'impose un ordre
social puritain, par la reconnaissance sociale et la volupté du pouvoir. Le cabinet de
travail symbolise cet ordre où la lettre des écrits théologiques et de leurs exégèses
prime sur la vie. Mather y a puisé son pouvoir. IJépreuve du jeûne, par exemple, est
devenue pour lui un moyen non pas pour trouver la Vérité, mais pour légitimer celle
gue lui croit seule juste et qu'il veut imposer (II, E). Hanna au contraire a subi les
effets destnrcteurs de cet <<ordre>>. La description qu'elle fait de sa vie à Salem, vide,
grise et immobile, permet d'interpréter son attitude comme une révolte, plutôt que
comme un jeu perveni 2. Sans doute est-ce la raison pour laquelle Feuchtwanger,
faisant entorse à la vérité historique, a mis en scène une jeune fille de seize ans et non
une enfant. Par la même formule, Ilanna exige de Richard ç'il croie en elle (tr, 5; III,
5) et Mather l'exige de son entourage (III, 3). Dans les deux cas, il dagit d'une <<prise
de possession> de I'autre 3. La dimension humaine n'est absente ni chez I'un ni chez
I'autre, au troisième acte en particulier, où Mather propose pour la première fois à son

d\{ATHER. Er grcift, ruâhrend sich der Vorhang zu senken beginnt, zur Fey'ræ, Aus der Tiefe
meines Herzens gelobe ich dir: Ich werde fortfahren. Ich werde nicht nachlassen im lGmpf gegen
den Ftrsten der Frnsternis. Ich werde -
Der Vorhang hat sich gesenkt.> Itr, 14, p.523.

<<HANNA: Vieles erlebt? Ich? Ich habe gar nichts erlebt, ganz und gar nichts. Psalmensingen und
hedi$en und Fasten und wieder Psalmensingen und der endlose, schweigende Sonntag, und: Das
Iæben ist ein Tal der Triinen, und: Der Tod ist um die Ecke. Und immer nur: Pflicht, Pflicht, ut d
immer die Hôlle und der feurige Pfuhl vor einem. Es war alles Grau in Schwalz rmd Schwarz in
Grau mein Iæben lang, und ich bin hundert Mal vor ôdnis gestorhl. II, 5, p.529.

Ainsi Hanna,III, 5, p.559:
(HANNA lâchelnd, nâheran ihm:Jq Sie sind dumm, Richard. Glauben Sie an mich? RICHARD:
Ich - ich -
HANNA ungduldig: Sagen Sie doch erdlich ja
RICHARD unsichæ,Ja.
HANNA: C'ebcn Sie mirlhre t{andud sagan Sie:<cla Unbedingo.
RICHARD gibt ibdie Hat d,IeiA xhwerfriligt Ja Unbedingt.>

Et Cotton Mather,III, 3, p.557:
<ô{ATHE& () mch einem Sùweigan Glaubst du an rnich, Abigail?
ABIG NL zfoat, datm sùwach: Ju>
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fils de I'appeler <<Père>>, et où Hanna laisse parler le sentiment qui I'attire vers Richard.
Mais il est trop tard pour qu'elle puisse encore se râliser.

Rien ne serait plus faux pourtant que de réduire Wahnà la peinture d'une
sorte de psychodrame. Le poids des références politiques dans la pièce est trop grand
Pour que le spectateur ait le moindre doute à ce sujet. Dès la première ébauche de la
pièce, datée d'octobre 1945, Feuchtwanger avait mis I'accent sur la dimension
politique qulil entendait donner à son sujet: au Massachusetts, les forces de progrès et
les forces conservatrices s'opposent lors des négociations avec Londres pour la
sauvegarde des privilèges de Ia Colonie. Quand interviennent, au milieu de ce conflit,
les <<cas>> de sorcellerie, <<certains responsables politiques voieirt, dans çg1 événement à
sensation un dérivatif venant à point nommé pour détourner I'attention du peuple du
problème des privilèges>: c'est ainsi que Feuchtwanger présente la dimension
politique su sujet dans sa première esquisse d'octobre 1945 l. D'emblée, fauteur
plaçait ainsi les événements de Salem en 1692 dans une perspective de lutte pour les
droits et lib€rtés démocratiques qui lui permettait de laisser présager ce que serait la
Guerre d'indépendance Américaine. La mise en avant du peuple comme moteur
essentiel de la vie politique à cette époque constitue un anachronisme délibéré, qui
trouve son développement lors de la rédaction de la pièce, avec I'introduction du
personnage de Colman, homme des Lumières avant la lettre, dont la figure est sans
fondement historique.

Le choc des deux époques, qui se résument en deux termes,
I'obscurantisme et les Lumières, n'est pas sans rappeler la construction dramatique,
elle aussi anachroniquê, (iltê Schiller avait élaborée autour de Philippe II et du Marqris
Posa dans Don &rlos Le parallélisme se laisse même poursuivre sans peine: ne
trouve-t-on pas dans Walrn ce huis-clos étouffant, tout entier dominé par la figure de
Mather, çri rappelle la Cour de Philippe II où Elisabeth et Carlos, écrasés par
l'étiquette, ne peuvent vivre ? L'imbrication du drame <domestique>> et du drame
<politique> est un autre point de rapprochement entre les deux pièces et cette lueur
dhumanité et damour patemel qre Schiller a su rendre bouleversante chez Philippe
II, avant que son héros ne sombre dans la solitude et la rage de détruire, trouve un
écho aisément perceptible (mais moins bouleversant) dans le troisième acte de Wahn
(Mather à son fils:<<du kannst auch Yatet' zu mir sagen)>, III, 3). Mais, poussé plus
loin, ce rapprochement paraîtrait incongru. Philippe II et Posa ont en effet une
dimension tragique que le lecteur chercherait vainement dans les figures de Mather et
de Colman.

I (.. es scheint gewissen Politikern diese Sensation eine willkommene Ablenkung des Volkes von
dem Ihmpf um die Privilegien.>>. wahn (outheg. voir le texte complet en annexe.
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Feuchtrvanger n'a pas épargné les détails historiques sur la situation
politique de laNouvelle Angleteffe et sur le rôle qrt'y a joué la <<dynastie>> des Mather.
Dès la première scène de Walnù Cotton Mather et Colman s'affrontent, le spectateur
doit comprendre que la Colonie se trcuve àun tournant de son histoire. Lepays sortait
dun grave conflit avec le Gouverneur que le Roi d'Angleterre, Charles II, y avait
envoyé. Dans la lutte contre un pouvoir qui prétendait piétiner les droits de la Colonie,
la famille des Mather avait joué un rôle glorieux et, depuis, son autori té était
incontestée. Guillaume d'Orange était ensuite monté sur le trône dAngleterre où la
monarchie constitutionnelle avait été instaurée. fncrease Mather, le père de Cotton
Mather, était allé, dès 16E8, avec une délégation, négocier à Londres une nouvelle
Charte des Droits de la Colonie. En Mai l692,il rentrait àBoston avec le même bateau
que SirWilliam Phip, nouveau Gouverneur de la Nouvelle Angleterre, nommé par
Londres. Sir Phip était un ami des Mather et adepte de la même église 1. Il n'en fallait
pas plus pour qulncrease et Cotton Mattrer soient suspects de compromission avec les
autorités anglaises, aux dépens des intérêts de la Colonie, et que des voix s'élèvent
afin de mettre un frein à leur hégémonie. Les élections à I'assemblée territoriale du
Massachussetts et I'envoi dun ambassadeur à Londres devaient être I'occasion de
faire éclater le conflit sur la scène prblique.

Tous ces éléments de lhistoire de la Nouvelle Angleterre, évoqués dès le
début de la pièce' servent de trame à I'action dramatique, qui se cristallise ensuite
autour de la <chasse aux sorcières>> de Salem. La complexité du tableau historique
dans lequel le spectateur se perd quelque peu, ballotté entre Londres et Boston, entre le
père et le fils Mather 2, nous rappelle, s'il en était besoin, que fauteur de romans,
amoureux des grandes fresques historiques, est toujours présent derrière I'auteur
dramatique. Lors de la conception de Waffen ftr Amerikapour la scène,
Feuchtwanger n'avait pas réussi à resserrer une matière trop vaste en un næud
dramatiqne qui puisse attacher I'intérêt du lecteur. Darc Wahn oder Der Teufel in
Boston,l'écueil a été surmonté gÉce à la concentration extrême de I'action en un lieu,
autour de trois perconnages principaux: Cotton Mather, Colman et la jeune Hanna
Panish. Quelques infïdélités à lhistoire en ont été le prix. Mettre en scène à la fois
Increase Mather, qui fut, en fait, le véritable moteur des procès et son fils Cotton, âgé
de vingt neuf ans seulement en 1692, eût nui considérablement à la cohésion
dramatique de I'cuvre. Absente sur scène, mais sans cesse invoquée par Cotton
Mather comme autorité infaillible au même titre que laparole de Dieu, la figurc du père

Voir à propos du cadre historiqræ de la pière les indications précises de Dahlke, ibidem, 9.7847g6.

Dans la version révisée de la pièce, en vue de sa représentation allemande en 1949 (Aufbau-
Biihnenvertrieb, Berlin, 1949. Version défïnitive publiee sous le titre Wahn in Bosto4 à
Rudolstadt, en 1956), Feuchtwwrger a operé de nombreuses coupur€s (environ 20 pages au total)
qui rendent les allusions historiques moins préciscs, en partiorlier dans le premier acte. Ia
situation de rivalité politique enbe Golman et le clan des Mather ne s'en trouve guère eclaircie pour
le lecteur. C'est cctte version qu'a rctenræ Dahlke, dans Dnnea IL

I

2
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donne ainsi, de façon indirecte, tout son poids à l'évocation du pouvoir de la dynastie
des Mather.l Le destin de la Colonie se joue à Londres. Personnage imaginé par
I'auteur pour incarner les forces de progrès face à une théocratie devenue despotique,
le Docteur Colman résume I'enjeu historique dans I'opposition de deux forsrules: la
Nouvelle Angleterre veut présenrer son statut de <<Colonie libre> et refuse celui de
<<Province royale>> 2 que lângleterre veut lui octroyer. L'envergure de ce conflit
politique, qui sert de cadre à lapiece, fait apparaître par contraste lëtroitesse de I'esprit
fanatique dans lequel a pu gerrner, entre les murs clos dun cabinet de travail, la
volonté de persécuter des hommes reputés <<possédés> par le Diable.

Il était important pour Feuchtwanger de faire ressortir ce contraste afin que
les spectateu$ comprennent le propos actuel de la pièce, en particulier aux Etats Unis.
La <<sinistre renaissance du fanatisme et des prejugés> 3 dont il voyait les effets depuis
la fin de la deuxième guerre mondiale, ne pouvait lui faire oublier que I'Amérique, sa
terre d'asile, avait æuvré à la défense des libertés démocratiques et au triomphe de la
Raison, par son combat contre lhégémonie fasciste. Le personnage de Colman donne
la mesure de cette Amériqrre en laçelle Feuchnranger croit, et qr'il avait déjà évoquée
à travers Ia figure de Benjaurin Franklin: une Amérique de la tolérance et de lëquilibre
démocratique des forces politiques en présence. Dès son premier affrontement avec
Mather, Colman plaide pour une représentation équitable, à I'assemblee tenitoriale, du
parti modéré qu'il représente (I, l, p. 497). kt dernier acte, alors que Mather est
désavoué par le peuple, Colman lui propose encore, dans I'intérêt de la Colonie, une
<<coalition sincère>> de leurs deux partis, afin de négocier à Londres une meilleure
Constitution (I[, 13, p. 571). Refusant cet accord comme s'il s'agissait d'un pacte
avec le Diable, le Pasteur scelle lui-même la chute de la dynastie des Mather. Il illustre
ainsi une loi de l1ristoire que déjà, dans la pièce Waffen tiir Amerik4 Feuchtwanger
avait mise en avant: les forces de niaction contribuent elles-mêmes, sars le vouloir, à
la victoire des forces de Progrès et de Raison.

Curieusement, ce n'est pas à travers la figure de Colman, mais par celle du
juge Sewall que Feuchtwanger semble avoir voulu exprimer sa foi dans le peuple
américain:

Citons comme exemple ce passaæ de la scène I de I'acte I, p.495:
<<COLMAN: Schon auf der Schule habe ich dich darauf aufmerksam gemacht es steht nicht allein
bei den Mathers, zu entscheiden, in wessen Brust Gott wobnt und in wessen der Teufel.
MATHER: Es sreàtbci meinem Vater. Er hat hier, in diesem wilden l:nd, unter unwissenden
Siedlc'rn, stiindig bedrângt von Indianern, das Cæbâude eines Staates enichtet auf dem Fundarnente
der Bibcl. Er hat das Gêsetz Mosis lVirklichkeit werden lassen. EinenMann, den Gott so begnadet
hat, d€n lâ3t er nicht incn, niemals.>

Acte I, scène l, p.496.

Lion FEUCHTMNGER: Zu meinem Stûck<Wahn>...,op. ciL, p.574.

2

3
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Dans Ie pne-prole des masses, Ie juge Sewall, qui confesse son efteur
avec simplicité et non snns grandeur, je trouvai ùn bon rcprésentant de
tout ce qui n-ous appnît positîf et nous inspire confiance ôhez Ie peuple
anéricain. I

Cette explication de l'auteur étonne, parce que la peinture qu'il a donnée
du personnage de Sewall, en particulier dans sa confession publiquo (Itr 8) ou lors de
I'interrogatoire du Pasteur Burroughs (II l0) est marquée par une ex4gération
satirique. Les réminiscences du Procès de Jeanne d'Arc, bien connu de l'auteur de
Simone, accentuent même le caractère grotesque des chefs d'accusation auxquels le
Pasteur doit rçondre. Ce juge n'est qu'un fantoche et il n'apparaît d'ailleurs qge dans
quelques scènes. On comprend pourtant ce qui a pu inciter Feuchtwanger en 1949,
lorsqu'il présente ainsi le personnage, à l'occasion de la création de la pièce en
Allemagne, à adresser sa révérence à l'Amérique. Cette creation avait lieu à Francfort,
en pleine zone d'influence américaine. Il importait à I'auteur de <<désamorcen> quelque
peu le message politique de l'æuvre çi, sans cette valorisation a posteriori de l'altié
américain, n'atrrait pas été comprise par le public allemand. Les coupures opérées dans
cette version scénique de 1949, allégeant les références à l'histoire anglo-américaine,
vont dans le même sens et permettent un élargissement de la signification du drame:
par l'évocation de Salem en 1692, c'est de la <<renaissance du fanatisme et des
préjugés que la guerre a engendrés dans nombre de pays> 2, non point de la seule
Amérique, qu'il est question. La pièce se lit désormais comme le procès des
persécutions politiques à l'égard des <mal-pensants>. En 1949, commentant son
(Euvre, l'auteur n'ignorait pas que ces persécutions avaient cours à l'Ouest comme à
l'Est.

Aussi est-il légitime d'affïrmer que le message de wahn dépasse le
contexte américain, pourtant à l'origine de la composition de la pièce. Ia victoire sans
équivoque de la Raison a été préparée par Colman, un intellcctuel d'esprit lucide et
libéral. Mais il a fallu, pour qu'elle soit remportée, que le peuple et le juge accèdent à
un niveau de conscience leur permettant de s'opposer à l'autorité de Cotton Mather.
L'euvre peut ainsi être considérée comme une misc en garde et un appel s'adressant à
la collectivité et à quelques responsables politiques, dans le monde divisé d'après la
défaite, encor€ marqué par l'elpérience du totalitarisme.

<(Zudem) fand ich in dem Sprechcr der Massen, in dem Richter Sewall, d€r schlicht rmd gro3artig
seinen <Irrtum bekennt, einen starken Vertreter alles dessen, was lms arn ameriknnischen Volke
gut und veÉrauensenrreckend erscheint.>> Lion FEUCTITIVAÀIGER: Zu meiaem Stûck <Wabn>
(1949) op. cit. p.574-575.

<<Die Ûble Renaissance des Fanatismus und des Vonrteils, welche der Krieg in vielen bewirkt hat
..> Ibidem, p.574.
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wahn et Les sorcièrcs de salem.' deux réponses à la vague
d'intolérance politique après I 945

Arthur Miller a choisi, pour s'attaquer aux excès du Mac-C-arthysme par
l'évocation des <sorcières de Salem>>, une voie inverse. C'est à la conscience morale
de l'individu et non à celle de la collectivité qn'il fait appel. Confronter Walrn derDer
Teufel in Bostonà The Crucible, écrit parMiller en 1952, permet de mieux percevoir
les options dramatiques et aussi politiques choisics par t'émigré allemand, pour saisir
la râlité de son temps.l

Ia différence de perspective la plus évidente entre les deux pièces conceme
le personnage principal: dans Wahn, Cotton Mather domine la pièce de son
omniprésence despotique. Son bureau de travail, lieu unique oùr se déroule toute
l-action, est le symbole de son emprise sur son environnement. Miller emmène au
contraire le spectateur dans des lieux et des milieux divers, touches par les accusations
lancées par Abigail, une jeune fille perverse. Mais il centre I'intérêt sur le drame vécu
par John Proctor, un pa]rsan de bon sens dont l'épouse est accusée de sorcellerie. Le
peNonnage vit un conflit tragique, car il a commis le <<crime>> d'adultère avec Abigail.
Prêt à reconnaître la sorcellerie devant les juges, pour sauver sa femme, il demeure
ferme et part au supplice. Pour Miller, c'est cette fidélité à soi.même qui constitue le
message essentiel de l'æuvre. Le Pasteur Hale n'est pas comme Mather celui qui
sttscite l'hptérie collective. Mais, se sentant valorisé par cette affaire où on le consulte
comme e:çert, il la poursuit avec fanatisme avant de comprendre, trop tard, au
moment où la mécanique de la justice ne peut plus être arrêtée, son ereur. Il apparaît
lui-même victime de la vague d'irrationalisme destructeur qui a été déclenchée par
Abi8ail, et son aveuglement n'a rien de commun avec l'autoritarisme paranoihqge d'un
Mather.

Une des faiblesses de Wahn était de ne pasi montrer sur scène la
dimension collective du fanatisme. Chez Miller, Abigail est le moteur de tout, et le
dramaturge la montre exerçant son pouvoir maléfique sur les petites filles qg'elle
subjugue et terrorise. L'auteur a réussi à donner une vision scénique du phénomène de
I'hptérie dans la scène qui constitue le sommet et le tournant de la piè.ce: il s'agit de
I'interrogatoire de la petite Marie, à la fin du troisième acte, qui, dans un processus de
mise en condition et de suggestion exercée sur le perconnage par les juges et par
Abigail, fait basculer le témoignage authentique en une démonstration de

I Iæ rapport entne les cuvres de Feuchtwanger et de Miller a été étudié dans un articlc Robert F.
BELL: Perspætivæ on witch hunts: Lioa Feuchtwanger and,4rthur MiIIer.In: ELFE. W. u.a.
([Ltg.)t DrlttsrJræ Erildrunawd Exilthafer. Akten des Exilliteratur-Symposiums der University
of South California ln: Iahrkrch fÛr intematiomle Germanistik Reihe A, Bd.3. 1976. p.ll2-
I  18 .
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((possession>.1 Tadimension de psychologie individuelle s'élargit ainsi à une
dimension collective qui n'est pas sars évoquer les thèses de Wilhelm Reich. Le
besoin de se valoriser et l'instinct de destruction se cherchent un alibi social pour se
râliser.

Les deux pièces en ap'pellent à l'émotion du spectateur, une émotion plus
forte chez Miller çri n'élude pas les instants les plus dramatiques de l'action: les
arrestations, l'hystérie des filles, le tribunal, la prison, le départ pour le supplice.
Pourtant, Miller sort volontiers du jeu, dans des remarques scéniques ou des
digressions, établissant un lien avec l'actualité. Au premier acte, il livre ainsi ses
réflexions sur le bien et le mal, un dualisme nécessaire selon lui à l'équilibre du
monde, comme le pensait Luther dont le diable est le protagoniste de prédilection.
Aujourd'hui, poursuit Miller, seule l'Angleterre ne sacrifie pas au culte du diable; dans
les pays communistes, toute résistance est déclarée être le fait du diable capitaliste et,
en Amériqre, quiconque n'affiche pas une pensée réactionnaire est accusé de pacte
avec <d'enfer rouge>>. Cette remarque faite, Miller poursuit sur plus de deux pages, et
non sans humour, sa digression sur le culte du diable, pour reconnaître finalement que
I'analogie boite peut-être car, écrit-il, <<autrefois les sorcières n'existaient pas, tandis
qu'aujourd'hui communistes et capitaliste existent bel et bien, la preuve en étant les
agents à l'æuvre de part et d'autre pdrr saper le pouvoir de l'adversaire.>2

Renvoyant ainsi communistes et capitalistes dos à dos, Miller n'hésite pas
à faire de la provocation, narguant MacCarthy et son <Comité d'enquête sur les
agissements anti-américains> çri n'avaient pas manqué de s'intéresser à soq cas. Sa
piece montre le conllit entre la sauvegarde de I'intégrité de la conscience individuelle et
la pression exercée par un totalitarisme d'Etat.

Dans l'épilogue, Feuchtwanger montrait la résistance populaire au
<totalitarisme>> incarné par Mather. <<Les masses se laissent abuser mais pas pour
longtemps>>, écrivait-il dans son auto-commentaire sur la pièce.3 Miller indique
seulement le motif d'une révolte ôr peuple, sans lui accorderune fonction dramatique.
Ce qui I'intéresse, c'est la faculté des individus à rester eux-mêmes malgré les
pressions et les hystéries collectives. Sa perspective est celle des <<victimes>> du
fanatisme, non de ceux qui le propagent et en tircnt profit. Une fois de plus,
Feuchtrvanger s'était laissé fasciner par le personnage de I'intellectuel comme homme
de pouvoir, avec son démonisme destructeur. Le Matherhistorique lui en livraitun cas
extrême et il lui avait donné vie, sans complaisance, sans la moindre équivoque sur

voir Arthur MILLER: Hexeajaed. FranKurtllu. (Fischer Taschenbuch), 1995. Acte III, p.99 et
suivantes.

Ibidem. Acte I, p.34.

<<Die Massen lassen sich tâuschen, doch nicht fiir lange> lnz Zu meinem Stiick <<Wahn oder der
Teufel in Bostoo>.Op. cit,p.574.

2

3
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l'obscurantisme qu'il incarnait. Les temps n'incitaient guère alors, au sortir du
totalitarismenazi,à l'optimisme. Si ArthurMiller, dans les digressions dont il avait à
plaisir agrémenté sa pièce attaquait de front les <<blocs>, I'un communiste, l'autre
capitaliste, saperspective était cependant moins <<politiçe> quecelle de Fanchtwanger
qui allait jusqu'à lancer l'idée que les campagnes de persécutions n'étaient en fait
qu'un dérivatif destiné à détourner le peuple de problèmes plus gmves.

La réception à la scène

The Cncible de Miller connut dès sa création en 1953 à New York un
succès qui ne s'est pas démenti depuis. Dans les comptes-rendus sur la mise en scène,
nul n'avait fait référence à la pièce d'un émigré allemand, présentée I'aonée précédente
à Los Angeles sur le même srjet. A New York, on n'avait pas couftrme de s'intéresser
aux mises en scène de la côte ouest. Il faut dire aussi que la première américaine de
Wahn avait eu lieu dans un petit théâtre, le <Circle Theatre>>. Pourtant, Fzuchtrnanger
avait pour la première fois, en exil, l'occasion de voir monter une de ses productions
et le parterre d'amis et de personnalités qui s'étaient montres à la première avait de
quoi lui fairc plaisir: Thomas Mann côtoyait charly Chaplin, Aldous Huxley et
Christopher Isherwood. Pour ces spectateurs avertis la dimension politiqge de l'æuvre
ne pouvait faire de doute: la <<chasse aus sorcières>> dans les milieux d'Hollpvood
n'avait que trop fait parler d'elle et, pour certains, elle rappelait, toutes proportions
gardées, des etpériences vécues dans l'Allemagne nazie.

Ludwig Marcuse avait rendu compte de la représentation dans le
periodique Aulfutt et le titre de son article était éloquent zur la signification acoelle de
l'æuvre: <Le Diable à Boston - et aussi ailleurs.>l Il ne faisait pas d'allusion directe à
la situation américaine, mais on pouvait le lire entre les lignes. L'allusion au nazisme
était, par contre, clairement formulée.2 Marcuse voyait le sujet de la pièce dans la
<psycho-pathologie et la fonction sociologique du fanatisme>>. La figure de Hannah lui
était apparue comme la plus intéressante, la plus vivante.3 Les dialogues,.clairs,
pédagogiques, allant souvent jusqu'à l'épigramme et agrémentés de sages sentences
avaietn contribué au succh qri avait été grand. Les critiques publiées dans la presse
américaine avaient parlé par exemple d'une <étrlde sur une psychologie anormale>>

I Ilrlwig MARCUSE: <Der Teufel in Boston - und nicht nur dort Feuchtwanger-Urauffiihrung>.
In: Aufbau 29.2.1952.

2 <<Der Tyrann aber, wie immer sein Name lauten mag, sitzt elern und einsam in seinem - Bunker
(...). Untergehen ist besser als einsehen; das ist irnmer ibre letzte Botschaft. Hoch halten sie bis
zum letzten Atem die Fabne ibrer Ideologie rmd ibres Intercsses> Ibidem.

3 <Vielmehr ist die stârkste, am mcisten ausgezeichnete, lebendigste Figur de Stticks ein kleiner,
komôdiantischer, eitler Fratz, jene historische Hannah, die aus Mchtigtuerei, Sensationslust,
Hy*erie, Aberglauben, Friihlings-Eruachen (besteht)...> Ibidem.
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(Los Angeles Mirror, 21.2.52) ou du fondement historique de l'æuvre, sans faire le
moindre commentaire de nature politiqre. Le ton était bienveillant, sans plus, sur
l'auteur, positif sur la mise en scène de Benjamin Zemach.

La création avait eu lieu quelques années plus tôt, lel5 mars 1949 au
<Kleines Theater imZoo>> à Francfort4\{ain. Feuchtwanger l'avutcommentée dans
une lettre; son ami Arnold Zweig, constatant que la dimension politiqre de lapièce,
en I'occurrence, pour le public allemand, la tyrannie nazie, avut étégommée pour ne
faire ressortir que l'étude pathologique.l

Wahn oder Der Teufel in Boston est l'æuvre aujourd'hui la plus
représentée de tout le théâtre de Feuchtwanger, bien qu'elle pâtisse toujours de la
comparaison avec la piece d'ArthurMiller.

Des trois pièces d'exil qu'il a écrites, Feuchtrranger en a conçu deux,
après 1945, dans la perspective d'une représentation theâtrale immédiate, à Los
Angeles ou même à NewYork, Ses espoirs ont été déçus. Mus Wahn et Die Witwe
&pet en portent la marquc: ce sont des æuvres vivantes, avec des personnages de
stature dranatique indubitable, comme Mather et llannah dans la première, et Marie-
Antoinette dans la seconde.

Feuchtwanger a renoncé dans ce théâtre d'exil à des expérimentations
techniques. Après sa période <ôrechtienne>, il en revient à des héros de facture
<<classique>, dont la psychologie est importante. Mais l'auteur n'a pas renoncé à une
dimension politique, sur laquelle il s'est, selon son habitude, e>rprimé sans ambiguité.
Le terme mis à la domination rnzie,puis l'avènement de la <guerre froide> lui ont livré
des zujets actuels qu'il n'a pas voulu traiter directement, mais par le biais de l'histoire.
En recourant à des héros du siècle des Lumières et, par contraste, à des personnages
incarnant l'obscurantisme, il a réussi des constnrctions analogiques qui ont gardé
encore aujord'hui une certaine acuité.

(...doch hat man dort das Politische rmterdriickt und aus der Geschichte Cotton Matters eine
pathologischc Snrdie gemacht. Trotzdem ist im ganz6l das Stiick nicht so mi$verstanden worden
wie etwa der Roman wafrn Ifu Arredka D FEUCHTwANGER an A. zlryEIG, 19.4.49.lnz
Bridwæhsel. Op. cit. l€tEe 255.
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CONCLUSION

Au terme de l'étude d'une truvrc theâtrale importante - elle ne compte pas
moins de seize drames originaux auxquels vient s'ajouter une dizarne d'adaptations -
qui accompagne pratiquement toute la carrière de l'écrivain Feuchtwanger, de 1905 à
1948, les visages multiples et contrastés qu'elle présente méritent d'être soulignés. Le
dramaturge s'est essayé à tous les genres, de la comédie de salon au drame historique,
en passant par la chronique et la rewe satirique. Il importait d'étudier de phu près ces
textes, trop souvent laissés de côté et jugés avant d'être lus. Il ne s'agissait pas d'en
donner une vue apologétique, mais de tenter de leur rendre la place qui leur revient,
tant dans la production de l'écrivain qre dans l'histoire du theâtre du vingtième siècle.

Pour Feuchtwanger, cette euvre théâtrale ne fut pas un produit accessoire
de sa plume, même s'il l'a volontiers utilisée coillme point de départ de son æuvre
romanesque. L'inverse fut vrai également. Le theâtre est resté toute sa vie le lieu
privilégié où il aspirait à trouver le succès. Ce fut d'abord le succès du roman .Iud
SiiB , ce furent ensuite les circonstances politiques qui I'ont amené à délaisser le
drame pour le roman. L'æuvre dramatique a ainsi été reléguée dans l'ombre par la
réussite du romancier, mais on n'oubliera pas çre l'æuvre romanesque est née de ce
théâtre: Heinrich Mann a été fasciné par les multiples facettes du personnage du Juif
Siiss à Ia scène, avant de le découvlil dans le roman. Le romancier, nous I'avons vu,
n'a pu renier dans son style narratif ses origines comme homme de théâtre.
L'importance de quelques grandes figures du theâtre contemporain, que Feuchtwanger
a cotoyées, a également contribué à rejeter ses propres drames dans l'ombre: on les a
mezurés au.théâtre de Georg l(aiser, de Ernst Toller et surtout de Bert Brecht.

Faisant en 1958 le bilan de son @uvre théâtrale, à l'occasion de la
publication de son Théâtre en ptose, Feuchtwanger constatait plusieurs points
communs entre les pièces composant le recueil: elles avaient toutes été
<<fondamentalement mal comprises> et <<interdites à une époque ou à une autre>,
<fêtées dans un pays, rejetées dans un autre>.

Au terme d'une carrière réussie de romancier, le dramaturge tenait encore
une fois, après tant d'auto-commentaires, à donner une certaine image de la portée de
sa production dramatique. Après avoir longlemps refirsé de se considérer comme un
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écrivain politiqre, c'était bien à ce niveau qu'il entendait situer I'accueil râservé à son
théâtre, et finalement cette æuvr€ elle-même. Les circonstances historiques, la guerre,
la Révolution de Munich, suivie d'une <<réaction>> qui avait permis la montée des
extrémismes, l-exil, d-abord cn France, puis aux Etats-Unis, la <<guerre froide> enfin,
I'avaient mené à s'engager, à sortir de I'univers esthétique de scs débuts à Mlnich.

Cet engagement n'avait rien d'un militantisme à la Toller ou à la Brecht. Il
s'exprimait le plus volontiers sur un mode indirect, par l'adaptation de modèles
littéraires existants, derrière le masque de la fable historique. Grâce à son immense
culture, Feuchtwanger avait à sa disposition une sorte de fonds permanent q1ri était
pour lui vivant: il y puisait pour illustrer sa vision du temps présent, persuadé qu'il
était que dans le cours de I'histoire tout se correspond, se répète ou n'est jamait tout à
fait autre, si l-on sait en déceler la signification. C'était la philosophie d'un sceptique
qui aimait garder ses distances par rapport à la realité vécue. Ainsi, avant l9l9 où il
publiait Die Kriegsgefangenen et écrivait Thomas Wendt, il avait à son actif trois
pièces historiques (faisons abstraction des Kleine Dnmen introuvables aujourd'hui)
et huit adaptations de textes issus de toute les cultures. En dehors d'un divertissement
théâtral, une pantomime, il n'avait écrit qu'une pièce <<actuelle>> sans portée autre
qu'individuelle, Der Fetisch . Mais par son théâtre historique et ses adaptations, il
avait montré sa volonté de prendre position sur son temps, sur la guerre et la paix, sur
le problème du pouvoir, avec la distânce du philosophe.

L'histoire avait pour lui un attrait particulier: elle offrait des personnages
hauts en couleur sur lesquels son imagination crâtrice pouvait s'exercer et faire
apparaître les analogies avec le temps présent. Avec une intuition incontestable, il
savait trouver et faire sortir de l'oubli des figures qu'il recreait en leur conférant une
signification pour le spectateur d'aujourd'hui. Le Juif Siiss Oppenheimer était sans
conteste sa crâture, et c'était au théâtre qu'il lui avait donné vie. Avec le support de
l'histoire, Feuchtwanger a ainsi réussi à créer quelques types intéressants qui ont
demeuré: à côté du Juif Siiss, il y eut Warren Hastings, Marie-Antoinette et Cotton
Mather.

L'écriture d'un theâtre <<actuel>> est ainsi venue après l'expérience du
theâtre historique, sans pourtant reléguer ce demier à l'anière-plan. A partir de I 9 I 9,
le rapport entre les pièces sur des sujets contemporains et les pièces historiques s'est
inversé: sept d'un côté, quatre de l'autre, cing si l'on compte la nouvelle version de
Wancn Hastings. Feuchnvanger s'était senti interpellé par la râlité et il avait alors
tenté de la saisir dans son devenir immédiat, en recherchant une forme nouvelle, un
héros nouveau. Avec Brecht, dont la rencontre avait été décisive pour son écriture
dramatique, la collaboration qui s'était alors instaurée, et qui devait durer toute une
vie, lui avait permis de préciser et d'expérimenter une stratégie de la disanciation que
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déjà il recherchait en recourant à des motifs historiques. L'ironie de Shaw, l'esprit
caustique de Brecht lui servaient de modèle pour concevoir ses comédies sur la justice
et l'héroi'sme (Wird Hill amnestiert ?), sur le pétrole (Die petroleuminseln).

Son théâtre des années vingt montre le mieux peut-être ce qui le
différenciait de Brecht. Il lui manquait l'imagination débordante, iconoclaste de ce
dernier, le sens du geste et du verbe incisifs. Sa curiosité, sa vivacité d'esprit lui
faisaient faire des trouvailles, mais son théâtre éait un théâtre d'idées et non du geste,
il privilégiait le discours et non les situations. Malgré un goût de l'expérimentation par
leqrcl il rejoignait Brecht, le dramaturge n'était pas véritablement innovateur sur le
plan de Ia dramaturgie. Il avait su saisir habilement quelques procédés du theâtre
expressionniste ou de la techniquedu film, sa théorie du <<roman dramatiqtre>> ouvrait
des perspectives nouvelles. Mais il manquait d'audace au niveau de la réalisation
concrète. Dans ses discussions avec I'auteur de Thomas Wendt, Brecht a poursuivi
les idées les plus productives dans cette théorie, pour concevoir peu à peu un théâtre
de distanciation s'adressant à un spectateur critique. Die Petroleuminseln, comédie
satirique dans le style des rewes des années vingt, apportait l'illustration de ce qgi
faisait la force de Feuchtwanger: il avait le sens des sujets <q)orteurs>, et en avait
maintes fois fait profiter Brecht, mais trop souvent d'autres lui en <<soufllaienb> le
mérite. Ainsi sa pièce sur le pétrole avait êté occultée par celle de Leo Lania, plus
engagée, comme son drame surles <Sorcières de Salem> parcelui d'ArthurMiller.

Si, après une nouvelle phase de collaboration avec Brecht aux Etats-Unis,
Feucht'wanger est revenu au drame historique et à une écriture qui ne devait plus rien
ou Presque au drame épique de Brecht, cette <<régressiom> s'expliquait par deux
raisons: il aspirait à être joué de nouveau, après une intemrption de plus de quinze
ans, et choisissait la forrre du drame en huis-clos, dans Wahncomme dans Dfe
Witwe Capet, qui exigeait peu de moyens et jouait sur les ressorts émotionnels. En
outre, l'époque historique des tumières qu'il avait choisi d'évoquer, lui semblait
propice à l'e:rpression de sa foi dans le progrès et de son cosmopolitisme. I^a distance
historique enfin, était un masque nécessaire pour un exilé surveillé par le FBI qui
voulait dénoncer, par exemple, la résurgence d'une intolérance et d'un fanatisme dont
la periode d'hégémonie nazie avait montré les ravages.

Feuchtrvanger n'a jamais eu un rapport <ua--if> à l'écriture dramatique. Il
poursuivait toujours une intention qu'il explicitait, à la fois par la bouche de ses
p€rsonnages et par des postfaces ou autres avis au spectateur. Les constellations de
personnages répondaient à son besoin de dire les valeurs auxquelles il croyait. D'une
pièce à l'autre, le lecteur trouve ainsi des constantes dont il a parfois le sentiment
qu'elles sont là pour lui, le sagace, le <bienveillant lecteun. Il y a d'abord ces corples
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de personnages antagonistes, la belle et la laide, l'homme de culture et l'homme de
progrès, l'européen et l'asiatique. Le dualisme est aussi au ceur du héros si bien que
le conflit extérieur se double d'un conflit intérieur. Serions-nous proches de la
tragédie classique ? Pas vraiment, car on trouve aussi la parodie de tels conflits, la
parodie duhéros classiçe, eryrimée non sâns virnrosité dans les comédies.

Un personnage est souvent là pour exprimer cette distance qge veut garder
l'auteur par raPPort à ses créatures. Alter ego traité avec quelque ironic, intellectuel-
poète, au service de l'homme de pouvoir, homme de Raison: il existe dens moult
variantes, de Waren Hastings à Wahn, du naïf au sceptiçe, du fantoche (Obadiatr)
à l'honnête homme (Colman). Avec lui, une sorte de spectateur se trouve inséré dans
le jeu théâtral. Ainsi, la présence de I'auteur est perceptible dans chaque pièce
quasiment, comme moyen de distanciation et aussi pour bien montrer que c'est le
monde d'aujourd'hui dont il veut donner une illustration, même lorequ'il évoque une
fable historique. La linalité du jeu serait alors ce dialogue indirect entre le spectateur et
l'auteur, ce dernier refusant nânmoins tout message didactique. Aussi, l'auteur
prend-il souvent soin de brouiller les pistes, de renvoyer, désinvolte, le spectateur à
lui-même. Sa comédie sur le pétrole est-elle à interpréter comme une satire ou une
glorification du capitalisme ? Que le spectateur choisisse ! Feuchtwanger aimait
cultiver de telles équivoques. Cela aussi est une constante de son theâtre.

un théâtre à lire ? Au moins une partie de l'æuvre dramatique de
Feuchtwanger mérite mieux aujourd'hui que d'être remisée sur les rayons des
bibliothèques. On constate d'ailleurs qu'elle ne l'est pas. Warren Hastings, Thomas
Wendt ou la <<Veuve Capeb sont des personnages vivants, la Reine du pétrole une
figure caricaturale non sans envergure. Sans doute serait-il bon d'alléger ici et là le
discours dramatique, voire d'actualiser la fable. Des metteurs en scènes s'y sont
essayés, avec un bonheur inégal, autant qu'on en puisse juger par les comptes-rendus
de presse. Ce théâtre n'est pas mort, la récente mise en scène du drame de la
Révolution Thomas Wendt après de l'ouverture du Mur l'a montré. Voir ainsi
illustrer par sa pièce le rapport analogique entre deux époques n'aurait pas deplu à
l'auteur. Gardons à l'esprit, sans trop en sourire, cette certitude qr'il avait qge son
theâtre retrouverait un jour un public pour l'applaudir.
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DOCUMENTS

DOCIÂ'IENT I

lVarren Hastings. Neue Fassung des Schlusses.

Document dactylographié de trois pag6 et demi, non daté, conservé dans le fond mcore non répertorié
des archives du Feuchtwanger Institute for Exile Studies, University of South California, Los
Angeles.

(Les passages nouveaux Par rapport au texte de lâIkutta, 4. Maiæntindiqués en gras, la coupure
principale par une ligne en pointillés)

MARIORIE. Und ich bin eine unniitzliche Sache, die man auf ein Schiff verfrachten
muB. Indien ! Die Zukunft Englands ! Deinen spaf muBt du haben !

HASTTNGS: Du siehst, ich zahlc dafîir. Es schcint, der alte Eliah hat
ausnahmswcise einmal recht. Es schcint, beides kann ich nicht haben.

MARIORIE: Gibt es wirklich keinen Ausweg, Warren ?

IIASTINGS: Welchen ?

MARIORIE: Irgend einan, Warren.

HASTINGS: Nein, es gibt keinen. Es ist erstaunlich.ln2zJahren, wenn es sich um
Stiidte handelte, deren Namen ich nicht aussprechen konnte, machte ich mich niitzlich.
Aber jetrt, wo es sich um dich handelt, fZiltt mir nichts ein.

MARJORIE: lvarry, du muBt jemanden haben, mit den du schimpfen
kannst, da8 das Frûhstùck nichts geworden ist, und dag es mit dieser
verdammten PandschabstraBe nicht weiter geht. lVarry, cs muB jemand
da scin, der dir erklârt, daB du hicr lauter unernstes zeug machst.

HASTINGS: rm lvinter wirst du in England sein, Marjorie. wenn du
auf mich warten willst, wcrde ich wahrscheinlich cinmal nachkommen.
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Ewig nâmlich werden sie nich hier nicht wirtschaften lassen. Einmal
werden sie endgûltig mit mir abrechnen wollen.

MARJORIE: und dann wird cs ein Aktivposten ftr dich sein, dag du
mich weggeschickt hast.

HASTINGS: Das iibernâchste Mal oder vielleicht das dritte Mal, wenn
die Good Hopc nach England fâhrt, wird sie vermutlich mich
mitbringen. lVcnn du dich dann mit meinen Resten zufrieden gibst,
werde ich mich freuen, mit dir weiter zu streiten.

COWPER kommt: Der Basar zeneihtseine Anklageakten. Gara Kalkutta strômt in
ihre Vorzimmer. Plôelich istReis da Und Schiffe sind auch da.Jehtwirft man Ihnen
alles nach, Sir Warren, was man bisher vor Ihnen vergraben hat.

MARIORIE: Siehst du, du bekommst eine Menge Reis ftir mich. Der Aktivposten.

HASTINGS briillt: Ich brauche keinen Reis. Wieder gemâBigr. Entschuldige.
Es ist kein SpaB, dich fortanschicken.

MARJORIE: Ja, also dann geh ich. Ich verabschiede mich nâmlich, Cowper. sie
wohnen hier einem Abschied bei. Ich falre mit der Good Hope.

HASTINGS zu cowper: Machen sie kein Gesicht, Mann, wie ein
Flunder auf dcm Lande.

MARJORTE: Also dann Adicu, 
'lvarren. 'wenn 

sie dir hier die Haut
abziehcn, wirst du es schon bereuen, daB du mich weggeschickt hast
fiÉr deine Badeanstalt in Cowpur.

HASTTNGS: Adieu, Marjorie. Iralte deine zâhlre scharf, daB du beiBen
kannst, wenn du mich wiedersiehst.

MARJORTE: schau mich gut an, lVarry. lVenn du mich wiedersiehst,
bin ich eine alte Frau, und meine songs werden bedeutend an Frische
abgenommen haben. Ich sehe sie noch am Schiff, cowper. Adi"o,'lYarren.

HASTINGS: Adieu, Marjorie.

MARJORIE sehl

TTASTTNGS: Sorgen sie, da8 sie es auf dcm schiff bequem hat,
Cowpcr.

COWPER: Es kostet Haare, sich in diesem Klima zu halten.
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HASTTNGS: Eine auffallcnd richtigc Anmerkung, iunger Mann.

rMPEY kommt. Du mu8t den Bericht l lûr London fertig machen,
\ilarren.

HASTTNGS: Ja, der geht auchmit der Good Hope. Dieser Francis ist
ein harter Bursche; aber IEr eine zeit lang werden ihm die zâhne
stumpf bleiben.

rMPEY: Es ist ein verdammt brenzliches Land, lvarren. Das habe ich
vot 22 Jahrcn gcsagt, als wir aus dem schiff stiegen. Man hâtte sich
viclleicht doch nicht darauf einlassen sollen.

IIASTINGS: Einmal werden sie in London trotz allem etwas finden.
Aber bis datrin wird dic PandschabstraBe so weit sein, daB sie nicht mehr zuwâchst.
Fiinfzehnhundert Meilen lang, sechzig FuB breit, mit einunddreiBig Brticken, von
denen erst viezehn da sind, vom 92. Uingengrad bis hinein in den 76.. Was diese
fïinfzehnhundert Meilen und was dieses Klima und was diese Teufel von mir iibrig
lassen werden, von dicsen Resten kônnen wir dann in London Sonntag
machen.

Aber bis es so weit ist, werden wir ihnen noch mit ganzen Haufen Gold den Mund
storpfen miisscn, daB sie uns in Ruhe arbeiten lassen. Machen gis .las Begleitschreiben
an diesem Geldtransport recht deutlich, Cowper. Achzig Lack Rupien = secbzehn
Millionnen Schilling, Cowper. Unterstreichen Sie das.

CO\ryPEk schrcibt

HASTINGS: PaB auf, Eliah, schon in ein paar Jahren wird sich ausgezeichnet
iiberschauen lassen, o b das Ganzc lohnt. Man wird genau erkennen, was wir gut
gemacht haben, und die Fehler werden schon nicht vergessen werden. Viele Leure,
die wir vor dem Hunger gerettet haben, werden gestorben sein, ebenso wie jene, die
wir schuldlos, aber nicht gnrndlos aufgehiingt und erschossen haben. Die Erinnerung
an die Getôteten wird lânger bleiben, aber auch nicht ewig. Zu Cowpe,r: Sind Sie
fertig, Cowper?

COWPER reicht ilm das Schtifætiick.

HASTINGS untercchreibt:<<IGlkutra, 4. Mai. >

Vorhang.
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DOCT.]MENT 2

WAHN /Delusion)

Document d'une page dactylographiée, daté du 22.10.45, et conservé au
Feuchtwanger Institute for Ertle Sndies, University of South California, Los
Angeles. Il s'agit de la première esquisse du drame Wahn oder derTeufel in Bæton

Die Kolonie Massachusetts, die von einem bnrtalen Gouvemeur autoritâr verwaltet
wurde, erhofft sich unter dem neuen Kônig die Herstellung der alten Privilegien und
hat zu diesem Behuf einen Agenten nach London gesandt. Dieser Agent beginnt aber
bald mit Mânnern derOrdnung in London ntzetteln, die es bedenklich finden, \f,'enn
man dem Volk zu viel Freiheit gibt. Wiihrend so der Kampf um die Privilegien der
Kolonien zum Teil offen, aberzum grôBtenTeil unterirdisch gefîihrt wird, glauben in
dem Orte Salem in Massachussets einige halbwûchsige Mâdchen, angestachelt durch
die Erziihlungen einer alten Negerin, halb im Spiel, halb im Emst, sie seien behext.
Der Vater des in London tiitigen Agenten der Provinz, von jeher ein Verfechter des
autoritiiren Glaubens an den Teufel, findet in diesen Fâllen von Behenrng groBartige
Beispiele fiir seine Theorie. Die Leute, welche nach den Aussagen der Mâdchen sie
behext haben, werden prozessiert, das gar:ze Land horcht auf, und es scheint
gewissen Politikern diese Sensation eine willkommene Ablenkung des Volkes von
dem Kampf um die Privilegien. Die behexten Mâdchen selber kommen sich
auBerordentlich wichtig vor, und sie bezichtigen mehr und mehr Leute, mit denen sie
in emotionnellen Beziehungen stehen, der Hexerei. Vergeblich versuchen
fortschrittlichere Leute, dem Unwesen Eintralt zu tun. Sie bemûhen sich, die Mâdchen
daan zu bringen, ihre Liigen einzugestehen. Aber es ist unmôglich, die Kinder
dahinzubringen. Es dauert eine lange Weile, ehe es dem Volk gelingl, die Verbreiter
des rilahnes unschiidlich zu machen und einen Teil der Privilegien zuriickzugewinnen.
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I. L'GUVRE DE FEUCHTWANGER
(Ordre chronologique)

A. (EUVRES THEATRALES

Kleine Dramen. 2 Bde, o.O., I 905/1 906.
(Titres {es pièces: Icel, Kônig Saul, Das Weib des (Jrias, Der arme Heinrich,
Donna Biana, Die Bnut von Korinth, Pritaessin Hilde)

Der Fetisch. Ein Schauspiel in 5 Akten. Miinchen und Leipzig (Georg Mûller), 1907.
(Adaplr) p1' feste Burg ist unser Gott. Volksstûck in 4 Aufzûgen von Arthur Miiller

(1860), liir die Biihne bearbeitet von Lion Feuchtùanger. Diessen vor
Mûnchen, 191l .

(Adapt.) Taniifiim Reifrock.Eine Farce in fiinf Bildern von ArthurMûller. Emeuert
von Lion Feuchtwanger. Miinchen (Georg Mtiller), 1912. (Nach Arthur Miillers
Gute Nacht, Hânschen.).

(Adapt"/co_l!"bi) Der Kirschgartenvon Anton Tschekow, iibersetzt und eingeleitet
von Siegfried Aschkinazy. Miinchen ( Ceorg Miiller), lglZ.

(Adapt.) Die Perser des Aischylos. Ûbertragen von Lion Feuchtwanger. (Première
f{iti9n en épisodes; Die schaubiihne, l0 (1914), numéros 42â 52, dates du
22.10. au 31.12.1914.) Charlottenburg ( Verlag dter Schaubiihne),lil5. Puis:
Mûnchen (Georg Miiller), 1917.

rufia Famese. Ein Trauerspiel in drei Akten. Mûnchen (ceorg Miiller), 1915.
(Collab.) Pierrots Herrentraum. Eine Pantomime in 5 Bildern. Musik von A.

Hartmann-Trepka. Berlin, Mûnchen (Drei Masken Verlag), I 9 I 6.
(Adapt.) Vasantasena. Ein Schauspiel in 3 Akten (7 Bildem). Nach dem Indischen des

Kônigs Sudraka. Miinchen (Georg Mûller), 1916.
Wane_n Hastings, Gouvemeur von Indien Schauspiel in vier Akten und einem

Vonpiel. Miinchen (Georg Miiller), 1916.
(Adapt.) Der Kônig und die Tânzerin. Ein Spiel in vier Akten. Nach dem Indischen

des Kalidasa. Miinchen (Georg Miiller), 1917.
(Adapt.) Friede. Ein burleskes Spiel nach den Acharnern und der Eirene des

Aristophanes. Miinchen (Georg Miiller), t 9 I 8.
Iud SiiB. Schauspiel in drei Akten (vier Bildem). Mûnchen (Georg Miiller), l9 t g.
(Adapt.) Appius und Virginia. Ein Trauerspiel in fiinf Akten (acht Bildern) nach dem

Englischen des siebzehnten Jahrhunderts. Mi,inchen (Georg Mtiiler),1918.
(Adaptation de la tragédie de John Webster).

Die Ktie-gsgefangenen. Ein Schauspiel in fiinf Akten. Miinchen (Georg Miiller),
t919 .
Ïud. française: Les prisonnierc de guene. Trad. par Victor Cyril et Wemer
Klette. Paru en épisodes dans le rôurnal du peuple, paris, -zo.l2.lg2l 

-
r0.r.1922.

Thomas wendt. Ein dramatischer Roman. Miinchen (Georg Mûller), l9zo.
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Der Amerikaner oder Die entzauberte Stadt. Eine melancholische Komôdie in vier
Akten. Mûnchen (Drei Masken Verlag), 1921.

(Adap_t.) Die \trcht vor der Lâcherlichkeit. ( Nach Luigi Charellis dreiaktiger
Komôdie II maschen e il volto.). Mûnchen (Drei Maskényerrag), 1922.

(Adapt.) Der Fnuenverkiiufer. Ein Spiel in drei Akten (acht Bildern) nach Calderon.
Miinchen (Drei Masken Verlag), 1923.

D er Hol 1 iind i s che Kau fmann. Schauspiel. M ûnchen (D rei Masken Verlag), I 9 2 3.
(Adapt/CotlqU.) Bertolt Brecht: Leben Eduards des Zweiten von England. Historie

(Nach Marlowe). Potsdam (Kiepenheuer), LgZ4.
Kalkutta, 4. Mai. Drei Akre _Kolonialgeschichte. Bûhnenmanuskript. Berlin (Drei

Masken verlag), 1927 . (Adaptation de wanen Hastings avec B. Brecht)
Wird Hill amnestiert ?Komôdie in vier Akten. Bûhnenmanuskripr. Berlin (Arcadia

Verlag), 1927.

Die Petroleuminseln. Ein Stûck in drei Akten. Bûhnenmanuskript. Berlin (Arcadia
Yerlag),1927.

Drei angelsâchsische Stiicke. Berlin (Propylâen -Yerlag), 1927 .
- Die Petroleuminseln. Ein Stûck in drei Akten.
- Kal l<utta, 4. Mai. Drei Akte Kolonialgeschichte
- Wird Hill amnestiert 7 Komôdie in vier Akten.

Two 1lnglo-saxon Plays: The oil Islands - warren Hastings - by Lion
Feuchtwanger,.tftmslated by Willa and Edwin Muir. New York-(Viking Press),
1928. London (M. Secker), 1929.

Three Plays: Plisoners.g{war; 19.|8; The Dutch merchant.Translated by Emma D.
Ashton. London (M. Secker),1934. New york (Viking press), 1934.

Stiicke in Prosa. Amsterdam (Querido), 1936. [= Kalkutta, 4.Mai. Die
Kri egsge fangenen. Neunzehnhund ertachtzelrn (version remaniée de Thomas
Wendt). Der hol liindische Kau fmann. D i e Petrol eum i nseln.l

Wahn oder Der Teufel in Boston. Ein Stiick in drei Akten. Mi.inchen (Rosenberg),
1948._Los ôl^g91". (Pazi{ïsche Presse, in Zusammenarbeit mit M.S.Rosenbeig,
New York),1948.

Stiicke in Versen. Rudolstadt (Greifenverlag), 1954. ( Vasantasena; Die Perser des
Aichylos; Friede)

Wafien fiir Amerika. Ein Sttick in zwei Akten (sechs Bildern), in L.F.: Dramen
11.1984.
(Premier tableau pgblié e_n 1959 in: Greifen-Almanach auf das Iahr 1960,
Greifenve43g_ zu Rudolfstadr, 1959, p. i2-37. Manuscrit intégral hori
commerce (Bûhnenmanuskript) édité chezHenschel à Berlin en 1960.J

(Collab.) Bertolt Brecht: Die Gesichte der Simone Machard.In: Sinn und Form,8
(1956), H.5/6.

Die witwe &pet Ein Stiick in drei Akten. Rudolstadt (Greifenverlag), 1956.
Stiicke in Prosa. Dramatische Dichtungen. Rudolstadt (Greifenverlag), 1959.

comprend: Kalkutta, 4. Mai; Der Hollândische Kaufmann; wahi'ôder der
Teufel in Boston; Die Witwe C-apet; Die Kriegsgefangenent; Thomas Wendt
(Neu ruelnhunderbchzehn) ; Die Petroleu minseln.-

Altindische Schauspiele. ( Vasantanesa; Der Kiinig und die Tânzertfl. Leipzig
(Reclam), 1969.
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Dnmen I , Dnmen{. $eraulgegeben und mit einem Nachwort von Hans Dailke. (=
Gesammelte Werke in Einzelausgaôen. Band 15, Band l6). Berlin und Weimar
(Aufbau), 1984.
Dnmen I = Die Perser des Aischylos , vasantasena, Der Ktinig und die
Tânzerin, Frie-de , rud siiî , Appius und virginia , Die Kriegsgéfangenen,
N eunzehnh un denach tzehn .
Dramen II = Der Fnuenverkâufer; Der Holliindische Kaufmann ; Wird Hill
amnestiert? ; Kalkuta, 4.Mai ; Die Petroleumsinseln; waffen fiir Amerika;
Wahn oderDerTeufel in Boston; Die Witwe &peL.

B AUTRES OUVRAGES

Die Einsamen.Zwei Skizzen. Mûnchen, 1903.
HeÎnrich Heines Fragment <Der Rabbi von Bacherachn. Eine kritische Studie.

Mûnchen, 1907. Réédition avec le texte de Heine: Frankfurt Main, (Fischer),
I  983.

(EditJ_Der Spiegel. Miinchener Halbmonatschrift fiir Literatur, Musik und Biihne.
Herysgegeben von Lion Feuchtwanger. Mûnchen, 1908. (15 numéros parus,
du 30 avril au 24 octobre 1908).

Der tônene Gott. Roman. Mûnchen (Bonsels), 1910.
Gesp$che mi! d9m Ewigen luden.ln: An den Wassern von Babylon. Ein fast

heiteres Judenbûchlein. Mûnchen (Mùller), 1920. p.s2-92. Repris dans: .Ein
Buch nur fliirmeine Freunde. Frankfurt/1M., 1984. p.437-459.

Die hiissliche Hezogin Roman. Volksverband der Bûcherfreunde. Berlin 1923. Fuis
sous le titre:DiehiisslicheHezoginMargareteMaultasch. Roman. Berlin, 1923
(Kiepenheuer). (Rééd. Frankfurt a.M., t98Z).

Iud StiB. Roman. Mûnchen, 1925.
fr4. pncaise: re ruif siiss. Trad. de l'allemand parM. Rémon. paris (Albin
Michel), 1929.

PEP. I.L. Wetcheeks amerikanisches Liederbuch. Potsdam (Kiepenheuer),
1928.(Edition illustrée pal caspar Neher.) Rééd.: Enâhlungei. pep r.L'.
wetcheel<s amerikanisches Liederbuclr. Berlin (Aufbau) 1985. p.r0 s-249'.
Edit. américaine:_Pep. !r!-. lgtcheeks Amertcan song Book, transl. Dorothy' Thompson, New York (The Viking Press), 1929.

Erfolg. Drei rahre Geschichte einer Provinz. Roman. 2 Bde. Berlin
(Kiepenheu-er),1930. (Rééd.: Berlin und weimar (Aufbau-verlag), 1976 et
Frankfurt/I\{ain I 984).

Derjiidische Krieg. Roman. Berlin (Propylâen- Verlag), 1932. (Rééd. Frankfurt/IVlain
te82).
f*9. française: La Cuerre des Iuifs. Trad. par Maurice Rémon, Paris (Albin
Michel), 1933.450 p.

Die G eschwigter Oppenheim. Roman. Amsterdam (euerido), I 933.
f.4. trançqise; Les oppermann. Trad. pai Maurice Rémon, paris (Arbin
Michel), 1934.320 p.
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The swabian !*dy p: lady wanen Hastings. rn: Britannia & Eve, May 1929 , p.l1 -
l9 et p.172-180. Première édition allemande sous le titre Marianni n naien.ln:
Die Woche. Ber l in,  1930, 3l  (2.S.1930),  p.8-10, et  32 (9.8.1930),  p.5- l  l .

Matianne in Indien und sieben andere Erzâhlungen Paris (Europâischer Merkur),
t934.

Die sôhne. Roman. Amsterdam (Querido), 1935. (Rééd. FrankfurtÂdain l9g5).
Tf"9. {raggl|se: Le luif de Rome. Trad. par Maurice Rémon, paris-(Albin
Michel), 1936.478 p.

Der falsche Nero. Roma_n. Amsterdam (Querido), 1936. (Rééd. Frankfurr/lyainl984).
Trad. française: Nércn, I'imposteur. Paris (Godefroy)

(Co-édit.) Das Wort. Literarische Monatsschrift. Hg. Bertolt Brechr, Willi Bredel und
Lion Feuchtwanger. Moskau, I 936- I 939.

Moskau 1937.Ein Reisebericht fiir meine Freunde. Amsrerdam (euerido), 1937.
Première édition américaine:Moscow, 1937; my visit descÀbed for'my friends,
b_v Lion FEUCHTW4NGER, translated by Irène JosEpHy. New York (Thé
Viking Press), 1937. (Jamais publié en français).

.8r7. Roman. Amsterdam (Querido), 1940. (Rééd. Frankfurt/IMain l98l).
The Devil in Fnnce. My Encounter with Him in the Summer of 1940. Tr. Elisabeth

Abbott. New York (Viking Press), 1941.
Edition allemande: Unholdes Fnnkreich. Meine Erlebnisse unterder Regierung
Petain. London, 1942. Aussi: Mexico ( El Libro Libre), 1942. Rééd.-sous lé
titre: Der Teufel in Fnnkreich. Mit einem Nachwort von Marta Feuchtwanger.
Mûnchen, 1983.
Première édition française; le Dlable en Fnnce. Traduction de I'allemand par
Gabrielle Perrin. Préface de Luc Rosenzweig. paris (Godefroy), 19g5.

1945. (Rééd. FrankfurtA4ain 1986). Paru
plus de quarante épisodes, du printemps

1942 jusqu'en juin 1943)
Première édition en anglais:Iosephus and the Emperor. London, 1942.

Die Briider Lautensack. London (Hamish Hamilton), 1944. Première édition en
ll8lais: DoubLg, Double, Toil and rrouble. New York.(viking press), 1943; et
The l-autennck brothers. London (Hamilton) , 1943.

Simone. Trad. G.A. Hermann. New York (Viking Press), 1944. (Première édition,
en anglais)
Première édition allemande: Simone. Roman. Stockholm (Neuer Verlag), 1945.
(Rééd. FrankfurtlVain, I 983.)
Première édition française: Simone. Editions Corrëa. Paris, 1946. Traduction de
l'anglais par Jeanne Fournier.

Waffen frirAmerika. Amsterdam (Querido). Vot. I 1947,Vol. 2 1948 (= Gæammelte
Werke l7-18).
Première édition américaine: Proud Destrby. New York (Literary Guild) ,1947.
Première édition française: L'fmissaire. Tr. de I'allemand par Pierre Sabatier,
Paris (Editions de la Paix), 1951. 576 p.
Egalement sous le titre: Beaumarchais, Benjamin Fnnklin et Ia naissance des
Etaæ-Unis. Genève (Slatkine), I 977.
Première édition en RDA: Die Fiichse im weinberg, Aufbau-Verlag, Berlin,
t952.
Editions- disponibles: Die Fiichse im Weinberg.Frankfurt/IV!. (Fischer
Taschenbuch Verlag),19E3. Et: Waffen fîir Amèrika. 2 Bde. Frani<furt^,I.
(Bûchergilde Gutenberg), 1987. Avec une postface de Hans Albert WALTER.

DerTag wird kommen. Roman. Stockholm
en avant-première dans Aufbau, en



549

Die riidin von Toledo. (= spanische Ballade). Roman, Berlin, weimar. 1955
(FrankturtZùtain I984)
l^t"g. franç_aise: La fuive de Tolède. Trad. de l'allemand par Henri Thies. paris
(Calmann-Lévy), 1957.

Goya.gder -Der arge Weg der Erkenntnis. Roman, Frankfurt/lVlain l95l
(Frankfurt4\,lain I 9 84)
1I"9. française: Le Roman de coya.Trad. de l'allemand par H. Thies. paris
(Calmann-Lévy), 1953.

Narrenweisheit oder Tod und Verklârung des Jean-Iacques Rousseau. Roman.
Frankfurt a.M. 19 52 (Rééd.FrankfurtÂ4ain I 9S4).

Ein Buch nur lib meine Freunde. Frankfurt/lVlaint984 (=Centum Opuscula ,
Rudolstadt, 1956). lRecueil d'article et essais]

Das Haus der Desdemona oder GrôBe und Grenzen der historischen Dichtung.
Rudolstadt, 1961. Réédition: Aus dem NachlaB Lion Feuchtwangers, hg. niit
Unterst. v. Marta Feuchtw_anger und Hilde Waldo von F. Zschec[. Miinîh"n,
Wien (Iangen-Miiller), I 984.

Odysseus und die Schweine. Ezâhlungen, Berlin, Weimar 1985.
Panzerkreuzer Potemkin und andere Erzâhlungen.Berlin, Weimar 19g5,

(Frankfurt/lVain I 9 85)

C. ESSAIS ET CRITIQUES SUR LE THEATRE

l.  Commentaires de l 'auteur sur son théâtre.

Kleine Dnmen: Einige Wone iibter meine Dnmen 'Kiinig Saul" und ,?rinzessin
HildC'.In: M[i_nchner Schauspiel-Premieren, l. Heft, hrsg. v. Literatur-Verein
Phiibus. Schriftleitung Martin Feuchtwanger. Mûnchen, É05. p . 37 -40.

warrea-Hastings (selbstanzeige). In: vossr'sche Zeitung, Nr. 542, zz.lo.l916.
P.2. Rep_ris dans: Ein Buch nur ûiir meine Freunde, op.cit. p.zl5-llt. Et dans:
Dramen II, p.280-283.

Ûber <lud sûssn. rn: Freie Deutsche Biihne(Das blaue Heft), I l.Jg. Nr l, 5. l.lgzg.
Repris dans: Ein Buch nur frir meine Freunde, p.379-382.

Vom Schicksal des Buches "Jud Siiss" Einige Fakten. Pacific Palisades, November
1958. Texte reproduit dans l'édition du roman lud Siiss, Frankfurt am Main
(Fischer Taschenbuch Verlag), 197 6. P.SZ3.

Ûber Calderon In: Das Plogranm__. Blâtter der Mûnchner Kammerspiele. Aprilheft
1922. Repris dans; Dnmen II,p.7.

Wird Hill amnestiert ? Glossen anliisslich der Berliner Auf\ùhrung. ( 1930). Repris
dans Dnmen II, p.203-205.

Zu meinem stiick Die Petroleuminseln.ln: Die weltbijhne, 23 (lgz7), 42,
18.10. 1927 , p.602-603.
Rgn-rls-dgns Ein Buch nur tiir meine Freunde, p. 383-385 et dans Dramen II,
p .359-361.
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Ratschlâge liir die Lektiire meiner angelsâchsr'sclre Stiicke.ln: Die Litenrische Weltt.
28.3.1929. R.-plir daps Ein Buch nur âiir meine Freunde, p. 3g6-7 er dans
Dtamen II, p.664-665.

Vorwon zu den <Drei Stiicken>.In: Die Sammlung.Amsterdam. Hg. Klaus MANN.
l_( 1933- 1934), I I (Juli 1934). P 57l.Texte rcpri. dans Ern Bich Àur frii meine
Freunde, p.391-393 er dans Dnmen II ,p.665-668.

vorwon zu <stiicke in Prosa>>, l936.Repns dans Dnmen II,p.66g-669.
Zw Ey11ellungsgeschichte des Stiickes <<Simone>> In: Neue Deutsche Literatur, s

(1957), Heft 6, p. 56-58.
Mir fehlte Benjamin Fnnklin. Zu meinem neuen Roman <Wafien tiir Amerika>.In:

Aufbau, New-Yo_rk, 12. Sept. 1947. Version élargie dans: Ày'eue Deutsche
Litentur. Berlin, Okt. 1954 sous le titre: Arbeit an {inem Roman. Repris dans:
Ein Buch nur fiir meine Freunde, p.394-402. sous le titre Zu meinern Roman
<WalTen liirAmerika>.

Zu meinem Stiick <Wahn oder Der Teufel in Boston>>. D'abord dans: Programm,
Kleines Theater im Zoo, Frankfurt/l\4ain 1949. Repris dans. Dnmen ttlp.Sll-
57  5 .

Wahn-Outline (22. Oktober i,945). Esquisse du drame conservée dans les Archives de
la Lion FeuchtwangerMemorial LibnryàLos Angeles. Reproduit ici en annexe
(<<Documentu).

Vorwort zu <Stlicke_in Prosa>. (PacifÏc Palisades, 1958). Rudolstadt, 1959. Repris
dans Dnmen II , p.669-67l.

Die wj1y9 capel(4uto-commentaire). In: Neue Deutsche Litentur,2. Js. Nr 7, Juli
1954, p. 17. Repris dans Dnmen 11,p.658-659.

2. Articles parus dans Der Spiegel (1905).

Zur Aufliihrung des <Baumeister SolneT im Residenztheater. W(30.4.1908), p.43-
49.

Die junge Welt. Komôdie von Fnnk Wedekind.3 ( 15.5.1908). p.9g. Repris dans
Ein Buch nur.. p.280-281.

Zur Psychologie der Btihnenreform. 5/6 (15.6.1903). Repris dans : Ein Buch nur...
p .1  25-  1  30 .

Reinhardts Feldzug an_der Isar.7 (15.7.1908). P.227-231. Repris dans: Ein Buch
nur . . .p .  l 3 l -135 .

Vademecum fiir Herrn Friedr. Freksa, einen Dnmatiker und Pamphletisten zu
Miinchen. .8 (30.7. l90S). P. 263-265

Zum Gastsp_iel_d-er Triesch im Miinchener Volksthearer(àpropos des rôles de Nora
dans ra Maiso_n le !_o1tpées et de Hedda Gabler danih iiace du même nom).
I  I  (15.9.1908).  P.  379382.

Die Duse. l3 ( 10. 10. 1908), p.449-45t.

3. Articles parus dans Die Schaubiihne:
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I  90E.

Der mi.inchner Klatschproze&. ln: Die schaubijhne, Berlin, 4 ( I 908), 46, l2.l l. I 90g,
p .475-476.
[A propos de Friedrich Freksa, Max Halbe et Willy Rath].

von den miinchner Hofbiihnen.rn: Die schaubtihne, Berlin, 4 (1908), 47,
19 .  I  l .  1908,  p .  498-500.
[Remarques critiques sur le "Kûnstlertheater" de Georg Fuchs et sur quelques
acteursl.

vom Miinchener schauspi,elhaus. In: Die schaubiihne, Berlin,4 (190g), 49,
!3.1?.1_298, p. 553-555. [Sur les mises en scène de Friihlings ErwacÉen de
Frank wedekind du l4. l l .  et  Moral  de Ludwig Thomà du 2l . l l .  au
Schauspielhaus sous la dir. de J. G. Stollbergl.

Mtinchner cabaret-K_ônigin_nen.rn: Die schaubiihne, Berlin, 4 (190g), 51,
l'1.12.1908, p. 605-606. [Sur quelques actrices à succès].

Der Zusammenbruch des Miinchener Kiinstlerthæters.ln: Die Schaubiihne, Berlin, 4
(-l?_08), 53, 31.12.1908, p. 658-659. [Feuchtwanger salue la fin de l'expérience
théâtrale de G. Fuchs comme une victoire pour Max Reinhardtl.

1909 .

MaB fiiir MaB. Zur Ay,fTiihrung des Mtinchner Residenzthanters lnz Die Schaubiihne,
Ber l in ,  5  (1909) ,  3 ,21 .1 .1909,  p .  79-81 .
[Mise en scène de I'oeuvre de Shâkespeare par Eugen Kilian].

Ein Bruderzwist in HabsQyrg. Zur Mtinchner Auffîihrung.ln: Die Schaubtihne,
Ber l in ,  5  (1909) ,  4 ,28 .1 .1909,  p .  I  14-116.
[Mise en scène de l'æuvre de Grillparzer par Eugen Kilian au Hoftheater].

Das Erlebnis und das Dnma.
I. Von den Zusammenhiingen der Realitiit und der dnmatischen Kunst.
II. Von derldentilikation des Dnmatikerc mit seinen personen.
In: Die Schaub[ihne,Berlin, 5 (1909),7,18.2.1909, p. 185-188.

Das Erlebnis und das Dnma. (Schluî)
III. Die BriiderMann, Bilse und Wedekind.
IV. Wedekinds "Oaha".
ln: Die Schaubtihne, Berlin,5 (1909), 8,25.2.1909, p. 213-216.

vom miinchnerHoftheater.rn: Die schaubi,ihne, Berlin,5 (1909), 12,2s.3.1909,
p.347-348. ILa représentation de Maria Stuart de Schiller, avec Albert
Steinrûckl.

cortolan in Mijnchen.ln: Die schaubtihne, Berlin,5 (1909), 15, 15.4.1909, p.434-
435. [Mise en scène de la pièce de Shakespeare par Eugen Kilian].

Aus Miinchen. In: Die schaubiihne, Berlin, 5 (1909), 16,22.4.1909, p.4s4-4s9.
[_{_ nropos_des activités théâtrales du cercle littéraire Phôbui, des cabarets
Kleines Theateret Intimes Theater, du Ktinstleftheater, et de Hanns von
Q-umppenberg, critique dramatique du quotidien Mtinchner Neueste
Nachrichten..

schillerc_Dnmaturgie.rn: Die schaubiihnq Berlin,5 (1909), 19, 13.5.1909, p. 543-
545.
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lcliliqqe négative du recueil de textes théoriques de Schiller édité par Otto
Falckenbergl.

AusMiincher. In: Die schaubiihne, Berlin,5 (1909), 2r,27.s.r909, p. 594-596.
[Représentations de Kônig Johann de Shakespeare, de Das Frâuiein in Schwaz
de Rudolf Lothar et de Vaterland de Beinhart Rehse, collaborateur du
Simplizissimusl.

Das Miinchner Theaterjahr.ln: Die schaubtihnq Berlin, 5 (1909), 24ns, n.6.1909,
p.662-665.
[Procès de la vie culturelle à Munich. Evocation de Wedekind, Ludwig Thoma
et JosefRuederer].

Noch ei nmal : Fal kenbergs "sch i I Ie r". ln: Di e Schaubiihn e,Berlin, 5 (1909), 26/27,
1 .7 .1909 ,  p .39-41 .

Reinhardt in Miinchen. 3. "Die Bnut von Messina".In:Die Schaubiihne, Berlin, 5

Schaubiihne, Berlin, 5 (1909), 36,

(1909) ,  3U33,  12 .8 .  1909,  p .  157 -162.

Reinhardt in M[inchen. 4. "Judith".ln: Die
2.9.1909, p.230-235.
[A propos de la pièce de Hebbel].

"Die natiirliche Tochter".ln: Die schaubijhne, Berlin, 5 (1909), 37,9.9.1909, p.
270-271. [La mise en scène de la pièce de Goethe par Eugen-Kilian].

Reinhardt in Miinchen. 5. "Hanneles Himmelfahrt".In: Dîe Schaubiihng Berlin, 5
(1909) ,  39 ,23 .9 .1909,  p .  318-321.
[compte rendu critique Cur Ia mise en scène de la pièce de G. Hauptmann].

"Die Hermannschlachf". In: Die schaubiihne, Berlin,5 (1909), 41,7.10.1909, p.
382-383. lMise en scène de la pièce de Kleist par Eugen Kilian].'

Aus Miinchen. In: Qi9 s_chgybtihne, Berlin, 5 (1909), 46, rr. l1.1909, p. 5r9-s21.
[A propos de J.G_.stollberg et de Die Itidin von Toiedo de Grilliârzer mis en
scène par Albert Steinriick].

schau_spielkunsl und-_Religiositât.ln Die schaubiihne, Berlin, 5 (1909),4g,
25.11.1909, p. 570-57 4.

'Maria 
,Mag_dalena" in Mtinchen.rn: Die schaubtihne, Berrin, 5 (1909), 49,

?.12;1909, p.  607-608. [Représenrar ion de la pièce de i rebbêi  au
Residenztheater, avec Albert Steinrûck, dans la mise en icène de Eugen Kilianl.

1910 .

Aus Miinchen. In: ple Schaubiihne,Berlin, 6 (1910), l, 6.1.1910,p.24.
[A propos de Kabale und Liebede Schiller et Liebeleide schnizler].

Etnst Possart und Clara Ziegler oder Ûber die Wiirde in der Miinchner
schauspielkurst In: Die schaubiihne, Berlin, 6 (1910), 7, 17.2.1910, p. 174-
178. [A-propol d-g nouveau style_de jeu psychologique des acteurs qui sbppose
au pathétique de I'ancienne écolel.

Die Anfiinge de_r fnnzôsischen Theaterjournalistik.ln: Die Schaubiihne, Berlin, 6
(1910) ,  13 ,  31 .3 .1910,  p .  343-347.
[Les chroniques théâtral* à ta veille de la Révolution Française].

obenmmergau.ln: Die schaubiihnq Berlin, 6 (1910), ls,14.4.1910, p.394-39g.
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oberammergay (s_chluB).rn: Die schaubiihnq Berlin,6 (1910), 16, zl.4.lglo,
p.424-428. [Critique sévère d'un texte jugé trop trivial-et d'une réprésentation
jugée trop commerciale].

'solne0" in Miinchen.ln: Die schaubiihne, Berlin, 6 (1910), 17,28.4.1910, p.466-
468. [La pièce d'Ibsen Baumeister so]neï dans deux mises en scènel.

Der Retter oberammergaus.In: Die schaubtihne, Berlin, 6 (1910), lg, 12.5.1910,
p.523-524. [Polémique contre un défenseur de la PassioÀd'Obérammergau].

Waldemar Bonsels. In: Die Schaubijhne, 6 ( I 9 lO) , z\ng , A.7 .lg lO.
Das Miinchner Theaterjahr. In: Die schaubtihne, 6 (r9r0),3y33, I l.g.l9l0.
ReinhardtinMiinchen.In: DieSchaubiihne,6(1910),36,8.9.1910. [Misesenscènes

de Shakespeare, Lessing et Hofmannsthal.l
Sophokles und Hofmannsthal.ln; Die schaubiihne, 6 (1910), 46, 17.l l. l9l0.

Repris dans : Ein Buch nur..., p. 185.
Aus Miinchen.In: Die schaubiihne,6 (1910), 49, 8.12.1910. [sur le renouveau

theâtral à Munich dont Reinhardt porte le mérite.l
Nordische Heerfahn.In: Die schaubiihne,G (1910), 5l , zz.l2.l9l0. Repris dans:

Ein Buch nur... p. 278-279. [Sur la pièce d'Ibsin.]

l 9 l  I

Ki l ians Genoveva.rn:  Die schaubt ihne, T (r9l l ) ,1,  5. l . l9 l l . lSur la pièce de
Hebbell.

Die Kinder.rn; Die -s_chaubiihne, T (lglt),2, lz.t.l9l l. Repris dans Ein Buch
nur..., p. 286-288. [Sur la pièce de H. Bahr]

Zum gro&en Wyptel. rn: Die schaubiihne, 7 (l9l l), 5, z.2.lgl l. [Sur des pièces de
Freksa et H. Mannl.

Lulus Krttikaster.In: Die Schaubiihne, T (t9l l), 6 (g.z.lgl l). p. 164-165. [Défense
de l'actrice jouant Lulu dans Die Biichse der pandonde Wedekindl.

câsar und Çleopatn.ln: Die schaubtihne,T (l9ll),10, 9.9.1911. [sur la pièce de
Shawl.

GlaubeundHeimat. DasDnma.ln: Die schaubtihne,l (l9ll),12 (23.3.191l).[Une
pièce de Schônherrl.

Aus Miinchen. In: Die schaubiihne, T (lgll),16 (20.4.1911. [sur une pièce de
Ruedererl

EmstPossanzum 70. Geburtstag.ln: Die schaubiihne,T (l9ll), 19 (9.5.1911).
Die spielereien einerKaiserin(19ll). rn: Die schaubiihne,T (L9ll),21,2s.5.1911.

Repris dans : Ein Buch nur..., p. 283. [Sur la pièce de Dauthendey.i
Das Miinchner Theaterjahr.rn: Die schaubiihne, T (r9lt),24/2s (22.6.191 l).
Reinhardt in Miinchen.ln: Die Schaubiihne, T (l9l t),30Æ I (3.8.191 l)
Der Miinchner wedekind-Zyklus. ln: Die schaubiihne, T (l9l l ),35 (3 1.8. 1 9 1 l )
Die Tngôdi9 gi,1es_Volkel vor fllinfzig Iahren. rn: Die schaubiihne, 7 (l9ll),37

(!a,9.191l). Repris dans Ern Buéh nur... p.257-262. [Sur un" piacè dârihur
Mùller dont Schônherr s'est inspiré dans sapropre piècel.
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Reinhardrc Orestie.l. Aichylos. 2- Vollmoeller. 3. Reinhardt. ln: Die Schaubiihne,T
(191  l ) ,  38  (21 .1  l . l 9 l  l )  e t  39  (  28 .9 .  l 9 t  l ) .

Aus Mi inchen. In:  Die schaubi ihne, 7 ( l9 l l ) ,43 (26.10.1911) [spectacles
d'Offenbach, Goethe, Ruederer. ]

Aus Miinchen.ln: D|e sghaubiihne,_7 (t9ll),50 (l4.tz.l9ll). [spectacles de
K.Ettlinger, Dauthendey et Kleist. ]

1912.

Aus Miinchen. In: Die schaubiihne, S (lglz), I l, 14.3. 19lz. p.303.( mise en scène
de la pièce Totentanz de Strindberg.)

Miinchens Hoftheater und das Zentrum oder Die Schaubiihne als unmoralische Anstalt
betnchtet.ln:_pie sc_haubiihne, 8 (19lz),16 (18.4.1912. lpolémique contre le
<Bayerischer Kurienl

Circé. ln: Die schaubiihne, S (19t2), 22/23 (6.6.1912).[sur Georg Fuchs et
Calderon.I

l9  l3

Panifal in Monte-Carlo.In: Die Schaubiihne 9 (1913), 6 (6.Z.lgt3).
I.G.Stollberg. In: Die Schaubtihne 9 (1913), l0 (6.3.1913).

1914.

Aischylos, syrakus und Reinhardt.ln: Die schaubtihne, l0 ( l9 14), 20, 14.5.1914.
Repris dans Ern Buch nur..., p. 172 à ll4.

<Die Percer> des Aischylos.ln: Die schaubtihnq l0 (1914),41, 15.10.lgl4. Repris
dans -Ein Buch n.rr..., p.179-183.

Die Perser,-iibertragen_von Lion Feuchtwanger. In: Die Schaubiihne,l0 (1914), 4l-
52 ,  22 .10 .  I  9  l4 -3  l .  t2 . t9  t4 .

t9  15 .

AusMiinchen. In:  Dieschaubi ihne, l l  (1915),5 (4.2.1915).  p.109-110. (Apropos
de la mise en scène de Der Marquis von Keirlrde Wedekind par Steinrtick.).

strindberg-Zyklus in Miinchen.ln: Die schaubiihne, I I (1915), 22,3.6.1915. Repris
dans : Ein Buch nur..., p.296-304.

Vasantasena.In: Die Schaubiihne, I l.(19l5),29,22.7. 1915. Repris dans.Ein Buch
nun . . ,p .  t9 l -198 .

Miinchner Theater. ln: Die schaubiihne, I I ( l9 l5), 44 (zï.l0. l9 l5). ta propos du
<<Revison> de Gogol.]

Miinchner unuffrjhrungen. rn: Die schaubiihne, ll ( 1 9 1 5),47 (25. 1 l. l 9 l 5)

1916 .

Der Kirschgarten.ln: Die Schaubiihne, 12 (lg16),34 (23.8.1916). Repris dans .Ein
Buch nur fiiir meine Freunde, p.305-314.
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4. Autres articles sur le théâtre .
Die Quelle-n des "Faust."-V9rcpiels.In: I/ossiscÉ e Zeitung,4.s. 1912. Repris dans: .Ein

Buch nur fiir meine Freunde, p. I l- 16.
Klassi_s_che Spiele im antiken Theater von Syrakus.Inz Miinchner Neueste

Nachrichten, T .5.1914. Repris dans : Ein Bich nut..., p. 17 6-179.
Die Biihnenkunst und die neue Zeit.In: G/ossarium. Satirische Monatsschrift fiir

Theater, Kientop, Musik und Biicher. Hrsg. von Gerhard Schâke. Nr.2,
Leipzig,1921. P.7-8.

Bismark und Karl Marx.ln: Das Theater.Jg.IX, Nr.12, Berlin, Juni 192g. p.302.
(Projet théâtral jamais réalisé réunissant les deux peÂonnagés).

Gegemvartspr-obleme im historischen Gewand.ln: Die Szene,2I (lg3l), Mai 1931.
P.136- 137. (Sur le rapport du drame hisrorique et de la politique).

August Sttindberg. Texte dactylographié, daté du 2 septembre 1947 et conservé à la
L i on Fe uch t wanger- M e m o ri a I - Li b nry à Los Angeles.

Fnnk wedekind. In: Neue Deutsche Literatur. 12 (1964),7 (Juli 1964). p.6-
21.( Introduction à l'édition de Frank WEDEKIND: F-ive Tngedies of Sex.
London (Vision Press), lg52).

Benolt Brecht .In: Sinn und Form. (2. Sonderheft Bertolt Brecht) g , lg57 . P.103.
Bertolt Brecht ln: Das Tage-Buch, 3 (tgzz) , 40 (7 .ro.r92z). p .1417 -l4tg .
Bearbei tungen. ln: Die Wel tbiihne. l9Z4 (ZO), 44 (30. I 0. lg}4), p.67 3.
Bertolt Brecht. Dals_estgllt liir Engliinder. ln: Die weltbiihne, 24 (lg2g), 36

(4.9.1928), p.312. Repris dans:-Ern Buch nur ÎiirÀeine Freunde.p.s4l.
Arthur Schnitzler.ln; Universal Iewish Encyclopedia, New york lg43,IX. p.413-

4r5.
fessner und sein Thelter, -(Discours repris, dans une version abrégée, dans Aufbau,

New York, 21.12.45, p. 15, à I'occasion de la mort de Jessnel.) 
-

Friedrich Woll. Zu seinem 60. Geburtstag, 1948. Repris dans: Ein Buch nur Îiir
meine Freunde, p.55 l -553.

The Great,Exp-erimenter. Essence of Brecht's Genius.ln: The Narion, New York, 10.
I l. 1956. ( Texte original conservé au Feuchtwanger Memortal Libnry,'Los
Angeles)

D. AUTRES ESSAIS ET CRITIQUES.

Essais autobiographiques.

venuch einer selbstbiographie(1927').ln: Die Litentur,29.Ig. (lgz7). p.569 et
suiv. Repris dans: Ein Buch nur frir neine Freunde, p.354-355.

Aus meinem Leben.ln: Almanach liir deutsche Litentur III, Berlin (DDR), 1963.
P .410 .
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27 .1.1933. Repris dans : Ein Buch nur frir
meine Freunde, p. 357-358.

Wie ich meine erste Dichtung schrieb.
20.4.1928. Repris dans Em Buch
1984. P. 373-374.

In: Die literarische Welt, 4. Jg. Nr 16,
nur frir meine Freunde, Frankfurt/iVlain,

Autres essais et crit iques.
l9l4 Flucht aus Tunis.rn: Die schaubiihne, l0 (1914),39,1.10.1914, p.231-234.

Repris dans: Elh Buch nur ûiir meine Freunde, p. i+S-lSl
l9l4 Miinchen und der Krieg.ln: Die schaubijhne, l0 (lgl4),46, lg.ll.l9l4,

p.393-396.

l9l5 Lied der Gefallenen.In: Die Schaubiihne, ll (1915). p. lg9. Repris dans: ,Ein
Buch nur liir meine Freunde, p. 567 .

1916. Alfred Dôblins Roman . ln: Die Schaubiihne, 12 (lg16), 37 , l2.g.1916. îApropos de Die drei Sprtinge des Wang Lun.l
1919 christian Wahnschaffe.In: Die Weltbtihne, l5 (19lg),27,26.6.1919.p.742-

745 .

1920 Die \erludunqder abendllindischen Litentur.In: Der Spiegel,2 (lgZO), l4/l1.
Repris dans: ,Eln Buch nur âiir meine Freunde,p.43l-4i6. 

-

1927 Rede iiber Sinclair Lewis gehalten im Berliner Rundfunk am 8. novemfur 1927.
!-9 manugc_rit, non publié à cette date, se trouve aux USA (Lion Feuchtwanger
Memorial Library, Paci fi c Palisades, Cal i fomie).

1928 Von den Wirkungen und Besonderheiten der angelsàichsischen Schrtftsteller.In:
B erl i ner Tageblan, 29 .3. 1928.

1930 Der historische Prozess der Juden.ln: liidisches Gemeindeblatt, Berlin, 20
(1939), 10, Oktober 1930. Repris dans: Ern Buch nur fiir meine pieund",
p.460-466.

1930 Der weg zur Pol itik. ln: Die weltbtihne, 26 ( l 930), 37, g.g.l 930. p.393.
l93l Die Krise des Buches. !"g: zu ihrer _Linderung. Ratschlàige und Meinungen

deutscher Autoren. In. D ie I itenrische Welt, 24.7 . 193 l.
l93l Historischer Roman - Ronan von heute, in: Berliner Tageblatt, Morgen-

Ausgabe, Nr.540, 5. I l. 193 l.
l93L Mein Roman "Erfolg" (l93l). Dans: Ein Buch nur... p.3gg-390. (ce texte

r-eRr91d_un_e_partie d'un article paru dans Die neue Freie-Presse,Wien, en date
du 10.5.1931 sous le titre: Was bedeutet der Weltkrieg dêm de'utschen
Romancier?).

1934 Tollerc_'luge,nd in Deutschland".lî: Die sammlunghrsg. von Klaus MANN,
! (1934), 6. $eft. Reprinr: Mûnchen (Roàner und Bernhard bei
Zweitausendeins), I 986, p.325.

l934Der Mord in Hitler-Deutschland.ln: Braunbuch II. Dimitroff contra Goering.
Paris (Editions du Carrefour), 1934. p.402-404.

1934 Nobelpreis. ln Die Neue Wel tbiihne. 1934,30,p.94 1 .
1935 Eine A,ufgab:: lie sghalfung einer deutschen Volksfront.Hrsg. von der

Deutschen Freiheitsbibliothek. (sans lieu ni date). [Contrib]utions de
Feuchtwanger, Heinrich Mann, Ernst Toller, Max Bâun et G. Bernhardl.
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Document conservé à la <Deutsche Bibliothek>, Frankfurt/lVlain, sous la cote EB
59/35. Date probable: 1 935.

1935 Henri Barbusse.In: Das Neue Tage-Buch, 3.Jg.(1935), Nr. , 6.9.1935.p. g56-
857 .

1935 Marcu:e's Loyola-Buch.In: Das Neue Tagc-Buch,3. Jg. (1935) Nr. 43, 26 lo.
1935.P.  t027.

1935 Vom Sinn und Unsinn des historischen Romans.In: Intemationale Literatur,
Mglkug, H.9, 1935. Repris dans: Ein Buch nur ûîir meine Freunde, op. cit.
p.494-501.

1936 (Vorwort zu) Der Gelbe Fleck. Die Ausrottung von 500 000 deurschen Juden,
Paris 1936.

1937 Amo_ld Zweig.ln: Die Neue Weltbiihne,3j (1937),45 (4.Nov. 1937).p.1413-
1415 .

1937 Das deutsche B_uch in der Emigntion.In: partser Tageszeinng. z.Js.Og3T),
Nr .  385,  3 .7 .1937.

1937 Der Âsthet in d-er fowjgtuqi_on.In: Das Wort.2. Jg. (1937), Nr. 2 (Februar).
(D'abord dans la Prawda,30.l2.l936). Repris aani: Èin Éich nur'fïir meine
Freunde. P. 505-506. (Uber Gides Retour de I'URSS).

1937 (rber "Haben" von_rulius Hay. rn: Das wort. Moskau 2.Js. (1937) Nr. 7
(Juli).Repris dans: Ein Buch nir 1îir meine Freunde, p. 509-516T.

1937 Wie das Dritte Reich die Schriftsteller verfolgt (Rede, gehalten am 22.6.1937
auf dem XV Internationalen PEN-KongreB in Paris). In:VariserTageszeitung2
(1937) ,  Nr .376,  23 .5 .1937,  S . l .

1938 Das Thema Krieg und Tod. Zu Koestlers Bericht: Ein spanisches Dokument.In.
Pariser Tageszei tung, 3.Je.( I 9 38), Nr. 644, 26.3. 19 38. p.4.

1938 Der Realistln: Die Neue Weltbiihne. Js.(193s),Nr. 19, 12.5.193g.p.s77 -s79.
1939 Dem toten Enst Toller.rn: Die Neue weltbijhne, 35.Jg.(1939),23, g.6.1939.

Repris dans:Err Buch nur fiir meine Freunde.p.524-525.
l94l Die psychologrsgh^e Wirkung derNiederlage in Fnnkreich:ln. Common Sense,

New York,  10.1.941.
l94l My Sand on the War, in: New Masses, New York, li.j.lg4l.
t942 Caliban, Hitler und die fuden,in Libro libre,Mexiko, 2l.Il.lg42.
1942 zum Tode von stefan zweig.ln: Freies Deutschland Mexico, I (1942), Nr 5

(Mârz), p.5.

1943 Arbeitsprobleme des Schrtftstellers im Ertt (1943). In: Freies Deutschland.
Mexico, 3. Je. ( 1944), Nr. 4 (Mârz). P.ZT-ZS.

1943 Vom Wesen der Deuschen und derNazi.In: Writers' congress: The præeeding
of the conference held in October 1943 under the sponsor{hip of the Hollywooâ
w ri t e rs' M ob i l izat ï o n an d th e un i verci ty o f cal i fo m i a. p .42-s - 430.

1944 Die Arbeitsprobleme des Schriftstellers im Exil. In:Frejes Deutschland,
3^.(1944), H. 4., p:2!-28, édité à Mexico. Le texte a été repris sous le titre Der
schriftsteller im Exîl dans: Ein Buch nur ûiir meine Frcundé p. 533-53g.

1944 Die zukunft Deutschlands, in: .Frer'es Deutschlan4 Nr.12, Mexiko lg44,s. -7.
1945 Der Prozess yon Nilrnberg, ein Ende und ein Anfang.ln: De Græne

Amsterdame4 Amsterdam, 8 décembre 1945.



558

Rep{s_daqs Neue Texte. Almanach liir deutsche Literatur,Nr 5, Berlin (DDR),
1965. P. 54-60

1945 Thomas Mann im Exil.ln: Die Neue Rundschau. Sonderausgabe zu Thomas
Manns 70. Geburtstag, 6. Juni 1945. P. 139-141.

1946 Heinrtch Mann (Zum 75. Gebunstag).rn: Neues Deutschlan4 Mexico. 5. Jg.
( I 946), Nr. 3/4 (Miirz/Apfl ).P. 5-6.-

1958 Der litenrische Verein "Phiibus" und seine Heine-Feier. (Lettre à Hans LAMM,
datée du 14.4.1958)

William Dieterle. Eine Wiirdigung.In: Retrospektive 7, Dokumentation der 23.
In te m at i onal en Fi I m fes tsp i el e. Berlin (Wesi) 19 7 3 . p .4.

E. CORRESPONDANCE.

Lion lgughtwanger/Anold Zweig, Briefwechsel 1933-1958.Hrsg. von Harold von
Hofe, Berlin und Weimar 1984.

Briefwechsel mit Freunden.2 Bde. flt.g, von. Harold von Hofe und Sigrid
Washburn. Berlin und Weimar (Aufbau,/VVA), I 99 l.

II. OUVRAGES ET ARTICLES SUR FEUCHTWANGER.

A BIBLIOGRAPTIIES.

GoET.z, Gertrude: A Bibliognp_hy of Lion Feuchtwangerc major works in german.
(Thèse.Univ. of Southern California, 1963), Los Àngeles, tgZt.

KEILBACH, Her-th-a: A Bibliognphy of Lion Feuchtwanger's Works in English
tnnslation. (thèse univ. of Southern california), Los Angeles, 1973.

B ETUDES ET CRITIQUES SUR L'GUVRE THEATRALE.

ALBERS, Jiirgen ; <Die Gesichte der Simone Machard>. Eine zane Trâumerei nach
Motiven von Merx,_r:"_!i!, schiller.lnz Brecht - rahrbuch.lgTg. Hrsg. von
John FUEGI, R. GRIMM und J. HERMAND. FrankfurtÂ{. (àition
suhrkamp),p.73.

BELL, Robert F.: Penpectives on witch hunts: Lion Feuchtwangerand AnIrurMiller.
In: ELFE. 

'W. 
u.a. (Hrsg.): Deutsches Exildnma und Exiltheater. Akten des

Exilliteratur-Symposiums der University of South California. ln: Iahrbuch îijr
intemationale Germanisak Reihe A, Bd. 3. I 976. p. I I 2- I I B.

BETZ, Albrecht: Politisierung eines Mythos. Ieanne d'Arc als <<Simone>> bei Brecht
u nd Feuchtwanger. In: Real ismuskonzeptionen der Exil I i tentur zwischen I 9 3 5
und 1940/4/. Tagung der llamburger Arbeitsstelle lïir deutsche Exilliteratur,



559

1986. Hrsg. von Edita KOCH und Frithjof TRAPP nz ExiI. Sonderband 1.
Griesheinq L987. P. 94-104.

DAIILKE, Hans: Lion Feuchtwanger als Dramatilccr. Nachwort in: Lion
Feuchtwang etz Dramenl/.P.685-7 I 8.

DICK Geûâfd : Tchekow und Feuchtwanger.In. NDL, 1960, H 7, p. t49-151.

ELCHINGER, Richartl : Warren Hastings. (UpufÊûhrung am 23'9'L9L6)' In:
Mûnchner Neueste Nachrtchten, 25.9.L916. P'2'

ENGEL, Fritz : Die Petroleumilreln LionFeuchtwangerinStaatstheaterlnz Berliner
Tageblaq2g novembre L928.

FRAMç Bnrno : Lion Feuchtwanger.ln: Das Programm. Bliitter der Mûnchener---- 
rt;;;^pteti. i. Jg. Nr io. Nov. Lezo. P.2. q! propos de Die
Kriegsgeiangenen). È"pti" darrs Dramenll, Anhang, p'677'

FRTIHW\LD, Wolfgatrg : Der Heimlæhrer_quLdcr Bûhna Lion Feuchtwanger,- - -- 
nrnott itrechtinit\e Erneuerung dcs Voikssncl<cs in den zwaryziger.Jahren.
l1,t ù,St (= ,r'-;rnationales Archiv"fiir Sozialgeschichæ der deuæchen Literatur),
Tiibiagen (NiemeYer), 8 (1983).

GROH, peter : Die Zusanmenarbeitvon BrechtundFeuchtwanger 1918-1925. Berlin
(West), 1974 (Examensarbeit?)

HARTMANN, Hotst z Lion Feuchtwanger:<Waffen.. frf 4l:'ibl\ Eine' - -' 
ïott"nài*'tiiftschdl nte rsuc hung. Ixrz Wàimare û ènAge, 8, L962, p. 5 84.

HOLLAENDE& Felix z Die Petoleuminseln. It Abendblan Rqnds dans: F'

HOLLAEND ERz l*bendigesThe ater. Berlin, L932, p. 2 1 6 et suiv.

IHERING, Herbert: Kalkuttq4.Mai.Staatliches Schauspielhaus,in: Bôrsen-Courter,
Berlin, 13.6.L928.

IIIERING, He$ert: DiePetoleumsinseln. Staatstheate4 in: Bôrcen-Couier, Berlin'
29.1r.1928.

JACOBSOHN, Siegfried : warren Hastings.It: Die Schaubûlme, L2 (1916), 44,

31.10.1916. P.4t4.

KANTOROWICZ, Alft,ed : Lion FeuchWangers dramatischer Roman "Thomas
Wendtu. llr'Neui-Oeuts;cheLiteratur 1. lE., Heft 4 (4_P4 t9_5+1..Berlin

CpOnl, V"d;s-V;tn 
""a 

V/elt. Réédité danJ: Rudolf S/_gLFE (Htsg-.): Zion

F*rtii**gii, Wàr* und Wirlung. Sammlung Ptofile, Band 6. Bonn
(Bouviet), 1984. P.56-68.

KAI{TOROWICZ, Alfted z Thamas Wendt.In: Westfôlische Neueste Nachrichten ,
17 11.1924.

KERR, Alfrcd z Lion Feuchtwanger:,Warren Hastingsu(24.10.191O. I1 der Tag,--- -iltli" 
nepds dans zDie WelT im Drama, 4. Bad. Bedin, L9l7 . P. 17 1.

KLEMPERER, Victor z Die witwe capet. lt': Neue De_u&che Literafir, L2, L956.----f"*t"-tfiti" 
aatseieipnalmanaôhaufdasJalv1957, Rudolstadt' p. 28-38.

KUSCIIE, Lothat : Feuchtwanger-Urauffihrungin Dresden. lnz Die Weltbûhne, IL,

2, tg56,p. L249'L251. (À prcpos de DieWitweCapet )

LINZER, t\dartin z Schuldspruch - dcr Geschichte.<WiWe- CapeO>- von Lion-- --Feicit 
*iri,slo"itiiitnspielDresdcn.InzTheaterderZeit, L956,10, p. 49'

MANN, Heinrich z -Jud srzss'. Ein Bûhnenstûck von Lion Feuchtwanger. ln:
--- 

Bârtinerfagebtatt,-46.1g.Nr.530, 2O.LO.L9L7.P.2. Reptis dans: Dramen I'

Anhang, P.673.



560

NORRIS, Faith G.: TheColtaborationof Lign Feuchwanger and Berytt Brecit in- ---;nàiord 
II", in: SPALFJL Jobn-(Ed.): Lion Feuchtwangel. ff9-yl"!, His

Iileas, His Work A Colleciion of Critical Essays. Los Angeles. L972. P.277-
305.

PISCIIEL. Joseph: BrechtundFeucltwanger. Ein Modell von Bûndnisbeziehung im----*it.roilr,rur-:l-gn-FuNçV/olfgan!:JahrmarladcrGerechtiglccit._llo$""^

ii"n È"u"ntt"À!"r. zeitgeschichilicËem Werk Tûbingeû, 1987. P. 1 39- I 54.

pFISTE& Maûed z Vor- und Nachgeschichte dcr TragôdieHtards n' von Marlowe
ûber Brecht untl ituiit*orgir bis at Ihering ùnd \ferr._Wirlungsiisthtische
ùït"ror"lnngé" ^t ru"oikËnezeption in den-zwanziger Jahren. In: O. KIIHN

@;;,- c;"itito;;i;n und Di\tschtand- Festschîift fiif J.w. Bourke.
Miinchen, 197 4. P.3724O3.

RLJMLER, Klltt A : Filmisches Enihlen in Zusarnnenarbeit mit. .Brecht.- -- -fàintwangercRoman 
<<Simonerr. h, LionFeuchtwanger. Text + Kritik Heft

79180. Oct. 1983. Mûnchen. P. 86 à 98.

SCHNAtIBER, Comeliusz Feuchtwangercs qTheater Ç1itic. in: SPALEK, John

@.i.-U-o" Fîiànt*o"gèn The i'tau His ldcas, His Work A Collection of
Cdtical Essays. I-os Angeles. L972. 5.265-276'

SCHMITT-SASSE, Joachim: Buch und Bûhne. <<Simone> bei Feuchnvanger und
Brecht. n, nit. ateratur und die Kûnste nach 1933. Hrsg. von Alexander
Stephan Bonn (Bouvier), 1990. P. 171-f 86.

WEGE, Cztl: Bertolt Brecht und Lion Fer\clttwgnger:^<Kalhttta,4. Mai>t' Ein Stùck
<Neue Sachtichknfrn Mûnchen (Fink Verlag)' 1988'

S/EISSTEIN, IJltich : Vom dramatischen Roman am episghen,Thgter' Eine--- 
UiiÀit n"ii d", zitt7"nAoi"rnen Voranssewngen ftr prgchgTheorie und
praxis.lt= C"eimutt" F*i*r,38 (1963). Reptis d"n=: EpischesTheater. -ttfg.
uoo n"ionod GRnfi/t, KôlÂ, Beflin (Kiepeiheuet & witsch), 1970. P.36-49

WEISSTEIN, Ulrich : The First Version of Brecht/Feuchtwanger's LetenEduatds
des Zweiteo 

""o 
f"gt""a and. Iæ Ràtation to' the standard Text. ln JEGI !1

iàirnoi of-n"{t*iâii c"r^*ic Phitotogy. Vol. LXIX, Nr 2, April 1970'
P.193-210.

WEISSTEIN, Ulrich: Als wiir's ein Stiick von Brecht. Ein Verglei.ch zwischen Lion-- 
fà"int *rgàÀ <Warren Hastings,_Gouverneur. von Indien> und dessen
tt r"i*""Ë ii rc"tntn", a. Mgi2.-li: Weimare r Beitr dge' 9, l?1,.9, p :19o,à 2r r'
ii6ti" 

-.ù":,'R"d;ii 
vrorrr glrsg.): Lion Feuchwanger. Werk und Wirlatng,

p.69-93.

mfEIG, Anold: FeuchWangerc imaginiires Theater.(1936). In: Essays' Berlin
(Aufbau), 1959. P.32O-329.



561

C AUTRES ETI]DES ST]R FEUCETIVAI\GER

BERENDSOHN, S/alter: Lion Feuchtwaûgef and ludaism'- in: SPALEK, Jobn-@d) :
Lion Feucht*îigà:r. nt-Iûàn, His idcas, His Work A Collection of Critical
Essap. Los Angèles. L972. P. 25 et suiv.

BERNDT, Wolfgang ; Die friihen histortschen Romane Lion Feuchtwang_ers. Etne--- - 
^"*gopni*f;" Studrie. Inaugural-Dissetation, Humboldt-Univetsitiit, Berlin'
1953 (noipublié). ( SutJzd Snf etDiehôflicheHercogin' )'

BRECIIT, Bertoh z Gruf an FeuchWanger Q!a!..q,^9tr u4d we;t. Hrsg. von
Alfr,ed fantorowi&. g"tliA 2 Gg:4D,' 6 (nid L949). P.21. (hommageécrit
porule 65ème anniversairc de Feuchtwanger)'

BRtICKENER, Egon / MODICK K-laus: Lion Feuchtwangers \oryn,l!1folS.".---- -ùtttu;ài;f 
P;"btr oii t"irrtX"t ttuttrher Aufkldruig in dcr Endphase der

Weimaier Republik. Kronberg fts. 1978.

CLAAS, Herbe* Satirische Gesetlsclnftsromalg mi1 \istorischem Stoff .bei Lion

Féucht*orgrr-inî B"rtolt Brechr, 
-In:_ 

Antifaschistis_cheliteratur, 8d.3, hg.t
Lutz WincËler /Christian Fritscb, Kônigsæihffs . 197 9. P .202-226.

CLASON Synnôve: Die WeIt erkldren Geschichte und Filtion in Feuchtwangers
Roman <Erfolg> . Stockhoho' 1975.

DAIILKE, Hans : Halto ! und Frtedc dcn Menschen auf Erdcn Lion Feuchtwangery- 
<atieritwnxiiài-aidcrbucnD. In WeimarerBeitrdge 30 (1984) 7' p.1o6l-

1084.

DIETSCHREIT, Ffark LionF euchtwanger. Stuttgatt (Metzlet), 1988.

DREyER, Stefan: SchriftteiletollenundschreibmodelleimExil. Zur Periodisierung
von ljon fLii":t*oieers Romanwerk 1933-1945. Fmnldurt/Ivlaiq Berû'
etc.(I-ang), 1988.

FAI{NINGS, Rita Heftha z Das Amertlcnbitd im Werk Lion Feuchtwangers. Diss. Los
Angeles,1970.

FEUCHTWAI{GER, Marta: Nur eine Frau. Jah.re. Tage.Stundcn . Mûnchen' Wien
1983.

FEUCIITWAIIGER, Àdattin : Zuhnfi ist ein btindcs Spiel Ednnerungen Mûnchen
(I-angen-MùlËr), 1939. ( nemiere édition de la partie I de ce texte sous le titre

EbenbilderGottes, Tel-Aviv, L952).

FISCHER, Ludwig: Die ertlspezifische Entwicklung des.historischen Romans Lion

FeuchtwangFo ro, Sl"ôdrirril/"t 
"t' 

schreliben im Exit. zur Âsthetik der
deuschen Èrtlliteranr- I 93 i - I 945. Bonn' 1985.

HOFE, Harold von.z LionFeuclgangerandAmertca.ln: John M' SPALEK (ed'):

Lion Feucht**rg;;.-The Man."Hi" Id"^. His Work Acollectionof critical

Êssays. I-æ Angeles, 1972. P. 33-50.

HOFEHarold voo.z FeuchtwangerdieSowjetzoneunddicfrûhenJ-ahrederDDR ' ln.

Das Exilerl;fiit:-i"tn"iam"g"n ào- +. Synpoiiums ûber deutsche und

iisæreichiscË-Uæmtur. Hrs"g. DAVIAU,'DôûâI4 FISCIIER' Ludwig'
Columbia, f 982.5. 434442.

HOFE, Ilalold von,;LionFeuclwanger undArnold Zrytig- ,Eke Dichtl,{^euy,Qsclnft---- 
û;-ùilh"to 

"o" 
SERNBUÉ,C GIe.): Lion Feichtwanger. Muerialien at-I*ben 

unit-fert fmnlnrrt am Màii'(Fischet Taschenbuch Verlag), 1989.

P.81-92.



562

HIJDER, Walter / KNILU, Friedrich (Hrsgr): --Lio_ry-Feuchtwanger--.fir die
Vernunft, gegen Dummheit und Gewalt". Berlin 1985'

JARETU(Y, Reinhold: LionFeuchtwanger. Hamburg, 1984'

JESKE, Wolfgang / ZAIIN, Pgten Lion Feuchtwanger oder Der arge Weg der
Erkcnntnis É,ine Biographie. Stuugart, 1984.

JLRY, Monika: Bertolt Brecht und Lion Feuchtwanger. Zttm Ptoblem des-----Àrt"t"t 
llekivs in der deutschen Litetatur 19-i8-1945, Magisæmrbeit,

Mûnchen 1982.

I(AIIN, I-otharlion Feuchtwanger. h: Deutsche Exilliteratur seit 1933. Band 1:---Xotilo;;ir" 
ffog. 

".J. 
STfr,ELKA und J.M. SPALEK. P.344. et suiv.

I(AIIN, Lothar Der arge Weg der Erlænntnis ln: SPALEK, lgh4. @.): Uon----ir*nt**sri. 
rni u*,"n* Ideas, His WorkACollectionof Critical Essays.

Los Angeles. 1972. P.201 et suiv.

KAIIN, Lothar: Insight andAction. The Ufç of leucltwanger. AswiaædUniversity
P*o, Canburf-Inndon 1957. Réédition: London, 1975'

KAIIN, Lothar: Lion Feuchtwanger und das Judcntum. In: Dlskussion Deutsch,
H.8O, Dez, I9&1. P.62G639.

KESTEN, Hermaon: Lion Feuchtwanger. ln: Meine Freunde die Poeten Miinchen
1959.

KLUSSMANN, Paul Geûant Lion Feuchtwangers !o^Y lJ4 S-4f"-Gedichtete----F 
yrioiolie iia-piipnàtrcher Mythos d1i Ju(cn.In: Rs/olff (I1sg.) Lion-Fiuchtwingei. 

V?ui,: und Wirlâtng. gemmluag hofile, Batrd 6. Bonn
(Bouviet), 1984. P.94-120.

KÔPKE, Wulf: LionFeuchtwanger- Mûncben (Beck)' 1983'

LEIJpOLD Hans: Feuchtwangers Weg zur maturtalistischen Geschichæauffassung,-- - -Ift 
N; ie dcutsche Literaitr, fg.n,-Nt. t2, 5.43-60, Berlq Dez. 1963.

LionFeuchtwanger.lu Text + Kritik, (hrsg. v. Heinz Ludwig Amold), Mûnchen"
1984.

Lion Feuchtwanger Atm Gedenlæn Von seinen Freunden auf der Heidecksbutg,
Rudolstadq 1959.

LtIIE, Barbara von den Lion FeuchtwanSers Roryq, ".!u4 Sû.f', 
"lr4 

dic Entwicklung----a"ijnaxrnài 
sii1ttU^'"pæeins ii Deutschland. In: RWolff (Ilrsg.)z Lion

ieicnwangàr. Wàin uia llirhtng. Sammlung Prcfile, Band 6. Bonn
(Bouvier), 1984. P.35-54.

MAI,[N, Heinrich: Der Roman, Typ Feuchtwanger. Inz Ost und West, fI'61I949'
s.13ff.

IVIAI{N, Thomas: FreundFeuchtwanger. Zu Lion Feuchtwangers 70' Creburtstag, in:- - - 
Die Weltrvocbe ,Jg 22, Nr.1077, S.5, Zûrich' 2.7 'L954'

tv[AYTR, Ilans: Lion Feuchtwanger odcr die Folgen des Exils , in: Neue Rundschau,
H.U1965, P.120 et suiv.

MILF1IÀ lohn z JudeU Chrffien und andere Menschen. Sabbatianismus'
Assimilation,-Jin6rib-ia"otitâtinlionFeuchtrn'angersRo-manJzd Sriss. In:

Gnrnter E. cilndÀ-H"n" p"ær eÀYERDÔnfen G{rsg.): 4 ni:41 Hiobs.
Jûdiscbe S"Uini"ita una deutsche Liæmnrr im 20. Iahrhundert'
Kônigsteinffs., 1985.



563

MODICKKIa5: Lion Feuchtwanger im Kontext dcr zwanziger Jahre. Autonomie
uad Sachlichkeit, Kônigsteinfls. 198 1.

MOELLEB Hans-Bernhard: Feuchtwanger_ un! Brecht. In: HLJDER- ---W;lté*ff.Wll -fri"dri"n 
Grsg);Ifoi F_euchtw-anger..."ftr die Vernunrt,

gegen Dummhéit und Gcwalr'. Berlin' 1985. P. 7Ç89'

V1(T1LSR-FLINK, Wolfgang (Hrsg.): JahrmarladerGerechtigkeif. Shrdien an Lion
Feuchnrangers zeitles.nichtlichem V/etk Tûbingen' 1987'

VfUfLgR-FUtIK Wolfgang: Literatur als Begchichtliches Argument- Zur
cîsthetischen Konzeftioi und Geschichtsverarbeitung ir uyry Feuchtwangers
iomantritogie' Derfuaftesaal'. Fmnlûrrtflrd. etc..'(Lang) 1981'

pçZ1,Maryarcte : Jud Sûss - Geschichte und literarisches BiId . In: Literaturund
KritiL 12, Feb. t977.Heft 111. P 480-488.

pAZI, Marg arcte :Zwei kaum belwmte 'Jud Sûss - -Theaterstîickc (P.Kornfeld und M.- --Àii:{h"ut 
l.i,-tiii niiini""ger: '...fir die-v.e7nyfit_ryEe\Dumrnheit und-Ccn,att." 

Iiot * W"tt"t fil-rËeR .tnd priedrich KIIILLI. Bedin (Publica)'
1985. P.100-121.

PISCIIEL, Joseph: '... dal der Kenner alter Kalturen eine neue zI erlccnnen-- 
;;tf...,,. Lion ii"iiiioierry yçg-*m Verteidiger dcr Sowjetordnung, io.-
Wèimareùeitriige, L967, H.5. P.805 et suiv.

PISCIIEL, Ioseph: Lion Feuchtwanger. versuch iiber l*ben und werk. Leipzig
r976.

pISCIIEL, Joseph: Lion Feuchtwangels "Wartesanl'-TtilogieZur Entrvickl-ung-des
deutschen bûrglrii"n:nltl*1"f, psmens in den JahËn 1918-1945. Phil.Diss
Rostock 1967:

REICH-RAI{ICKI, Marc el; Lion Feuchtwanger oder dcr Weltruhm und seine Folg-en,---- 
n, yiriprnn"î1it"-aat nier deuts"cne Schrtfrsteller von gestern, Mûnchen
1984, S.164-182.

ROTHMUND, Doris: Feuchrwanger und Frankreich- Exilerfahru"S- !!! deuæch-- - - - - 
lna"i nri sriu5tu., rstiindnis. Fran11,'4tMaiq Berq etc' (Lary), 1 990'

SKIERI(4 Volker: LionFeuchtwangef.Eine Biographire. Herausgegeben von Stefan

Jaeget. Bedin (Quadriga Verlag I. Severin), 1984'

sIvtALL, V/iltiam: In Buddln's Footsteps. Feuchtwangers -<clud s-û!b2 ^walther
Rathenau, oniinifàtitu thesouL ln: German Snilies Review, 12, L989' L-3'

P.469-485.

$PALEK, John (Ed.): Lion Feuchtwanger.-The ^Man, His ldeas, His work A

Collection oicÉiiàiE*q". Los AËgebs. 1972'

STERNBSRG, Wilheln von Lion Feuchtwanger. Ein deutsches Schrtfrstellerleben'
Kônigsteinffs. 19M.

STERI{BL,RG, Wilhelm von (Hsg.):: LionFeuchtwanger.Materialienat Leben und

Werk Fraûlfutt/Àfain (Fischer )' 1989.

VILLARD, Claudie: FeuchWanger et la France: Mai 1940 ou b rencontre avec le

diabte d",-I ;-^, ;;i;;it;;rr. n, 
-néwe 

d'Allemagne, I 8 ( 1 986), 2 (Awil-Juin

1986), p.337-352.

VILLARD, Claudie: Die Rezeption von Lion Feuchtwangers Moslau 1-937 in den

Exilzeits c h;i, ; Àr- A;;; ;:; d. ii r.rà n1 p 9g@-" ^ afi em anù> - Ei nhe itsfr o n t -

vii*tt oit É6à;;."É par.Michel cR.tiI'IEwALD._ /Fdthjof TRAPP' Berq

frantlnutpf, New Yor! Patis Gang), 1990' P'289-313'



564

VILLARD, Claudie: Zwischen iîsthetischem Anspruch u4d.politischem En-gagetment.
Lion F eucht*oig"i Lttrranrkritik im Exit. lt ErtI. lb Ig. Nr. 1. P.9 1 - f 00.

WALDq Hilde: Lion Feuchtwailger: A Biography (July J I8q4 - -D.ecember 21,
-ilS8L i" Spt"t l. Gfrsg.)I Lion Feichîtuiiger. The Man, His ldeas, His

Work, L,os Angeles, t9'12.

WALDO, Hilde : Lion Feuchrwanger. Nachlaf.lt \euæche Exilliteratur seit 1933.
" '- 

B|'Tkâttir"i*. Hg. von"J. 5TRELI(A und I. SPALEIq Bernfl\diinche4
L976,p. 166 et zuiv.

WALTE& Hans Albert: Derfalsche Franklin oder Einechter Feuchtwanger. Kritische-À-niirn"ngrn-- 
w- eiiem Bestsellerroman der Exilliteratur. Posfface à:

L.FEUCIITWAilIGER: Waffen fir Amerila Franlûrttf\[ain, vol. 2, p.357'
426.

WASHAUSEN, Klaus: Auffassungen Lion Feuchtwangerc-ùber Wesen und Funlaion
realistischer titeraii tn ihre"r Entwicktung bis 19t5. Diss., Rostock 1975.

WEINERT, Roland: Lion Feuchtwangers (Wartesaal-Trilogie>. -ur KonZlntion des
Zeitrômans vom <<Typ FeuchtwangeDr. Kôln (Pahl-Rugenstein)' 19EE'

V/OLF, Anez Lion Feachtwanger und fus Judcntunt It: Bulletin des Leo-Baeck-
Irstituts, Jenrsalem t982.

WOLFF, Rudolf (Hrsg.): Lion Feuchtwanger. Werk und Wirhrng' Sammlung
Plofile, Baûd 6. Bonn @ouviet), 1984.

ZERRAIIN, Holger : Exilerfahrung und Faschismttsbild im Lion Feuchtwan-g-ers-- 
niiiu*rrË zrxinàn igss ïnd DaS. Berq FranlfurtAdain' Nanry' New

York (Peter Lang), 1984.

Zum TT.Geburtstag Lion Feuchtwangers. ln:Greifenalmanach 1955' Rudolstadt
1955.

ZWEIG, Amold: LionFeuchtwgnger. lt Judcn auf dcuæcher Bûhne' Det Heine-
Bun4 Berlin 1927,5.245-25t.

III. OUVRAGES ET ARTICLES DIVERS.

A OTIVRAGES ET ARTICLES D'AUTET]RS

BLA}.ICKENBLRG, Friedrich von z Vercuch iiber den Roman Leipzig und Liegnitz,
r774.

BRECIIT, Bertolt z ArbeitsiournatlgiS-L95s. Hetausgegeben von Wetner Hecht' 2

Bânde. Franlfu$Main (Suh*amp) . L973 :
editi""-f."ç"Ë, joiùt ae tràiait 1938-1955. Texte français de Philippe
Ivemel. narii 6'ercne Editeur), L976.

BRECIIT, Bertolfi Briefe. Hetausgegeben und kommentiert von Gûnter Glaeser' 2

Bhd,e. nanmqÂlain (SuhrkemP), 1981.

BRECIIT, Bettolt : Die Gesichte der Simone Machard.In: Sinn und Fonn, 8, 1956'
p.659-722.



565

BRECIIT, Bettolt:Ies Vtsiotrs de Sùnone Machard lnz B. BRECHT: Jhéâtre- -;ôt"t. 
Vr. i"tir 6'er.n";, 1956. P. 85 à 150. Adaptation française d'André

Gissélbrccht et Edouard Pfrimmer.

BRECIIT, Betolt z GesammelteGedichte. Ftanlfurt/Àdain (Suhrkamp), 197 6.

BRECIIT, Bertolt: Leben Eduards dcs Zweiten uon Frygland..Vorlage, leye und
Nlatârialien. Ediefi von Reinhold GRIMM. FradtrrtA{aia (Edition Suhrkamp
245),1968.

BRECIIT, krtolt:Me-ti. Buch der Wendangen. Fmûlftrt' 1965,

BRECIIT, Bertolt : Schrifien zum Theater. 7 Bânde. Franltutff. (Suhrkamp)'
1963.

BRECIIT,Bgttolt:Tagebûcher 1920-1922. Autobiographische Aufteichnungen 1920-
/954. FranlftttAd. (Suhrkamp), 1978.

BRECIIT, Bertolt : Trommeln in dcr Nacht. ln: Die Stûcke von BeÉolt Brecht in
einem Band. ftanlûrrt (Suhrkamp), L982.

BRONNEN, Arnolt z Tage mit Bertolt Brecht. Geschichte einer unvollendcten
F reundsclnfr.Y/ien, Mùnchen (Desch), f 960.

BUBER, Nlartin :Landauer unddie Ranlution. lt Maslrcn. Halbmona*schrifr des
Dùssetdoder Schauspielluuses. 14 ( 19 19)' 1 8/l 9.

BtICHNER, Creorg : WerkemdBriefe. Mûnchen (dtv)' 1965.

DôBLtr{, Alfred : Ein Kerl muf eine Meinung haben. Berichte und Krttiken 1921-
1924. M:inchen (dtv), 1981.

DôBLIN,Alfted ; DiedreiSprûnge dcsWang-htn.geltbn (S. Fischer) 1915.

DUKES, Ashley : Jew srzss. A tragic comedy. F {it: scen€s. Based upon the
roô"n oi Lion Feuchfwanger. 

-London 
Gvlanin Secker), 1929.

FEUCHTWANGER, Marta z An Emigre Life. Municla Berlin, -S*qry, 
pqçlf:

- - - 
ialisades.ltternew by Lawrenc""M. W-eschlet. [4 volumes dactylographiés].
Los Angeles (University of Califomia), L976. P'591'

FLEISSER, Marieluise z Frûhe Begegnung. lnz Afuente, L3 (1966), 3. @eprint
2OOL, Franlûrrt A{ai4 Rl.V). P.239.

FLEISSER, Marieluise z Auf dcr Augustenstrafe.l"t 59 Jafue Schatspiellnus, 25
Jahré Kanrmerspiele im Scla usptellnus-Mûnchen' 1951'

cOETHE / SCHILLER .tJber Epische und Dramatische Dichrung -\t- !:l".4fclsel.- -- 
Cn i1a;"^mBrief Nr. 39i von Croethe an Schiller, vom23.t2.L79l). Hrsg. v.
È-.il Sïag*, fraokfqrtttr,t in, 1977 (Insel Taschenbuch). Vol. Iap'52L-52a'

HASE, Friedrich Traugott z Gustæ Aldcrmann Ein drwnatischer Roman- Leipzig,
IZZS. çneprint Stuttgatt (Metzlet) 1964.)

IIASENCLEVER, Walter : Das Theater von morgen- ln: Die Schaubûlme, L2 (L9L6),
20, 18.5.1916. P.474477.

HASENCLEVER, Walæt z D er Softn. Leipzig (Kuft S/olff Verlag)' 19 14.

IHSENCLEjVER Watter tÇçdic hte-D! ûtt9nÊ!9!4 :Hamburg 1 963.

IiIAUFF,Wilhelm zJud Sûss (L827).lnz GesarnmelteWerke,Band 1' Leipzig' 1925'
P391471.

HEINE, Heinrich z Die romantische Schule. It Sôntliche Sc-hrifren in 12 Biinden,
Ég. 

". 
Klaus Bdegteb. Mûnchen' Wien (tlanser)' 1976'



s66

HEINE, Heinrich:Sftakspeares Miidchen und Frauen Mit Erlâutenrngen_von H.--- 
HLio-(nr-ietr é'dition: Paris, 1839). In Heindch leine: SiÎmtliche Schnfiey
in ailaÈgâsdeo, herausgegeben v. Klaus Bdegleb, Miinchen, Wien (llanser),
1976. Vol. 7, p. L7I-293.

KAISER, Cteorg : Gas. Bedin (S. Fischet), 1918.

KAISER, C'eorg : Gasll. Berlin (Kiepenheuet), L920.

KAÏ.ITOROWICZ, Alft€d : DeutschesTagebuch. Mûnchen (Kindlet)' 1961.

KASSNE& Rudolf : Der indische Gedanlrc (!2!3).lnz Sdmtliche Werlce , I,II, -!trse.
von É. Zitnnund K.E. Bohnenkamp. p61linâen (Neske), 1976. P.105-138.

I(ASSNER, Rudolf z Derindischeldcalismus. Eine Shrdie. Mûnchen' 1903.

KORNFELD, Paul z Jud. Sûss. Tragôdie in drei Akten und--e-!ngm EP!"e' Berlin
(OsterÉH und Co.), 1930. *-Als tdanustript vervlelflti4:_ (9" texte est
ànservé au Komfeld - Archiv, Akademie derKûnste, Berlin-T/est.)
Première édition dans: Theater H eute, 2,L988 (Féwiet 1988)

KRAEMER, Jacques t l-avéridique histoire dc J-o2gnh.Sn;s-^Qnelheimer dit Le Juif
Silss. textipublié dtn* L'avant - scène- 15 féwiet 1982' p'9-30'

KRAUS, Karl : Plai Teufet ! Illz Die Fackel, 19 (19L7), 9.10.1917, p.14-15.

LAI{DALIER , Gustav z Aufruf an die Dichter. 18. Okt. 1918. ln Der werdcnde- - -Menscft. 
eufsatze tbei Ében und Schriften von Gustav l-andauer. lltsg. von

Martitr Bubet Potsdam (Kiepenheu et), I92I. P. 363.

LAIIDALJER, Gustav : Ostjuden und dcu*ches Reich. It Der Judc. 1 -(OlCober-- 
l-91O. É"ptf a.*: Hâns LAIVIM: Von Juden in Mûnchen. Ein Gedenkbuch.
Mûachen, L959. P.L57.

LESSING, Theodot z Geschichte als Sinngebung 4!,s lirynlosen oder Die Geburt der
Geschichte aus dem Mythos. (lèrc éàition: 1916). Hamburg, 1962.

LESSING, Theodor : Oberammergau Epilog eines_Ewig-lvfalkoatetten'. ln: Die
Schiabnhne 6 (1910), 38, 22.9.L910. P. 954-958'

LEMIIS, Sinclair:Babbitt. Munich (Kurt Wolff Vedag), 1925'

MANN, Heinrich ; Der Roman, Typ Feuclttwanger I!:-Osr und West. Hrsg' v'
eirca Kantorowicz3 G9aÙ' 6 (Jutri 1949)' p. 16-20.

MANN, Heiarich z GeistundTat.Itz Pan\ (191'0), p.137'143'

N{ANN, Heirrich z Sinn und ldee der Revolution. In: Macht und Mensch'
Mûnchen,1919.

lvIANN, Heinrich : zola ln: Die weifen Bliitter, Noy, !9-1f, p.1312-1382. Repris
dars: H. Mann: Essays. Hamburg (Claasen) 19û'P't54-24c.

I\,iANN, Heinrich z Zwischen dcn Rassen Mûnchen (Langen), L9O7.

MANN, Heinrich: Geist undlar. Essays, Mùnchen 1963.

IyIANN, Klaus z Der Wendcpunkt.Ein Lebensbericht. Franltrrt am tvlaitL 1958.

lî,Iy'\NN, Thomas z Brtefe aus Deuæchlanq ç9??-\925).-!n Gesanmelte Werke'
r W
I\{ANN,Thomas:FiorenzlltzDieNeuekrndschau,16(1905),7-8'Puis:Bedin

(S. Fischer), 1906.

MANN, Thomas z F rtedrich und die G rofe Koalition. ir D er N eue Merlar, Jan.1Feb.
1915.



567

IvlANN, Thomas : Gedanken im Krieg. h: Die Neue Rundschgg N-ov. 1914.' -- 
iËpri" a*, Tù"* I'IAIIIN: Essays.- B-anjl^2.. Politik, herausgegeben v'

He^rmann Kuzke, Franlfurt amMain' L977'P'23 à37'

MANN, Thomas : Mûnchen als Kulurzentrum \L9n).,12: Altgs und Neues' Kleine- - 
ihù aus fiinf Jahrzehnten Franlûr4ffain' 1953' P' 317 '

I\{ANN, Thomas ; VersuchûberdasTheater.lnz Nord und Sû4 -32.-Jg,-!l=37O--- 
lit, t90S. Refris--d;; Tùr"t MANN: Gesammelte Werlce. Bd. X, Berlin
(Fischet). P.23-62.

MARCUSE, Ludwig: Feuchrwanger: <Die Petroleuminseln> Schauspielhnus In:

FranffitrterGeieraLA,nleige r, 29 decembrc L928'

GRAF,Oskaf Maria: Wir sind Gefangene. Ein Bekenntnis. Mùnchen @rei Masken
Yeflag), L927.

MARX, Karl : Zur Kritik dcr Hegelschen Rechts?hil-9so2l\ia -E-inlgitung' 9: Karl- - --IviAruç 
fri"ad"n eN CgfS:"Werke, Band I, flerlin @ietz-Verlag), L974.

IVIALJROIS, AûdÉ : TragédieenFrance.Editions de la lvlaison-Françaisrc. {9w Jotk- - -L"tË-ie.gaiti"frpunrtenallemand: 
DieTragôdieFrankreichs. Zfru:rch" L94I'

MILLE& Atthun TheCrucible . New York' 1953'

rvrtTnsepr, Erich : IJnpolitischùrtnnerungen. grgat" éditio-n : I-eipzig,1931)' In:

Edch Mths am : Âusgewiihhe WerkelBand 2. Berlin (DDR), 1985.

MUSIL, Robert : Der Mann ohne Eigercchaften. Hg. von Adolf Frisé' Hambug,
1952.

NIETZSCIIE, Ftiedrich z Vom Natzen und Nachteil der Historie-fi1 4 Leben- -- 
(V"-""ô .Inz ùnzeitgiiassenâtrachnngenll (L8731t4).ln: Werke, 1. Baû4

Mûnchen, Wien (tlanset). 1980.

PAQUET, Alfons z Fahnen Ein dramatischer Roman- Miinchen @rci Masken

Vetlag), 1923.

PINTHUS, Kufi : Yersuch eines atkiiffigen Dratnas. In Die Schaubû'hne' 10
(1914), 14, 2.4.19L4. P.391-394.

PISCATOR, Enrin : Das politischeTheater. Berlin, t929. Etz Reinbek (Rowohlt),

1979.

RATIIENAU, Walther z An Deugchlands Jugend. Bedin (S. Fischer), 1918'

RATIIENAU,'Walther : Frank wedekind ulnfittpsstelJahr-. -(?.-y"i 1914). In:

Gesammelteyirtn"r,Bd. 4, Berlin (S. Fischer), 1918. P.72-73.

RATIIENAU, 
'Walther z Kritik dcr dreifachen Rstolution. Apologie. Bedin (s'

Fischer), 1919.

RATIIENAU, Walther z von lommenden Dingen. Bedin ( s.Fischet) , I9l7 '

RATHENAU,V/althet z Zur Kritikdcr Zeit.Berlin (S. Fischer) l9L2'

RATIIENAU,Walthet z Zur MechantikdesGeistes odcr Vom Reich dcr Seele' Berlin
(S. Fischer), îôi3. Fdfi*;tiiiq* éesanmus-gabe. Bd ft llaupwerlæ und

ë;rp-ri;i; h;;.-"oo et*t Schuiin Mûnchen, Heidelberg, 197 7 .

ROLLAI\D, Romain : iourna[ tfii Années iE G-uerre.J9f4-ffi9' 1rdis (Àlbin

Michel), 1952.

SCHILLER, Ftieddch z lnnterdrûcloev,onedc. Geschrieben iF 4, ?!rryrr_::!:I
I",.Di; 

- 
nAubtr. V;;dd Sebstbesprcchung, _1.exlYa{afie!'_ Dolumente.

7,,o.r'.-..cestellt v- wahetHess. 1965 (Rororo Klassiker)' p'll3'Zusamnengestellt v.'Vfahet Hess. 1965 @ororo P.



568

SORGE, Reinbard : DerBenler. Berlin (Fischer), 1912.

SPENGLE& Oswald : Der IJntergang des Abendlands. L92O.

STERNÉIEhA Carl : 19 I 3 . Leipzig(Kurt Wolff Verla$' 1915.

TIGER, Theobald (=Kurt Tucholsky): Auf die Weltbûhne .Il;: Die Weltbiilme , L4
(1918), 14,4.4.1918. P. 331.

TOLLER, Erûst z DieWandlung. Berlin, Potsdam (Kiepenheuer), 1919.

TOLLER, Emst ; Die Wandlung. Das Ringen eines Menschen. Potsdam
(Kiepenheuer), 1919.

TOLLER, Ernst : Gesammelte Werlce. tlrsg. v. Jobn M. Spalek und Wolfgang
Frûhwald. Mûnchen (Reihe Hnnssl), L978.

TOLLER, Emst : Hoppla, wir leben! Ein Vorspiel und firnf Akte von Ernst Toller.
Potsdam (Kiepenheuet), t927 .

TOLLER, Ernst : Masse Mersch. Ein Stiick aus der sozialen Revolution des 20.
Jahrtunderts. Potsdam (Kiepenheuet), L921.

TUCHOLSKY, Kutt : Schnipsel. Inz Die Weltbûhne, 26 (1930), 53, 30.12'1930'
P.999.

VIERIEL, Berthold : Schriften atm Theater. Mfrncheû' 1970'

WASSERMANN, Jakob: Das Gânsemânncheq Gûtersloh 1972 (Nachwort von Fritz
Martini).

WASSERMANN, Jakob: MeinWeg als DeutscherundJude, Berlin L92L.

WERFEL, Franz z Reinlwrd.t, der Erlôser des dcutschenTheaters.ln: Aufbau, (New
Yotk).l0.7. t943

WERF:EL, Franz: Jacobowslq und dcr Oberct. Komôdie einer Tragô'die' In drei
Alten. Stockholn (Bermann+ischet), I 944.

WERFEL, Fnnz:DieTroerinnen des Euripiles. In deutscher Beatbeitung von Franz
WEI{FEL. T*ipzig (Kurt V/olff), 19 I 5.

WOLF, Frieddch : Beaumarchais.ItlnternationaleliteraturMæcou), 11 (1941)' 5
(ldai), p.3-35.

YroLRFriedtichzDramen(=GesammelteWerlce,Bd5),Betlin(Aufbau)'1960.

ZUCKMA.Y-ER Carl : Als wiir's ein Stûck von mir. Horen der Freundschafi.
Frantûrrt A[ain (Fischer), 1966.

ZSfEIG , Amold / STRUCK Hermann : DasOstiûdischeAntlitz. k{tn" L92O'

ZSIEIG, Arnold : Judenaihlung in Yerdun. lnz Die Sclwubûhne, 13 (L917) 5,
1.2.r9L7.

rnrEIG, Arnold : Thomas Mann. zum vienigsten Geburætag..lt:-Die schaubiihne,- -11 
(tgtS), numércs 22 àzs,datés des 3, 10, 17 et24'6'I9L5'

ZsfEIG, Arnold: Essays . Berliq 1959.

âIEIG, Stefan z Die Welt von gestern. Etinne-nrngen -ein,es.Europâers'. (1944)
.  .  - r  :  - t  ) ' L :  -  Q n ' , . ' n n i x  à ' u n: Sôuveniæ d'un

rlanl[Iur lrlvr.r,rL, L.7 s

à*opæip^*i61Uo Ui"n"D, 1948. (traduit par Jean-Paul Zimmemann)

ryEIG, Stefaû z Marte-Antoinette. Bildnis eines mittleren Charaberc. 1932.
(Fianlfurt Ævlâitr, S. Fischet Verlag, 195 l).



569

B. PERTODIQTJES.

Bùhne und Welt. Zeitschtift fiir Theatefweseû, Literatut und Musik Bedin' 1898-

1916.

Das Tage-\4cft. Herausgebet Stefatr Gto$maoa. Beditr' t92O-L933.

Das Neue Tage -Buch- Herausgeber I-eopold Schwatzschild' Pafis, 1 933- 1940'

DerQuerschnitt.Ifttsg. von Paul Flechthein6, H. von V/edderkop. Berlin'192L-I936"

Die Aktion Zeitschrift frr freiheitliche Politik und Literatur. Hg.Franz Pfemfert'
rgtt- 1932.

Die Neue Weltbïihne. Wochenschrift ftr Politik, Kutst, Wirtschaft' Wien' Prag'

Paris, L933-L939.

Die Sammlung. Htsg. von Klaus l\dam. Amstedam(Querido), 1933-1935'

Die Schaubiihne. Herausgebet Siegfried Jacobsohn. Bertin' 1905-1918' Reprint:

Athenâum Vedag, Kônigsteio,ffaunus, t979'

DieweissenBltiner. Hrsg. R. Schickele. Leipzig, I (1913-1920)

Die Wettbûhne. Hemusgeber Siegfried Jacobsohn Berlin' 1918-1933. Reprint:

Athenâum Verlag, Kônigstein /'faunus, 197 8'

Jugend. Mûnchner lllusEierte v/ochenscbrift fiir Kunst und Leben. Hrsg. Geotg
- 

Hirth. Miinchen, 1896-1940.

Mûnchner Schauspiel-Premieren Herausgeggbl vo-T^ Literanr-Vercrn Phôbus'

Schriftleinrn! : Mafiin Feuchtwanget. Miincheg 19o5'

C AUTRES OTryRAGES.

BAB, Iulius : Thomas Mann und der-Krieg. Iaz -2ie-sclaubûhne, 11 (1915), 5'

4.2.tgL5.P.104-10S. (A propos de: TËom'^" ISANN: Gednnkenim Krieg)'

BAEILET, Denis et JACQUOT, Jean (Edit.): L-'elnrgyionnisme dans Ie théâtre-- -âiàpjài 
<Colloque àe Strasboutg, 1968). Pafis (CNRS)' 197 l.

BAIIR, Ehfhafd : DerschriftteQgrkoryS_rels 19!3 mlerlJniversitiit von Kalifornien'
In: spAlEfr.''l 

-SiffiurÂ -de.l, 
Deutsche Exilliteraur seit 1933- I'

rowrrt*'ilÉs. ;;T.Nt dpÂiEr und J. STRELKA. Bem' Miinchen
(Francke), P. 40 à 61.

BAI{ULS, AndÉ z Heinrich Mann I* poète et ta politique' Pa'j|s (Klincksieck)'

1966.

BERG, Peter : DeuæchlandundAmertka 1918-1929. tlbet das deutsche Amerikabild--- 
ét rçTanzigetJahrc. Lûbeck und Hambrug, 1963'

BERNSTEIN, Eduard': VomMittlerberuf dcr Judcn' ro.: Neue
1 (1917i, L4,25.4.L917.-Article -dcveloppc dals le lime:

,

1966.

Jidcn iii weltkrteg. Berlin, 1917.
Von dcn Aufgaben der



570

BIBO, Giinther.. I-arifart D26. Erhôrtes und Ihnerhôrtes aus 12 Monaten von Mit

Beitriigen roi'tiînAtÂi"int und Lion Feuchtwanger. Mrcik von Friedrich
iiUaia"' r(Teite conservé aux Archives Feuchtrranger à Los Angeles)

BRAIIDENBIJRG, Hans z Mûnchen leuchtete. Jugendednnenrngen' Mûnchen'
1953.

BRAUNECIL lvlarfred (Hrsg): Die Rote Falme. Theorte. Feuilletons 1918-1933'
Mûnchen, L973.

Brecht-Chronik Daæn an Leben und Werk Zusanmengestellt von Klaus Vôlker'
Mûnchen (tlanset), 1971.

BRINKIvIEYTR, Hetmann : Der Kampf um's Erdôl.It DasTage-Buch,2'9'L922'
P.1258-1261.

CAI{ARIS, Volker : <Leben Mtards des Zweitenvon England> als vormarxistisches
Stûcté Benolt Breclus- Bonn (Bouviet), 1973'

CRUSruS, Otto : Betrachtungenutr Percer1rygllie dcs Âschylns. In: Sûddcutsche
Monatshefre, !g. L2, Aptil 1915. P. 149-t62'

DAVIAU, Donald G. /FISCHER, _Ludwig .M. ([ftse.): Das Exilerlebnis'
Verlnndlungen des 4. Symposiums nbii tleuische undôstirîeichischdxilliteratur.
Columbia S.C., 1982.

DENKLER, Horst z Sache und StiI. Die Theorie der <Neuen Sachlichkeit> und ihre-- -e*irt*rr7";;;ifi 
^;;rd Dtichtung. lnz Wirlcendes Wort. 18, 1968, p.L67-

185.

DOREN, Carlvan : BeniaminFrankJin.Paris, L956. @galement: New Yorh 1941')

ECKHARDT, Juliaue : Das epische Theater.-(=Ertriige det Forschung, Bd' 204)'

Oarmstiat (wissenschaftliche Buchgesellschaft), 1983'

FETTING, Hugo (tlrsg.): Von delfeien Bfihne atm politischenTheater' Drama und

Theater i- Sp-Ë;i ;";-KtitïC l"À*g"géb"n uon Hugo Fetting. 2 BÈinde,

Leipzig @eclam), 1987.

FEUCHTWA}{GER, Sigbert z Die Judenfrage als wissenschafiliches undpolitisches
Problern Bedin, 1916.

FISCIIART, Johannes : Politilcerund Publizisten. Gustav Landauer. Die Weltbùhne,
15 (1919), 22,22.5.1919, P.589,

FORD, Henry z Mein LebenundWerk.Leipzig, 1923'

FREIDEMANN, Adolf z Die Bedeutung der Ostiudcn fir Deuæchland' In:- -- 
Snffi"uæcheMonushefre, 13 (1916), Febnrar 1916' P'676'

F reies D euts ches Theater in N ay York. lnz Aufbau, 7 .3.t941.

FR{ïIWALD, W. / SPALEIq J. NL (He.): Der Fall Toller. Kommentar und

Materialien-Miinchen, Wien (Hanset).

FRY, Variau: Auslieferung auf Yerlangen. Die-!3ttu!g de-uts-cher -E-migranten In

M ars e itte I s iô\ii .- @k;:i. w. b.Ëlfe und I. Haûs- ). Mûnche g lien (Han'ser),

ig8O. Cnenie're ediiioni Surrundcr on demand New York, 1945.)

29 mû L924, P.724.
GRNlr[,Reinhold : Episches Theater. (;-Neue^\Missenscbaftliche Bibliothek 15)'

Kôltt, Berlin (Kièpenheuer & Witsch), I97O'



571

GRII\IM, Gunter , BAYERDÔRFER, Hans Peær (Hrsg.): Im^^Zeicle.n.Hiobs.
Iùdische Schrifutelter und deutsche Liæanu im 20. Jahrhundert.
Kônigsteinffs., 1985.

HALFELD, Adolf : Amerika und der Amerilcanismzs. Kritische Betmchûungen eines
Deutschen und Eutopâes. Jena, L927.

HAMANN, Richard ÆIERIVIAND, Jost z Stithnst um 19A0. (Deutsche.Kunst und-- - 
f"tnri von der Crtrnderzeit bis anm Expressionismus. Band a). Berlin' 1967 -

EIARRIS, Edwatd : Max Reinlwrdt In: Deuæche Exilliteratur seit 193i. I.---X"iyo*ien 
Hrsg. von J.M. SPALEK und J. STRELKA. Berq Miinchen

(Francke), 1976, P. 799.

IIALPTN,IANN,Elisabeth : Notizenû.ber BrechtsArbeit 1926.[n: Sinn und Form. 2.
Sonderheft Bertoh Brecht, 9,L957. P.243.

IIECHT, Werner : Der Augsburger Krttil<er. In Aufsd%e ûber Brecht Berlin
(Henschelverlag), L97O. P.LL'25.

HEIMANN, Moritz: Politischesvon einem Dichter. lt DieSchaubûhne, 12-(1916)'--- 
tt, g.'6.tgtO. p.Sl1g-543. (A propos de Friedrich unddie Grope Koalition de
T. Mann).

IIERZFELDER, Wieland (Hg): Matik-Bûcherei.20 Bde. 1924-L926. Reprint: 1981'
Autorenedition, Athenâum, Kônigstein-Ts.

HERZOG, Wilheln z M enschen, denen ich beg e gnere. Mùnchen (Francke), I 959'

HILLER , Kutt (Hg.): Das ZieI. Aufrufe zu tiitigem Geist.. Mûnchen und Berlin
(Geotg Mûllet Vetlag), 1916.

HUBER , Gerdi z Das klassische Schwabdng. Miinchen als Zentnrm dedntellectuellen
Z"[t- und Cresellschafthitik an der Wende des 19. nrn2;O. Jahrhundert. Neue
Schriftemeihe der Stadt Miinchen, Miinchen.

JOST, Dominik z LiterarischerJugendstit. (Sammlung Metzlet, Band 81) Stuttgart
1980.

KALCHER, Joachim z Perspeloiven dcs lzbens in dcr Dramatik urn 1900. Kô14
Wiet, 1980.

KALLNE& Rudolf z HerzlundRathenau Wege jûdischer Existenzan dcr Wende des
2O. Jahrhunde ns. Stuttgatt (Klett), 1976.

KESSLER, Hafry Graf : Walther Rathenau, sein Leben und sein Werk Berlir
Grtrnewal4 1928

KnA Kisôn : TheaterundFernerOsten. Untesuchun_genzut deutschen Literatur im

"ot"o 
Viertelàes ZO. fuhÎl"oatfis. Frankfu4/Àdàin' Betn (Lang) ,1982. P' 279

et suiv.

KIRFEL-LENK, T.: Mat Reinhardt, Erwin Piscator oder Von dcr Kunst der
Anpassung. n n*it in dcn U$rl. gg. MIDDELL ï-eipag @eclam),1979.
P.391 à 411.

KLEIN, Wolfgang (Hg.): Ercter Internationaler sc-hrifrstellerplgr:I ntr---irrtriAi,Trà 
Ze r Èruitit . P aris 1 9 3 5. Redc n und D ohtm ente. Mit Matedalien

ærfæffire $:}6 @foteimng; tsd io$asg von
wàtfe*g ri"iol n"rtirlo"t (Akademie der Wisse$chaften der DDR,
Hrsg.)1982.

KNOPF, lan z Brecht-HandbuchTheatet Stuttgatt (Metder), 1986.



572

KOEBNER, Thomas : Das Drama der Neuen sachlichkeit und die Krise
Liberalismns. In: Die dcutsche Literatur der'weimarer Republik Hrsg.
S/olfgang ROTIIE. Stuttgart (Reclem), 1974. P.1946.

KOHN, Fritz Harold z Rathenau und die Massentaufe. rt Die schnubûhne, 13
(1917), 5L, 2O.I2.L917, p.581-583

KRACAIJER, Siegfried : DasOrnament der Masse. Franlfurt-Maiq 1977.
KREIIZER , Helmut : Die Bohême. Beitrâge zu ibler Beschreibung. Stuttgart

(Metzler), 1968.

Kriegsgefangen.ln: Siiddeutsche Monatshefte. iNftnchen, 13 (1916), Miirz 1916.
P.857-998.

KTITSCIIER Attur z DerTheaterprofessor. Ein Leben fiir die 
'Wissenschaft 

vom
Theater. Miincheg 1960.

LAIVIÙI H?* t Von Juden in Mûnchen. Ein Gedenkbuch. Ner-Tamid-Verlag,
Mûnchen, 1959.

LAI\{IVI, _Hans : walter Rnthenau. Denker und staatsmann. Hrsg. von der
niedersâchsischen I-andeszentnle fih politische Bildung, 1968.

LETHEN, Helnut : Neue Sachlichkeit, L923-1932. Studien zur Literatur des
<<V/eissen Sozialismus>. Stuttgart (Metzler), 1970.

LtIDDEKE, Theodot : Amertlwnismus als Schlagwort und Tatsache. Ia:Deutsche
Rundschau, vol.222, marc 1930, p.214-22I.

LtÏDDEKE, Theodot : Das amerilcanische Wiræchnfrstempo als Bedrohung Europas.
Leipng, L925.

LYON, James K. : Bertolt Brecht inAmerika. Aus dem Amedkanischen von Tmute
M. Marshall. Franlûrrtilt{ain (Suhrkamp) I 984.

MACAULAY, Thomas Babington z Warren Hastings. Leipzig (Reclam Universal-
bibliotlek), 1915.

MENNEMEIER, Fraûz Norbett / TRAPP, Frithjof: Deutsche Exildranatik 1933 bis
1950. Miinchen (Fink), 1980.

ME$/S, Siegfried z <Somewhere in France>: ein antifaschistisches Exildrama von
Carl Zuclonayer und Frttz Kortner. Inz Wolfgang ELFE, J. IIARDIN, G.
HOLST (Hg.): Deutsche Exilliteratur. Literatur im 3. Reich" Alden des 2.
Exillitetatursymposium.s der University of South Carolina. Bern, Franlfurt
(I-ang), t979. P.122-131.

MIDDELI. Eike (Hg. ): Exit in dcn USA .Leipzig @eclnm),1979.
MITTENâIEI, Wetner : Das Leben des Bertolt Brecht oder der Umgang mit den

Weltriitseln 2 Rle. Bedin und S/eimar (Aufbau), 1986.
MORUS: Oel-Konjunkur.lt DieWeltbûhne, L7 avril1928, p. 6L2.
MORUS:_ Shell Co, Dt. Petroleum, Daimler. Der Kampf um Ru$and . Ilrz Die

WeltbûIme, L8 (1922), L8 nai t922.
MOSSE, Wemret E.: Deutsches Judcntum in Krteg und Revolution, L9LGL923. En

Srytqlband, !9. r. Werner E. MOSSE unter Mitwirhrng von Amold
PAUCKER. Tûbingea 197r.

NATONEIÇ Hans : Geist und Macht. In: Die Schaubûhne, L2 (1916), 24,
15.6.1916. P.563-5il.

des
von



573

NAIJMANN, qryp (Hrsg.): Ein Theatermcrnn im Exit: P.Walter Jacob. Hamburg
(Kabel), 1985.

NAVASKY, Victot : Les délateurs. Le cinéma américain et la chasse atrx sorcières.
Paris (Balland), 1982.

ostiu(c11r\: siiddcutsche rloryatshefre. Hg. v. p.N. e6r5smann, J. Hofmiller, erc.
Miinchen, 13 (1916), Febnrar L9L6. 

-

PRATE& Donald: Stefan Zweig. Das Leben eines Ungeduldigen. Mûnchen, Wien
1981.

PtlT-? Peler: Thomas Manns "Fiorenza" (Igor. Ein Drama des 20. Jahrhunderts ?
In: Drama und Theater im 20. Jahrhunden, Festschrift fiir V/alter Hinck,
Gôttingen, 1983. P. 44 et zuiv.

QTIIGIJER, claude : Heinrich Mann et nl'aft d'âme" da Jugendsa!. Mysticisme et
faarastique dans Ist sieb. In: Etudes germaniques, ù6,3 (iuillei-septembre
!27.1),,p. 308-319 (Numéro special pour le ènténaire de-la naissânce de
HeinrichMann)

RASCI1 Vlolfdietrich: Aspekte der deutschen Literatur um InO. Ilrz Deutsche
Literatur derJghrlryrylgrtwende, bsg. n. y. T-megaq Kônigsteio,rfs, 19g1.
(Ptemièrc édition 1967).

Realisyns\onzeptio.nen der Exilliteratur mvischen 1935 und 1940/4/. Tagung der
Hamburgetl'rbeitstelle fiir deutsche Exillitemtur, f986. 

'ttr.g. 
rËn Éait

KocHundFdthjof TRAPP n: Ertl. sondetband l. Grieshein, Èaz.
REICH, Berûhad : ErtnnerungenanBrecht.Tt: Theaterderzeit 1966, H.3.
REICHN'IANN, Eva : Der Bewusstseinswandel dcr deutschen Juden. In: Deutsches

Judentum in {1!e_g und -Revolution, tglLl923. Ein Sammelband hg. v.
wemer E. MossE uûter Mirwfulung von Anrold PAUCKER Tûbingéa f97t.
P.5LL-612.

Revolution und Rriterepublik iryMûnchen 191V19 in Augenzeugenberichten. IJtsg.
von Gerhard SCHMOLZE. Miinchen (DTV), t978.-

RITTER-SAI{TINI, Lea : Maniera Grande. t}ber italienische Renaissance und
deutsche Jahrhundertwende. ln: Deutsche LiteraturdcrJahrhundermuendc. Hg.
v. Viltor ZMEGAC, Hanstein, 1981. P. 251.

RtÏIil._Er Gûnther : ZeitundTheater. 1913-1945. 6 Bde. FrankfirrtA[ain, Berlin,
Wien (Ullsteh), 1980.

RÛtil.E, 9{"tn:t_. Thetteqftr die Repubtik tg17 bis lg33.Im Spiegel der Kritik
Franldu$flttlaia (Fischer) , L967. Réédition: 1989.

RtÏHLE, Jûrger\: LiteraturundRanlution DieSchrifutelterund der Kommunismus.
Kôlû, Berlin (Kiepenheuer & V/itsch), 1960. 

-

SAI{ATAI\[, Reeta : -RabinQynathTagore und das dcutsche Theater der zwanziger
Jahre Eine Studie ar Ûbersetangs- und \Mirkungsgeschichte seiner nramei in
Deutschland. (Lang). Frankfiut-ÀIain. Ber4 lgït. 

-

SCHILLER, Dieter, etc.(Ilrsg.): ExilinFranlcreiclr-Leipag(Reclam), 1981.
SCHIRMER, Lothar (Hg.): TheaterimExil I933-194j, Berlin, 1979.
SCHNEIDE& Sigtid: Das Ende Weimars im Exilroman. LiterarischeStragegienurr

vgryittlung von Faschismustheorten. Mûnchen, New york, Londôû, paris,
1980.



574

scHULZ, Ernst : DieDynastieMorgan In: Das Tage-Buch, L2 aotû lgzz, p. lL32-
1136, et 19 août t922,p.1165-1168.

scHwARTzscHILD, Leopold : Die Methode Dawes. In: Das Tage-Buch ,
14.1.1922. P. 64-65.

SELIGER, Helfried W. z DasAmerikabildBertoltBrecftrs. Bonn, 1974 (Bouvier).
SOMMERFEL_D, Martin : Das ziel. rr: Die schaubiihne, 12 (Lg lq, 19, 1 1.5. 19 I 6.

P.442-447.

SOMMERFEL_D, ldartin : MùnchnerTheater. rnz Die sclnubiihne, L3 (lgL7), 7,
15.2.1917, p. 159-160.

SPALE_K J. M. / STRELKA, Joseph. (Hrsg.): Deutsche Ertlliteranr seit 1933. I.
Kalifornien Berû, Mùnchen (Francke), 1976.

STEPHAN, Alexander (Hrsg.): Exil. Literatur und die Kiinste nach 1933. Bonn
(Bouvier), 1990.

STERNBERG, Fritz z Der Dichter und die Rntio. Erinnerungen an Bertolt Brecht.
(=schriften -z-ur- Liæottt, hrsg. von Reinhold crimm. ga 1) Gttingen
(Sachse und Pohl Verlag), 1963.

TrscFrENDoRF, Kilte : Geist und seele. Inz Die schaubiihne, 12 (1916), 43,
24.L0.1916. P.381-384.

TRAPI, Frithjof : <Das Débâcle>. Die Darstellung dcr Niedcrlage Franlcreichs im
Sommer 1940 in ansg-gwdhen Werken dcrÛxil[iteratur. In: Revue dAllemagne.
)n/m, 1986,2 (Awil-juin 1986). P.237 à249.

TRAPP, Frithjof: Deuæche Literatur im fuil. (= Crermanistische Lehrbuch-
Sammlung, 42). Bem, Franlfur{Ird., New York (Lang), I 983.

TURB_OrV, Getald D.: Im Exil in dcn USA 1947: F,s kann auch hier geschehen.In:
DAVIAU, Donald G. /FISCIIER, Ludwig M (Hrsg.): oas rxilerlebnis.
Verhandlungen des 4. Symposiums iiber deuæéhe und ôstelreichisch&xilliteratur.
Columbia, S.C., 1982. P.47-55.

VIERTEL, B_ertold-: Ostjyden Tt: Dieschaubûhne,12 (1916), 50, p.553-557 ; 51,
p-.574-576 ; 52, p.598-603. Numéros datés respectivement dès 14, 2L et 28
decembre f916.

VIESEL_, tlansjôrg(H g): literaten an dcr Wand Die Mùnchner Riiterepublik und die
Schrifuteller. Franltrt @ûchergilde Gutenbery), 1980.

VOIGTS, Maûfred z BrechæTheaterkonzeption. EntstehungundEntfaltung bis 1931.
Miinchen(Fink), L977. P.69.

WÀCHIR, Hans Christof : Theater im ExiI - Sozialgeschichte des dcutschen
Exiltheaters 193 3 - I 945. Mûnchen (Hanser), 1973.

VIAGNE& Hans: 200 Jahre Miinchner Theaterchronilç 1750-1950.
Theatergrûndungeq Ur- und Estauffiihnrngen, berûhnte Crasspiele und andere
Eæignisse und Kuriosa aus dem BûhnenleÉn Miinchen, 1965.-

WALCHE& Jakob : Ford odcr Marx. Die prahische Lôsung der sozialen Frage.
Berhq L924.

WEIC_HERT, Richanl : Hasencleverc <Sohn>t als etcpressionistisches Regieproblem.
ln: DieScene, Bedi4 Mai-Iuni 19f 8. P.65-67.

weimarer Republik. Ilrsg. v. Kunstamt lkeuzbery und dem Institut ffif
Theaterwissenschaft der Univesitât KôLL Bedrq llamburg, L977.



575

WNI(I.E& Michael : Frtedrich Wolfs <Beaumarclmi$. A Propaganda Play none
the less? Il; Deutsches F.xildrama und Exiltheater. tlrsg. von W. ELFE, J.
HARDIN und G. HORST. Jahrbuchfirinternationalûermamsat Reihe d
Bd. 3. 1977.P. 137.

WII{TE& Crustav : Der falsche Messias Henry Ford. Ein Alarmsignal fiir das
gesamte deutsche Volk I-eipzig, 1924.

ZMMERMANN, Ivlaofred : Josef Sûss Oppenheimer, ein Finanzmann des 18.
Jalrhundcrts Ein Stûck Absolutismus- und Jesuitengeschichte. Sftttgart, 1874.


