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A Jod

Notre ami et collégue, Jo& Bonnemaison, nous a quittés brutalement
le 6juillet 1997 a Nouméa, avant que ne paraisse ce CD-ROM porteur
des Actesdu colloque “ Leterritoire, lien ou frontiere ?”.

Il a été |’ artisan de cette manifestation qui arassemblé alafin de
I’année 1995 un grand nombre de chercheurs en sciences sociales
autour de I'idée du territoire qu’il atant contribué a nourrir et a enrichir
de ses propres travaux de géographe.

Le premier, il asouhaité la publication intégrale des Actes de ce
colloque qui sera prochainement suivie de deux ouvrages a paraitre aux
éditions de L’ Harmattan. Par son étonnante capacité a rassembler les
gens autour de lui mais aussi autour d’un projet, il a été encore, tout au
long de cette entreprise parfois difficile, I’ @ ément moteur et le coeur du
petit comité de rédaction qui en avait la charge.

Cette publication lui est naturellement dédiée.

Luc Cambrézy et Laurence Quinty-Bourgeois
Paris, le 26 ao(t 1997
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Les éditeurs remercient Pierre Peltre, Yves Blanca et Catherine Valton
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pour leur soutien logistique et informatique, leurs conseils et leur aide
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AVERTISSEMENT

Ce CD ROM a étérealisé dans le but de conserver et de restituer une
mémoireaussi fideleque possibledu colloque" L e territoire, lien ou frontiere ?".

Cependant, I'exhaustivité recherchée n'est que relative dans la mesure ou une vingtaine
d'auteurs ne nous ont pas envoyé leur communication définitive.

Par ailleurs, il est de notre devoir d'avertir les lecteurs que quelques articles ont suscité des
critiques assez vives, soit sur le fond, soit sur laforme. Mais laterritorialité provogue toujours
de nombreuses controverses... ! C'é&ait dailleurs I'objet de ce colloque que den débattre
librement.

Ainsi, le parti pris retenu pour I'édition "intégrale" de ces actes éant de montrer la
diversité des approches et des points de vue, les éditeurs laissent aux auteurs la totale
responsabilité de leurs écrits, dans la mesure ou ceux-ci se maintiennent dans le domaine du
débat scientifique.

Joél BONNEMAISON,
Luc CAMBREZY,
Laurence QUINTY-BOURGEOIS

NB : Lesillustrations, cartes et figures, présentes dans les textes de ce CD-ROM ont été fournies par les
auteurs et n’ont fait I’ objet, pour laplupart, que d’une mise en formeinformatique ou de quelques
retouches.
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Leterritoire, lien ou frontiére ?
Paris, 2-4 octobre 1995

Texte introductif

LE TERRITOIRE, ENTRE LIEN ET FRONTIERE

Jo&l BONNEMAISON — Luc CAMBREZY

Dans les sociétés dites traditionnelles ou si |'on préfére non-industrielles, le territoire ne se
définit pas par un principe d'appropriation, mais par un principe d'identification. Le territoire ne
peut alors étre percu comme une entité différente de la société qui I'habite; le groupe local
appartient a sa "terre" tout autant que laterre lui appartient. Ce ne sont plus nécessairement les
centres du territoire qui comptent mais les symboles qui y sont inscrits et les lieux qui les
enracinent. Ce principe d'identification explique la particularité et I'intensité de larelation ala
terre; le territoire ne peut étre partagé, vendu, ou méme donné; il est un étre et non pas un avoir.
Perdre son territoire, c'est disparaitre.

Exprimé avec toute sa force dans les sociétés traditionnelles, le principe du territoire
d'identité n'est pas pour autant absent dans les sociétés dites modernes, méme sil est plus
implicite. De nombreux conflits actuels, notamment les plus violents et les plusirréductibles, y
plongent leurs racines. L'actualité la plus quotidienne en donne des exemples a des échelles
différentes. Mais s le territoire ne se partage pas, il n'est pas forcément exclusion de I'étranger.
Leterritoire peut étre auss accuell et solidarité, fraternité et convivialité. Il n'engendre le conflit
gue si 1'on ne respecte pas ses préséances et ses regles.

Au regard de I'actudité, cette perception contrastée du territoire entre celle des sociétés
traditionnelles et celle des sociétés modernes est-€lle encore pertinente des lors que, au nord
comme au sud, on observe un regain de tension sur le terrain du nationalisme et des conflits
religieux, idéologiques ou culturels ? Dans la diversité des situations observeées, force est de
constater en effet que la lutte pour I'appropriation ou la défense d'un territoire ne répond pas
toujours a la méme nécessité puisque I'espace est, selon les cas, le simple support, le faux
prétexte ou, au contraire, le véritable enjeu du conflit. Or, Sil va de soi que ces brutales
explosions de violence ne constituent pas une nouveauté de cette fin de siecle, I'effondrement du
systéme sovi étique a cependant marqué un tournant décisif par le changement d'échelle qui sest
opéré. Nous sommes loin en effet de cette époque pourtant récente ou la diversité des
perceptions se trouvait réduite de maniere caricaturale a une opposition entre deux blocs, deux
idéologies, et deux systemes économiques et sociaux.

Pour simplifier, dans la plupart des cas avant 1989, les conflits locaux ou régionaux restaient
étroitement  surveillés par les grandes puissances qui, par pays saellites interposés,
saffrontaient pour un double contrdle idéologique et économique de la planete. Autrement dit,
s, localement, latension intercommunautaire n'avait jamais cesse d'exister, les véritables motifs
de ces discordes étaient d'autant moins apparents que cette tension était mise a profit par les
grandes puissances pour inscrire dans I'espace la frontiére temporaire d'un monde bipolaire.

Lafin delaguerre froide en 1989, qui, d'une certaine maniére, renforcait le principe de
I'intangibilité du tracé des frontieres et consacrait laregle de non-ingérence dans les affaires
intérieures des Etats, afait voler en éclat le statu quo ante. Partout dans le monde, se révéle
aujourd'hui la force de rivalités qui mettent en situation de conflit I'Etat et les diverses
communautés qui le composent. A I'intérieur méme des frontieres du bloc soviétique, on réalise



avec stupeur, pour l'avoir trop vite oublié, qu'un Empire ne fonde pas une nation. Depuis,
apparait au grand jour lavigueur desrivalités culturelles, religieuses et ethniques, qui ouvrent la
voie d'une compétition acharnée pour un territoire qu'il n'est plus question de partager. Passé le
temps des idéologies a prétention universelle, qui, pensait-on, tendaient a gommer la diversité
des cultures, surgit |e poids des specificités locales et régionales qui mettent al'ordre du jour la
force du lien entre identité et territoire et menacent clairement I'intégrité territoriale des Etats.

Souvent galvaudeé, parfois chargé de connotations passéistes qui prétaient au soupcon, le
terme de territoire reste le plus souvent employé par pure commodité de langage, synonyme,
selon les cas, d'étendue, d'espace, de région plus ou moins bien definie, voire de nation ou
d Etat lorsgue le territoire est seulement percu comme la maille d'un carroyage politico-
adminisgtratif. Cette imprécision de langage autorise une grande variété d'utilisation de ce terme,
utilisation qui, a son tour, renvoie a des formes tres diverses de représentations spatiales; depuis
I'espace borné des pays, délimité par des frontieres et des limites administratives, dans lesquels
le pouvoir prend a sa charge "l'aménagement du territoire”, jusgu'a l'espace du mouvement des
peuples nomades, territoires faits de routes et de lieux dont les habitants se montrent plus
soucieux de leur liberté de parcours que de frontiéres et d'espaces appropriés.

Mais I'accés au territoire, son appropriation sans partage, sont-ils toujours al'origine de ces
conflits inter-ethniques ? On peut sans doute |e penser lorsgue la compétition pour I'espace est
en fait I'expression d'une confrontation identitaire sans aucune possibilité de solution ou de
compromis. Mais est-ce toujours le cas ? L e territoire ne peut-il étre aussi porteur d'altérité, en
particulier lorsque la coexistence dans un lieu devient alafois facteur d'identité et d'ouverture
sur le monde ? En allant plus loin dans cette voie, que deviennent les identités ethniques au
regard d'une identité universelle qui par définition se veut trans-ethnique ?

Ainsi, d'un coté, les multiples enjeux de laterritorialité mettent a mal lavision cartésienne
d'un espace hiérarchique, mesurable, borné et délimité par de multiples frontieres. De I'autre, on
sinterroge sur I'existence de "lois universelles’ qui commanderaient |es rapports des sociétés
humaines aleur espace. Dés lors quel statut accorder au territoire ? Celui-ci constitue-t-il
véritablement un impératif culturd ? L'existence didentités non teritorides est-elle
envisageable ?

L'évolution de la situation politique mondiale, la multiplication des conflits a caractere
ethnique, leur imbrication complexe dans les luttes d'influences que se livrent partis politiques et
groupes religieux, interpelle d'autant plus la géographie, comme science du territoire, que la
mondialisation des échanges tend a effacer les frontieres. |l s'agit donc de porter un regard
géographique et culturel sur la notion de territoire, en insistant notamment sur lestensions et les
contradictions qui existent entre |e territoire — congu comme une composante essentielle de la
reproduction du groupe social — et les catégories spatidles qui I'englobent (Etats, régions
administratives, etc.).

*kkk*



Leterritoire, lien ou frontiére ?
Paris, 2-4 octobre 1995

I ntervention de Monsieur Hubert FOURNIER,
Président du Conseil d'Administration del'ORSTOM
al'ouverturedu Colloque sur
Leterritoire, lien ou frontiére ?

Paris— 2 octobre 1995

*kkk*%x

Je suis tres heureux dintervenir a l'ouverture de ce collogue sur Le territoire, lien ou
frontiere ? organisé conjointement par I'Université de Paris-Sorbonne et 'ORSTOM. Dés
maintenant, je voudrais remercier le président de Paris |V, J.P. Poussou, ainsi que le comité
organisateur : Joél Bonnemaison, Paul Clava et Luc Cambrézy. Ce colloque souligne et
réaffirme |'intérét d'une collaboration ouverte entre une Université et un Etablissement public a
caractere scientifique et technologique comme I'Orstom : collaboration féconde et exemple que
je souhaite voir se multiplier dans les prochaines années. La recherche universitaire, par sa
gualité et grace a son vivier de jeunes chercheurs et ses doctorants; L'ORSTOM riche de son
expérience de terrain et soucieux de pluridisciplinarité : les complémentarités sont réelles.
Jajouterai que nous pouvons aussi vouloir une saine émulation, la confrontation scientifique
restant un impératif permanent.

Ce collogue est organisé par des géographes mais les problémes qu'il fait ressortir débordent
largement cette discipline et intéressent I'ensemble des sciences sociales : I'arc vade I'ethnologie
al'économie— ce qui permet de couvrir un vaste champ ethnogéographique et géopolitique et de
mettre I'accent sur les migrations internationales, les diasporas et les nouveaux territoires
urbains.

Le nombre élevé des communications (une centaine), l'importance des inscriptions au
collogue (160), ladiversité des pays cités ou étudiés (40 répartis sur les cing continents) et la
participation effective de chercheurs étrangers que je tiens a saluer ce matin : tous ces éléments
me paraissent de nature a permettre des débats riches et animés sur un théme sensible, qui peut
déchainer les passions; sur un theme qui intéresse directement la recherche pour le
dével oppement — vocation de I'organisme que je préside. Le développement, le regard sur le
développement, est en effet indissociable d'une bonne connaissance des territoires et des
cultures.

"Perdre son territoire, c'est disparaitre”. Cette phrase résume — dans le premier appel a
communications lancé par |e comité organisateur — le principe d'identification qui définit le
territoire dans les sociétés traditionnelles. L'identité se construit par le territoire et les habitants
ne sont pas simples utilisateurs du territoire, ils se considérent comme un des éléments qui le
composent.

Dans |es sociétés modernes, |e territoire est souvent confondu avec la nation ou avec I'Etat :
il marque I'espace al'intérieur duquel sorganise lavie économiqgue et sociale et se définit le



H. Fournier — discours d’ ouverture du colloque

cadre politique. A lafonction d'ordre plus spécifiquement culturel — I'identité — se superpose une
fonction d'ordre politique : le territoire sinscrit dans un mode de régulation du corps social, de
contréle de la violence, en méme temps qu'il est chargé d'assurer sa securité, intérieure et
extérieure. Ce type de fonctionnement va de pair avec une configuration nette du territoire,
contrairement a ce que connaissent, par exemple, les sociétés océaniennes.

La notion de territoire merite cependant d'étre précisée : comment sarticule-t-elle avec
I'espace, laterre, I'ethnie, lanation, I'Etat ? N'y a-t-il pas une grande diversité de sens accol ée au
territoire ?

L'actualité de ce sujet apparait en tout cas clairement —a un moment ou nous constatons une
exacerbation des identités. La décomposition de I'Union soviétique pose le probléme avec acuité
et conduit la Russie a accorder letitre de citoyen atous les Russes situés hors de son territoire.
L e Caucase représente sans toute le territoire ou se rencontre le plus grand nombre d'entités (une
soixantaine) qui tiennent a saffirmer. Le Haut Karabakh — enclave a dominante arménienne en
Azerbaidjan —illustre un autre type de configuration.

Chacun a bien sirr al'esprit en Europe la Y ougoslavie mais aussi I'Europe centrale avec ses
minorités, I'Afrique et |e cas récent le plus douloureux du Rwanda. Mais on pourrait allonger la
liste et évoquer I'Inde, I'Indonésie, les Philippines, etc. Certains parlent a propos de ce
mouvement d"ethnicisation du monde" ou de "retribalisation des différents continents’ —
méme s |'accés au territoire n'est pas toujours al'origine des conflits inter-ethniques.

Le seul moyen de survivre pour un groupe ethnique est-il de se recréer un nouveau
territoire ? Le territoire est-il le seul mode de fabrication de I'identité ? Des peuples peuvent-ils
vivre coupés de leur territoire ? Celui-ci permet d'assurer un enracinement et d'éviter I'errance;
mais que signifie la volonté d'homogénéité ethnique lorsgu'elle conduit al'épuration ethnique
gue nous voyons al'ceuvre depuis trois ans a nos portes, mais qui sévit auss ailleurs ?

Cette tendance a |'émiettement des territoires saccompagne d'un dépassement de ceux-ci par
lamondialisation que favorise I'essor des communications. Les relations entre les individus et
les groupes saffranchissent de plus en plus de ladimension territoriale et c'est vrai dans tous les
domaines : I'économique, le financier, e politique, e culturel. Les réseaux se développent — et
pas seulement dans les pays dits développés. En Afrique les réseaux marchands, |'économie
informelle mais aussi les solidarités religieuses vont dans ce sens.

Les phénoménes migratoires, en particulier les migrations frontalieres, estompent les
contours des territoires alors que de nouveaux se recomposent dans les villes.

Est-ce lafin desterritoiresou y a-t-il encore et toujours des territoires ? Ce serala derniére
confrontation — pacifique — de ce colloque, qui devrait permettre d'éclairer bien dautres
questionnements et d'illustrer par de nombreux exemples la diversité des situations qui traduit la
complexité des problémes de territoriaité.

"Parler de territoire, c'est parler d'amour”. C'est ainsi que commence le livre que Pierre
Calame a publié au moment du grand débat sur |'aménagement du territoire. Le rapport que
I'nomme entretient avec le territoire est de nature affective et passionnée. 1l peut donc déboucher
sur lahaine et laguerre. Mais le territoire peut aussi étre vecteur de convivialité et devenir lelieu
de larencontre de l'autre : un lien plus qu'une frontiere.

En terminant, je voudrais simplement former des voaux pour laréussite de ce colloque et
vous souhaiter, atoutes et atous, un excellent travail.
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L es géographes des années 1960 ramenaient tout a |'espace. Ceux d'aujourd'hui parlent plus
volontiers de territoire. Ce changement refléte pour une part les débats épistémologiques
internes aladiscipline. Il témoigne surtout d'une transformation profonde du monde et d'une
mutation corrélative des fagons de le comprendre : y concourent le déclin des idéologies a
dominante économique si populaires durant les Trente Glorieuses, l'attention plus aigué
accordée ala maniére dont les hommes vivent le milieu ou ils sont installés, et lafragilisation
des identités qu'entraine le déclin des philosophies de I'histoire qui servaient ainterpréter le
monde. C'est désormais aux lieux et a ce qui les différencient que beaucoup se référent pour
dire ce qu'ils sont, et en quoi ils se différencient des autres.

1- Leterritoire: une découverte récente de la géogr aphie humaine
1-1. Territoire, controle et pouvoir

a Des le début du siecle, les géographes sont amenés a parler de territoire lorsqu'ils
sattachent aux problemes de geographie politique et traitent de I'espace dévolu a une nation et
structuré par un Etat. Bien des problemes naissent du désaccord entre la distribution des
populations et les limites étatiques; d'autres résultent de la difficulté que certains pays éprouvent
aassurer leur sécurité dans les limites que le peuplement national devraient leur imposer : ils
cherchent a se donner des frontiéres plus faciles a défendre, fleuves ou chaines de montagne.
Pour lesjustifier, leurs représentants prétendent que c'est la nature qui les a assignées comme
bornes au territoire national.

Le territoire, dans ces acceptions, résulte de |'appropriation collective de I'espace par un
groupe.

b- Jean Gottmann tire parti alafois des approches de la geographie politique et de la
géopolitique de I'entre-deux-guerres, et de la pensée des théoriciens de |’ Etat lorsgu'il associe la
conception moderne du territoire a celle de souveraineté (1973). Pour qu'une entité politique
puisse faire I'expérience de |'absolu du pouvair, il faut qu'elle soit sans concurrence et exerce un
monopole total sur un espace donné : elle est alors souveraine. L'idée de territoire se trouve ains
liée acelle de contréle, et le justifie.

Au territoire de |’ Etat tel qu'il résulte de la théorie politique moderne soppose ceux qui
reflétaient d'autres structures du pouvoir : la pratique féodale d'un pouvoir hiérarchisé et dont
chaque échelon ne dispose que dattributs limités aboutit & une structuration d'espaces qui
semboitent ou qui se chevauchent; elle ne conduit pas ala géométrie simple des territoires a
laguelle la pratique international e a conduit en Europe d'abord, puis dans I'ensemble du monde,
depuisle XVIIeme siecle.

c- Robert Sack (1986) a proposeé une interprétation de la territorialité assez voisine de celle de
Gottmann, mais applicable atoutes les échelles. Lorsque vous avez de jeunes enfants, dit-il,
vous pouvez leur interdire d'ouvrir tel ou tel tiroir de votre bureau, de jouer avec votre
ordinateur, votre téléphone ou votre télécopieur, de prendre des livres sur les étageres et de les
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remettre n‘importe ou. Laliste desinterditsrisque ains de salonger al'infini, ce qui en atténue
I'effet et nuit aleur efficacité. En interdisant purement et simplement I'accés du bureau avotre
progéniture, vous parviendrez au résultat recherché a bien moindres frais. Le territoire nait donc
des stratégies de contrdle nécessaire alavie sociale - ce qui est une autre maniéere de dire qu'il
exprime une souveraineté. La démarche de Robert Sack al'intérét de souligner que I'idée de
territorialité sapplique atoutes les échelles, de celle delapiéce acelle de |’ Etat.

1-2. Territoire et réalité sociale

a Une autre composante de I'idée de territoire vient de I'éthologie animale. Les travaux de
I'Autrichien Konrad Lorenz (1973) et du Néerlandais Nikolaas Tinbergen (1967) font découvrir
le r6le que joue laterritorialité dans la vie de beaucoup d'especes. Les espaces de viey sont
jalousement marqués. A l'intérieur des cedllules ainsi délimitées, un ordre hiérarchique est
ingtitué - un pecking order selon I'expression anglaise souvent reprise. Un méle les domine
généraement, affirme sa supériorité sur les plus jeunes a l'occasion d'affrontements qui
reprennent périodiquement. 1l élimine les concurrents éventuels dés qu'ils franchissent les
limites. C'est par ce contrdle du territoire que les groupes animaux assurent leur reproduction et
limitent leurs effectifs.

L'idée de transposer |es enseignements de |'éthol ogie aux sociétés humaines est popularisée a
traversles publications de Robert Ardrey (1966) ou de Desmond Morris (1969). La plupart des
spécialistes des sciences sociales n'approuvent pas la transposition aux comportements humains
d'acquis de la biologie ou des sciences naturelles. Ils se demandent ce que vaent les
comparai sons effectuées entre groupes de primates et bandes de primitifs.

Les géographes se refusent a transposer les lecons de Tinbergen ou de Lorenz a leur
domaine, mais retirent des exemples fournis par I'é&hologie I'idée qu'il faut Sattacher aux
moyens mis en cauvre pour contrbler I'espace s I'on veut comprendre le dynamisme des
sociétés (Mamberg, 1980). Pourquoi I'appropriation d'une certaine étendue ne serait-elle pas
nécessaire al'épanouissement de certaines fonctions sociales ?

b- Le succes de la géographie radicale d'inspiration marxiste aboutit, au début des années
1970, a une étrange rhétorique sur la création de I'espace : par refus de "naturaliser” les faits
sociaux, on fait de la société laréalité premiere. Elle n'est pas plongée dans un milieu qui lui
préexisterait au moins en partie : elle le suscite et le fagonne.

De telles positions sont intenables pour qui se veut matérialiste : 1es géographes marxistes
qui se veulent cohérents découvrent vite qu'il leur faut cesser de parler de création d'espace. Les
sociétés humaines construisent leurs territoires a partir de I'étendue qu'elles controlent et
transforment.

1-3. Territoire, symboles et représentations

a La dimension symbolique du territoire est en effet présente dans les travaux des
géographes depuis I'entre-deux-guerres au moins. Jean Gottmann la systématise lorsqu'il
propose, en 1952, de faire l'analyse des iconographies, c'est-a-dire des représentations
territoriales, une des bases de la géographie palitique.

Les travaux d'inspiration phénoménol ogique et humaniste vont dans le méme sens. Eric
Dardel souligne que pour les sociétés primitives, laterre est puissance, car elle est origine (c'est
d'elle que toute réalité procede), présence (c'est "de sarencontre avec un paysage qui lui fait face
et Sannonce alui” "que le présent se retrempe et se transmet comme en une réserve cachée de
verdeur et deforce' (Dardel, 1990, p. 69)) et force surnaturelle ("alabase de la géographie des
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primitifs, il y a...un comportement religieux, et c'est au travers de cette valeur sacrée que se
manifestent les “faits’ géographiques’ (Dardel, 1990, p. 74)).

b- Ladimension symbolique du territoire devient un des thémes essentiels de la géographie
lorsgue se dével oppent les recherches sur I'espace vécu, dans les années 1970 et dans les années
1980. Dans les pays anglo-saxons, on sattache au sens des lieux, the sense of place, latradition
vidalienne d'analyse de |a personnalité des constructions géographiques ressuscite. L 'attention
vaaussi alamaniére dont les toponymes sont choisis, et aux significations qui leur sont
attachés.

Les hauts lieux suscitent un grand intérét :

"Ce sont des lieux de mémoire; leur valeur symbolique est plus ou moins élevée, locale,
nationale, internationale, mondiale, ou propre a une religion, a une culture; ils sont souvent
sources d'identité collective et, aussi, d'activités économiques.” (Brunet et alii, 1992, p. 232)

c- La géographie se penche de nouveau sur le sentiment d'enracinement, sur les liens
affectifs et moraux que les groupes tissent avec le sol ou ils sont nés et ou sont enterrés leurs
ancétres.

L es géographes sétaient contentés, entre les deux guerres mondiales, de sonder |es ames et
les coaurs des citoyens des nations modernes. Dans le méme temps, les ethnologues
découvraient des attachements analogues, mais souvent beaucoup plus forts encore, chez les
peuples primitifs. Les travaux d'Elkin (1967) le soulignaient. Les aborigenes australiens
pratiquaient une économie de chasse et de cuelllette qui aurait di les laisser indifférents a
I'environnement a partir du moment ou ilsy trouvaient plantes utiles et gibier; ils sidentifiaient
si profondément aux lieux de séour de leurs ancétres fondateurs du temps du mythe, que
beaucoup se laissaient mourir lorsqu'ils se trouvaient déplacés.

Les travaux de géographie tropicale se rapprochent peu a peu de ceux des ethnologues par
les méthodes mises en cauvre : les s§ours sur le terrain se font plus longs, I'attention accordée
aux monographies de détail devient plus grande. Il n'est plus question de parler de gens dont on
ne comprend pas lalangue.

Jean-Pierre Raison (1977) est fascing, a Madagascar, par |'incapacité des culturesindigenes a
se définir sans référence a l'espace. Les groupes n'existent que par le territoire avec lequel il
sidentifie. Joél Bonnemaison (1986) découvre, au Vanuatu, une réalité analogue, et démonte
patiemment |'écheveau de mythes qui ont ancré les ancétres venus en pirogue dans des temps
recul és al'espace qu'ils occupent aujourd'hui. Hong-Key Y oon (1986) souligne que les conflits
entre la population de souche européenne et les Maoris de Nouvelle-Zélande résultent le plus
souvent de larelation différente que les deux groupes nouent avec laterre : les premiersn'y
voient qu'une commaodité qui séchange comme n'importe quelle autre, alors que les seconds
n'existent que par et pour la place sacrée, le marae, ou ils se retrouvent et ou ils dansent.

Les sociétés géographiques, selon l'expression forgée par Jean-Pierre Raison, sont
exceptionnelles, mais les liens symboliques que les groupes nouent avec le territoire parai ssent
universels. Le vocabulaire occidental le dit : I'on se bat pour la patrie, la terre du pére dit
I'ethymologie, ou pour lamere-patrie, curieuse expression puisgu'elle voudrait que laterre du
pere est notre mére. Comment souligner plus fortement le role de I'enracinement dans des
sociétés qui proclament haut et fort qu'elles sont attachées ala mobilité responsable du progres ?

d- Laprise en compte de la dimension territoriale traduit une mutation profonde dans la
démarche géographique : parler de territoire au lieu d'espace, c'est souligner gue les lieux dans
lesquels sinscrivent les existences humaines sont construits par les hommes alafois par leur
action technique et par les discours qu'ils tiennent aleur propos. Les relations que les groupes
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nouent avec le milieu ne sont pas simplement matérielles : elles sont aussi d'ordre symbolique,
ce qui lesrend réflexives. Les hommes créent leur environnement, qui leur offre en miroir une
image d'eux-mémes et les aide a prendre conscience de ce qu'ils partagent :

"(Le territoire) contribue en retour (...) a conforter le sentiment d'appartenance, il aide ala
cristallisation de représentations collectives, des symboles qui s'incarnent dans des hauts
lieux." (Brunet et alii, 1992, p. 436)

Les géographes sont longtemps restés tres prudents dés que I'on évoquait les clivages
sociaux. Le concept de classe n'est utilisé par la discipline qu'a partir des années 1950 en France,
1970 dans le monde anglo-saxon, mais il I'est sans esprit critique : on |'adopte sans préciser que
la prise de conscience qui crée la classe (ou toute autre catégorie collective) implique, outre la
similarité objective des situations, un systéme de communication assez efficace pour que
chacun puisse comparer son statut a celui d'autres membres du groupe (Claval, 1973).

Leterritoire apparait, de ce point de vue, comme essentiel : offrant & ceux qui I'habitent des
conditions d'intercommunication facile et des repéres symboliques forts, il constitue une
catégorie fondamentale de toute structure vécue: la classe spatide. Comme pour tous les
phénomeénes de classes, des hiérarchies existent : I'on dit "nous" pour le quartier, le village, le
petit pays, ou lanation selon e contexte dans lequel on se trouve, ou le type de match auquel on
assiste (Claval, 1973).

2- L'apport destravaux sur l'identité

L es sciences de I'hnomme ne se passionnent que depuis peu pour les problémes d'identité :
c'est par la psychanalyse que les recherches débutent en ce domaine, aux aentours de la
Seconde Guerre mondiale. La curiosité sélargit brusgquement a |I'ensemble des sciences sociales
dans les années 1970, au moment ou I'on commence a faire des problémes d'identité une des
caractéristiques des soci étés contemporaines.

2-1. ldentité et personnalité : la conception essentialiste de I'individu et du groupe

Le premier courant de recherche sur I'identité la met en rapport avec I'idée de personnalité.
Erik Erikson (1972) sattache ala crise de |'adolescence. Jusgu'a cet &ge, la société attend des
enfants qu'ils se conforment a des modéles de comportement qui leur sont imposés de
I'extérieur par les codes et grammaires de communication qu'ils doivent assimiler, les ordres
qu'ils regoivent, lesinterdictions qui leur sont signifiées et les regles de politesse qu'on les force
aappliquer. L'adolescence est un moment difficile parce que les jeunes doivent apprendre ane
compter que sur eux : il leur faut intérioriser lesrégles et les obligations qu'on leur a appris, ce
qui les oblige a rendre cohérent leur systeme de valeur. Ce travail d'assimilation et de
hiérarchisation fagonne le caractere de I'individu et le transforme en "personne”.

Lerésultat des gjustements qui se déroulent ainsi avant |'entrée dans I'age adulte, et que des
rites de passage solennisent, varie d'une culture al'autre. Ici, on admet que beaucoup des choix
sont dictés de |'extérieur, ce qui restreint considérablement |a responsabilité de chacun (Héritier,
1977). Ailleurs, ce qui compte surtout, c'est de ne jamais perdre de vue I'intérét supérieur du
groupe dont on est solidaire, comme dans les morales du point d'honneur. Dans les sociétés
chrétiennes, pour le protestantisme en particulier, I'nomme est libre et responsable de ses choix.
Le marxisme et |e freudisme insistent sur |es conditionnements externes de I'individu, celui qui
vient de la classe alaguelle on appartient, ou celui que la société impose, atravers l'image du
Pére, al'étre profond de chacun. Pour ces philosophies modernes, |a personne cesse d'étre du
cOté de la société et de la culture; elle a ses sources dans la nature et dans la spontanéité que
I'éducation ou les conventions sociales répriment.
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La construction de I'identité prend une dimension nouvelle chaque fois que les jeunes ont la
possibilité de choisir entre plusieurs systémes de valeurs. Tous n'intériorisent pas alors les
mémes régles : les milieux ou les cultures se mélangent connaissent des identités fuyantes ou
instables. Delales critiques qui sont souvent adressées aux métis : on ne sait pas toujours quel
systeme de valeursils ont fait leur, celui du pére ou celui de lamere; il leur arrive, dans des
moments difficiles ou lors de crises, de changer d'identité.

L es situations de contact sont si dangereuses pour le maintien des identités que les cultures
depuis longtemps exposées ont imaginé des systemes qui limitent la portée des échanges
auxquels elles se livrent. L'endogamie évite le métissage biologique. Les interdits alimentaires
interdisent de sasseoir alaméme table que I'autre, ou de boire avec lui.

La construction des identités prend, de ce point de vue, une dimension géographique : un
groupe soucieux de ne pas voir ses jeunes genérations sécarter des idéaux traditionnellement
professés aintérét avivreisolé. Laconstruction du territoire fait partie des stratégies identitaires.

2-2. ldentité et altérité : les conceptions relationnelles de I'identité

L'identité est-elle toujours réellement le résultat de ce que I'on est, et des maniéres que I'on
s'est donné de sentir, de réagir et d'agir ? Non. Depuis une vingtaine d'années, |'accent est
volontiers mis sur la nature relationnelle des sentiments d'identité. C'est le regard que les autres
portent sur vous qui vous définit.

Les historiens ont trés largement contribué a faire triompher ces approches. Dans les
sociétés occidentales, les bouleversements politiques et |'accroissement de la mobilité ont
souvent remis en cause les identités traditionnelles. Etre francais, dans la France d'/Ancien
Régime, c'était étre li€ au Roi. Selon les provinces, larelation était différente en fonction du
moment et des circonstances ou l'intégration au Royaume sétait faite. Il n'y avait nulle
contradiction a se sentir alafois provencal et francais.

LaRévolution rompt cesliens et accélére la mutation vers la mobilité. Un exemple le
montre. Il n'y avait pas en France de Midi avant 1789. Cest a la suite de I'épisode
révolutionnaire que les gens prennent conscience de la similitude des accents et des attitudes de
ce grostiers du pays (Martel, 1987). Les études linguistiques n'ont pas encore fait assez de
progres pour qu'on les attribue au fait occitan. C'est des réactions des Francais du Nord face a
des concitoyens volontiers hableurs et démonstratifs que nait I'image du méridional, bientot
appropriée par les gens du Midi. C'est parce que la psychologie de I'époque attribue volontiers la
faconde aux effets d'un climat plus clément et d'un soleil généreux que le Midi est présenté
comme un pays de soleil et d'exubérance. Les recherches d'Olivier Carbonell (1987) datent tres
bien lamutation qui marque la naissance du Midi.

Lestravaux de Catherine Bertho (1980) sur la naissance de la Bretagne sont plus connues
encore, mais elles ont trait a une réalité plus complexe. La Bretagne est une vieille province qui
atoujours été jalouse de ses prérogatives et chatouilleuse a I'égard de certaines initiatives
parisennes :

"Le génie de la Bretagne, écrivait Michelet, c'est un génie dindomptable résistance et
d'opposition intrépide, opiniatre, aveugle; témoin Moreau, |'adversaire de Bonaparte. La chose
est plus sensible encore dans I'histoire de la philosophie et de la littérature." (Michelet, 1966,
p. 20)

Mais ce n'est pas autour de cette image traditionnelle et flatteuse, qui refléte la maniére dont

les Bretons se congoivent eux-mémes, que les stéréotypes modernes se sont construits. Le type
populaire du Breton sort plutét du personnage de Bécassine et de la réaction des Parisiens
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confrontés a l'afflux de paysans pauvres, peu instruits, ignorant tout de la ville, et partant
balourds. L'identité est bétie par le regard de |'autre. Les Bretons font contre mauvaise fortune
bon coaur et Sapproprient une image qui ne les flattent pourtant pas, mais dont ils ne peuvent se
libérer.

2-3. La nature des identités

Les analyses de la personnalité abordent le probléme de la personnalité sous I'angle de
I'individu et de la psychologie. Les approches relationnelles nous rappel lent que ce qui en est
jeu, c'est alafoisle moi et le nous, qui ne peuvent se concevoir sans un regard sur les autres, et
bien souvent, sansle regard des autres.

L 'ethnologie repose sur le décentrement et 1a découverte de ce qui est étranger. Celui qui la
pratique est nécessairement conduit, a travers ses expériences de terrain, a se poser des
guestions sur ce qu'il est, et adécouvrir que sa propre identité, qui lui semblait aller de soi, n'est
pas un absolu. C'est dire tout ce que laréflexion des anthropol ogues apporte a la compréhension
del'identité.

C'est parce qu'il est confronté a des forces d'atérité que I'individu a besoin diidentité. Parlant
des Samo, Francoise Héritier écrit :

"Pour exister, I'nomme doit vaincre l'indifférence de Dieu, l'impuissance des ancétres,
I'hostilité de la brousse et de la féminité. 1l ne peut naitre vraiment que d'une tolérance de la
nature et de la féminité. C'est pour cela que des structures sociales sont nécessaires a
I'homme-vir. Sans elles, il n‘aurait pas d'existence. C'est un cadre rigoureux, déterminé pour
'faire' I'individu comme existant, posé contre I'hostilité ou I'indifférence de la nature dont
reléve les femmes, de ces forces de vie que sont naturellement la brousse et |es femmes,
concues de facon antinomiques comme forces de mort (...). C'est en ce sens que la
socialisation, affaire masculine, est la pour donner a I'homme en groupe, nié en tant
qgu'individu, une vérité et une identité dont la fonction est de contenir autant que faire se peut
des forces incontrdlables." (Héritier, dans L évi-Strauss, 1977, p. 70-71)

L'identité apparait comme une construction culturelle. Elle répond a un besoin existentiel
profond, celui de répondre alaquestion : "qui suis-je ?'. Elle le fait en sélectionnant un certain
nombre des éléments qui caractérisent alafois|'individu et le groupe : artefacts, costumes,
genres de vie, milieux, mais aussi systemes de relations institutionnalisés, conceptions de la
nature, del'individu et du groupe, comme le rappelle Francoise Héritier a propos des Samo. Les
traits qui caractérisent les gens sont si nombreux qu'une partie seulement est retenue pour
définir I'identité - ce qui veut dire gu'a partir de la méme situation, d'autres conceptualisations
seraient possibles. Mais I'identité, une fois définie, contribue a figer la constellation des traits
gu'elle aretenus et ales soustraire aux dérives du temps.

A travers le témoignage des anthropologues se dessine I'idée que I'identité doit étre analysée
comme un discours que les groupes tiennent sur eux-mémes et sur les autres pour donner un
sens aleur existence. Le type ainsi défini prend appui sur des traits bien réels de la vie
matérielle, de I'organisation sociale et de I'univers des valeurs de la collectivité, mais c'est une
construction qui est par nature arbitraire. C'est ce qui explique que les termes auxquels on a
recours soient souvent imposés par les autres et intériorisés et valorisés par défi.

L'identité est une notion élusive. Denis-Constant Martin le souligne trés bien :

"Ladifficulté alaguelle se sont heurtées les sciences sociales a probablement consisté en ce
gu'elles ont évoqué I'identité a propos de certains phénomenes tout en la caractérisant par un
manque, une absence, un défaut : Erik Erikson parle de quéte; Claude L évi-Strauss, de foyer
virtuel; Lucian Paye, de crise et Jacques Berque d'horizon.” (Martin, 1994, p 18)
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Claude Lévi-Strauss était tout aussi explicite :

"(...) I'identité est une sorte de foyer virtuel auquel il nous est indispensable de nous référer
pour expliquer un certain nombre de choses, mais sans qu'il ait jamais d'existence réelle."
(Lévi-Strauss, 1977, p. 332)

2-4. ldentité, temporalité et territorialité

L'identité implique des référents sans laguelle elle ne pourrait étre définie: "Le récit
identitaire reconstruit quatre piliers de I'expérience humaine : le temps, |I'espace, la culture et

les systemes de croyance” écrit Denis-Constant Martin. |1 a besoin du temps pour prouver le
sérieux des reconstitutions qu'il propose :

"L'unité devant I’ événement, la cohésion nécessaire a l'action face a I'Autre qui a été défini
doivent étre enracinées dans le passé. Il convient de recréer I|'histoire, d"inventer des
traditions' (Hobsbawm et Ranger, 1983) pour démontrer que la communauté a de tous temps
été pareillement organisée et que (...) un passé glorieux lui donne le droit d'espérer un avenir
heureux, et de lutter pour en jouir." (Martin, 1994, p. 25)

L e sentiment identitaire permet de se sentir pleinement membre d'un groupe. Le doter d'une
base spatiale le leste de rédlité :

"La mémoire sinvestit dans des 'lieux', des 'portions de nature’ ou sont enracinés des
potentiels, disait Jacques Berque (Berque, 1970, p. 478) et larelation tissée entre I'histoire et
I'espace fournit une base apparemment matérielle al'identité : elle lui procure un territoire.
L'occupation, entrainant le travail de la sensibilité sur I'enracinement physique, confére aux
‘pays', aux villes, aux quartiers, une dimension symbolique (...), une qualité qui secréte
|'attachement.” (Martin, 1994, p. 25-26).

On voit donc pourquoi les problémes du territoire et la question de l'identité sont
indissolublement liés : la construction des représentations qui font de certaines portions de
I'espace humanisé des territoires est inséparable de la construction des identités. L'une et |'autre
de ces catégories sont des produits de la culture, a un certain moment, dans un certain cadre.
Comme toutes |les constructions, elles peuvent étre remises en cause et le sont parfois: il y a
des crises identitaires, qui entrainent souvent une modification du rapport a l'espace; les
transformations de la réalité spatiale risquent d'entrainer, al'inverse, une remise en cause des
constructionsidentitaires : celles-ci doivent étre reformulées ou rebéties sur des bases nouvelles.

Le support territorial identitaire le plus simple est celui qui est exclusif et se présente d'un
seul tenant : c'est celui des sociétés géographiques dont nous parlions plus haut. Dans de tels
contextes, |'espace et les identités sont des réalités clairement définies. Chaque groupe peut
Sépanouir dans un espace ou il échappe aux risques de pollution dont I'Autre est porteur. Mais
de telles situations seraient intenables sans aménagements, car elles rendraient impossible tout
contact et tout échange entre les groupes; elles condamneraient I'humanité ane vivre que sous le
signe de I'hostilité ou de I'indifférence. Latrame des territoires est donc interrompue par des
marches aux statuts indécis, mais ou les groupes se rencontrent, ou par des places neutres ou
les relations deviennent licites - les marchés jouent souvent ce role, maisil peut |'étre aussi par
des aires cérémonielles ou des pélerinages.

2-5. Le support territorial desidentités

Le support territorial des identités n'a pas besoin d'étre continu et d'un seul bloc lorsque la
construction du moi et du nous est moins fragile et n'est pas menacée de dissol ution au moindre
contact : ce qui compte en parell cas, c'est la dimension symbolique de certains référents
spatiaux, lieux de culte, tombes des ancétres. Laterritorialité sexprime plutét en termes de
polarité que d'étendue. Rien ne soppose, en pareil cas, a ce que les groupes dont les identités
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different se juxtaposent ou simbriquent : leur cohabitation ne souléve pas de probleme de
nature politique et religieuse puisgue chacun dispose de repéres qui |'amarrent a une portion
d'espace. Les sociétés traditionnelles of frent de multiples exemples, ala campagne ou alaville,
de mosaiques territoriales stables.

Peut-il y avoir des identités sans référent spatial ? Oui et non. Non, tout d'abord : les groupes
éclatés souffrent atel point de ne pas disposer de référents spatiaux qui garantissent leur
existence gqu'ils se le créent dans|'imaginaire. lls le situent parfois dans le passé, dans laterre
des origines, ou le projettent vers |'avenir, dans laterre promise. Les Juifs de la diaspora se
disaient rituellement : "L'an prochain a Jérusalem", ce qui était alafoisrappel et référence au
futur.

L es communautés eclatées ne se contentent pas toujours d'un centre symbolique proche,
clocher ou minaret, pour se fédérer. Elles éprouvent le besoin de se barricader dans des micro-
territoires dont elles ne sortent que pour effectuer le travail et les échanges qui les font vivre.
Elles créent des colonies, ou acceptent sans trop en souffrir d'étre enfermées dans des ghettos,
dans la mesure ou ceux-ci garantissent leur identité. L'idéal, pour beaucoup, n'est pas de se
rassembler pour recréer une grande unité territoriale, mais de transformer le ghetto en petit
territoireinviolable - ce que réalisait par exemple le shtetl des anciens territoires du royaume de
Pologne-Lituanie (Ertel, 1986).

Au stade suivant, le territoire symboligue devient mobile. C'est e cas de certains nomades,
qui reconstituent I'espace sacré qui donne un sens aleur vie partout ou ils sinstallent. On le dit
aussi des Juifs, pour lesquels |'espace territorial se reconstitue partout ou se trouvent réalisées
les conditions pour que latorah soit respectée et louée.

L es constructions politiques modernes, les Etats, sont nées de la fusion de populations
diverses. Celles-ci ont dii renoncer, en sunissant, aux territorialités exclusives qui étaient les
leurs dans le passé, et apprendre a vivre avec des territoriaités polarisées, qui permettent
juxtapositions ou emboitements. Elles ont appris a sidentifier a des constructions territoriales
plus vastes et souvent continues - le territoire national - mais aussi a des symboles qui peuvent
partout rappeler la collectivité - aing le drapeau.

3- L'identitéet leterritoiredanslatransition a la postmoder nité
3-1. L'évolution des identités et desterritorialités

Quoique les identités semblent faites d'abord pour soustraire lesindividus et les groupes aux
atteintes du temps, elles ne sont pas figées. Lorsgue les gens font partie de plusieurs groupes, il
leur est possible de se réclamer, selon les moments et |es opportunités, de I'un ou de |'autre
d'entre eux. La conversion fait rompre avec des ééments centraux du systéme de vaeurs
incorporés dans I'identité pour leur en substituer d'autres.

On serait tenté de proposer un schéma genéral d'évolution des identités et desterritorialités:
on passerait ainsi de constructions culturelles du moi et du nous ressenties comme fragiles, et
partant assorties de territorialités exclusives et jalouses, a des identités fortement structurées,
plus résistantes aux contacts et aux échanges, et partant plus facilement associées a des
territorialités symboliques, et donc discontinues, en mosaique ou emboitées. La modernisation
des sociétés conduirait, ala suite de I'uniformisation des techniques et des conditions de vie et
de I'adoption de valeurs universelles, al'éargissement des sentiments identitaires et au triomphe
du village planétaire. C'est un peu en ce sens que |'on présentait traditionnellement les réflexions
sur leterritoire.
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L'observation incite ala prudence. Dans les grandes cités qui proliférent un peu partout, les
groupes de jeunes se structurent en gangs et essaient de sassurer le contréle exclusif de
territoires qu'ils défendent jalousement contre les intrusions des voisins. Dans les sociétés
paysannes traditionnelles, les jeunes se battaient de méme, village contre village, pour
saffirmer, prouver leur virilité et montrer leur capacité a simposer face aux autres. Le progres
technique a-t-il les effets supposés ? Dans ce cas, non.

Lamultiplication des déplacements et |a rapidité des communications a cependant des effets
incontestables sur les sentiments identitaires. Tant que I'univers dans lequel vivent les gens est
borné, I'identité est vécue sur le mode de la nécessité : I'individu ne voit pas comment il pourrait
se soustraire a ce que le groupe dont il fait partie, et ceux qui sopposent alui de maniere
permanente, lui imposent comme disciplines, valeurs, maniéres d'étre et images. L'identitéest s
prégnante qu'il n'est guere besoin de la définir. On se contente de sopposer aux autres, de dire
nous pour tous ceux que I'on sent proches, et de ranger le reste du monde dans quelques
grandes catégories fourre-tout. Les étres qui en font partie ne valent pas ceux qui font partie du
groupe. Ce sont des gavaches, des barbares. |Is appartiennent a une humanité inférieure, a une
sous-humanité, ou sont exclus de I'humanité. Dans la construction de ces identités, éléments
matériels, appartenances territoriales et valeurs sont mises sur le méme plan.

L'ouverture de la soci été remet en cause ces certitudes faciles : elle multiplie les contacts avec
I'Autre, et montre la complexité et la diversité de celui-ci. Cette confrontation éargie conduit
souvent a des attitudes défensives : I'affirmation identitaire devient explicite. Pour la souligner,
on multiplie les signes et I'on investit les éléments objectifs de différenciation d'une valeur
symbolique nouvelle. Les sociétés paysannes européennes réagissent ainsi, durant le X|Xxeme
siecle, ala menace de dissolution dans de grands ensembles anonymes qu'apportent le chemin
de fer et le progrés en inventant de nouveaux costumes, de nouvelles coiffes ou des formes
nouvelles d'architecture. En mois d'un siécle, on passe en Bretagne de moins de 10 types de
coiffes aplus de 100 (Creston, 1974) !

Detelles stratégies cessent d'étre applicables lorsgue le progres se poursuit et que les aires de
circulation des hiens et des personnes sélargissent. Avec l'industrialisation des fabrications, les
outillages se standardisent, les costumes sont faits des mémes étoffes et selon des modeles
similaires - le pantalon en blue jean qui est devenu |'uniforme d'une partie de la population du
monde en fournit la démonstration.

Mais la dissolution des identités traditionnelles va de pair, au X1Xeme siécle et durant la
premiére moitié du X Xeme siecle, avec laformation d'identités élargies, celles des Etats-nations
qui en viennent & occuper toute la scéne mondiale. Allant dans le sens de I'histoire, elles
englobent sans que cela souléve généralement de difficulté, ce qui subsiste des sentiments
d'appartenance et desterritorialités du passé. Celles-ci cessent d'étre vécues sur le mode de la
territoriaité continue: elles se transforment en territoriaités symboliques qui se prétent
parfaitement au jeu de la hiérarchisation et de I'imbrication des appartenances.

3-2. Del'identité a I'identification

Lesréférents matériels qui proclamaient les identités et affichaient la nature des individus et
des groupes cessent de simposer a chacun par nécessité. Rien n'oblige, c'est vrail, lesjeunes a
shabiller partout de la méme maniére : les choix qui leur sont offerts n'ont jamais été aussi
larges. Tout se passe comme si de tres larges parts de I'univers matériel avaient cesse d'étre
congues comme des supports possibles d'identité.

Le besoin de se différencier ne disparait cependant pas. Il n'est pas vécu de la méme
maniére : ce qui NOUS OpPOSe aux autres ne nous est pas imposé par le climat, le genre de vie,

9



P. Claval — Leterritoire dansla transition a la postmodernité

les techniques a disposition. L'identité cesse de Sinstituer toute seule, naturellement. Ceux qui
ne veulent pas ou ne savent pas lafonder sur une construction rigoureuse de la personne en sont
réduits ala chercher dans I'univers des objets dont ils Sentourent (Maffesoli, 1978). L'identité
est conférée par I'environnement ou certains des é éments de |'environnement que I'on achoisis.
Nous sommes entrés dans un monde de signes et de consommations culturelles (Claval, 1980).

Celui qui désire saffirmer achéte une maison ancienne gu'il restaure religieusement en
respectant lesregles traditionnelles de construction. 1l pave le sol de tommettes, court les
antiquaires pour trouver des meubles qui aillent bien avec le décor ainsi planté.

Les stratégies d'identification sont infinies : c'est Michel Maffesoli (1988) qui souligne ainsi
le passage entre les modalités traditionnelles de I'identité et celles qui naissent de
['universalisation des instruments de la vie matérielle, mais auss de leur diversification.
L'identité traditionnelle sinscrivait dans le registre du subi, du profond et de I'authentique. Le
souci d'identification qui éclate dans les sociétés contemporaines ressort plutot du jeu et de
I'arbitraire. 11 ne doit pas pour autant étre prisalalégére: il témoigne de I'inquiétude de gens qui
ne savent plus quel sens donner aleur vie.

La transformation contemporaine des sentiments didentité a des répercussions sur la
territorialité : elle entraine une réaffirmation appuyée des formes symboliques d'identification.
Le sensretrouvé de laféte en témoigne. Les gens sont plus sensibles aux lieux, et aux hauts-
lieux, que ce n'&ait le cas il y a une ou deux générations. L'engouement que conndit le
patrimoine est un autre signe de ces transformations.

Dans lamesure ou I'identification a des objets laisse I'individu et |e groupe fragiles, certains
pensent nécessaire de les consolider par des mesures territoriales d'exclusion.

3-3. Fin deI'histoire, postmodernité et territorialité

Les formes traditionnelles de territoridité ne sont pas remises en cause seulement par
I'incidence de l'industridisation et du progres des moyens de communication. Elles sont
profondément affectées par le déclin ou I'effondrement d'une partie des idéologies sur lesquelles
reposait notre monde. Les principes sur lesguels reposaient |es sociétés occidental es ont perdu
leur crédibilité : c'est ce qui conduit adire gue nous vivons le passage ala postmodernité.

Les pays deI'Est sétaient donnés une religion laique, le communisme. Son crédo reposait
sur une idée simple : les hommes peuvent et doivent connaitre le bonheur auquel ils ont droit en
ce monde, et qui leur permettra de sépanouir pleinement. Le développement des forces
productives y conduira, ala condition que le cours de I'histoire ne soit pas infléchi par des
modes d'organisation sociale et économique défectueux ou injustes - a condition donc que I'on
combatte, détruise et dépasse le capitalisme.

Le marxisme-léninisme est une philosophie totaitariste de I'histoire, car ele sarroge le
monopole du futur. Elle offre aux hommes la seule solution possible pour accéder aux
lendemains qui chantent. Toutes les autres formes de pensée sont récusées ou combattues : les
religions, parce qu'elles donnent des recettes illusoires de bonheur; le libéralisme, parce qu'il
n'est que le camouflage des intéréts du Capital.

Le communisme interdisait donc aux populations des pays de I'Est de réver autrement que
selon les schémas marxistes-léninistes. Un dérivatif était cependant toléré : comme les cultures
populaires étaient tenues en haute estime, les différents peuples constituant I'Union Soviétique
ou |I'Europe de I'Est étaient invités a se retrouver dans leurs folklores. Les sentiments nationaux
se trouvaient a cette occasion magnifiés, mais hors de tout contexte historique. Chaque groupe
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avait tendance a sidentifier aux grands moments révolus du passé. Le teritoire révé des
nationalismes qui se formaient ains débordait largement de celui que le groupe occupe
aujourd'hui. L'histoire devait étre revue, pour remettre en accord la géographie des territoires
avec les aspirations des groupes. C'était revenir vers les formes de territorialité exclusives que
les philosophies de I'histoire avaient permis de dépasser au nom de |'universalisme.

Laremise en cause des philosophies de I'histoire a été particulierement brutale dans le
monde socialiste, mais elle n'épargne pas les pays ou régnait le libéralisme. Lafin de laguerre
froide rend manifeste une évolution engagée depuis une cinguantaine d'années au moins. Les
sociétés développées ont toutes désormais des régimes démocratiques qu'aucune idéologie
n'appelle a dépasser. On ne voit pas ce qui peut faire sortir lavie de la plus grande partie des
gensdelagrisaille ou éle sinscrit actuellement.

La quéte d'identification que nous notions plus haut manifeste ce désenchantement. Il est
propice, comme al'Est, a larésurgence de formes de territorialité qu'on avait cru un moment
dépassées.

3-4. La prolifération des discoursidentitaires

Le sentiment d'identité est de tous les temps. Le besoin d'en parler est propre a certaines
périodes, celle ou les certitudes sévanouissent et ou la multiplication des contacts conduit les
gens adouter de ceux qu'ils sont. Denis-Constant Martin écrit :

"Le caractére récent de (la) littérature (sur l'identité) suggere que c'est dans le monde
contemporain qu'il faut d'abord étudier ce que les textes désignent par identité : le monde
d'aprés la décolonisation et |'effondrement des blocs, le monde “retourné” par I'arrivée sur la
scéne internationale de tant de nouveaux Etats." (Martin, 1994, p. 18).

Nous vivons dans un monde ou les gens ne savent plus toujours ce qu'ils sont, mais ou les
facilités de communication et de déplacement multiplient les points de référence ou ils peuvent
saccrocher. Les valeurs naguere dominantes sont érodées, maisil y a hésitation sur celles qui
pourraient leur étre substituées. Les voies que peuvent suivre la reconstruction des identités sont
donc multiples. C'est pour celagu'on en parle tant. Laraison en est ssimple, comme le souligne
Denis-Constant Martin :

"(L'individu) peut donc (...) changer ses affiliations et ses degrés d'appartenance.”
"Lafonction du récit identitaire est d'orienter ce choix, de rendre normal, logique, nécessaire,
inévitable le sentiment d'appartenir, avec une forte intensité, a un groupe. Il sadresse a
I'émotivité; il s'efforce de toucher, d'émouvoir afin que ce sentiment d'appartenance pousse,
le cas échéant, a agir; rende, sentiment d'appartenance pousse, insupportable le refus de
soutenir. Afin de créer les conditions de cette adhésion, le récit identitaire a pour tache de
définir le groupe, de le faire passer de I'état latent a celui de 'communauté' dont |es membres
sont persuadés d'avoir des intéréts communs, d'avoir quelque chose a défendre ensemble.”
(Martin, 1994, p. 23).

Quels sont les effets des identités que I'on cherche aing a susciter ?

"D'abord, le récit identitaire classe, définit et pousse a opérer des choix. Il doit conduire a
distinguer I'un de I'Autre, de maniére a exclure |'autre, a en faire un responsable, un péril...
Cette distinction, cette division, entrent dans les tétes, dans les pratiques; des deux cbtés, car
désigner un Autre, c'est I'inciter, le contraindre parfois a accepter cette altérité et cette
définition qui est fournie de I'extérieur." (Martin, 1994, p. 24).

Les discours identitaires contemporains se veulent militants. IIs ont pour but de faire sortir

un ordre de ce qui est ressenti comme le chaos. Les groupes qui se forment espérent ainsi
échapper al'inquiétude ambiante, maisils savent leur entreprise menacée. Pour lamener a bien,
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il ne suffit pas de démontrer aux gens qu'ils appartiennent a un groupe uni. Il faut les délivrer
des forces dissolvantes qui risqueraient de ruiner |'entreprise qu'ils sont en train de mener.

Rien d'étonnant, donc, a constater que les identités que I'on cherche a mettre en place exige
des territorialités continues et absolues : il ne sagit pas simplement de saffirmer; I'objectif est
de se soustraire ala contagion de modes de pensée que I'on condamne, al'effet d'entrainement
de comportements et d'attitudes que I'on réprouve moralement, et aux pollutions auxquels on
sexpose a rester dans des environnements impurs. Les discours identitaires contemporains
proclament donc la nécessité pour e groupe de disposer d'un contréle absolu du territoire qu'il
fait sien. Il ne lui suffit pas de disposer d'un foyer symbolique, d'un pdle de ralliement. Il lui
faut sisoler des autres. Les mouvements nationalistes ou régionalistes réclament la constitution
aleur profit de nouvelles entités souveraines. Les minorités urbaines affichent la volonté de
disposer de quartiers ou elles feront régner I'ordre aleur guise, sans avoir recours alapolice et a
lajustice officielles, auxquelles elles dénient toute autorité.

Denis-Constant Martin souligne ajuste titre I'écart entre le contenu explicite des discours
identitaires et lesréalités quiils recouvrent. Lavolonté de sisoler et dignorer I'Autre

"signifie également que derriere les énonceés, on s'efforce de rechercher, al'inverse de ce qui
est affirmé, des structures relationnelles et interactives, des modalités de gestion du
changement. Et bien slr, du changement dans |es relations, en d'autres termes, des évolutions
de rapports collectifs qui, dans les sociétés modernes, se nouent, dés qu'ils ont quelque
ampleur et conditionnent I'accés aux ressources, autour du pouvoir." (Martin, 1994, p. 21-22).

Lacontradiction est évidente entre la volonté affichée d'ignorer le monde et le souci réel de
renégocier avec les autres, ou avec les autorités encadrantes, sa position. La position affichée
ignore en effet, les nécessités de |'échange banal, les complémentarités économiques. Dans les
revendications territoriales, il n'est nulle part prévu d'ingtituer ces espaces de contact, ces aires de
neutralité qui permettaient traditionnellement aux espaces voisins de communiquer sans risque
d'ére dénaturés.

Conclusion

L'organisation de lavie selon les normes et les valeurs affirmeées par une culture et lamise
en place systéemes de relations institutionnalisés qu'elle suppose ne peuvent se faire dans le
vide : elles se déroulent dans I'espace et I'impliquent atous les niveaux. Il leur est nécessaire
comme support matériel, et leur fournit une de leurs bases symboliques. La plupart des
structures connues de la vie collective se traduisent par des formes de territorialité.

Celles-ci sont variées: elles vont de la prise de possession compléte au simple ancrage
symbolique, et partant, de la division en unités discrétes et qui se nient et signorent, a
l'articulation autour de foyers auxquels saccrochent les identités. Si la territoridité est
indispensable a l'affirmation et & I'épanouissement des formes dexistence et didentité
collectives, sesformes et ses modalités sont multiples.

Ladiversfication deI'numanité, et |'enrichissement collectif global qui en est résulté, doivent
beaucoup aux stratégies de structuration territoriale et aux modalités d'échange qui les ont
généralement accompagnées : institutions de zones neutres entre territoires indépendants, ou
d'aires de rencontres entre des groupes juxtaposés et polarisés plutdt autour de lieux d'identité et
de mémoire.

La mise en cauvre des territoridités exclusives implique prise de possession globale,
exercice de la souveraineté et mise en ceuvre de stratégies de contréle. C'est sous cette forme
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qu'une nouvelle forme de territorialité exclusive a été codifiée, au début des temps modernes:
celle de I'Etat. Elle mettait en cauvre des espaces neutres - marchés, ou enclaves extra-
territoriales des ambassades. Tout le systéme international de relations gue nous connaissons
repose sur ce modéle territorial, et sur la capacité de la société national e a dépasser des formes
de sociabilité et de culture qui lui préexistaient, et a englober les territoires qui leur
correspondaient (Badie, 1995).

La généralisation des formes territoriales de |I'Etat-nation est devenue universelle avec la
décolonisation. Mais ce triomphe est alafois trompeur et fragile : trompeur, parce que dans
beaucoup de nouveaux Etats, le territoire n'est qu'une coquille vide et sans valeur symbolique
pour la plupart des citoyens; fragile, parce que les philosophies socides sur lesquelles
reposaient la modernités sont aujourd'hui critiquées.

Cette érosion des valeurs traditionnelles sgjoute a la mobilité accrue et a la facilité des
communications pour créer des situations profondément nouvelles pour I'immense majorité de
la population mondiale : celle ou les opportunités de choisir ses propres valeurs souvrent, et ou
lesidentités de jadis cessent d'étre vécues comme éléments d'un destin auxquels on ne peut se
soustraire. L'universalisation des modes de vie matériel et laruine des philosophies de I'histoire
créent un vide. Face au désarroi qui Sensuit (Badie et Smouts, 1992), les tentatives sont
nombreuses. Les discours identitaires se multiplient. Quelles vont étre leurs effets sur les
structures territoriales et I'organisation de I'espace ? C'est |a un des défis essentiels que pose le
monde actuel alagéographie

L'intérét que suscite la notion de territoire, les nouvelles formes de territoriaité et les
géopolitiques qu'elles impliquent est considérable. C'est en explorant ces modalités inédites des
rapports des groupes a I'espace que les géographes peuvent ceuvrer positivement pour un
monde meilleur et plus juste. La tache comporte cependant un risque: celui de favoriser
I’ éclosion de nouveaux discours identitaires, au lieu de les considérer d'un cal critique ceux qui
existent. Le réle de I'intellectuel n'est pas de forger des idéologies, mais de démonter leurs
mécanismes et de faire comprendre aquoi elles servent, et quels dangers elles comportent.

*kkk*x
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Leterritoire, lien ou frontiére ?
Paris, 2-4 octobre 1995

Leterritoire, nouveau paradigme
dela géographie humaine ?

Joél BONNEMAISON
Université de Paris-Sorbonne

Leterritoire fait I'objet d'un débat en géographie, mais aussi dans I'ensemble des sciences
humaines. L'idée de territoire connait pourtant un certain succés. Un peu comme s €dle
correspondait a un approfondissement de la géographie, comme s sous |'espace, on avait
découvert le territoire. Mais en méme temps cette découverte inquiete. Certains craignent
d'accorder une trop large place aux fondements non rationnels et un peu obscurs de I'humanité.
Bref, le nouveau paradigme serait dangereux.

Ce qui nous conduit a poser trois questions pour ce colloque :

1) La découverte du teritoire est-elle le signe d'un renouvellement de la pensée
géographique ? L'approche sous I'angle du territoire différe-t-elle notamment des approches
fondées sur I'organisation de |'espace géographique?

2) Pourguoi ce débat ? Pourquoi cette inquiétude ? Certains veulent voir la fin des
territoires... alors que lalecture des événements contemporains prouve gue le territoire est au
caaur de tous les enjeux du monde politique actuel; que loin de le faire disparaitre, ce qu'on
appelle le Systeme Monde, le fait resurgir, bien malgré lui, comme une sorte de réaction
spontanée, un antidote post-moderne ?

3) Et finalement de quel territoire parlons-nous ? L es éthologues ont depuis longtemps leur
définition, "I'espace vital terrestre, aguatique ou aérien qu'un animal ou un groupe d'ani maux
défend comme sa propriété exclusive', lesjuristes laleur, les psychologues en parlent comme
la"dimension cachée" : qu'entendons-nous par territoire en sciences humaines et en particulier
en géographie humaine ? Parlons-nous toujours de la méme chose ? Il y a a la base un
probléme de définition, indispensable si I'on veut éclaircir un débat qui semble reposer sur des
conceptions parfois floues qui alimentent, comme a plaisir, des malentendus.

Lesdérivesdu territoire

Ces dérives sont au nombre de deux; elles représentent les faces inversées d'une méme
dénaturation de l'idée :

1) des sociétés animales aux sociétés humaines, n'y aurait-il qu'un pas ? Certains auteurs ont
dénoncé alors le territorialismeimplicite de lanotion : le terrorisme du territoire, lié a une
vision primaire de I'hnumanité il conduirait directement a un nationalisme exacerbé au
tribalisme, al'ethnisme, entrainant de facto, I'exclusion et par laméme la"purification”. Le
territoire dans ce cas est réduit ala"frontiere', a quelque chose qui sert a produire de la guerre.
Leterritoire est vu comme un impératif, une pulsion qui porte ala conquéte et ala défense du
domaine (Ardrey R., 1966).

2) Maislamise en garde contre cette dérive, voire sa dénonciation, peut conduire al'exces
inverse : la banalisation du concept. Le teritoire, dans ce cas, apparait dans sa version
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"minimale"’ et comme épuré : c'est une parcelle d'espace approprié, une maille de I'espace que
la collectivité gere et aménage pour "assurer sa reproduction et satisfaire ses besoins vitaux".
On parle dans ce cas d'aménagement du territoire. Ce terme est devenu un concept technique,
qui répond a une fonction géographique et qui se définit par "I'unité de fonctionnement que le
groupe lui assigne". Les géographes parlent alors de "la production d'un territoire" (Le Berre,
1992).

Dans ce dernier cas, leterritoire n'est plus qu'un support, la projection dans |'espace d'une
structure socide. C'est un canton du Systéme Monde. Ce n'est plus une frontiére, ni un
impératif, mais en voulant ainsi détruire son aspect inquiétant, ne |'a-t-on pas en méme temps
dénaturé, banalisé aun point tel qu'il ne veut plusrien dire ?

Espaceet territoire

Leterritoire soppose-t-il al'espace ? Les géographes ont d'abord fondé leur discipline sur la
notion de région et larelation avec le milieu naturel, puis dans les années 1960, ils se sont ralliés
al'idée d'espace géographique congu comme un systeme organisé correspondant a une unité de
fonctionnement dont |es déterminants sont largement économiques.

L 'espace est une réalité physique, c'est un support qui renvoie pour |'essentiel a des rapports
de production. Une certaine géographie en ressort. L'espace produit par le Systeme Monde ou
par |'économie-monde sexpliquerait par le jeu des centres et des périphéries; il serait d'abord
une unité fonctionnelle déterminée par I'économie. Sur les marges du systéme monde, ou si I'on
préféere "en dessous', tournerait |'anti-monde, sorte de monde "al'envers', dont les définitions
comme les perceptions sont diverses.

Cette vision, achevement de |a notion méme d'organisation de |'espace, alaissé un certain
nombre de chercheurs insatisfaits, en particulier ceux qui, précisément, sintéressent al'anti-
monde, aux espaces cachés et peu connus, ou aux soci étés de |'extréme-périphérie, qui n'entrent
pas dans les logiques du Systéme Monde. Ces chercheurs ont rencontré d'autres systéemes de
valeurs. Travaillant hors de I'espace du Systeme Monde, ils ont découvert son envers : le
territoire.

Leterritoire peut étre défini comme I'envers de I'espace. |l est idéel et méme souvent idéal,
alors que |'espace est matériel. Il est une vision du monde avant d'étre une organisation; il
ressort plus de la représentation que de la fonction, mais cela ne signifie pas qu'il soit pour
autant démuni de structures et de réalité. 11 a des configurations propres, variables selon les
sociétés et les civilisations, mais saréalité ressort plus de I'analyse culturelle, historique et
politique que proprement économique.

I n'y aalorsrien d'éonnant a ce que ce soit des chercheurs travaillant sur des sociétés
traditionnelles ou les valeurs économiques ne sont pas les valeurs primordiales qui les premiers
aient cherché dansle territoire ce que I'espace ne révéait pas.

Le territoire n'est donc pas nécessairement le contraire de I'espace géographique, il le
compléte. C'est un ailleurs adeux dimensions : une unité d'enracinement constitutif de I'identité
et, au-dela encore, un enjeu politique.

Leterritoire-identité
Leterritoire, sous des configurations spatiales tres diverses, est inhérent a toute civilisation.

Le sentiment identitaire sincarne dans des lieux et dans des géosymboles, c'est-a-dire des
formes spatiales vecteurs d'identité (Bonnemaison, 1980). Il y a du territoire dans toute société :
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toute identité présente un lien avec des lieux qui sont aussi des coaurs. Ce n'est pas alors le
sentiment de la banale appropriation qui en rend compte, mais une relation d'essence affective,
voire amoureuse. Leslieux du coaur ou lieux de l'identité renvoient souvent a l'origine et
baignent dans ce que Levi-Strauss a décrit un jour comme "la grandeur indéfinissable des
commencements'.

Pour Luc Bureau (1971), geographe du Québec, le territoire, c'est la "résonance entre
I'homme et e monde", on pourrait dire aussi qu'il est larésonance de laterre en I'homme.
Quelgue chose donc de tresanimal si I'on veut, de primaire, mais aussi de tres profond et par 1a
méme de superbement éevé, qui "ouvre l'esprit au poétique, au sacré et al'infini". On retrouve
latoute I'ambivalence du territoire, qui est alafoisterre et poeme.

Leterritoire est d'abord un espace didentité ou s I'on préfere didentification. 1l repose sur un
sentiment et sur une vision. Laforme spatiale importe peu, elle peut étre tres variable. Le
territoire peut méme étre imaginaire ou révé, comme dans les diasporas. Il peut étre un
cheminement, une congtellation de lieux réunis par des pistes d'errance, comme dans les
territoires aborigenes chantés plus que décrits par Bruce Chatwin, un systéme discontinu de
paturages comme chez les Touaregs (Bernus), une route de pirogues autant qu'un lieu-fondateur
comme en Mélanésie. Ce peut étre un coaur tout autant qu'une frontiére ou tout au moins un
balancement continuel entre le coaur et lafrontiere. Leterritoire, c'est cette parcelle d'espace qui
enracine dans une méme identité et réunit ceux qui partagent |le méme sentiment. Dans ce sens,
c'est bien un lien avant d'ére une frontiere.

Les Mélanésiens se définissent par leur identification a des réseaux de lieux sacrés et leurs
vraies frontieres ne sont pas des lignes, mais des espaces vides, sans lieux, ni habitants, des
espaces déshumanisés ou |'on ne se risque jamais. Dans ce systeme territorial, le coaur compte
plus que le terme (ou que laborne). Le territoire est d'abord un espace culturel d'identification,
ou d'appartenance; I'appropriation ne vient qu'en deuxieme instance.

Leterritoire, enjeu politique

Le territoire en tant qu'espace politique est d'une autre nature. Lafrontiére le borne, ele
marque |'espace de survie et de puissance, c'est-a-dire le coaur des enjeux géopolitiques. C'est
I'espace défendu, négocié, convoité, perdu, révé, ou se jouent les rapports de domination entre
les nations. On se bat pour un territoire, pour une ligne de crétes —laligne bleue des V osges —
ou pour lesTles Malouines, bien qu'elles n'aient pas d'enjeux économiques réels.

En cas de conflit, les compromis sur les biens et les richesses, sur |'espace de production
sont toujours possibles, ils ne le sont pas sur le territoire. C'est bien le drame des conflits
identitaires : laforce affective et symbolique du territoire est telle que bien souvent aucune
solution n'apparait, c'est alorslaloi du plusfort qui I'emporte.

L es conflits géopolitiques qui résultent du tracé de frontiéres étatiques sont au fond des
problemes d'identité mal vécus. A terme, ils menent droit a des guerres d'autant plus violentes
guils ont été longtemps niés, contenus et comme comprimés. Les guerres actuelles qui
ravagent |'ancienne Y ougoslavie en constituent un exemple