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AYERTISSEMENT

Cct essai, qui fut public pour la premiere fois en 18”,2, 
asubi dans la pr£sente Edition d’assez nombreux remanie- 
ments. La biographie d’Averro£s, l’bistoire deTaverroisme 
chez les juifs etmdmc deux ou trois points de l’histoire de 
Faverroisme au moyen age ont pu dtre completes, grace 
a Tetude de quelques sources nouvelles et aux travaux 

- recenls de MM. Munk,‘Joseph Muller, Steinschneider *, 
Amari, Dozy, Gosche. Pour ddfdrer au voeu de quelques # 
personnes, j’ai donn0 en appendice les lextes arabes in.6- 
dits d’apr£s lesquels ont 0t6 dressees la biographie et la 
bibliographic d’Ibn-Roschd. M. Munk avait deja pr6par6 
pour l’impression trois de ces lextes, a savoir les mor- 
ceaux d’Ibn-el-Abbar, d’El-Ansari et de Dheh0bi; c’est 
d’apr^s sa copie qu’ils sont publics ici. Le morceau tr6s- 
difficile d’El-Ans&ri, quo mon savant confrere,, Vu son 6tat 
de cdcitd, no pouvait revoir, a 6t6 Tobjet d’un nouveau 
travail critique, pour lequel les conseils de MM. de Slane,
Dozy et Derenbourg m’Ont <H6 infiniment utiles. Je crois 
que ce singulier fragment sera lu avec inbSr&t par les ara-

1 J’ai pu consulter un travail bibliographique encore inedit 
que ce savant a redige pour la bibliothequc bodlei'ennc, grace a
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bisants pour son beau style rime et surtout pour la circu- 
lairc curieuse d’ibn-Ayyasch que l’auteur y a ins6r£e. Le 
moreenii de Dheh£bi n’est on partie que la repetition des 
aulres; j’ai cru cependant devoir le dormer, car il fournit 
des varianlcs. Pour la pitC3 d’Ibn-Abi-Oceibia, j ’ai pu 
profiler d’une collation de deux manuscrits d’Oxford, que 
M. Dozy a bien voulu me communiquer. Quant au docu
ment publie dans l’appendicc sous le n° v, je n’ai cu pour 
en constiluer le lexte qu’une copie trcs-defcclueuse. L’im- 
primerie imperiale, avec sa liberalile accoutumee, a bien 
voulu mctlre a la disposition de l’editeur la composition 
de ces diflerenls morceaux, executee avec toute la per
fection qu’elle sail apporter a ses labours orientaux.

J ’ai pese avec un soin extreme les observations que des 
critiques fort autorises, en particulier M. Henri Ritter, 
voulu rent bien m’adresser lors de la premiere (Edition. Je 
n’ai pu cependant modifier ma mani6re de voir en cc qui 
concerne les origincs et le caractfcre de la philosophic 
arabc en general. Je persiste a croirc qu’aucun grand 
parti dogmalique n’a preside a la creation de cette philo
sophic. Les Arabes ne iirent qu’adopler l’ensemble de 
l’encyclopedie grecque telle que le monde entier I’avail 
accept£e vers le vne et le vme siecle. La science grecque 
jouait a cette epoque chez les Syriens, les Nabateens, les 
Ilarranicns, les Perscs sassanides un rdle fort analogue a 
celui que la‘science europeenne joue en Orient depuis un 
demi* siecle. Quand les Arabes s’initiirent a cct ordre 
d’eludcs, ils regurent Arislole comme le maitre autorise, 
mais ils ne le choisireqt pas; de mCmc que telle ecole du 
Caire oil Ton enseigne la geometric et la chqnie selon nos 
auteurs n’a pas cte dirigee dans la preference qu’ellc 
accorde a ces auteurs par une vue theorique. II cst tres- 
vrai, d’un autre c-όΐό, qu’en se devcloppanl sur un fond 
traditionnel, la philosophic arabe arriva, surtout au xieet



au xiic sifccle, k une vraie originalite. Ic i, je suis pr6t a 
faire quelques concessions. Quand je me suis remis a 
suivre, apr£s un inlervalle de dix ann£es, les traces do 
ce beau mouvement d’0tudes, j’ai trouv£ que le rang quo 
je lui avais altribu^ 6tait plutdt au-dessous qu’au-dessus 
de celui qu’il merile. Ibn-Roschd, en particulier, apluldl 
grandi que diminu£ a mes yeux. En somme, le d£velop- 
pement intellectual repr&ente par les savants arabes fut 
jusqu’a la fin du xnc si&cle sup0rieur a celui du monde 
chretien. Mais il ne put r£ussir a passer dans les institu
tions; la th&dogie opposaa cet egard une infranchissnble 
barriere. Le philosophe musulman resta toujours un ama
teur ou un fonctionnaire de cour. Le jour ou lc fanalisme 
fit peur aux souverains, la philosophie disparut, les ma- 
nuscrils en furent delruits par ordonnance royale, ct les 
chr6liens seuls se souvinrentque rislamisme avait eu des 
savants el des penseurs.

La est, selon moi, la plus curieuse lecon qui r^sultc de 
toule celte hisloire. La philosophie arabe oflrel’exemplea 
peupres unique d’une tres-haute culture supprim6e presque 
instantanement sanslaisser de traces, eta peu pres oubli6e 
du peuple qui fa cr6£e. L’islamisme d^voila en cette cir- 
conslance ce qu’il y a d’irr0mcdiablement 6lroit dans son 
genie. Le christianisme, lui aussi, a <Ηό peu favorable au 
d6veloppement de la science positive; il a reussi a l’ar- 
r£ter en Espagne et a l’entraver beaucoup en Italie; mais 
il nel’a pas 6louflee, et m6me les branches les plus <Mev6es 
de la famillechr0tienneontfinipar se r£concilier avecelle. 
Incapable de se transformer et d’admetlre aucun element 
de vie civile et profane, rislamisme arracha de son sein 
tout germe de culture rationnelle. Cette tendance fatale 
fut combaltue, tandis que rh6g6moniedcrislamisine resta 
entre les mains des Arabes, race si fine el si spiritucllc, 
ou des Persons, race tr6s-porl0e a la sp6culation; maiselle
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rcgna sans conlre-poids depuis que des barbarcs (Turcs, 
Berbers, elc.) prircnl la direction de l’islam. Le monde 
musulman enlra d6s lors dans cetle periode d’ignorante 
brulalil0, d’oii il n’est sorti que pour lomber dans la 
morne agonie ou il se debal sous nos yeux.

En revisant, au contraire, lejugement que j’avais port6 
de l^cole de Padoue, je n’ai pu Irouver que j’eusse <He 
trop s6v6re. A part quelques individualities distingu6es, 
l’6cole philosophique de Padoue n’est qu’une prolongation 
au coeur des temps modernes de la scolaslique d6g6ner6e. 
Loin qu’elle ait servi au progr£s de la science, elle y a 
nui en maintenant outre mesure le rfcgne de vieux auteurs 
arri0r6s. L’averroisme padouan est en somme une philor 
sophie de paresseux. On ne peut ciler une preuve plus 
frappante du danger qu’offre dans un etablissemcnt scicn- 
lifique l’enseignement de la philosophic/comme d’une 
science distincte. Un tel enseignement finit toujours par 
tomber en proie & la routine et devenir funeste aux pro- 
gres de la science positive. N’est-il pas remarquablc, en 
elTet, que ce n’est pas de la docle Padoue, mais de la poe- 
tique et 16g£re Florence qu’est sortie la grande direction 
scientiiique, celle de Galilee? C’est qu’a vrai dire toute 
scolaslique est, selon l’expression de Nizolius, l’ennemie 
capitale de la verile. Une logique et une metaphysique 
abstrailes, croyant pouvoir se passer de la science, de- 
viennent fatalement un obstacle au progrfes de 1’esprit 
humain, surtout quand une corporation se recrutantelle- 
meme y trouve sa raison d’etre et les 6rige en ensei
gnement traditionnel.
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S’il ne fallait chercher dans Phistoire de la philosophie 

que des r&ultats positifs etimm6diatement applicables aux 

besoins de notre temps, on devrait reprocher au sujet de 

ces recherches d’etre a peu prfcs sterile. Je sflis le premier 
a reconnaitre que nous n’avons rien ou presque rien a 

apprendre ni d’Averro^s, ni des Arabes, ni du moyen age. 

Bien que les probtemes qui preoccupent aujourd’hui Pes- 

prit humain soient au fond identiques a ceux qui Pont 

toujours sollicitS, la forme sous laquelle ces problemes se 

posent de nos jours est si parlicultere a notre sifccle, que 

, lr£s-peu des anciennes solutions sont encore su'sceptiblesI
(d’y 6tre appliqu£es. II ne faut demander au pass6 que le 
pass6 lui-mfeme. L’histoire politique s’est ennoblie, de- 
puis qu’on a cess6 d’y chercher des iccons d’habilet6 ou 
de morale. De mfrne, Pinlerdl de Phistoire philosophique 

rdside moins pcut*0tre dans les enseignemenls posilifs
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qu’on en peut tirer que dans le tableau des (Evolutions 

successives de Fesprit humain.

Le trait caracteristique du xix® si6cle est d’avoir sub- 

stitue la m6thode historique a la mdthode dogmatique, 

dans toutes les dtudes relatives k Fesprit humain. La cri
tique littdraire n’est plus que l’exposd des formes divcrses 

dela beautd, c’est-k-dire des manieres dont les diflerentes 

families et les diildrents &ges de l’humanit6 ont rdsolu le 

probl6me esthdtique. La philosopliie n’est que le ta

bleau des solutions proposes pour resoudre le pro- 

bldme philosopbique. La theologic ne doit plus dtre que 

Fhistoire des eiTorts spontanes tenlds pour rdsoudre le 

probldme divin. L’liisto^re, en effet, est la forme neces- 

saire de la science de tout ce qui est soumis aux lois de 

la vie changeante et successive. La science des langues, 

c’est Fhistoire des langues; la science des litldratures et 
des philosophies,cest Fhistoire des literatures et des phi

losophies; la science de Fesprit humain, c’cst, de mdme, 

Fhistoire de Fesprit humain, et non pas seulement l’ana- 

lyse des rouages de Fame individuclle. La psychologic 

n’envisage que Findividu, etelle Fenvisage d’une maniere 

abslraile, absolue, comme un sujet per.manent et loujours 

idenlique a lui-m£me; aux yeux de la critique, la con

science se fait dans Fhumanite comme dans Findividu; 

clle a son histoire. Le grand prognEs de la critique a 6t6

'  νι



de substituer la calegorie du dcnmir a la citfAgorie de 

Yitrc, la conception du relatif a la conception de l’absolu, 

le mouvement a rimmobilitA. Autrefois, tout Atait consi- 

ddre comme Atant; on parlait de philosophie, de droit, de 

politique, d’art, de poesie, d’unemaniere absolue; main- 

tenant tout est considArA comme en voie de se faire. Ce 

n’est pas qu’autrefois la marche et le" dAveloppemeyt ne 

fussent, comme aujourd’hui, laloi genArale: la lerre tour-, 

nait avant Copernic, bien qu’on n’eut pas conscience de 

son mouvement. Les hypotheses subsiantielles precAdent 

toujours les hypotheses phAnomAnales; la statue egyp- 

tienne, immobile et les mains codecs aux genoux, est 

1’antAcAdent nAcessaire de la statue grecque, qui vit et qui 

se meut.

A ce point de vue de la science critique, ce qu’on, re

cherche dans 1’histoire de la philosophie, c’cst beaucoup 

moins de la philosophie proprementditcque de l’histoire. 

La philosophic arabc est assur6ment un fait immense dans 

les annales de l’csprit humain, et un siecle curieux comme 

le n6tre ne devra point passer sans avoir restilue toule sa 

valeuracet anneau delatradition.il fautpourlant s’y cosi

gner a l’avance: il n3 sorlira de cettc Atudeprcsquc aucun 

rAsuitat que la philosophie contemporaine puissc s’assimi-. 

ler avec avantage, sice n’est le resultat hisloriquc hii-meme. 

Cc n’est pas a la race sAmilique que nous devons deman-
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(ler des logons de philosophies Par une dtrange destinfo, 

getle race, qui a su imprimer a ses cr0ations religieuses 

un si haut caract6re de puissance, n’a pas produit le plus 

petit essai de philosophic qui lui soit propre. La philo

sophic, chez les Semites, n’a jamais 6t6 qu’un emprunt 

purement exterieur etsans grande f6condit6, une imitation 

de la philosophie grecque. —,11 en faut dire autant de la 

philosophic du moyen &ge. Le moyen &ge, si profond, si 

original, si poeliquedans l’61an de son enthousiasme reli- 

gieux, n’est, sous le rapport de la culture intellectuelle, 

qu’un long l&tonnement pour revenir a la grande 6cole

de la noble pens6e, c’est-a-dire a l’antiquitd. La renais-• *
sance, loin d’etre, comrae on l’a dit, un 6garementde 

l’esprit moderne, fourvoy0 apres un id6al 6tranger, n’est 

que le retour a la vraie tradition de l’humanite civilisdc. 

Pourquoi reprocher a la renaissance et aux temps mo- 

dernes de faire avec science et discerncment ce que le 

moyen age faisait sans critique? Valait-il mieux 6tudier 

Aristote sur des traductions d6testables que de l’6tudier 

dans le texte? Valait-il mieux connaitre Platon par quel- 

que mauvais commentaire du Timde, ou par des citations 

de seconde main, que par l’cnsemble de ses oeuvres? 

Valait-il mieux connaitre Hom6re par Diclys et Dares 

que de lire l’lliade et l’Odyss£e?

Tout ce que l’Orient sdmitique, tout ce que le moyen

YJII PREFACE.»



Age ont eu de philosophic proprement dite, ils le doivent » 

a la Grfcce. Si done il s’agissait de choisir dans le passt* 

une auloritA philosophique, la Grkce seule aurait le droit 

de nous donner des lecons; non pas celte Grkce d’Egypte 

* et de Syrie, altArAe par le mAlange d’Al&nenls barbares,' 

mais la Grkce originale et sincere, dans son expression’, 

pureet classique. Au contraire, si, au lieu de demander 

des doctrines au pass6, nous ne lui demandons que des 

fails, les Apoques de decadence et de syncrAtisme, les ρέ- 

riodes de transmission et d’altAration lente auront plus 

d’intArAt que les pAriodes de perfection, ou la saillieorigi

nale du gAnie semble parfois s’effacer sous la perfection 

de la forme et Fexacte mesure de la pensAe.

Ces observations m’ont sembl6 n£cessaires pour prAve- 

nir le reproche devoir consacr6 tant de soins a une doc-r 

trine qui n’a plus rien a faire avec nous. Mais du moment 

ou Ton admet que 1’histoire de 1’esprit humain est la plus 

grande halite ouverte a nos investigations, toute recherche 

pour Aclairer un coin du passdfprend une signification et 

une valeur. II est, en un sens, plus important de savoir ce 

que resprit humain a pens6 sur un probleme, que d’avoir 

un avis sur ce probl&ne; car, lors mAme que la question 

est insoluble, le travail de i’esprit humain pour la resoudre 

constilue un fait expdrimcntal qui a toujours son int0r<H; 

et em supposant que la philosophic soit condamnAe k
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n’dtre jamais qu’un 0ternel el vain cfforLpour diMinir Γίη- 

lini, on ne peut nier au moins qu’il n’y ait dans cet effort, 

pour les esprils curieux, un spectacle digne de la plus 

haute attention.

Je me suis, en g6n6ral, interdit d’cxprimer mon senti

ment sur les problfcmes que le sujet m’amenait h toucher, 

ou du moins je l’ai fait aussi sobrement que possible, ne 

cherchant qu’a represenler avec exactitude l’individualitd 

des caractferes et la physionomie des 6coles. Les 0cole$ 

sonten philosophic ce que les partis sont en politique; Ie 

systeme personnel de Thistorien qui racontc les lulles des 

6coles et des partis ne sert le plus souvent qu’a faussei 

son jugemcnt et a gaier l’effet de son tableau. Le juge- 

ment critique exclut le jugement dogmatique. Qui sait si 

la finesse d’esprit ne consiste pas a s’abstenir de conclure? 

Ce n’est 1&, remarquez-le bien, ni l’indifterencc ni le seep· 

ticisme, e’est la critique : on n’est historien qu’a condi

tion de savoir reproduire a volontd en soi-meme les dif- 

ferents types de la vie du pass6, pour en comprendre 

l’originalit6, et pour les trouver tour a tour legitimes e! 

ddfectueux, beaux et laids, dignes d’amour et de haine.

J’enteverais a ce travail sa plus honorable recomman- 

dation, si je ne disais qu’il a 6t6 entrepris d’apres les con- 

seils de MM. Victor Cousin et Victor Le Clerc. Quelque
I

indigne qu’il puisse paraitre de la bicnveillance ave<



laquelle ces hommes eminenls I’ont encourage, on y 

verra, j’esp£re, un faible r&ultat du raouYement qu’ils 

onl imprimS aux etudes d’histoire litt£raire et philoso- 

phiqne. Je manquerais aussi a mes plus chers souvenirs 

si je ne mentionnais ici les personnes dont la complai

sance m’a permis d’enrichirdequelques documents in0dits 

I’histoire de Taverroisme padouan: M. l’abbe Valentinelli, 

biblioth&aire de Saint-Marc, a Venise; M. Baldassare 

Poli, professeur de philosophic a l’universite de Padoue; 

le savant M. Samuel Luzzatto; tant d’autres encore, qui 

m’ont fait appr6cier vivement l’hospitalit0 italienne. En- 

iin, je dois exprimer ma reconnaissance a MM. Thomas 

Munoz et Jose de Alava, membres de l’acad6mie de Ma

drid, qui m’ont fait obtenir de l’Escurial la copie d’un 

document arabe fort important pour le sujet qui m’oc- 

cupe.

J ’ai eu soin de temoigner, dans mes notes, ce que je 

dois aux excellents travaux dont la philosophic aristote- 

lique a d6ja et6 1’objet parmi nous. On verra surtout de 

quelle utilit6 m’ont et6 les belles recherches de M. Hau- 

r6au sur la philosophie scolastique, et celles de M. Munk 

sur la philosophie arabe el juive au moyen &ge. Ind6pen- 

damment de l’article si substantiel qu’il a ins6r0, sur Ibn- 

Roschd, dans le Dictionnaire des sciences philosophic 
ques, M. Munk a recueilli, sur le Commentateur et sa

PREFACE.  χι
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famille, des documents interessants qu’ilaurait d6ja pu* 

bites sans le fatal accident qui a interrompu ses savantes 

occupations. Entrepris a un autre point de vue, mon tra

vail, loin de rendre le sien inutile, ne Servira qu’a le faire 
*

d6sirer, si, comme nous Tesp6rons, la science n’est point

privde des rdsultats qu’elle dtait en droit d’attendre d’un
!

esprit aussi sagace et d’une Erudition aussi exerc6e *.
I Im

t 1 M. Munk a tenu depuis une par tie de ses promesses en 
reproduisant, avec des additions considerables. Particle Ibn-r 
Roschd, dans ses MUanges de philosophie juive et arabe 
(Paris, 1859).
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La vie d’Averro&s occupe la dur6e presque enttere du 
xne sifccle, et se lie a tous les 6v6nements de cette epoque 
decisive dans l’hisloire de la civilisation musulmane. Le 
xii® si6cle vit d6finitivement 6chouer la tentative des Ab- 
basides d’Orient et des Omeyyades d’Espagne pour cr6er 
dans l’islamisme un diveloppement rationnel et scien-

%
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lifique. Quand Averroes mourut, en 4198, la philo- 
sophie arabe perdil en lui son dernier repr&sentant, et le 
triomphe du Coran sur la libre pensee fat assure pour 
au moins six cents ans. ·

Par les malheurs de sa vie et par la reputation dont il 
jouit apr6s sa mort, Averroes parlicipa aux inconvenients 
et aux b6n6fices d’une telle situation. Yenu aprfcs une 
0poque de grande culture intellectuelle, au moment ou 
cette culture s’affaissait pour ainsi dire sur elle-m&me, si 
les malheurs de sa vieillesse attestent le discredit ou etait 
tombee la cause qu’il defendait, par une heureuse com
pensation, il recueillit presque seul la gloirc des travaux 
qu’il n’avait guere fait que presenter dans leur ensemble. 
Averroes est en quelque sorle le Boece de la philosophic 
arabe, un de ces derniers venus, compensant par le carac- 
tere encyclopedique de leurs oeuvres ce qui leur manque 
en originalite, discutant, commentant, parce qu’il esttrdp 
tard pour creer, derniers soutiens en un mot d’une civi
lisation qui s’6croule, mais, par une fortune inesperee, 
voyant leur nom s’altacher aux debris de la culture qu’ils 
ont resumee, et leurs Merits devenir la formule abr0gee par 
laquelle cette culture enlre pour sa part dans Γoeuvre com
mune de l’esprit humain.

La philosophic arabe-espagnole comptait a peine deux 
si^cles d’existence, lorsqu’elle se vit brusquement arr&ee 
par lefanatisme religieux, les bouleversements politiques, 
les invasions 0trangeres. Le calife Hakem II, au xe si6cle, 
eut la gloire d’ouvrir cette brillanle s£rie d’etudes, qui, 
par l’influence qu’elle a exerc^e sur I’Europe chnHienne,



tient une place si important# dans l’histoire de la civilisa
tion. L’Andalousie, disent les historiens musulmans, de- 
vint sous son regne un grand march£ ou les productions 
litldraires des diflerents climals dlaient immMialement 
apporlees1. Les livres compos£s en Perse et en Syrie 
dlaient souvent connus en Espagne avant de l’0tre en 
Orient. Hakem envoya mille dinars de pur or a Abul- 
faradj el-Isfahani pour avoir le premier exemplaire de sa 
celebre Anthologie; et, en effet, ce bel ouvrage fut lu dans 
l’Ahdalousie avant de l’&re dans I’lrak. II entretenait au 
Caire, a Bagdad, a Damas, a Alexandrie, des agents 
charges de lui procurer, a quelque prix que ce fdt, les 
ouvrages de science ancienne et moderne. Son palais 
devint un atelier ou Ton ne rencontrait que copisles, 
relieurs, enlumineurs. Le catalogue de sa bibliotheque 
formait a lui seul quarante-quatre volumes2, et encore* 
n’y trouvait-on que le titre de chaque livre. Quelques 
dcrivains racontent que le nombre des volumes mon-

» Pascual de Gayangos, The History o f the Mohammedan 
Dynasties in  Spain, from the text of Al-Makkari (London, 
1840), t. Ier. append, p. xl et suiv. t. 11, p. 168 et suiv. — 
Casiri, Bibl. arab. hisp t. II, p. 37-38 et 201-202. — Middel- 
dorpf, Comment. deinstitutis litterariis inH ispania quce 
Arabes auctores habuerunt (Goettingai, 1810), p. 11, 59. — 
Quatremere, Mem. sur le gofit des livres chcz les Orientaux, 
p. 41. —- Ibn-Abi-Oceibia. dans la vie d’Ibn-Badja (Bibl. imp, 
suppl. ar. 673, fol. 195).

2 V. Ibn-el-Abbar, dans Dozy, Notices sur quelques manus- 
crits arabes, p.103, i. 16-17;— Makkari (edit. Dozy, Wright,etc.) 
t. ler, p. 256.
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tait a quatre cent mille, ct que pour les transporter 
d1un local a un autre, il ne fallait pas moins de six 
mois. Hakem, d’ailleurs, etait profond6ment versd dans 
la science de la gen6alogie et de la biographic. II n’y 
avait livre qu’ii ne Itit; puis il ecrivait sur des feuilles 
volanles le nom, le surnom, le nom patronymique del’au- 
teur, sa tribu, sa famille, l*ann£e de sa naissance et de sa 
mort, et les anecdotes qui couraient sur son compte. Il 
passait son temps a en causer avec les leltr^s qui accou- 
raientasacour de toutesles parties du mondemusulman.

Les Arabes d’Andalousie, m6me avant Hakem, s’&aient 
sentis portes vers les etudes liberates, soit par l’influence 
de ce beau climat, soit par ieurs rapports continuels avec 
les juifs et les Chretiens. Les efforts de Hakem, seconds 
par des dispositions si favorables, d6velopperent un des 
mouvemenls littdraires les plus brillants du moyen &ge. 
Le gout de la science et des belles choses avait etabli 
au xe si£cle, dans ce coin privitegie du monde,une tole
rance dont les temps modernes peuvent a peine nous 
offrir un exemple. Chretiens, juifs, musulmans par- 
laient la m£me langue, chantaient les mdmes poesies, 
participaientaux memes etudes litteraires et scientifiques. 
Toutes les barrieresqui s6parent les hommes etaient tom- 
bees; tous travaillaient d’un nteme accord h l’oeuvre de la 
civilisation commune. Les mosquees de Cordoue, ou les 
etudiants se comptaient parmilliers, devinrentdes centres 
actifs d’etudes philosophiques et scientifiques.

Mais la cause fatale qui a etouffe chez les musulmans 
les plus beaux germes de developpement intellectuel, le

AVERR0ES.



fanatisme religieux, preparait deja la ruine de Foeuvre de 
Hakem. Les th6ologiens d’Orient avaient eleve des doutes 
serieux sur le salut du calife Mamoun, parce qu’il avait 
trouble la piete musulmane par l’introduction de la phi
losophic grecque1. Les rigoristes d’Espagne ne se mon- 
Irerent pas moins s&^res. Le hadjib Almansour, ayant 
usurpe le pouvoir sur le faible Hischam, ills de Hakem, 
compritque tout lui serait pardonne s’il voulait satisfaire 
Pantipathie instinctive des imams et du peuple contre les 
etudes rationnelles. II fit done rechercher dans la biblio- 
theque recueillie si curieusement par Hakem les ouvrages 
trailantdephilosophie, d’astronornieetdesautres sciences 
cultivfe par les anciens. Tous furent brutes sur les places 
publiques de Cordoue, ou jet6s dans les puits et les ci- 
ternes du palais. On ne garda que les livres de Iheologie, 
de grammaire et de medecine.« Cette action d’Almansour, 
dit Tbistorien Said de Totede2, a ete attribuce par les 
chroniqueurs du temps, au desir de gagner de la popu- 
larite parmi la multitude, et de trouver moins d e p o 
sition, cn jelant une sorte de il&rissure sur la memoire 
du calife Hakem, dont il cherchait a usurper le trdne. » 
Nous verrons en eiTet combicn les philosophes 6laient 
peu populaires en Andalousie. Le peuple n’a jamais aim6 
les sages; il supporte plus diiTicilement encore l’arislo- 
cratie de la raison que celle de la naissance et de la for

1 Les malheurs qui lui arriverent furent consideres commc 
une punition deson attachement a la philosophic (Abulfeda, An- 
nales Moslem. II, 148.150).

2 Gayangos, t. Icr, append, p. xl et suiv.
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6 AVERROfeS.

tune. A partir de l’6dit d’Almansour, la philosophie ne 
jouit plus que de courts intervalles de liberte, et fut, a 
.diverses reprises, I’objet d’une persecution ouverle. Ceux 
qui s’y livraient se virent declares impies par les chefs de 
la loi, et les savants furent plus d’une fois obliges de ca- 
cher leur science, meme a leurs plus intimes amis, de 
peur de se voir denonces et condamnes comme her6tiques.

Les boule verse men ts dont I’fispagne musulmane fut le 
theatre au xie si6cle acheverent de compromcttre l’ceuvrc 
civilisatrice des Omeyyades. Cordoue, le centre des bonnes 
etudes, futsaccag6e, le palais des califes renverse, les col- 
’ections detruites. Les restes de la bibliothequc de Ilakem 
furent vendus a vil prix et disperses dans le pays. Said 
dit en avoir vu plusieurs volumes a Tol6de, et avoue 
que ce qu’ils contenaient aurait dii les faire bruler, si 
les recherches faites sous Almansour avaient ete conduilcs 
avec autant d’intelligence que de passion.

La philosophic avait pourtant des racines si profondcs 
dans ce beau pays, que tous les efforts lentes pour la de- 
truire ne servaient qu’a la faire revivre. Said4 nous alleste 
que, de son temps (1068), les etudes relatives aux sciences 
ancicnnes elaient aussi florissantes qu’elles Γavaient jamais 
ete, bien que quelques rois les eussent encore en aversion 
et que l’obligation de partir chaque annee pour la guerre 
sainte ftkt fort prejudiciable aux meditations des philo-

♦

i Gayangos, op. cit., p. xli  et suiv. — M. Dozy m’apprend 
que le manuscrit de Leyde, n° 159, fol. 297 (2), ofTre wn sens 
different; mais le manuscrit de M. Schefer (p. 93) confirme une 
partie de la traduction de M. de Gayangos.



soplies. Certains princes se monlraient meme favorables 
a la libre pensde ou da moins tol6ranls. L’exp0rience a 
prouv6 que la philosophie n’a besoin ni de protection 
ni de faveur : elle ne demande permission a personne et 
ne regoit les ordres de personne. C’est le plus sponlan6 de 
tous les produits de la conscience humaine. L’&ge d’or du 
r6gne deHakem n’aldguea l’histoire aiicun nom illustre; 
liarcel&s par le fanalisme, Avempace, Abubacer, Avenzoar, 
Averro£s, au contraire, ont vu leur nom et leurs ceuvres 
enlrer dans le courant de la vie europ6enne, c’est-a-dire 
de la v6ritable vie de l’huiiianite.

§n

Les sources pour la biographie dlbn-Roschd1 s o n t:

< Le nom latin d’Averroes s’est forme d’Ibn-Roschd par l’ef- 
fetdela prononciation espagnole, ou Ibn devient Aben ou Aven. 
Pcu de noms ont subi des transcriptions aussi variees: Ibin-Ros- 
din, Filius Rosadis, Ibn-Rusid, Ben-Raxid, Ibn-Ruschod, 
Ren-Resched, Aben-Rassad, Aben-Rois, Aben-Rasd, Abcn- 
Rust, Avenrosd, Avenryz, Adveroys, Benroist, Avenroyth, 
Averroysla, etc. Les prenoms d’Averroes ontfourni d’autres va- 
riantes: Abulguail, Aboolit, Alulidus, Ablult, Aboloys. En 
tete du Colliget, on lit: Membucius (ou Mahuntius, ou Mauui- 
tius), qui latine dicitur Averroys (anc. fonds, 6949 et 7052; 
Arsenal, sc. et arts, 61),probablementpar alteration du nom de 
Mohammed. En effet, Ilildebert, dans son poeme sur Mahomet, 
appelle ce faux prophete MamuLius. . . . .



r *

J

• 1° la notice assez courte que lui a consacnte Ibn-el-Abbar,
dans son Supplement au Dictionnaire biographique d’lbn- 
Baschkoual4; 2° un article etendu,maismutil6du commen
cement, dans un Suppl6ment aux Diclionnaires d’Ibn- 
Basclikoual et d’lbn-el-Abbar, dont l’auteur est Abou-Ab- 
dallah Mohammed, fils d’Abou-Abdallah Mahommed, fils 
d’Abd-el-Melik el-Ansari, de Maroc2; 3° la notice d’lbn- 

■ Abi-Oceibia, dans son Histoire des ntcdecins1; 4° l’ar- 
ticle que Dhehebi a consacre a notre philosophe et a son 
persecuteur, Iacoub Almansour, dans ses A nna lcs\ a la 
date del’ann6e 595 del’hSgire; 5°rarticledeL6on TAfricain 
dans son livre des Homines illustres chez les Arabes*;

I
1 Manuscrit de la Societe asiatique, p. 51 etsuiv. Voir l’appen- 

dice i.
2 Manuscrit de la Bibl. imp. (suppl. arabe, 682), fol. 7 etsuiv. 

Ce volume renferme seulement la biographie des personnages 
qui ont porte le nom de Mohammed. Les premiers feuillets de 
la vie d’Ibn-Roschd ont disparu, et je dois dire que cet article, 
prive de titre et transpose hors de son rang alphabetique, m’eut 
probablement echappc, si M. Munk, qui a fait un examen spe
cial de ce manuscrit, ne me l’eut indiquc. Voir Tappendice u.

8 Manuscrit de la Bibl. imp. (suppl. ar. 673), f. 201 v° et suiv. 
Voir l’appendice i i i . M. Pascual de Gayangos a publie une tra
duction assez defectueuse de cette notice dans les appendices du 
t. Icr de sa traduction de Makkari.

Λ Ms. arabe de la Bibl. imp. (anc. fonds, 753), fol. 802et suiv., 
ful. 87 v. ct suiv. Voir Tappendicciv.

6 Publie pour la premiere fois en latin par Hottinger, dans 
son jUibliothecarium quadripartitum, p. 246 et suiv. (Tiguri, 
1664), d’apres une copie de Florence; une seconde fois par Fa- 
bricius, Bibl.grceca, t.X Ill, p. 259 et suiv. (lrc edition).
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6° quelques passages des historiens de l’Espagne musul- 
mane, et surlout d’Abd-el-Wahid el-Marrekoschi1; 7° les 
indications tiroes de ses propres Merits2 * * * * *.

De tous les biographes d’Ibn-Roschd, Ibn-el-Abbar et 
El-Ansari paraissent de beaucoup les mieux in form s. Us 
lenaient leurs renseignements de personnes qui avaient 
connu intimement le philosophe de Cordoue. Quoique 
postdrieur a Ibn-Roschd d’une generation, Abd-el-Wahid 
merite aussi toute confiance. Les details precis qu’il donne 
sur les Ibn-Zohr, sur Ibn-Badja, sur Ibn-Tofail, dont il 
vitles ecrits autographes, et dont il connut le fils, attestent 
qu’il vecut dans la societe philosophique de son temps. 
Ibn-Abi-Oceibia ecrivait quarante ans environ apres la 
mort d’Averroes, et il avait recueilli ses renseignements 
du kadhi Abou-Merwan al-Badji, qui parait avoir connu 
personnellement le Commentateur. Dhehebi n’a guerc 
fait que copier ceux qui l’avaient precede. Quant a Lion 
I’Africain, son autorite estde peu de valeur. Bien qu’il 
cite a chaque page des auteurs arabes, et en particulier le 
biographe Ibn-el-Abbar8, Leon composait souvent d’une

1 Texte arabe, publie par M. Reinhart Dozy (Leyde, 1847).
Je dois avertir, une iois pour toutes, que les citations des 

oeuvres d’Averroes, quand l’edition n'est point indiquee, se rap- 
portent a celle de 1560, apud Cominum de Tridino , excepte
pour ia Physique et le traite de l’Ame, oil j ’ai suivi l’edition des
Juntes de 1553.

J Les passages que Leon attribue a Ibn-el-Abbar ne se re-
trouvent pas dans la notice que cet auteur a eonsacree a Ibn-
Roschd 'dans son SuppUment. Peut-etre Leon aura-t-il ete
trompe par quelque titre inexact.



niani6re fort 10g6re. D’ailleurs, la traduction latine qui 
seule nous reste de son livre est si barbare que souvent il 
faut renoncer a y trouver un sens.

Les anecdotes racont6es au moyen kge et a la renais
sance sur Averroes ont un caract6re encore moin$ histori- 
que; elles netdmoignent autre chose que I’opinion qu’on 
s’etait faite du commentateur, e tn ’ont d’int6r0t que pour 
I’histoire de Taverroisme. Ce sont pourtant ces r6cits qui 
form6rent toute la biographie d’Averro^s jusqu’au milieu 
du xvne stecle. Depuis la publication de l’opuscule de L0on, 
en 4664, l’article qu’il a consacr6 a Averroes a έΐό repro- 
duitde confianceet sans critique par Mor0ri, Bartolocci, 
Bayle, Antonio, Brucker, Sprengel, Amoreux, Middel- 
dorpf, Amable Jourdain. La notice d’Ibn-Abi-Oceibia, 
bien qu’elle ait6t6 connue dePococke, Reiske, de Rossi, 
n’a έΐό rdellement mise a profit que dans ces dernieres 
ann£es par MM. W ustenfeld\Lebrecht2, Wenrich8, enfin 
par M. Munk, dans l’excellenl article qu’il a donn0 sur Ibn- 
Roschd,dans 1 e Dictionnaire des sciencesphilosophigues, 
et qu’il a depuis reproduit avec des additions considerables 
dans ses Melanges de philosophic ju ive et arabe (1859).

Le kadhi Aboulwalid Mohammed lbn-Ahmed. Ibn-Mo- 
bammed Ibn-Roschd naquit a Cordoue l’an H26 (520 de

4 Geschichte der arabischen Aerzte und Naturforscher
(Goettingen. 1840), p. 104-108.

2 Magazin fur die Literalur des Auslandes Berlin, 1842,
n<>4 * * * 79,83, 95.

* De auctorum groecornm versionibus et commentariis 
syriacis, arabicist etc. (Lipsiae, 1842), p. 166 sqq.
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l’hSgire). Ibn-el-Abbar et El-Ansftri sont d’aceord sur 
ccttedate. Abd-el-Wahid attesle qu’il avait pr6s de qua- 
Ire-vingls ans quand il mourut en 595 (1198). Dans son 
commentaire sur le I I e Iivre Du d e l!, il cite lui-mdme un 
fait de Fan 1438 dont il avait 6t0t0moin. — Lessouvenirs 
de Cordoue se retrouvent en plusieurs endroits de ses 
Merits. Dans son Commentaire sur la Republique, quand 
Platon veut que les Grecs soient le peuple privildgid pour 
la culture intellectuelle, le commentateur Oclarne en fa- 
veur de son Andalousie1 2 * * * * * 8. Dans le Colliget (1. II, ch. xxii), 
il soutient contre Galien que le plus beau des climats est 
le cinquteme, ou Cordoue est situde. Une anecdote de la 
cour d’Almansour qui nous a etd conserve* nous fait 
assister a une discussion qui eut lieu, en presence de 
ce prince, entre Ibn-Roschd et Abou-Bekr Ibn-Zohr, 
de Sdville, sur la prominence de leurs patries respec- 
tives: «S’ii meurt & Seville un homme savant, disait 
Ibn-Roschd, et que Ton veuillc vendre ses livres, on les 
porte a Cordoue, ou Ton en trouve un ddbit assure; si,

1 Fol. 176 vo (edit. 1560).
2 Fol. 496. Son jugement sur la France serait beaucoupmoins 

favorable, si Ton s’en tenait k la traduction latine. Conce-
dimus aliam nalionem ad aliud virtutum genus me
lius a natura esse paralam, ut in Greeds facullas sdendi
multo prcBstantior, in  Gallis aliisque hujusmodi gentibus
iracundu. Mais il est probable que la nuance des derniers mots
a etc mal saisie par le traducteur.

8 Makkari, I, 98 (edit Dozy, Wright, etc.); — Gayangos, 1, 
p.42; — Quatremei'e,if^i?i. sur le godt des livres parmi les 
Orientaux, p. 40.
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ill conlraire, un musicien meurt a Gordoue, on va a Se
ville vendre ses instruments. »

La famille d’Ibn-Roschd etait une des plus considera
bles de l’Andalousie, et jouissait d’une grande estime 
dans la magistrature. Son grand-p6re, appeld comme lui 
Abouhvalid Mohammed, et comme lui kadhi de Cordoue, 
est chez les musulmans un jurisconsulte ceiebre du rite 
maiekite. Notre BibliotMque imp^riale (suppl. ar. 398 *) 
possede un volumineux recueil de ses consultations, mises 
en ordre par Ibn-al-Warr&n, chef de la priere dans la 
grande mosqu6e de Cordoue. Toutes les vilies de l’Espa- 
gne et du Magreb, les princes almoravides eux-mdmes y 
figurent parmi ceux qui recouraient aux lumieres du 
docte kadhi. La philosophic dans ses rapports avec latheo- 
logie y tient sa place1 2 3, et Ton croit toucher dans bien des 
pages de ce curieux livreles origines de la pens^e du com- 
mentateur*. A diverses reprises, Ibn-Roschd Pai'eul joua 
un rdle politique imporlant. A la suite d’une ri^volte, ilfut 
charg6 d’aller porter la soumission des provinces espagnoles 
aux souverains du M aroc\ Les Chretiens d’Andalousie

1 Ce manuscrit, provenant de Pabbaye Saint-Victor, a du etre 
porte en France au xive ou xve siecle. II a l’ancienne reliure de 
Saint-Victor, et il figure dans un catalogue de cette abbaye de 
Pan 1500 a peu pres (Saint-Victor, n° 1122).

2 Fol. 66, 83.
3 Celui-ci ne putcependant connaitre son ai'eul, mort le 28 no- 

vembre 1126, comme le prouvent une note du manuscrit precite 
(fol ult.) et une autre note du ms. suppl. ar. n°7424, t. Ill, 
fol. 100 v. A la marge).

4 Leon Afr. apad Fabr. t. XIII, p. 282.
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ayant favoris6 finvasion d’Alphonsele Batailleur sur le ter- 
riloiremiisulman,il passade nouveau (34 mars 4 426) dans 
le Maroc, exposa au sultan la dangereuse situation que 
creaient au pays ces ennemis interieurs, et ce fut d’apres 
ses conseils que des milliers de Chretiens furent trans
p o rts  a S a t  e tsu r les cdtes barbaresques1. Son fils (ηέ 
en 4094, m orten 4468), quifut le pere de notre philoso- 
phe, remplit aussi les fonctions de kadhi de Cordoue2. Par 
un de ces caprices de la renommee dont on a plus d’un 
exem pt, cet Averro6s dont le nom a presque atteint, chez 
les Latins, la c^tbrile de celiu d’Aristote, est distingud 
chez les Arabes de ses illustres ascendants par fepithete de 
cl-hafid (le petit-fils).

Com me son pere et son grand-p£re, Aboulwalid Ibn- 
Roscbd 6tudia d’abord la th£ologie selon les Ascbarites, 
et le droit canonique selon le rite m atkite . Ses biogra- 
phes van tent presque autant ses connaissancesen jurispru
dence qu’en ntdecine et en philosophie. Ibn-el-Abbar en 
particulier attache beaucoupplusd’importanceacelteparlie 
de ses iravaux qu’aux ecrits aristoteliques qui font rendu 

v si c6tbre, et Ibn-Said le met au premier rang des cano- 
nistes deTAndalousie1. II eut pour maitre en jurispru-

1 Dozy, Recherches sur Vhistoire et La literature de VEs- 
pagne pendant le Moyen Age (2e edit. Leyde, 1860), t. Icr, 
p. 357 et suiv. — Gayangos, t. II, p. 306-307. — Conde, III* 
parte, cap. xxix. — Je trouve a la date de 1148 un autre Ibn- 
Roschd mele aux affaires d’Afrique (Journal asiatique, avril- 
mai 1853, p. 385).

•2Munk, Melanges, p. 419.
1 Makkari, II, 122 (edit. Dozy, etc.).
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deuce les plus doctes faquiks du temps4, et en m6decine, 
Abou-Djafar Haroun deTruxillo, dont Ibn-Abi-Oceibia 
ad o n n e lav ieM lest impossible, quoi qu’en disele m6me 
biograplie, qu’il ait regu les legons d’lbri-Badja (Avem- 
pace), mort au plus tard en 1138, bien que la similitude 
de doctrine et le profond respect avec lequel il parle de 
ce grand homme autorisent, en tin sens general, a le  re- 
garder comme son όΐένβ. Ibn-Roschd v0cut ainsi dans la 
soci6t0 de tous les hommes illustres de son siecle. Par sa 
philosophie, ilrel6ve directementd’Ibn-Budja; Ibn-Tofail 
(FAbubacer des scolastiques) fut l’artisan de sa foriune, 
ainsi que nous le dironsbientdt. Durant toute sa vie, il se 
trouva dans les rapports les plus intimes avec la grande fa- 
railledes Ibn-Zohr, qui resume a elleseuletout le develop- 
pementscientifiquede FEspagnemusulmaneau xn 'siecle: 
il eut pour collogue Abou-Bekr Ibn-Zohr le jeune dans les 
fonctions 'de m^decin du roi, et Famitie qui Funissait a 
Abou-Merwan lbn-Zohr(Avenzoar),Fauteur du Teisir, elail 
si (Hroite que, lorsque Ibn-Roschd ecrivit son Culliyydth 
(generality, ou trait0 sur Vensemble du corps humain), 
il d6sira que son ami ecrivit un traitd sur les parties, afin 
que leurs ouvrages r^unis formassent un cours complet de 
medecine8. Enfin, il futen relation avec le lh6osophe Ibn- 1 2

1 lbn-el-Abbar(V. Fappendicei).
2 Ibn-Abi-Oceibia, dans Gayangos, t. Ier, append, p. xvn, 

xvm. — Casiri, t. II, p. 84.
8C’est Ibn-Roschd lui-meme qui nous revele ce fait dans Fe- 

pilogue du Colliget, epilogue mutile dans les traductions la- 
tines, mais conserve inlegralement par Ibn-Abi-Oceibia (V.Fap-
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AV EtUtOUS. 45

Arabi, qui pourlant ne crut point reconnailre en lui un 
adcpte assez stir. Ibn-Roschd, alors kadhi a Cordoue, 
Tayant prie de lui communiquer les secrets de sa science, 
Ibn-Arabi fut detournS par une vision divine de les lui τό- 
v^ler1.

La carrtere publique d’Ibn-Roschd ne fut pas sans 6clat. 
Le fanatisme, qui 6tail Fame de la revolution almohade, 
fut un moment contenu par les gouts liberaux d’Abd-el- 
Moumen et de lousouf. On attribuait la chute des Almo- 
ravides aux destructions de livres qu’ilsavaientordonn6es * 
Abd-el-Moumen d£fendit rigoureusement ces actes de bar- 
barie2. Les philosophes du si£cle, Ibn-Zohr, Ibn-B&dja, 
Ibn-Tofail et Ibn-Roschd furent en faveur a sa cour. L’an 
548 de I’hdgire (1453), nous trouvons Ibn-Roschd a Ma- 
roc, occupy peut-etre a seconder les vues d’Abd-el-Mou- 
men dans l^reclion des colleges qu’il fondait en ce mo
ment, et ne n^gligeant pas pour cela ses observations 
astronomiques*. lousouf, successeur d’Abd-el-Moumen, 
fut le prince le plus lettrd de son temps. Ibn-Tofail obtint 
a sa cour une tr£s-grande influence, et en prolita pour y 
altirer les savants de tous les pays. Ce fut h Ibn-Tofail

pendice m) et dans les traductions hebraiques. Cf. Stein - 
schneider, Catal. Codd. hebr. Acad. Lugd. Bat. p. 312, note.

1 Fleischer, Catal. Codd. arab. Lips. p. 492.
2 Journal o.siat. fevrier 1848, p. 196.
5 Comment, de Ccelo, f. 176. — Munk, op. cit. p. 420-421. — 

Conde, IIP parte, cap. xliii. — Leon l’Afrieain, dans son //is* · 
toirede I’Afrigue, 1. II, p. 60, attribue la fondation de ces eta- 
blissemenls a lakoub Almansour.

k
V.
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qu’Ibn-Roschd dut l’honneur d’avoir part aux faveurs de 
l’emir. L’historien Abd-el-Wahid avail recueilli, de la 
bouche meme d’un des disciples d’Ibn-Roschd, le r^citde 
sa premiere pr0sentation, lei que le commenlateur avait 
coutume de lerapporler1.

« Lorsque j ’entrai chez l^m ir des croyants, disait-il, je 
le trouvai seul avec Ibn-Tofail. Celui-ci commenca a 
faire mon 61oge, a vanter ma noblesse el l’anciennete de 
ma famille. II y ajouta, par reflet de sa boni6 pour moi, des 
61oges que j ’dlais loin de m^riler. Apr^s m’avoir demands 
mon nom, celui de mon pSre et celui de ma famille, l’Smir 
ouvritainsi la conversation: « Quelle est l’opinion des phi- 
» losophes sur le ciel? Est-ce une substance Sternelle, ou 
» bien a-t-il commenc6? » Je fus saisi de crainte et 
lout inlerdit; je cherchai un prStexte.pour m’excuser de 
rdpondre, et je niai m’Stre jamais occupS de philosophic; 
car je ne savais pas qu’Ibn-Tofail et lui Staient convenus 
de me metlre a l’epreuve. L’emir des croyants comprit 
mon trouble, setourna vers Ibn-Tofail, et commenca a dis- 
courir sur la question qu’il m’avait faite. 11 rapporta tout 
ce qu’Aristote, Platon et les aulres philosophes ont dit a 
ce sujet, et exposa en outre l’argumentation des thSolo- 
giens musulmans contre les philosophes. Je rcmar- 
quai en lui une puissance de mSmoire telle que je n’en 
aurais pas soupgonnS mSmc chez les savants qui s’oc- 
cupent de ces matieres et y consacrent tout leur temps.

1 Edit. Dozy, p. 174-175. — Cf. Leon l’Africain, art. d’lbn- 
Tofail, p. 280. — Munk, op. cit. p. 411, 421-422.



L’dmir, cependant, sut si bien me mettre a raise, qu’il 
m’amena a parlor a mon tour, el qu’il put voir quelles 
etaicnt mes connaissances en philosophic. Lorsque je me 
fus retird, il me fit gratifier d’une somme d’argent, d’une 
pelisse d’honneur d’un grand prix. et d’une monture. »

S’il faut en croire le meme hislorien*, ce fut d’apr£s le 
voeu exprimd par Iousouf, et sur les instances d’Ibn-Tofail, 
qu’Ibn-Roschd entreprit ses commentaires d’Aristote. 
« Un jour, disait Ibn-Roschd, Ibn-TofaU me fit appeler et 
me d i t : « J ’ai entendu aujourd’hui l’dmir des croyants se 
» plaindre de l’obscuritd d’Aristote et de ses traducteurs : 
» ΡΙύί a Dieu, disait-il, qu'il se renconirdt quetqu'un 
» qui voulut commenter ces livres et en expliqucr clai- 
» rement le sens, pour les rendre accessibles aux 
» hommes! Tu as en abondance tout ce qu’il faut pour un 
» tel travail, entreprends-le. Connaissant ta haute intelli- 
» gence, ta pdnetrante luddite et la forle application 
» a l’etude, j’esp^re que tu y suiliras. La seule chose 
» qui m’emp^che de m’en charger, c’est l’age oil tu me 
» vois arriv6, joint a mes nombreuses occupations au 
» service de l’dmir. » D6s lors, ajoulait Ibn-Roschd, je 
tournai tous mes soins vers l’oeuvre qu’Ibn-Tofa'il m’avait 
recommand^e, et voila ce qui m’a port6 a 6crire les ana
lyses que j’ai composees sur Aristote. » C’est sans doute 
ii Ibn-Roschd qu’Ibn-Tofail fait allusion dans ce passage 
de son roman philosophique : « Tous les philosophes qui 
ont suivi lbn-Badja sont reslds bien au-dessous delui.

‘ Ibid. p. 175.
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Quant a ccux de nos con tempo rains qui lui ont succ£d0, 
ils sonl en voie de se former, el n’ont point atteint la per
fection, si bien qu’on ne peut encore juger de leur me- 
rite1 - »

Ibn-Roschd ne cessa de jouir, sous le r^gne de Iousouf, 
d’une faveur conslante, et d’occuper les places les p lu s. 
0lev6es. En 565 (1169), il remplit a Seville les fonctions 
de kadhi2 3 *. Dans un passage de son commentaire sur le 
quatriemelivredu trait6des Parties desAnimaux, acheve 
cette an nee, il s’excuse des erreurs qu’il a pu commeltre, 
parce qu’il est tres-occupe des affaires du temps etdloignd 
de sa maison de Cordoue, ou sont tous ses livres*. Il faut 
placer vers 567 (1171) son retour a Cordoue*: c’est sans 
doute depuis'cette dpoque qu’il composa ses grands corn- 
men laires. Il s’y plaint souvent de la prdoccupation des 
affaires publiques, qui lui enlfcvent le temps et la liberty 
d’esprit ndcessaires pour ses travaux. A la fin du premier 
livre de son Abregc de CAlmageste, il dit qu’il a du for- 
cementse borner aux th6or6mes les plus importants, et il 
se compare a un homme qui, press£ par 1’incendie, se 
sauveen n’emportant que les choses les plus n6cessaires5.

1 Philos. autodid. Prooem. p. 16 (edit. Pococke, 1671).
2 Nous le voyons figurer en cette qualite dans un recit d’Abd- 

cl-Wahid (edit. Dozy, p. 222).
3 Munk, op. cit. p. 422. Ce passage a cte cite par Patrizzi 

(Discuss. Perip. 1. X, f. 94. Venet. 1571). Il est allere dans 
l’cdition des Juntos. Opp. t. VI, f. 103 v° (edit. 1550).

h Pourla discussion de ces dates, voy. Munk, op. cit. p.422-423.
* M'unk,i6irf.



Scs fonctions robligeaient a de frequents voyages dans 
les diiT6rentes parties de l’empire almohade. Nous le trou- 
vons, tanldt en degi, tantdt au deli du d^troit, a Maroc, 
h Seville, a Cordoue, datant ses commentates de ces difte- 
rentes villes. En 4478, il 6crit a Maroc une partie du 
De substantia orbis; en 4179, ii ach6ve a Seville un de ses 
traitds de llto logie; en 4 4 82, Iousouf l’appelle de nouveau 
a Maroc, et le nomme son premier m^decin, en remplace
ment d’Ibn-Tofai'l1; puis il lui conffere la dignity de grand 
kadhide Cordoue, que son p6re etson grand-p&re avaient 
d6ja poss6d£e. Sous le r^gne de Iakoub Almansour-billah, 
nous le trouvons plus en faveur que jamais. Almansour 
aimait a causer avec lui de sujets scientifiques; il le fai- 
sait asseoir sur le coussin r6scrv6 a ses plus intimes favo- 
ris, efdans la familiarite de ces entretiens, Ibn-Roscbd 
s’abandonnait jusqu’a dire a son souverain : Ecoutef mon 
fr e r e 'W an de l’hegire59l (4495), pendant qu’Alman- 
sour se disposait a enlreprendre contre Alphonse IX de 
Castille l’expddition qui se tormina par la victoire d’Alar- 
cos, nous retrouvons aupres de lui le vieil Ibn-Roschd. 
Ibn-Abi-Oceibia raconle, avec de grands details, toutes les 
faveurs dont il fut comble dans celte circonslance, favours 
qui, en excitant la jalousie de ses ennemis, furent sans
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* Tornberg, Annates regum Mauritania}, p. 182; Conde. 1 
III* parte, cap. xlvii.

2M. deGayangos suppose que c’etait Almansour qui, par af
fection, donnait A lbn-Roschd le nom de frerc. Mais I’autre in
terpretation, qui est celle de M. Munk est plus satisfaisantc.



ilonte la principal cause des malheurs qui empoisonnfe-
rcnt les quatre dem ises ann6es de sa vie.

Par un de ces rcvirements qui sont l’histoire journa 
li6redes cours musulmanes, Ibn-Roschd, en efiet, perdii 
les bonnes graces d’Almansour, qui lerel6guadans la ville 
d’Elisana ou Lucena, pres de Cordoue. Lucena avait 6tA 
autrefois habilce paries juifs, et telle a sansdoute6t6 l’oc- 
casion de la fable accreditee par L£on l’Africain, et 
depuis trop facilement adoptee, qui fait trouverun refuge 
au philosophe persecute cliez son pretendu disciple Moise 
Maimonide. II parait meme que ses ennemis chercherent 
k faire croire qu’il etaitde race juive4.

Les motifs de la disgrace d’lbn-Roschd donnerent lieu 
k beaucoup de conjectures. Les uns l’attribu6rent a l’ami- 
lie intime qui existait entre le philosophe et Abou-Jahya, 
gouverneur de Cordoue, et frere d’Almansour2; les autres 
en cherch6rent la cause dans un manque de courtoisie

* El-Ansari, f. 7 dumanuscrit (Voy. l’appendice π). M. Dozy. 
(Journ. a s ia t juill. 1853, p. 90) pense qu’en cela les ennemis 
d’Ibn-Roschd pouvaient n’etre pas loin de la verite, et il se fonde 
sur ces deux faits, 1° qu’en Espagne, presque tous les medecins 
etphilosophes etaient d’originejuive ouchretienne; 2° qu’aucun 
des biographes d’Ibn-Roschd ne cite le nom de la tribu arabe a 
laquelle il appartenait, ce qu’on ne manque jamais de faire pour 
les vrais Arabes. Je ferai observer cependant que le r6Ie du pere 
et du grand-pere d’Ibn-Roschd sont de ceux qui ne* conviennent 
qu’a des families tres-anciennement musulmanes, et que l’exer- 
cice de la medecine ne date chez les Ibn-Roschd que de noire 
philosophe.

2 El-An sari, l. c.
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envcrs lefnir des croyants. Abd-el-Wahid* et Ibn-Abi- 
Oceibia2 raconlent qu’lbn-Roschd ayant compost un 
conimenlaire'sur l’histoire des animaux, disait, en par- 
lant de Ja girafe : « J’ai vu un quadrupede de cette es- 
p0ce chez le roi des Berbers*, » d^signant ainsi Takoub 
Almansour. Ii agissait en cela, dit Abd-el-Wahid, a la 
manure des savants, qui, lorsqu’ils ont a nommer le roi 
d’un pays, se dispensent des formtiles 6logieuses qu’em- 
ploient les courlisans et les secretaires. Mais cette liberte 
dAplut a Almansour, qui regarda Pexpression de roi des 
Berbers (Melik el-Berber) comme un outrage. Ibn- 
Rosclid dit pour s’excuser que cette expression e.lait une 
faute du lecteur, et qu’il avait ecrit Melik el-Barreyn 
(roi des deux continents), entendant par la l’Afrique et 
l’Andalousic. Ces deux expressions, en efiet, ne se distin- 
guent gu£re que par les points diacriliques.

Une autre anecdote nous a dte conserve par El-Ansari * 
sur la foi du IhGoIogien qui y joua le rdle principal. 
Une prediction s’etait repandue en Orient et dans l’An- 
dalousie, d’apres laquelle, a certain jour, il s’eleverait 
un ouragan qui detruirait l’espece humaine5. Le peuple

1 Edit. Dozy, p. 224-225.
2 V. Pappendice m . Le rrierne recit se lit a la marge de Particle 

biographique d’El-Ansari, mais ecrit d’une autre main.
3 Ce passage eedit en eflet dans le commentaire sur le ch. 3 du 

liv. Ill du Traild des parties des animaux (Munk, p. 426, 
note). On trouve un autre passage presque identique a la findu 
commentaire sur le IIe livre De Ccelo, p. 177 (edit. 1560).

4Fol. 8 du manuscrit (V. Pappendice n).
6 Cette opinion etailfondee sur une conjonclion deplanelesqui
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en dtait fort effrayd, et songcait d6jh a s’enfuir dans les 
cavernes oil a se cacher sous terre. Ibn-Roschd 6tait 
alors kadhi de Cordoue. Le gouverneur ayant rassembld 
les savants et les hommes graves pour les consulter, Ibn- 
Roschd se permit d’examiner la chose au point de vue 
physique, et d’aprds les pronostics des dtoiles. Un thdo- 
logien nommd Abd-el-Kdbirse mdlant alors a la conversa
tion,lui dcmanda s’il necroyait pas ce qui est rapportd de 
la tribu d'Ad, qui fut exterminde de cette manidre. Ibn- 
Roschd rdpondit d’une facon peu respectucuse pour cette 
fable, consacrde par le Coran. La critique historiquc est 
le pdchd queles theologiens peuvent le moins pardonner; 
les ennemis d’Ibn-Roschd prirent occasion du scandale 
que causa cette consultation pour presenter le kadhi trop 
eclaird comme un hdretique et un mdcreant.

Abd-el-Wahid, enfin, raconte que les ennemis d’lbn- 
Roschd se procurdrent un manuscrit autographe de ses 
commcnlaires, et qu’ils y trouvdrent une citation d’un 
auteur ancien ainsi concue : « La planete Vdnus est une 
divinity—  » lls montrerent cette phrase a Almansour, en 
l’isolant de cequi prdcddait, e t,l’attribuant a Ibn-Roschd, 
ils y trouvdrent 1’occasion de le faire passer pour un poly- 
thdiste1.

Quoi qu’il en soit de ces rdcits, on ne peut douter quo 
la philosophie n’ait dtd la vdritable cause de la disgrace

eut lieu en 581 ou 582 de l’hegire. F. Defrcmery, J'oum. asiat. 
janv. 1849, p. 16 et suiv. Cf. Michaud, Bibl.des Croisades, t, 11, 
772-773; t IV, p. 209, note.

1 Edit. Dozy, p. 224
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d’ibn-Roschd. Elle lui avait fait de pu-issants ennemis, 
qui rcndirent son orlhodoxie suspecte h Almansour1. Tous 
les hommcs instruits, dopt la fortune excilait l’envie, 
dtaient en butle aux monies accusations. Almansour, 
ayant convoqud les principaux personnages de Cordoue, 
fit comparailre Ibn-Roschd, et, apr£s avoir anathematise 
ses doctrines, le condamna a l’exil. L’dmir fit expedier en 
in£me temps des edits dans les provinces pour interdire 
les etudes dangereuses et ordonner de bruler tous les 
livres qui s’y rapportaient. On ne fit d’exception que pour 
la mC'decine, farithmetique et l’astronomie elemental re, 
autant qu’il en faut savoir pour calculer les'dureesdu 
jour et de la nuit, et pour determiner la direction de la 
kibla2. El-Ansari nous a conserve le texte entier d’une d6- 
clamation 6crite d’un style emphatique par Abou-Abdallah 
Ibn-Ayyasch, secretaire de l’6mir, qui fut envoyee a cette 
occasion aux habitants de Maroc et des autres villes du 
royaume3. La haine fanatique qu’avaitsoulevee l’6cole des 
libres penseurs s’y ddcele a chaque ligne/ll est dilficile, 
du reste, d’imaginer quelque chose de plus insignifiant

1 On peut voir plusieurstemoignages rassembles par El-Ans&ri 
(Voir l’appendice 11), et par Alakkari (t. 11, p. 125, edit. Dozy, 
etc.; Gayangos, 1.1, p. 198).Comparez Ibn-Khaldoun, texte, 1.1, 
p. 329-330; traduction, t. II, p.' 214 (edit, de Slane), et dans 
Gayangos, t. II, append, p. lxvi.

2 Abd-cMVahid, edit. Dozy, p. 224-225. — I)e Hammer, 
Journal anal, fevrier 1848, p. 196, et Literaluryeschichle 
der Amber, I Abtli. I Band. p. civ et suiv.

3 Voir lappendice h .
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etde plus fade que cette plainter^p6t6e pour la millifcmefois 
au nom de griefs qui ne sont la faute de personne, et sou- 
vent ont leur cause en ceux qui s’en plaignent le plus.

La revolution qui pcrditlbn-Roschdfut, onle voit, une 
intrigue de cour : le parti religieux r6ussit a chasser le 
parti philosophique. Ibn-Roschd, en eiiet, ne fut pas per
secute seul; on noinme plusieurs personnages conside
rables, savants, medecins, faquihs, kadhis, poetes, qui 
parlag6rent sa disgrace. « La cause du deplaisir d’Alman- 
sour, dit Ibn-Abi-Oceibia, etait qu’on les avail accuses dc 
donner leurs heuresde loisir a la culture de la philosophic 
et a I’eiude des anciens. » La disgrace des philosophcs 
trouva meme des poetes pour la chanter. Beaucoup de 
pieces de vers furent faites a ce propos. Un certain 
Aboul-IIosein Ibn-Djobeir, en particulier, exhala son de- 

* pit contre Ibn-Roschd dans quelques mauvaises epigram- 
mcs1, dont les concetti parurent sans doute fort agreables 
a la cabale triomphanle2 :

m

« Maintenant Ibn-Roschd n’esl que trop certain queses 
oeuvres sont deschoses pernicieuses. 0  loi qui t’es abuse 
toi-meme, regarde si tu trouves aujourd’hui un sen) 
homme qui veuille etre ton ami 1 »

« Tu n’es pas reste dans la bonne voie, 6 fils de la

, «

1 Ms. suppl. ar. n° 682, f. 8-9. Voir I’appendice.ii.
* Elies ont ete publiees et traduites par Μ. Munk, op. cit. 

p. 427-428 et 517.



AVERRO ES . 25

bonnevoie *, lorsquesi haul, danslc stecle, tendaient les 
efforts. Tu as ete traitre a la religion; ce n’est pas ainsi 
qu’a agi Ion a'ieui. »

» Ledestin a frapp6tous ces falsificateurs qui meient la 
philosopliie & la religion et qui prdnent ThSr&ie. Its onl 
etudie la logique8; mais on a dit avec raison: Le malheur 
est confie k la parole.»

La disgrace d’Ibn-Rochd he fut pas, au reste, de longue, 
durde : une nouvelie revolution fit rentrer les philosophes 
en faveur. Almansour, de retour a Maroc, leva tous les 
edits qu’il avait portes contre la philosophie, s’y appli- 
qua de nouveau avec ardeur, et, sur les instances de per- 
sonnages savants et considerables, rappela aupres de lui 
Ibn-Roschd et ses compagnons d’infortune*. Abou-Dja- 
far el-Dhehebi, l’un d’eux, recut la charge de veiller 
sur les ecrits des medecins et des philosophes de la cour.

Le recit de la disgrace d’Ibn-Roschd est accompagne 
dans L6on TAfricain4 de details puerils sur les ruses que

* Jeu de mots sur le nom d'Ibn-Roschd.
8 On apercoit ici le calembour fonde sur l’equivoque du mot 

logique, equivoque qui a lieu en arabe cornme en grec. Je re
nonce a faire reniarquer les jeux de mots que renferment les 
autres pieces. V. Munk, l. c.

4 Ibn-Khaldoun, l. c. Ibn-el-Abbar (Voir l’appendic^)·
4 Apud Fabr. Bibl. gr. t. XIII, p. 285-287. — Cf. Bayle, Diet. 

art. Averroh, note M; — Brucker, Hist, crit. phil. t. Ill,
p. 100-101.

\
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scs ennemis employ6rent pour demasquer sonherdsie, et 
sur les circonstances humiliantes de sa retractation et de 
son exil. Ces r6cits ne paraissent pas assez authentiques 
pour etre rapportes ici. Je ne puis croire cependant que 
Leon les ait imagines; il les avait lus dans quelque auteur 
arabe, et on ne peut nier que plusieurs des traits qu’il 
rapporle ne rappellent les recits d’El-Ansari. Ibn-Roscbd, 
assure ce dernier, avait coutume de dire que Vepreuve la 
plus penible qu’il eu ta  soulTrir dans sa disgrace fut qu’d- 
tantentrd dans la grande mosquee de Cordoue avecson fils 
Abdallah, il s’en vit chassd outrageusement par des gens 
du bas peuple. Presque tous ses disciples lui furent inflde- 
les; on cessa d’invoquer son autorite; les plus hardis cher- 
chaienl a prouver que ses opinions n’etaient pas aussi 
contraires qu’on l’avait cruauxcroyancesd’unbonm usul- 
man1. Un savantd’Orient, Tadj-eddinlbn-Hamaweih, qui 
visila a cette dpoque le Magreb, chercha a le voir, mais. 
il n’y put reussir, lant etait severe la reclusion ou vivait 
le philosophe exile2.

Ibn-Roscbd survecut peu a sa rentree en faveur. Il 
mourut a Maroc, dans un Age tres-avance, le jeudi 9 de 
safar5 de fan de l’hegire 595 (10 ddcembre 1198). Telle 
est la date precise donnee par El-Ansari. Ibn-Abi-Ocei- *

* El-Ansari (appendice ii). Cf. Munk,op. cit. p .4 ‘27.
2 Dhehebi, Bibl. imp. anc. fonds ar. n° 753, fol. 81. (Voir 

fappenflice iv) lbn-Hamaweih ajoutait qu’lbn-Roschd mourut 
dans cet etat de captivite. C’est la certainement une erreur.

3 Une aulorile citee par lbn-el-Abbar place cet evenement 
dans le mois de rebi premier de la meme annee.
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bia place de m6me la mort d’Ibn-Roschd au commence
ment do 1’annSe 595. Mais il se contredit lui-meme lors- 
qu’il pretend qu’Ihn-Roschd fut en faveur auprSs de 
Mohammed-Annassir, qui succSda a Iakoub-Almansour 
ie 22 de rebi premier de Tan 595 (2 janvier 4 4 99)1 2, et 
surtout lorsqu’il place le rappel d’Ibn-Roschd sous A1 man- 
sour, en cette mSme annSe 595. Ibn-Arabi, qui fut tSmoin
de ses funSrailles, Jafe'i, Mohammed ben-Ali de Xativa, et

*

en gSnSral les annalistes musulmans, sont aussi pour l’an- 
nSe595*. Abd-el-Wahid et DhShSbi s’Scartent fort peu de 
cette chronologie : ils placent la mort du commentateur a 
la fin de Tan 5943 * * 6, c’cst-adire en aoiit ou septembre 4 408. 
Seul, LSon l’Africain la recule jusqu’a l’annSe 1206*. El- 
Ansari nous apprend qu’Ibn-Roschd fut enlerrS a Maroc, 
dans le cimetiSre situS hors de la porte de Tagazout, mais 
qu’au bout de trois mois son corps fut transports a C6r-

1 Ibn-el-Abbar dit qu’Ibn-Roschd mourut un mois k peu pres 
avant Almansour, ce qui est vrai. (Voir l’appendice i.)

2 Jafe'i, ms. anc. fonds ar. n°644; f. 141; — Mohammed ben
Ali, anc. fonds ar. n° 616, fol. 184: v. Ibn-el-Abbar refute une
autre opinion erronee sur cette mcme date.

» Abd-cl-\Vahid, edit. Dozy, p. 225; Dhehebi, appendice iv.
6 Reinesius, Pococke, d’Hcrbelot tiennent pour 1198. Moreri, 

Antonio, de Rossi ont suivi Leon I'Africain. Ilottinger, d’apres 
une conversion fautive des annees de l’hegire en annees vul- 
gaires, placait la mort d’Averroes en 1225. 11 a ete copie par 
Middeldorpf. Les autres ont frappe a tout hasard ; ainsi Tenne- 
mann est pour 1217 ou 1225 ; Sprengel, pour 1217; Bartolocci, 
pour 1216. — Les auteurs plus anciens, qui n’avaient d’autre 
point de repere que le recit de Gillcs de Rome sur les fils d’A-

1
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douc, ou on le deposa dans lc inausolce de sa famillc, au 
cimcliere d’Ibn-Abbas4. Ibn-Arabi, en eiTct, raconte qu’il 
vit a Maroc charger son cadavre sur une bfite de somme 
pour le transporter a Cordoue2. L6on l’Africain aiTirme, 
d’un autre cdtd, avoir vu son tombeau et son dpilaphe a 
Maroc, pr0s de la porte des Corroyeurs\

Ibn-Roschd laissa plusieurs fils, dont quelques-uns se 
livr6rent a l’etude de la lh0ologie et de la jurisprudence, 
et devinrent kadhis de villes et de districts. L’un, Abou- 
Mohammed Abdallah, fut un praticien assez c61ebre. Ibn- 
Abi-Oceibia a donn6 sa biographie, a la suite de celle de 
son p^re4. II fut mddecin d’Annassir, et dcrivit un livre 
sur la methode therapcutique. Toutes ces circonstances 
nepermettent gu6re d’ajouter foi au rdcit de Gilles de 
Rome sur le s<$jourdes fils d’Averroes a la cour des 
Hohenstaufen

Ibn-B eithar et Abd-el-M elik Ibn-Z ohr moururent 
presque la meme annde. Abou-Mcrwan Ibn-Zohr et Ibn- 
Tofa'il 6taient d6ja morts depuis quelque temps. Toute la

verroes, suivaient une chronologie plus incertaine encore. 
Pierre d’Abano (Concil. Controv. f. 14 v°, Venet. 1565).Patrizzi 
{Discuss. Perip. t. 1 ,1. X, f. 94. Venet. 1671), Pagi (adBaro- 
ilium , ann. 1197, n° 11) songerenl seuls a tirer parti des dates 
contenues dans les souscriptions des traites.

1 Ibn-el-Abbar dit presque la meme chose. Cf. Mohammed 
ben-Ali de Xativa (n° 616J anc. fonds) l. c.

2 Fleischer, Codd. arab. Lips. p. 492.
* Apud Fabr. t. XIII, p. 288.
4 Ms. supp. ar. n° 673, f. 203.
5 Voir ci-dessous, deuxieme partie, chap, i i , § 14.
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pl0iade philosophiqueetscientiiiquede I’Andalousie et du 
* MagreD disparait ainsi presque simultanement dans les 

dem ises annees du χιΓ siecle. L’historien des Almohades, 
Abd-el-Wahid4, visitant le Magreb Tan 595 (1498-99). 
trouve encore vivant, mais fort avancd en age,  ̂ Abou- 
Bekr Ibn-Zohr le neveu, qui lui recite des fragments de 
ses poesies. En 603 (1206-7), il rencontre, a Maroc, le fils 
d’Ibn-Tofail, qui lui r6p0te plusieurs poemes composes 
par son p&re. On ne vivait plus que de souvenirs et de la 
tradition, de jour en jour plus affaiblie, du passd.

AVER R ofes.

§ H I

La disgrace d'Ibn-Roschd et les soupoons d’hetero- 
doxie qui s’eieverent contre lui sont le trait saillant par 
lequel il frappa Timagination de ses conlemporains. Tous 
les historiens etles biographes musulmanssonl unanimes 
a cet egard, et la variete des circonstances aveclaquelle ils 
rapportent le fait est elle-mOme la meilleure preuve de 
l’impression qu’il produisit. Ces persecutions, du reste, ne 
furent point un ev£nement isoie. Vers la fin du xne si6cle, 
la guerre contre la philosophie est organisee sur toute la 
surface du monde musulman2. Une reaction th6ologique, 1

1 The History of the Almohades, edited by Reinhart Dozy 
(Leyde, 1847). Preface, p. vx.

* Aujourd’hui encore, en Egypte, le terme de philosophe est

i



analogue b, celle qui suivit dans l’Egliselatine le concile d<̂  
Trente, s’efforce de reco n q u er lc terrain perdu, par Far- 
gumentation el la violence. L’islamisme, comme tant de 
grandes crealions'religieuses, est toujours alle se forlifiant 
etobtenant de ses adeptes une foi plus absolue. Les com- 
pagnons de Mahomet croyaient a peine a sa mission sur- 
naturelle; l’incredulile, dans les six premiers siecles de 
Fhdgire, avait όΐό pouss^e jusqu’aux dernieres limites. 
Dans les socles modernes, au contraire, pas un doule, 
pas une protestation. Echappant de plus en plus h la de- 
pendance de la race arabe, essentiellement sceptique, et 
devenupar les accidents de Fhistoire la propridte de races 
portees au fanatisme, comme les Espagnols, les Berbers,i
les Persans, les Turcs, l’islamisme, entre ces nouvelles 
mains, prend les allures d’un dogmalisme austere etexclu- 
sif. II est arrivd pour l’islamisme ce qui est arrivd pour le 
catholicisme en Espagne, ce qui serait arrivd dans toute 
l’Europe, si le retour religieux de la fin du xvie et du com
mencement du x v iic siecle eOt dtouffe tout developpement 
rationnel. L’ascharisme, sorte de compromis entre la rai
son et la foi, assez analogue a notre theologie moderne, 
s’empare de I’Egypte sous Saladin, de l’Espagne sous les 
Almohades, et est rest0 jusqu’a nos jours la doctrine 
orthodoxe des 6colcs musulmanes. De toutes parts, on 
tonne dans les chaires contre Aristote et les philosophes1.

une injure, et synonyme d’impie, corrompu, comme farmacoun 
dranc-macon). Voy. Voyageaux Ouaday, publie par le docteur 
Perron, p. 663.

1 La plupart des historiens et des polygraphes arabes, tels
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En 1150, par ordre du calife Mostandjid, tou's les ouvrages 
philosopliiques de la bibliotlteque d’un kadhi, nommdment 
les Merits d’Ibn-Sina, et l’encyclopddie dite des Freres de 
la purcte, furent brutes a Bagdad. En 1192, le medecin 
Al-Rokn Abd-el-Salam fut accusd a ’atlteisme, et Ton pro- 
c6da avec un grand appareil a la destruction de ses livres. 
Le docteur qui pr6sidait la edrdmonie monta dans la 
chaire, et fit un sermon contre la philosophie; puis, pre- 
nant l’un apres Fautre les volumes, il disait quelques mots 
pour en monlrer la sc01eratesse, et les passait a des gens 
qui les brulaient1. Rabbi-Juda, le disciple clteri de 
Maimonide, fut temoin de cette scene Grange. «Je vis, 
dit-il, dans la main du docteur l’ouvrage d’astronomie 
d’lbn-al-Haitem. Montrant le cercle par lequel cet auteur 
a represente le globe cdleste : Void , s’dcria-t-il, Vimmense 
malheur, Ϊ  inexprimable desaslre, la sombre calamile ! 
En disant ces mots, il deehira le livre et le jeta au 
feu2.»

Tous les philosophes espagnols du stecle d’Ibn-Roschd 
furent, comme lui, en butte a la persdeution5. Les Almo-
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qu’Abulfeda, Makrizi, sont assez peu favorables a la philoso
phie. Cf. Abulf. Ann. Moslem. IV, 255; — de Saey, Expose 
de la religion des Druzes, introd., p. xxii ; — Fliigel, Al- 
Kindi, p. 15, dans les AbhandL fiir die Kunde des Morg. 1.1.

1 Abulfaradj, HisLDyn. p. 451, texte. — Munk, MM. p. 334.
*Journ. asiat. juiliet 1842 (p. 18-19), art. de M. Munk.
3 L’auteur du Karlas dit que legrand-p£re d’Ibn-Roschd fut 

destitue, en 1120, de sa place de kadhi deCordoue, a cause de 
ses travaux litleraires et philosopliiques. Mais ce passage offre



t : '

. *
hades relevaient directement de l’&>oley4e Gazali; leur 
fondateur, en Afrique, avait 6f6 uri dpA616ves de cet en- 
nemi de la philosophic1. Ibn-Bddja^rhaitre d’Ibn-Roschd,
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avail deja expi6 par lapristfSi le$' soupcons d’h&drodoxie
> 0

qui s’attachaient a sa personne, et s’il faut en croire L6on 
I’Africain, il ne dut s i d6liv'rance qu’a l’influence du p6re 
d’Ibn-Roschd, altfrs gp&nd kadhi2. Ibn-Tofail passa pour 
le fondateur de Yheresie philosophique, etpour le mailre 
en impi<H&d’lbn-froschdet de Maimonide*. Le philosophe 
Abd-el-Melik Ibn-Wahib, de Seville, contemporain d’lbn- 
Badja, se vit oblige de borner son enseignement aux pre
miers 616ments. Plus lard, il renonga m0me enti6rement 
auxdtudes philosophiques et s’interdit toute conversation k 
ce sujet, voyant qu’il courait risque de la vie. Il serdduisit 
a la thdologie la plus orthodoxe, « si bien qu’on ne trouve 
point dans ses Merits, comme dans ceux des autres philo- 
sophes, de ces choses cachees que l’on explique apres leur 
mort4.» Quelquefois on usait d’une rigueur plus grande 
encore. Ibn-IIabib, de Seville, fut mis k mort, parce qu’il 
cultivait la philosophic : « C’esi une science haie en Es-

del’incertitude, eton se demande s’il ne renferme pas une confu
sion des deux lbn-Roschd. Cf. Tornberg, Ann . regum Maui'i- 
tanice, p. 144; Petis de la Croix, a la Bibl. imp funds des tra
ductions, n°97 bis, fol. 154 v.

1 Cf. Abd-el-Wahid el-Marrekoschi (edit. Dozy), p. 124.
*Lco Afr. apud Fabr. Bibl.gr. t. XIII, p. 279.
* Ibid. p. 280-281.
6 lbn-Abi-Oceibia, dans la vie d’Ibn-Badja (ms. Bibl. imp. 

f. 192).
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pagne, ajoutel’historien qui rapporte ce fait; on nela cul- 
tive qu’en secret, et on cache les livres qui en trailenl. 
Molarrifde Seville, coniinue-t-il, est a pr6sent occup6 de 
ces etudes, bien que ses conciloyens le traitent de nte- 

7cr6ant; ilnem ontreapersonneles6critsqu’ilcompose*.»
La vie d’Abou-Bekr Ibn-Zohr par Ibn-Abi-Oceibia est 

pleine de traits semblables. « On sail, d it- il \  comment 
Almansour congut Γίάέβ de detruire dans ses Etats les 
ouvrages qui traitent de la logique et de la philosophic, 
ordonnant que tous les livres de ce genre qu’on pourrait 
trouver fussent brutes publiquement; et comment il tra- 
vailla a abolir les sciences rationnelles, en pers6cutant les 
hommes qui s’y appliquaient, et en faisant punir severe- 
ment ceux qui 6taient convaincus d’avoir lu de tels ou
vrages ou de les garder dans leursbibliotlteques. Lorsqu’il 
congut d’abord une telle pensee, il chargea Abou-Bekr 
Ibn-Zohr, le neveu, de l'exdcution de ses ordres; car, 
quoiqu’ilsd t bien qu’Ibn-Zohr £tait lui-memefortdevoue 
a ltetude de la logique ct de la philosophic, il feignit de 
n’en 6tre point instruit. Abou-Bekr exdcuta fidelement la 
t&che qui lui (Haitconfiee. 11 fit des recherches dans toutes 
les boutiques de libraires de S6ville, ayant soin qu’il n’y 
restatpas un seul ouvrage trailant des sujets ci-dessus 
mentionn^s, a la grande douleur des amis de ces sciences. » 
La docilite avec laquelle Ibn-Zohr execula cette comm is- 1

1 Makkari, t. II, p. 125-126 (edit. Dozy, etc.); Gayangos, I. 
p. 198-199.

* Ms. Bibl. im p.,f. 199. — Gayangos, t. l«r, append., p. x 
et xi.

3
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sion, penible pour un philosophc, ne l’empCcha pas d’etre 
d0nonc£ ati calife comme se livrant a 1’etude des ou- 
vrages prohibes. La persecution produisait son fruit or
dinaire, l’hypocrisie et l’abaissement des consciences. 
« J’ai rccueilli, continue Ibn-Abi-Oceibia, l’anecdote 
suivanle de Aboul-Abbas Ahmed Ibn-Mohammed Ibn- 
Ahmed, de Seville : « Ibn-Zohr avait deux Steves aux- 
» quels il enseignait la mGdecine. Un jour, comme ils 
» arrivaient a l’heure accoutum£e pour lire devant lui 
» des ouvrages mCdicaux, il remarqua dans les mains 
» de Tun d’eux un petit livre traitant de la logique. Ibn- 
» Zohr jeta le volume dans un coin de l’apparlement, et 
» courut sur les d61inquants avec l’inlentionde les battre. 
» Les Cludiants s’enfuirent, et resterent quelques jours 
» sans venir chez lui. Enfin ils prirent courage, et se 
» presentment devant leur maitre, s’excusant d’avoir 
» portd dans sa maison un livre defendu, dont ils igno- 
» raient,disaient-ils, le contenu. Ibn-Zohr feignit d’ad- 
» mettre leur excuse, et continua de faireavec eux des 
» lectures sur la m^decine, avec cette difference qu’a- 
» pr£s y avoir consacre un certain temps Ibn-Zohr leur 
» faisait repeter quelque partie du Coran, leur enjoi- 
» gnant, quand ils seraient chez eux, de lire des com- 
» mentaires sur ce divin ouvrage, aussi bien que des 
» histoircs tradilionnelles concernant le Prophete et d’au- 
» tres livres sur des sujets lh6ologiques, mais par-dessus 
» tout d’etre fort exacts dans l’accomplissement de leurs de* 
h voirs religieux. Les jeunes gens suivirent les recomman- 
» dulions de leur maitre, et lorsque, peu de temps apres,
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» fbn-Zohr trouva que leurs esprits etaicnt bien disposes,
'> il apporla une copie du livre dc logique qu’il avail d’a- 
» bord vu dans leurs mains, en leur d isan l: Maintenant 
» que vous etes prepares a la lecture de cet ouvrage,
» rien ne mempeche de le lire avec vous; et il com- 
» menca imm&Iiatemenl a le leur expliquer.» J ’ai men- 
Ιίοηηδ ce fail, ajoute le biographe, afin de monlrer la 
droiture d’esprit et la pidte d’Ibn-Zohr. »

Ce qu’il importe de remarquer, et ce qui peut paraitre 
surprenant au premier coup d’oeil, c’est que ces persecu
tions etaient fort agreables au peuple, et que les princes 
les plus leltres se les laissaient arracher, malgr6 leurs 
gouts personnels, comme un moyen de popularity. Cette 
antipalhie de la foulepour la philosophic naturelle fut un 
des traits les plus caracteristiques de l’Espagne musul- 
mane, et il esl difficile de n’y pas voir un des effels de 
l’iniluence de la race vaincue. « Les Andalous, dit 
Makkari1, cultiverent toulesles parlies des sciences avec 
ardeur et succes, a 1’exception cependant de la philo
sophic naturelle el del’astronoinie. Ces deux etudes, quoi- 
que ernbrass£es avec zele par les plus halites classes, ne 
furent jamais avou6es en public a cause de lacrainte qu’ins- 
pirait le bas peuple. Car si Von avait le malheur de dfre 
d’un homme: « Un tel fait des lecons sur la philosophic, ou 
» travaille a Tastronomie, » les gens du peuple lui appli- 
quaient immediatement le nom de zendik (impie, me- *

AVER ROES.

* T. 1", p. 136 (edit Dozy, Wright, etc.); Gayangos, t. Icr, 
p. 141.
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cr6ant), et cette qualification lui reslait pendant toute sa 
vie. Que si, alors, sa situation fdt devenue quelque peu in- 
cerfaine, ilsfauraientfrappy dans les rues, ou ils auraient 
brul6 sa maison avant quele sultan en etiteuconnaissance. 
Peut-6lre le sultan lui-m6me,afin de se concilier faffection 
du peuple, aurait-il ordonny que le pauvre homme fOl 
mis a mort, ou aurait il fait un edit pour que Ton brdl&t 
partout les livres philosophiques. Ce moyen fut fun de 
ceux qu’employa Almansour* pour gagner de la popula
rity parmi les basses classes, durant les premieres ann^es 
de son usurpation, quoiqu’il ne se fit pasfaute de travailler 
lui-mymeen secret aux sciences dyfendues. » Les dyboires 
qui remplirent la vie du libre penseur Ibn-Sabin (premiere 
moitiy du xme siycle), la choquante hypocrisie a laquelle 
on le voit sans cesse oblige de recourir2 prouvent que ces 
rytlexions de rhistorien espagnol n’avaient rien d’exagyry.

§ IV

On comprcnd maintenant pourquoi cet Averroes, qui 
pendant quatre siycles a eu chez les juifs et chez les 
chrytiens une si longue syrie de disciples, et dont le nom 
afigury tant de fois dans la grande bataille de resprit 1

1 C en’estpas de Iacoub Almansour, contemporain d’Ibn 
Roschdqu’il s’agit ici, mais du vizir Almansour (mort en 1002), 
qui usurpa le pouvoirsur Hiseham II. Voy. ci-dessus, p. 4-5.

* Amari, Journ. asiat. fevrier-mars 1853.
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humain, n’a point fait 6cole chez ses compatriotes, et 
comment le plus c^lebre des Arabes aux yeux des Latins 
est lout a fait ignord de ses coreligionnaires. En gdndral, 
les emprunts que le moyen age fit aux musulmans ne 
peuvent donner aucune idde de l’importance relative des 
parlies de la literature arabe. Les philosophes, qui pres- 
que seuls ont eld connus des Latins, ne forment qu’une 
famille imperceptible dans l’ensemble de cette littdrature. 
Avempace, Abubacer, Averrods n’ont aucun renom dans 
I’islamisme. De tout ce grand ddveloppement, il n’est resulte 
qu’une seule renommde populaire, celle d’Ibn-Sina (Avi- 
cenne). Les recueils de bibliographie arabe, le Kitdb el- 
Fihrist, le dictionnaire de Hadji-Khalfa, mentionnent 
trds-peu d’ouvrages de philosophes proprement dits. Le 
nom mdme d’Ibn-Roschd n’est prononcd dans Hadji-Khalfa 
qu’incidemment, a propos de l’ouvrage de Gazzali qu’il a 
rdfutd, et du poeme d’Ibn-Sina qu’il a commentd1. Ni 
Ibn-Khallekan, ni Safadi2 n’en disent un mot dans leurs 
Vies des grands hommes de Pislamisme; Djemal-eddin 
al-Kifti, qui le suivit d’une gdneration (1172-1248), ne le 
nom me pas dans son Histoire des philosophes. Jafei et 
les chroniqueurs, en menlionnant sa mort sous l’an-

1 Cf. Hadji-Khalfa, Lex. bibliogr. (edit. Fluegel), aux mots 
Tehajot et Ardjuza.

* Le volume de Safadi que possddela Bibliotheque imperiale 
ne renferme pas la partie ou se trouverait, selon l’ordre alpha- 
betique, la notice d'lbn-Koschd. Mais M. Schefer possede un vo
lume du meme ouvrage oil serait la dile notice, si 1’auteur ne 
l’avaitpas omise.



n6e 595, se contentent dc dire vaguement qu’il composa 
beaucoup d’ouvrages; mais on voitque le nom m6me du 
grand commentaire n’est pas arrivd jusqu’a eux. Ses con- 
temporains et compalrioles eux-mdmes en connaissent a 
peine l’exislence1; tous les Merits d’Ibn-Roschd menlion- 
nes par Ibn-el-Abbar sont juridiques, mddicaux ou gram- 
maticaux. Dans un Index de livres d^fendus, contenu dans 
noire ms. 525 (suppl. ar.)2 * 4, on ne signale comme dange- 
reux que certains passages d’un de ses ecrits de droit 
canon; Mohammed-ben-Ali de Xativa ne lui attribuc de 
mdme qu’un dcrit, et cct dcrit est un livre dc droit ".

Ce n’est pas qu’Jbn-Roschd n’ait joui d’unc grande 
rdputation parmi ses contemporains. Ibn-el-Abbar fait de 
lui les plus pompeux 0loges, et apr&s avoir racontc les 
bgendes auxquelles donna lieu son profond savoir, il 
ajoute que la r&ilild surpassait encore tous ces rdcits. 
Ibn-Said l’appellermflm- de la philosophic enson tempsk. 
Ibn-Abi-Oceibia, dans la Vie d’Ibn-Badja, le place au pre
mier rang des disciples de ce grand maitre. Le kadhi 
Abou-Merwan al-Badji, cite par ce biographe, lui accordc 
les plus rares qualiles. Plusieurs t0moignages citds par 
Kl-Ansari le reprissentent comme un des liommes dont la 
reputation avaitatlcii t b s  confins de l’islamisme. L’his-

1 Ibn-Khaldoun (Proleg. I, p. 244-45, edit. Quatremere) refute 
un passage de laR/idtortgued’lbn-Roschd, qu’ildonne,avec rai
son, comme faisantpartieduCommen£ttiremoi/e?isurlalogique.

2 Fol. 39 v.
Anc. fondsarabe, n°816, fol. 184.

4 Makkari. t. II, p. 125 (edit. Dozy); Gayangos, t. Br, p. 198.
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torien Jafe'i1 vante sa penetration, son application con
s ta n t a l’6tude et l’universalite de son savoir en jurispru
dence, theologie, medecine, philosophie, logique, meta- 
physique et math&natiques. Enfin, dans une interessanle 
discussion sur la prdeminence de l’Andalousie et de 
l’Afrique, c i te  par Makkari, Ibn-Roschd figure en un 
rang honorable parmi les grands homines que le defen- 
seur de l’Andalousie allegue pour soutenir la superiorile 
de ce pays2 *. Sa reputation penetra jusqu’en Orient; Mai- 
m onidelutses ouvrages en Egyple en 11905 6. Nous avons 
vu Ibn-Hamaweih, a son arrivte dans le Magrcb, n’avoir 
rien de pluspress6 que de demander Ibn-Roschd4. Mais, 
aux 6poques de decadence, la reputation et rinfiuence 
sont choses fort distinctes. De lous les disciples d’lbn- 
Roschd, dont les noms nous sont connus, Abou-Mohain- 
med ben-IIaut-Allah, Aboulhasan Sahlben-Malek, Abour- 
rabi ben-Salem, Abou-Bekr ben-Djahwar, Aboulca- 
sem ben-Attailesan, Bondoud5 ou Ibn-Bondoudc, il n’en 
est pas un qui soit arrive a quelque C0l£brit6; ses theories

1 A l’annee 595. Ms. Bibl. imp. anc. fonds, n° 644, f. 141; 
suppl, ar., n° 723, fol. non cotes.

* Makkari, t. II, p. 130(edit. Dozy,etc.); Gayangos,t. lcr, p.37.
8 Abdallatif qui visita l’Egypte en 1197, et qui nous raeonte

toutes les disputes qu’il eut avec les docteurs egyptiens sur lesphi- 
losophes en vogue a cetle epoque, ne prononce pas le nom d’lbn- 
Roschd. (De Sacy, Relation del1 Egyple, par Abdallatif, p.466.)

* Voirl’appendice iv .
5 Ce nom me paraitjuif: comparez Bongudas, Bongoa.
6 Voir Ibn-el-Abbar (appendice i); Abd-el-Wabid, p. 174 

(edit. Dozy).



n’eurent aucun continuateur, et ses travaux m6mcs nc 
trouv^rent apr0s sa mort que de rares lecteurs. On ne voil 
pas quel’incr6dule et panth&sle Ibn-Sabin* (ne en 1217) 
ait rien emprunt6 directement a Ibn-Roschd. En trailant 
exactement les mOmes questions que lui, il ne le cite 
jamais. , '

Onapeu de d6tailssuiTenseignementd’Ibn-Roschd. La 
forme de plusieurs de ses 0crits suffirait pour prouver 
qu’ils ont servi a une exposition orale. Ibn-el-Abbar, 
d’ailleurs, nous apprend express6ment qu’il donnait des 
cours, ou plutOt des sdances libres2, selon I’usage des 
musulmans. Ces seances se tenaient sans doute dans une 
mosquee de son choix. Son grand-p£re avait όίό jusqu’a 
ses dem ises ann£es un professeur fort autorisd1.

L0on l’Africain raconte que le c616bre Falchr-eddin 
Ibn-al-Khatib Razi ayant entendu parler au Caire de la 
reputation d’lbn-Roschd, nolisa un navire a Alexandrie 
pour aller le voir en Espagne, mais qu’ayant appris les 
disgraces que son hetdrodoxie lui avait attirees, il renonca 
a ce voyage. Lui-mOme, en efTet, avait 0prouv6 de sem- 
blables dGsagrements a Bagdad pour ses opinions philoso- 
phiques. Mais la biographie d’Ibn-al-Khatib, dans L^ori, 
est remplie de si grossieres contradictions, que ce recit ne 
m6rilc aucune crdance. Quelques lignes plus bas, L6on Ic 
fait mourir cent soixante-quatorze ans apres Averroes!
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i Amari, dans le Journ. oMat. fevricr-mars Γ853.
* Voir r&ppendice i.
* Dozy, liechcrches (2* edition), p. 359-360.



Quoi quMl ensoit, Fakhr-eddin parait avoir etc un disci
ple de cette libre philosophie qui fut plus tard caracte- 
ris6e chez les Latins du nom d'averroisme. II commenta 
Aristoteet Avicenne; apres sa mort, on trouva chez lui 
des vers ou il chantait l’eternite du monde et i’an6antisse 
mentde l’individu. Le peuple, l’ayant appris, deterra ses 
cendres et les profana L

II ne faut done pas chercher d'averroisme proprement 
dit chez les musulmans1 2 3 * * * *, d’unepart, parce qu’Ibn-Roschd 
n’avait pas a leurs yeux la mdme originality qu’aux yeux 
des scolastiques, qui le voyaient isole de ses antecedents ; 
de 1’autre, parce que les etudes philosophiques tomberent 
api^s lui dans un complet discredit8. La vraie posterity
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1 Leo Afr. apud Fabr. Bibl. gr. t. XIII, p. 289 et suiv.
2 Nous ne savons si les ecrits d’Ibn-Roschd furent melesaux 

disputes qui eurent lieu, aux premiers temps de la domination 
turque, sur le Tehafot de Gazzali (Iladji-Khalfa, 11, 474 et 
suiv. edit. Fluegel). Paul Jove pretend que Bajazet etait atta
che aux opinions d’Averroes : Peripatetici Averrois opinio- 
nibus oblectabatur (Elogia virorum bellied mrt. illustr. 
1. IV, p. 344). II aura cru sans doute a priori que le philo- 
sophe arabe jouissait chez ses coreligionnaires d’une reputation 
egale a celle qu’il avait en Italie.

3 lbn -Batouta, qui parcourut le monde musulman dans la 
premiere moitie du xiv® siecle, et qui enumere avec un soin
extreme tous les professeurs qu’il a entendu3 et les cours qu’il a
suivis, ne dit pas un mot de philosophie. La metaphysique
dont il est question, au 1.1, p .91 (edit Defremery et Sanguinetli)
n’est plus la vicille metaphysique peripateticienne; elle est du
moins designee par un nom nouveau.
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d’lbn-Roschd et la continuation immediate de la philo
sophic arabe se retrouvera chez les juifs, dans l’̂ cole de 
Moi'se Maimonide. Or, cette doctrine de Maimonide est 
jug6e fort s6v6rement par les musulmans. L’orthodoxe 
Makrizi dit que Moi'se Maimonide fit de ses coreligion- 
naires de vrais athies, des moattil, et qu’il n’y a pas de 
secte qui s’6carte davantage des religions divines 6tahlies 
parle ministere des proph6tes*. Moattil estle participedu 
verbe attala, qui signifie depouiller une femme de son 
colliery faire le vide. Le moattil est celui qui enleve a 
Dieu ses attributs, qui fait le vide en Dieu, le- declare 
inaccessible a l’inlelligence et dtranger au gouvernement 
de Tunivers1 2. C’est la nuance par laquelle le peripate- 
tisme coniine au panth&sme; et telle est, en efict, la doc
trine a laquelle s’cst attachd plus tard le nom d’Averroes.

♦

Le nombre des fables accumul6es sur les personnages 
historiques est presque toujours en raison de leur cele
brity. Tout hornme dont le nom deviant, a tort ou a bon 
droit, i’ytiquetle d’un sysl6me cesse de s’appartenir, et 
sa biographie indique bien plus les fortunes diverses du 
sysleme avec lequel on l’a identify que sa propre indivi-

1 De Sacy, Chrestomathie arabe, t. ler, p. 299-300.
2 Ibid, p. 325, et t. 11, p. 96.
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duality. Averrofcs a pay6 la dette de sa renomm^e; peu de 
biographies se sont grossies d’autant de fables que la 
sienne. Ces fables peuvent se ranger en trois classes. Les 
lines proviennent des biographes arabes; les autres sont 
d’origine chr&ienne, et ont έίέ inventSes pour soutenir 
le rdle d’incredulitd que le moyen age fit jouer a Averrofcs; 
quelques r£cits enfm paraissent devoir £tre atlribu^s a la 
grande c£iebrite dont Averro6s jouitdans le nord de I’ltalie 
ala renaissance, et a ce genie inventif qui a toujours rendu 
les ecoles sifecondesen anecdotes sur les maitres fameux.

La plupart des traits rapportes par Ibn-Abi-Oceibia, 
El-Ansari et Leon l’Africain ont pour but de relever les 
verlus d’lbn-Roschd , sa patience, sa facilite a pardonner 
les injures, sa gen6rosit6, surtoutenvers les gens de lettres. 
Rien dans ces contes inoflensifs ne ressemble a la legende 
du moyen age chretien, et on ne se douteraitgu0re que le 
respectable kadhi qu’on y voit presente comme un module 
de perfection est destine a devenir le pr^curseur de l’ante- 
Christ, fimpiesysldmatique, frappant d’un meme m6pris 
les trois religions connues, blasphemant l’encharistie, et 
s’ecriant: Quemon amemeure de la mort des philosophes 1 
Nous aurons a faire la critique de ces derniers r0cits et a 
cn demeier Torigine, quand nous examinerons le rOle 
d\Averro£s comme representant de l'incredulite religieuse 
au xiii* si6cle.

De toutes les fables produites par la reputation philoso- 
phiqueetmedicaled’Averroes, la plus absurde, sansdoute, 
est celle quia pris naissance de son affectation a contre- 
dire Avicenne. Deja eelte tendance avait ete remarquee
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par Roger Bacon *. Benvenuto d’lmola a consacr6 la m6mn 
tradition*; il pretend que ce fut par opposition contre 
Avicenne, lequel soutenaitqu’on doit respecter la religion 
ou Ton est ηό, qu’Averro^s imagina sa doctrine du mepris 
des religions 6lab1ies. Symphorien Champier assure*, et 
on a souvent τόρόΐό apr6s lui, qu’Averro6s s’abstient de 
citer son rival. Rien n’est plus faux assur6ment. Ibn-Sina 
est souvent combattu dans le grand commentaire, et sur- 
tout dans la Destruction de la destruction . Mais, en me- 
decine, Averroks est si loin de lui 6tre syst6matiquemcnt 
hostile, qu’un de ses principaux ouvrages mddicaux est 
un commentaire sur le poeme didactique d’lbn-Sina, au- 
quel il accorde les plus pompeux 61oges. L’imaginalion 
toutefois ne s’arreta pas en si beau cliemin : on raconta 
qu’Avicenne 6tant venu a Cordoue du temps d’Averroes 
(anacbronisme d’un siecleetdemi), ce dernier, poursatis- 
faire sa baine, lui avait fait souffrir les plus affreu* sup- 
plices, et l’avait fait expirer sur la roue *. Evidcmmcnt nous 
avons ici le reflet des haines fdroces des savants de la re
naissance. Cette 6poque ne pouvait concevoir deux chefs 
d’6cole sans les supposer ennemis. On contait mille traits 
de la haine d’Aristote et Platon, de Barthole et Baldus; 1 2 3

1 Opus Majus, p. 13 (edit. Jebb).
2 Ad Inf. cant. IV, v. 143 (ms. Bibl. imp. n° 4146, suppl.fr. 

f. 25. 0
3 De Claris medicist apud Gesneri Bibl. f. 100. — Baylc, 

ard. A verroes, note A.
* Vossius, DePhilos.seeds,cap.xiv. p. 113.—‘Brucker, Hist, 

crit. phil. t. ΙΠ, p. 108.



on crut volontiers qu’Averntes avait traits son rival 
comme soi-m6me on l’aurait traits.

II fut gendralement admis, parmi les ntedecins de la 
renaissance, qu’Averntes ne s’occupa point de pratique me
dicate1, bien qu’on reconnut qu’il eOt ete medecin du rot 
Memarolin, et qu’on lui attribuat une decouverte impor- 
tante, a savoir que la saignde peut etre pratiqu0e sans 
danger sur les enfants2. Freind a montre que cette opi
nion venait d’une meprise sur un passage ού AverroCs 
attribue cette experience a Avenzoar8. C’est 6galement 
d’un contre-sens sur un passage du Colliget, que vint 
l’opinion bizarre et souvent rep6t6e, qu’Averro£s avait 
coutume de ne prescrire aucun remede a ses maladesi * * 4. 
Mais la plus ridicule, assurdment, de toutes les meprises 
dont Averro6s a etd l’objet, est celle qu’on lit dans le Pali- 
niana : « Averrofes fut tu6 d’une roue de charrette, qui 
l’dcrasa par malheur dans la rue5 6; » et dans Duverdier,
cite par Bayle : « Averroes fut rompu par une roue qu’on 

«

i Cf. Brucker, t. IH,p. 99.
* fitienne Pasquier (Lettres, t. II, I. xix, p. 548): « Combien 

desiecles avons-nous exerce la medecine. estimants qu’il ne fal
low saigner un enfant jusques a ce qu’il eust atteint l’aage de 
quatorze ans, et que la saignee leur estoit auparavant ee temps 
non un remede, ains la mort! Heresie en laquellenous serions 
encore aujourd’huy sans Averroes Arabe, qui premier se ha- 
sarda d’en faire 1’espreuve sur un sien fils, aage de six k sept
ans, qu’il guerit d’une pleuresie.»

4 Hist, medic, pars IP, p. 256.
* Bayle, note D. — Brucker, t. Ill, p. 108.
6 P. 97 (edit. 1701).
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lui mit sur Testomac4.» Cette fable vient ou (Tune con
fusion avec une autre fable, celle des tourmenls qu’il fit 
souffrir a Avicenne, ou d’une allusion a l’obligalion ou 
ytaient les juifs (on sait qu’Averroes passa quelquefois 
pour Israelite) de porter uneroue en dtoffe jaune sur leurs 
habits.
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II faut done se r0signer a savoir peu de chose sur le 
caract6re individuel dlbn-Roschd. Presque tout ce qu’on 
dit de lui appartient a la tegende, et t6moigne beaucoup 
moins cequ’il fut que l’opinion qu’on s’ytait form£e a son 
sujet. La masse de ses ouvrages nous prouverait que sa ca
pacity de travail dut £tre ynorme, meme quand nous ne 
saurions pas par Ibn-el-Abbar qu’il employa pour la re
daction de ses livres dix mille feuillesde papier, et quand 
nous ne verrionsqu’uneexageration dans cette assertion du 
meme auteur, qu’il ne passa, depuis sa premiere jeunesse, 
que deux nuils sans etudier: celle de son mariage et celle 
dela mortde son p6re1 2.On ne peutpas direqu’Ibn-Roschd 
sorte par ses 6tudes du type commun des savants musul- 
mans. II sait ce que les autres savent: la medecine, c’esl-a- 
dire Galien; la philosophie, e’esta-dire Aristole; l’astro- 
nomie, e’est-a-dire l’Almageste. Mais il y ajoute un degrd dc

1 Je n'ai pu retrouver cette citation dans la Bibliotheque dc 
Duverdier.

2 Voir les appendices i et iv.



critiqjue rare dans I’islamisme, et, parmi ses observations, 
il en est qui ddpassent de beaucoup I’horizon de son dpo * 
que*. Com me lout bon musulman, ii joint a ses dludes pro
fanes la jurisprudence (il savait par coeur le Mouatta*) el 
comme tout Arabe distingue, la poesie. La podsie n’dtait 
plus a cette epoque, cbez les Arabes, qu’une ingdnieuse 
combinaison de syllabes : on ne doit done pas dire surpris 
de la voir cultivde par des esprits aussi peu lyriques 
qulbn-Sina et Ibn-Roschd. Ldon l’Africain nous apprend 
qu’Ibn-Roschd avait composd plusieurs pieces de poesie 
morales et galantes, qu’il brula dans sa vieillesse*. Ldon 
nous en a conserve un fragment qui pourrait en effet 
faire supposer qu’a quelques egards la sagesse ne fut 
chez Ibn-Roschd que le fruit des annees. Ibn-el-Abbar 
pretend qu’il savait par coeur les divans de Molenabbi et 
de Habib et qu’il les citait souvent dans ses legons6. La 
paraphrase de la Poetique d’Arislote atteste, en efiet, chez 
son auleur une grande connaissance de la litterature 
arabe, surtout de la podsie ante-islamique. Les citations 
d’Anlara,d’Imroulkai's, d’Ascha, d’Abou-Temam, de Na- 
bega, de Moldnabbi, du Iiitdb-el-Agdni (recueil des 
anciennes chansons arabes), s’y retrouvent a chaque 1 2 3

1 Voir, par exemple, une bien remarquable observation criti
que sur l’astronomie de Ptolemee, qui renfermait le germe d’un 
immense progres, (In Melaph. 1. xm , c. 8. Opp. 1. VIII. 
fol. 154 v°.)

2 Ibn-el-Abbar (append, i).
3 Apud Fabricium, Bibl. gr. t. XIII, p. 287.
A Append, i. Cf. Munk, Melanges, p. 419, note.



page1 * * 4 5. Cette paraphrase accuse, d’un autre C0t6, ig n o 
rance la plus complete de la literature grecque, et on de- 
vait s’y attend re. Les Arabes n’ont connu de la Gr6ce que 
les philosophes et les auteurs scientifiques. Pas un seul 
des tadvains vraiment caracterisliques du g6nie grec 
n’est' venu jusqu’a eux, et sans doutc ils eussent 616 
bien incapables d’appr^cier des beautes aussi diflterentes 
de celles qu’ils recberchent. La logique, l’astronomie, 
les math^matiques, et jusqu’a un certain point la 
m&lecine, sont de tous les pays. L’Organon d ’Aristole 
a όίό accepts par les races les plus diverses comme le 
code de l’entendement. Au contraire, Hom^re, Pindare, 
Sophocle, Platon m6me, auraient semble fort insipi- 
des aux peuples de race r^mitique, a peu pres comme la 
Bible paraitaux Chinois un livre d’une souveraine immo- 
ralil0. Quoi qu’il en soit, les b6vues d’Ibn-Roschd, en fait 
de literature grecque, sont vraiment denature a faire sou- 
rire. S’imaginant, par exemple, que la trag6die n’est autre 
chose que l’art de louer, et la comedie l’art de bl&mer*, il 
prdtend trouver des tragedies et des comedies dans les pan6- 
gyriques et les satires des Arabes, et meme dans le Coran3!
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1 Ainsi k la page 54 (edit. 1481), il cite les vers que le poete 
Aschachante a la  foire d’Ocadh, en l’honneurde son hole Mo-
hallak (Voy. Caussin de Perceval, Essaisur Vhist. des Arabes 
avant l*Islam, t. II, p. 400.)

* Cette singuliere Iheorie se trouve reproduite litteralement
d’apres Averroes, dans le prologue du commentaire de Benve
nuto d’lmola sur la Divine Comtdie.

5 L’elegie n’est pas moins curieusement definie: « Species
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[/extreme 16g6ret6 avec laquelle les critiques et les 
hisloriens ont parl6 de la philosophie arabe peut seule 
expliquer une erreur grossiere qui, depuis d’Herbelot, a 
Ale souvent rApAlAe. «Averroes, dit d’Herbelot*, est le 
premier qui ait traduit Arislote de grec en arabe, avant 
que les juifs en eussent fait leur version; et nous n’avons 
eu longtemps d’autre texte d’Aristole que celui de la ver
sion latine qui fut faite sur la version arabique de ce 
grand philosophe, qui y a ajoutA ensuite de fort amples 
commentaires, dont saint Thomas et les autres scolas- 
tiques se sontservis, avant que les originaux grecs d’Aris- 
tote et de ses commentateurs nous eussent AtA connus. » 
D’Herbelot pouvait ne pas connaitre l’histoire des versions 
latines d’Aristole, qui n’a AlA soigneusement AtudiAe que 
depuis quelques annAes; mais en quality d’orientaliste, il 
n’aurait pas dCi ignorer : 4° qu’Aristote avait AlA traduit 
en arabe trois socles avant AverroAs; 2° que les traduc
tions d’auteurs grecs en arabe ont Ate faites presque toutes 
par des Syriens; 3° que peut-Alre aucun savant musul- 
man, et que certainement aucun arabe d’Espagne, n’a su 
le grec. Quoi qu’il en soil, celte opinion erronAe parait 
avoir rAgnA assez gAnAralement des les premiers temps de

» vero poetriae quae elegia nominatur non est nisi incitatio ad 
» actus cohituales, quos amoris nomine obtegunt et decorant. 
» Ideoque oporlet ut a talibus carminibus abslrahanlur filii, 
» instruantur et exerceantur in carminibus quae ad actus forli- 
» tudinis et largitatis inciteiit. »

1 Dibl. Orient. au mot Roschd.
li



la renaissance. AugustinNipbus1, Patrizzi*, Marc Oddo, 
dans la preface de l’ddition des Juntes8, de 4552, Jean- 
Bapliste Bruyerin4, Sigonio5, Tomasini8, Gassendi7 , 
Longuerue8, Mor0ri8, et en general’tout le xvi° et le 
xvii® siecle, ont consider Averro6s comme ayant intro- 
duit Aristote chez les Latins. D’Herbelot, reproduisant 
cette mdprise, et y ajoutant un nouveau degr6 de preci
sion, aetd copie par Casiri10, Buhle11, Harles w, de Rossi18, 
Middeldorpfu , Tennemann15, de G6rando18, Amable 
Jourdain17, A. de Humboldt18, etc. La m£me faute a 6te 
commise dans le catalogue des manuscrils hebreux de la

i In librum de Subst. Orbis (Venise, 1508), f. 2.— In Phys. 
Auscultationes Aristotelis (Venise, 1549) praef.

• Discuss. Peripat. 1. XII, p. 106 (Venise, 1571).
• T. I, f. 7.
4 Pref. du Colliget, p. 81 (edit. 1553).
« Opp. t. II, p. 706 (Milan, 1732).
c Gymn. Patav. p. 4 (Utini, 1654).
7 Exercit. parad. adv. Aristot. (Opp. t. Ill, p. 1192.)
8 Longueruana, p. 68-69.
• Diet. crit. art. Averroes.
10 Bibl. arab. hisp. t. Ier, p. 185.
11 Aristot. Opp. Prolegg. edit. Bipont. p. 323, 34G.
18 Ap. Fabr. Bibl. r/r. t. Ill, p. 306, note.
18 Disionario degli autori arabi, p. 157.
14 De Inslit. lilt, in (lisp. p. 67-68.
16 Dans l’Encycl. d’Ersch et Gruber, art. Averrofa.
18 Hist. comp, des syst. de pliil. t. IV, p. 247 (edit. 182?).— 

M.de Gerando vcutqu’Averroes ait faitsa traduction du syriaque.
17 Biographic univ., art. Averroes.
18 Hist. de la gdogr. du nouveau continent, t. Ier, p. 97,
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Bibliothdque impdriale»; elle est stdrdotypde pour long- 
temps dans tous les Conversations-Lexicon. Telle est, en 
histoire littdraire, la tdnacitd de l’erreur.

Ibn-Roschd n’a done lu Arislole que dans les anciennes 
versions faites du syriaque par Honein Ibn-Ishak, Ishak 
ben-Honein,Iahjaben-Adi, Abou-Baschar Mata, etc. II sait 
mettre a profit tous les moyens exegetiques qu’il possede; 
il compare les dififdrentes versions arabes2, il discule la 
valeur des lecons, il fait mdme parfois des observations 
critiques qui sembleraient supposer la connaissance de la 
langue grecque*. Mais ses bevues suifiraient pour prou- 
ver que le texleest toujours reste fermd pour lui. Un dc 
ses ennemis les plus acliarnds, Louis Yives4, les acurieu- 
sement relevdes. Il confond Protagoras avec Pytliagore, 
Cratyle avec Democrite; Ileraclile devient une secte pbi- 
losophique, celle des Herculeens! Le premier philosopbc 
de la secte des Herculeens a did Socrale, comme Anaxa- 
gore est le chef de 1’dcole ilaliquec !

Ces erreurs accuseraient, eneifet, la plus grossidreigno-

note.— Lameme faute s’est glissee dans le Diet, des sc. philos. 
t. Ill, p. 614-615. Quelques pages plus haut, elle avait ete sa- 
vamment relevee par M. Munk (Ibid. p. 160).

» Catal. Codd. mss. Bibl. Region, t. Icr, p. 19, 30.
2 Μέίαρίι, XII, p. 323. — De anima, III, f. 175.
3 In Pmdicam. f. 23. — De onima, 1. I, f. 114 v°; 1. II. 

f. 127, 130, 159; 1. Ill, f. 160 v°, 195. — Phys. 1, I, f. 17; 1. II, 
f. 34; 1. IV, f. 61. — Expos, media in Phys. f. 200, 203. .— 
Deslr.Destr. fol.217 v°.

4 De causis corrupt, art. 1. V. Opp. t. 3ei, p. 141 (BAIe, 1555).
3 Melaph. I, f. 22. Unemeprise toute semblable a ete commise
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ranee, si Tonne sorigeaitqu’ellessont pour la plupartle fait 
des traductions qu’Ibn-Rosclid avail entre ies mains, et que 
les Arabes d’ailleurs ontmanqu0 des notions Ies plus όΐό- 
mcnlaires sur TensembleelThistoire dela lilterature grcc- 
q u e 1.

Quant a la barbaric du langage d’Averro^s, peut-on 
s’en Conner quand on songe que les editions imprimees 
de ses oeuvres n’offrent qu’une traduction latine d'une 
traduction hebraique d’un commentaire fait sur une 
traduction arabe d'une traduction syriaque d’un texlc 
grec;  quand on songe surtout au g£nie si different des 
langues s6mitiques et de la langue grecque, et a Tex- 
tr6me subtilit6 du texle qu’il s’agissait d’6claircir? Com
ment la pensee originate ne se serait-elle pas evapor6e 
dans ces transfusions r6p<H0es? Si tous les secours de la 
philologie moderne, si toute la penetration des meilleurs 
esprits ne suilisent pas pour lever les voiles qui enve- 
loppent pour nous la pensee d’Aristole, comment Ibn- 
Roschd, qui n’avait entre les mains que des versions 
souvent inintelligibles, aurait-il 6te plus heureux? L’on

par Tauteur de la traduction arabe du dialogue de Cebes. Cebes, 
transporte d’admiration,s’ecric par moments: ω'Η,ρΰ-ΔειςΙ Le 
traducteur a cru que 1& e’etait le nom de Tinterlocuteur, et Π a 
ajoute k la fin de Touvrage: Explicit expositio Herculis So - 
cralici ad Cebetem Platonicum, etc..

1 11 est remarquable pourtantqu’lbn-Roschd poss£de, sur 17»- 
poque ou vecut Aristote, des notions assez justes. 11 sait qu’Aris- 
tote a ecrit 1500 ans avant lui. Voy. Steinschneider, Calal. 
Codd. hebr. Acad.Lugd. Bat. p. 65, et ci-dessous, p. 55.
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est presque tcnl6 de lui savoir gr6 de n’avoir pas fait 
plus de contre-sens, et de dire avec Isaac Vossius : Si 
grmce ncscius, fclicitcr adeo mentem Aristotelis per- 
spcxit, quid non facturus, si linguam scisset grwcam*?

Apres Aristote, les commentateurs grecs, Alexandre 
d’Aphrodisias, Themistius, Nicolas de Damns sont ceux 
dont les noms reviennent le plus sou vent sous la plume 
d’lbn-Rosehd \  Parmi les Arabes, Ibn-Sina et lbn-Budja 
sont les plus fr0qucmment cilto  Les opinions d’Ibn-Sina 
et d’Alexandre ne sont d’ordinaire alleguees que pour 
to e  combaltucs, et quelquefois avec une ^vidente partia- 
lit6s. Ibn-Badja, au contraire, est toujours traits avec 
un profond respect, et si Ibn-Roschd se permet parfois de 
ne pas partager son opinion, ce n’est qu’en protestant 
de son admiration pour le p6re de la philosophie arabe- 
espagnole6. En g0neral, la pol0mique occupe une tr^s- 
grande place dans les to ils  d’lbn-Roschd, et y introduit 
un ton de vivacild qui interesse. Quelquefois l’enlhou- 
siasme de la science et Tamour de la philosophie l’dlevent 
jusqu’a un accent de moralite fort 0loquenl5. Ses com-

1 De philos. sectis, c. xvm , p. 90.
* Cest sansdoute par uneerreur du copiste ou du traducteur 

(jue lenom deCiceron se lit dans le commentaire surle VIIIe li- 
vre de la Physique (p. 177, edit. 1552), et celui de Seneque dans 
la traduction dela Poetique par Hermann rAllemand.

8 Phys. VIII, f, 173. — Meteor. 1. Ill, f. 55 v°. — De gencr. 
et corr. 1. 1, f 286 v°. — De anima, 1. Ill, f . 169, 176 et suiv.

4 Phys. 1.1V, f.74 v°; VI, f. 122,13S.—De anima, III, f. 176v°.
8 Voy. surlout les Prologues du Commentaire sur la Physique 

et de la Destruction de la Destruction.

b3
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mentaires sont prolixes, mais sans stoeresse; la person- 
nalit6 de 1’auteur se montre dans les digressions et les 
inflexions qu’il sait amener aux endroitsimportants. Ajou- 
tons, ccpendant, que ces commentaires ne peuvent avoir 
pour nous qu’un in tto t historique, et qu’on perdrait sa 
peine, si Ton cherchait a en tirer quelque lumifere pour I’in- 
lerpr&ation d’Aristote. Autant vaudrait,pour mieux com* 
prendre Racine, le lire dans line traduction turque ou chi· 
noise,et, pour sentir les beautes de la literature h6bra‘iquc, 
s’adresser a Nicolas de Lyre ou a Cornelius a Lapide.

§ V li )
t

L’admiration superstitieuse d’Averrofes pour Aristote 
a dt6 souvent remarqu6e. Petrarque s’en est 6gay0*; Gas
sendi l’a rapproch6e du culte de L ucrto  pour Epicure2; 
Malebranche s’en est fait une arme dans sa lutte contre 
l’arislot0lismes. « L’auteur de ce livre, dit Ibn-Roschd, 
dans la Preface de la Physique, est Aristote, fils de Nico- 
maque, le plus sage des Grecs, qui a fond6 et achev6 la 
logique, la physique et la mtHaphysique. Je dis qu’il les a 
fondees, parce que tous les ouvrages qui ont 6te to ils  
avant lui sur ces sciences ne valent pas la peine qu’on en

»

* Desui ipsius etmult. ignor. Opp. t. II, p. 1052.
9 Opp. t. I 'r, p. 396 (Liber Procemialis unit, philos.), et 

t. Ill, p. 1192(E$ercit. parad. adv. Arist.).
* Recherche de la Yeritd, 1. II, part. II, chap. vn .
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parlc, et ont 6t6 Eclipses par ses propres ccrils. Je dis 
qu’il les a achevees, parce qu’aucun de ceux qui l’ont 
suivi jusqu’a notre temps, c’est-a-dire pendant pres de 
quinze cents ans, n’a pu rien ajouter a ses ecrits, ni y 
trouver une erreur de quelque imporlance. Or, que tout 
cela se trouve r6uni dans un seul homme, c’est chose 
etrange et miraculeuse. L’elre ainsi privilegie merile 
d’etre appel0 divin pluldt qu'humain, et voila pourquo.i 
les anciens l’appelaient divin ' . » — « Nous adressons des 
louanges sans fin, dit-il ailleurs2, a celui qui a pr£des- 
tin£ cet homme (Aristote) a la perfection, et qui l’a 
plac6 au plus haut degre de l’cxcellence humaine ou 
aucun homme dans aucun siecle ait pu parvenir; c’est 
a lui que Dieu a fait allusion, en disant (dans le Co
ran) : Cetie superiority, Dieu I'occorde a qui il vent. » 

' — « La doctrine d’Aristote, dit-il encore8, cst la souve- 
raineverile; car son intelligence a ele la limile de fin- 
telligence humaine, de sorte qu’on pe.ut dire de lui a bon 
droit qu’il nous a 616 donn£ par la Providence pour nous 
apprendre ce qu’il est possible de savoir. » — « Aristote 
est le principe de toute philosophie; on nepeut diflerer 
que dans l’interpnStation de ses paroles et dans les conse
quences a en tirer*. » — « Cet homme a et6 la regie de la

M. Ritter a observe avec raison que ce passage est fort diffe
rent dans les deux versions latines du commentaire de la Physique.

De gener. animal. 1.1.
* Deslr. Deslr. 1. 1, dissert, iii .
4 Epist. de conn, intell. abstracli cum homine, init. (t. X 

edit. 1560).
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nature et comme un module ou elle a cherchd a exprimer 
Ie type de la derniere perfection1. » Tout cela 6quivaut 
a peu pr6s aux paroles que lui prdte Balzac, « qu’avant 
qu’Aristote fut ηέ, la nature n’6tait pas entterement ache- 
vee; qu’elle a reQu en lui son dernier accomplissement et 
la perfection de son <Rre; qu’elle ne saurait plus passer 
outre; que c’est rextr6mit6 de ses forces et la borne de 
l’intelligence humaine*. » Au fond, ces expressions n’ont 
rien de plus fort que celles que i’on trouve a chaque page 
dans les auteurs chnHiens, depuis le grand av6nement 
d’Aristote, au xne si£cle. Une opinion tr6s-r6pandue altri- 
buait a sa philosophie une source surnaturelle; un dSmon 
(bon? mauvais?) la lui avait r6vel6e; l’antechrist seul en 
aura le secret*.

Peul-£tre m6me ces eloges exagdr^s ne doivent-ils pas 
dtre pris trop au serieux. Ce qu’il y a de certain, c’est 
qu’Ibn-Roschd distingue parfoisentre son opinion et celle 
du lexle qu’il commenle. Jamais, sans doute, il ne se per- 
met d’exprimer dans son commentaire une pens^e diffe- 
rentede celle deson maitre; mais, d’un autre c0t6, il prend 
soin de nous avertir qu’il n’accepte pas la responsabilite

1 De anima, 1. Ill, f. 169 (1550). Cf. Meteor. 1. Ill, f. 55 ve 
edit. 1560). Ce passage avait deja ete remarque et cite par 
Albert, De anima, 1. Ill, tr. 2, cap. 3, Opp. Ill, p. 135, par Ro
ger Bacon (Opus Majus, p. 36), par Gilles de Rpme (Quodl. Ill, 
quaest. 13), par Patrizzi, Discuss. Perip. t. ler, f. 98etl06 (Ve- 
net. 1571).

* Disc, a la suite du Socratc chrttien, p. 228 (Paris, 1661)
• Bayle, art. Aristote.
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des doctrines qu’il expose. A la fin de son commentaire 
inoyen sur la Physique1 *, il declare qu’il n’a eu d’autre in
tention que d’enoncer le sentiment des peripateticiens, 
sans dire sa propre opinion, et que, comme Gazzali, il 
a voulu seuleraent faire connailre les systemes des phi- 
losophes, pour qu’on puisse les juger en Joule connais-<9
sance de cause et les refuter s’il y a lieu. A la fin de sa 
lettresur l’union de l’intellect s^pare avec l’homme*, il 
decline egalementla responsabilite des doctrines qui y 
sont contenues. Peuttetre n’etait-ce la qu’une precaution 
pour philosopher plus librement a l’ombre d’aulrui. Il 
faut convenir au moins que ce tour est tr£s-frequent chez 
les Arabes. Ibn-Tofail3 fail remarquer qu’Ibn-Sina renvoie 
sans cesse eeuxqui veulent connaitre sa veritable pens^e a 
sa Philosophic orientate, et qu’il dit souvent dans sescom- 
mentaires des choses qu’il ne cro.it pas. Gazzali, dans le 
Makacid al-Falasifa, expose les systemes des philosophes 
avec une assurance qui pourrait faire supposer qu’il dnonce 
sa propre opinion, et pourtant il n’a d’autre but que de pre
parer la refutation qu’il veut faire de ces systemes. Peuttetre 
bien des contradictions de la philosophie antique s’expli- 
quent-elles ainsi par la facility avec laquelle on consentait 
a emprunter pour un moment le langage* et les allures 
d’une 6cole, sans s’y engager d’une mantere absolue.

1 Passage inedit, cite par M. Munk (1. c .,p . 165).
v Opp. t. X,f. 360 (edit. 1560).
a Phil, autodidact. (edit. Pococke), p. 19.
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§ V II
«

I
Averntes est arrive a la c61ebrite chez les Latins a un 

double litre : comme ntedecin et comme commentateur 
d’Aristote; mais la gloire du commentateur a debeaucoup 
surpass^ celle du ntedecin. De quelque reputation qu’ait 
joui le Colliget, il n’a jamais alteint l’autorite magistrale 
du Canon d’Avicenne. Des nombreux commentaires d’lbn- 
Roschd sur Galien, aucun n’a <Ηέ traduit ni en h6breu ni 
en latin. En nrtedecine duresle, comme en philosphie, Ibn- 
Roschd est disciple d’Aristote. II a 6crit un ouvrage ex 
professo pour le concilier avec Galien; quand l’accord est 
impossible, Galien est toujours sacrifte. C’est d’apres la 
doctrine du philosophe qu’il envisage le coeur comme l’or- 
gane principal et la source de toutes les fonclions de la 
vie animate1. Son systeme medical n’a du reste aucune 
originality.

Comme astronomeet comme jurisconsulte, Ibn-Roschd 
ne prdsente non plus aucune physionomie bien carac- 
leris0e2. C’est par son Grand commcntaire qu’il est 
arrhte a consliluer un des pdlcs de Faulorite pbiloso- 
phique: 4 a  nature interprelee par Aristote. — Aristote 
interpret e par Averroes.

1 Cf. Sprengel, Hist, de la mtdec. t. II, p.'381. — Freind, 
Hist, medic, p. 255 et suiv.

* Voir cependant un beau passage cite par M. Munk, ΜέΙαη- 
ges, p. 430, note.
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Ibn-Roschd a compost sur Aristote trois sortes de coin- 
men taires1: le grand commentaire, ie commeniairemoyen, 
les analyses ou paraphases2.

La forme du grand commentaire appartient en propre a 
Ibn-Roschd. Les philosophes qui l’avaient pr6c6de, 
Avicenneet Alfarabi, n’avaient employe d’autre commen
taire que la paraphrase, dans le genre de celle d’Albert le 
Grand. On fondait le texte aristot6lique dans une exposi
tion suivie, ou le texte et la glose restaient indistincts. 
La m&hode d’Ibn-Roschd dansle Grand Commentaire est 
toute differente. II prend i’un apr^s l’autre chaque para- 
graphe du philosophe qu’il cite in extenso, et Texplique 
membre par membre, en distinguant le texte par le mot 
kdla (il dit), 6quivalant aux guillemets. Les discussions 
th^oriques sont introduites sous forme de digressions; 
chaquelivre estdivis6 en sommes, subdivis^es elles-m6mes 
en chapitres et en textess. Ibn-Roschd a Svidemment 
emprunt6 aux commentateurs du Coran ce systfcme d’ex- 
position littdrale, ou ce qui appartient a l’auteur est soi-

5f\

1 L’habitude de composer trois commentaires sur un mfime 
ouvrage est frequente chez les Arabes. Voy. Reinaud, Introd. 
aux Stances de Hariri, p. 61.

* Abd-el-Wahid-el-Marrekoschi nous apprend que les ana
lyses reunies formaient un volume d’environ 150 pages, tandis 
que les grands commentaires formaient en tout quatre volumes 
(p. 175, edit. Dozy).

• Ces divisions furent adoptees universellement dans les eco- 
Ies peripateticiennes de Tltalie. Cf. Patrizzi, Discuss. Perip. 
t. Icr, f. 98.
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gneusementdistingue de ce qui appartient au glossateur1.
Dans le commcntaire moycn; le tcxte de chaque para· 

graphecst ci 16 seulemcnl par ses premiers mots, puis lc 
reste est expliqu6, sans distinction de ce qui est d’lbn- 
Roschd ou de ce qui est d’Aristote.

Dans la paraphrase ou analyse, Ibn-Roschd parle lou- 
jours en son propre nom. II expose la doctrine du philo- 
sophe, ajoutant, retranchant, allant chercher dans les 
autres tra ils  ce qui complete la pensde, introduisant un 
ordre et une nnHhode de son choix. Les paraphrases sont 
ainsi de v^ritables tra ils  sous le mOme litre que ceux 
d’Arislote. C’est surtout par les litres qu’Aristote a r6gn0 
sur l’esprit hum ain: les dtiqueltes de ses livres sont res- 
t0es, pendant pr^s de deux mille ans, les divisions de la 
science elle-mOme.

II est certain qu’lbn-Roschd ne composa ses grands 
commentaires qu’apr6s les autres2. A la fin de son grand 
commentaire sur la physique, achev6 en 1186, on lit dans

1 Les commentaires de cette forme, les vrais commentaires, 
s’appellent scharh ou tefsir en arabe. Les commentaires inoyens 
s’appellent telkhis. Les paraphrases ou abreges sont designees 
du nom de djewdmi, correspondant a summa ou σύνοψή. Les 
deux dernieres expressions sont un peu confondues dans Abd- 
el-Wahid(l. c.)

8 Munk, Milanges, p. 431. C’etait une opinion gcneralement 
repandue a la renaissance qu’il composa ses paraphrases dans 
la jeunesse, ses commentaires moyens dans lage mur et ses '  
grands commentaires dans la vieillesse. Cf. Niphus, In Phys. 
Auscult. prorem. Venise, 1549, et la preface de redilion des 
Juntes dc 1552 (f. 2 v°).



les traductions hebrai’ques : « J’en ai fait un autre plus 
court dans ma jeunesse1.» Sou vent dans ses commen- 
taires moyens, il promet d’en ecrire de plus ddveloppes. 
Enfin plusieurs des ouvrages d’Ibn-Roschd ont des sous- 
criptions que les tradueleurs hdbreux ont conservees, et 
qui ofTrent le moyen de determiner jusqu’a un certain 
point la serie de ses travaux2.

Avant 1162 : Le Colliget1.
1169 : Paraphrase sur les livres des Parties et de la 

G y ra tio n  des animaux. (Seville.)
1170 : Commenlaire moyen sur la Physique et sur les 

Analytiques Posterieurs. (Seville.)
1171 : Commenlaire sur le De CoeloetMundo. (Seville.)
1174 : Paraphrase sur la Rhetorique et la Poetique;

commentaire moyen sur la Mdlaphysique. (Cordoue.)
1176 : Commentaire moyen su rl’Elhiquea Nicomaque.
1178 : Quelques-unes des parties du De Substantia 

Orbis. (Maroc.)
1179 : Voies pour la demonstration des dogmes reli- 

gieux. (Seville.)
1186 : Grand commentaire sur la Physique.
1193 : Commentaire sur le De febribm  de Galien.
1195 : Questions sur la logique (ecrites pendant sa dis

grace).

‘ Pasini, Codd. mss. regii Tau/rin. Alheruei, pars I·, p. 52.
* Bartolocci, Wolf, Pasini ont commis sur ces dates de tres- 

graves erreurs, par suite d’une conversion erronee desannees 
de l’hegire en anneesde l’ere vulgaire.

8 Voir Munk, Melanges, p. 429-430, note.
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Nous poss6dons les Irois csp^ces de commentaires, soit 
cn arabe, soit en h^breu, soit en latin, sur les Seconds 
Analvliques, la Physique, les traites du Ciel, de l’Ame, et 
la Mtetaphysique. Sur les aulres livres d’Arislote, nous 
n’avons que les commentaires moyens ou les paraphrases, 
ou les deux a la fois. Les seuls ouvrages d’Aristote sur les- 
quels ilne reste aucun commentaire d’lbn-Roschd sont les 
dix livres de 17Iistoiredes Animaux1 e tla  Politique*. Le 
commentaire sur l’Histoire des Animaux a certainement 
exist6. lbn-Abi-Oceibia, Abd el-Wahid el la liste arabe des 
ouvrages d’lbn-Roschd qui se trouve dans le manuscrit 
879 de l’Escurial, le mentionnent express&nent*. Quant 
a la Politique, Ibn-Roschd nous apprend lui-mdme dans 
Epilogue de son commentaire moyen sur l’Elhique, que 
la traduction arabe de cet ouvrage d’Arislote n’dtait pas 
encore connue en Espagne4. Au commencement de son 
commentaire sur la Republique de Platon, il dit expres- 
cdment qu’il n’a entrepris l’explicalion de cet ouvrage que 
parce que les livres d’Aristote sur le me me sujet n’etaient 
pas parvenus jusqu’a lui.

»Sur une prctendue version hebraique du commentaire de 
YHistoire des animaux, voir Steinschneider, Catal. Codd. 
hebr.Acad. Lugd. Bat. p. 69, note.

2 Nous n’avons rien sur les Grandes Morales et les Morales 
a Eudcme. Les Arabes reunissentd’ordinaire les Grandes Mo· 
rales aux Morales ά Nicomaque, qu’ils composent ainsi de 
douze livres (Cf. Wenrich, op. cit. p. 136).

8 Voy. ci-dessus, p. 21.
4 Opp. t. Ill, f. 317 v°, 318 r° (edit. 1560)
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On a pu croire, a l’inspection des Editions latines 
d’Averro&s, qu’il ne connaissait pas les livres ΧΓ, ΧΙΠ 
et XIV de la Mdtaphysique : on ne trouve en effet dans 
ces Editions aucun commentaire sur les trois livres 'pr6- 
cit^s *. Mais M. Munk a fait observer qu’il exisle en 
hdbreu un commentaire moycn sur ces trois livres2. 
M. Steinschneider a decouvert de nouvelles traces dcs 
Etudes d’Averrofcs sur le texte entier de la Metaphysique, 
dont cerlaines parlies avaient 6t6 jusqu’a lui fort ne
gligees3. *'

Quelques autres commentaires ne nous sont connus que 
par des indications vagues ou inexacles. Labbe, Wolf, de 
Rossi4 parlent d’un commentaire sur le De Musica; mais 
il est dvident qu’ils ontdtd Irompds par l’equivoque du mot 
qui, en hdbreu, ddsigne la Podtique, et que le livre qu’ils 
ont en vue est la paraphrase de cet ouvrage, traduite par 
TodrosTodrosi.Bernard Navagero*, dans une Ietlre eerile 
aux Juntes, assure avoir vu a Constantinople le grand

* Ravaisson, Mdtaph. d'Arist. t. Ier, p. 81. — Jourdain, Re- 
cherches sur les trad. lat. d’Aristote, p. 178. Le XI« livre 
manque aussi dans Albert; le Xllle et le XlVe dans saint 
Thomas.

2 M dicing es, p. 434-35. — Cf. Pasini, Codd. mss. regii 
Taurin. Athenad, I, p. 14-15.

* Catal. Codd. hebr. Acad. Luyd. Bat. p. 52,57 58.
4 Labbe, Nova Ribl. mss. (Paris, 1652, in-4°), p. 116, 306. 

— Wolf, Bibl. hebr. I, p. 20. — De Rossi, Codd. hebr. t. II, 
p. 9-10.

5 Edit. Junt. 1552, t. Icr, f. 20 v°. Procem.
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eommentaire sur les deux livres des Plantes. Ibn-Roschd 
n’ayant fait de grand commenlaire que sur les livres qu’il 
avait dija paraphrasis et exposis au para van t, il est diffi
cile de crojre qu’il efit donne tant de soins & ce livre sans 
qu’il en fill rien venu jusqu’a nous. C’cst aussi par errcuf 
que Fabricius attribue a Averrois des icrits sur les Phy 
siognomiques*. En geniral le commentaleur a distingui 
les livres authentiques et les livres apocryphes du philo- 
sop he avec beaucoup de sitreti.

§ IX

’ Outre ces commentaires, Ibn-Roschd a composi un 
grand notnbre d’ouvrages, dont Enumeration complete 
oiTre de tris-grandes difficullis. Les catalogues que nous 
en ont transmis les biographes arabes sont loin de coin- 
cider entreeux etavec ceque nous avons entre les mains. 
Souvent un mime tilre disigne des traitis diflerents; 
plus souvent un mime traiti est donni sous des tilres 
divers; quelquefois enfin des traites sont formis par Tag- 
glulination deplusieurs aulres. Dans un manuscrit arabe 
ie  l’Escurial (n° 879)2, ou se trouve une lisle des ouvrages 
l’lbn-Sina, d’Alfarabi et d’Ibn-Roschd, figurent sous le 4

4 Bibl. gr. t. I ll,p . 252 (edit. Ilarles).
* Je dois la copie de ce document, si important pour le sujet 

qui m’occupe, a MM. Jose de Alava et Tomas Munoz, secretaire 
de l’Academie historique de Madrid, qui ont mis a me rendre 
service dans cette cireonstance un empressement dont je leur 
suis profondement reconnaissant.



nom de ce dernier soixante dix-huit ouvrages de philo
sophic, de medecine, de jurisprudence et de theologic. 
Ibn-Abi-Oceibia, de son cdte, en enumere au moins cin- 
quante. Ibn-el-Abbar n’en nomme que qualre*. En 
recueillanl ces diverses indications, en les comparant aux 
ecrits que nous possedons, et en retranchant les doubles 
emplois, void la liste qu’on serait arnene a dresser1 2 * 4. *
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I. Traitcs pfiilosophigues.

1° L’ouvrage connu sous le nom de Destruction de la 
Destruction, en arabe Tehafot ehTchafot refutation de 
I’ouvrage d’Algazzali, intitule: Destructionh des philoso
phies. L’ouvrage est mentionne par lbn-Abi-Oceibia et par

1 Dhehchi n’a fait que copier Ibn-Abi-Oceibia et Ibn-el-Abbar.
2 Cf. Wustenfeld, Geschichte der arab. Mrzle, p. 105 et suiv.
0 Bayle, Antonio, Brucker, et presque tons les anciens cri

tiques ont donne le titre liebreu llappalath hahappala pour 
le litre arabe. Cf. Bayle, note G. — Antonio, t II, p. 399.— 
Brucker, t, III, p. 103. — Wolf, BibL hebr. t. Ill, p. 16, — 
Que dire de d’Herbelot qui suppose Algazzali posterieur a Ibn- 
Roscbd (art. Roschd)!

4 La nuance du mot Tehafot est difficile a saisir. M. Gosche 
(Ueber GhdzzaltsLcbenund Wcrke, p. 268) a reprisl’interpre- 
tation de M. Sclimaddera (Essai, p. 215), repoussee par M. Munk 
(Melanges, p.372 et suiv.). Je croisbien quele sens que Gazzali 
avait en vue pour ce mot e ta it« tomber les uns sur les autres.» 
L!idee exprimee par le titre de son ouvrage est done que tous les 
systemes croulentcomme un chateau de cartes. Ibn-Roschd veut 
exprimer, par titre du sien, qu’il va fairc crouler egalcment l’ou- 
vrage de Gazzali.

0



la liste do I’Escurial1. Ilexiste en hSbreu2 et en latin*. 
Mais cette derniSrc version est trSs-inexacte et peut-Stre 
interpose. La doctrine qui y estexposSe est sur plusieurs 
points, en contradiction flagrante avec celie d’Ibn-Roschd.

2° De Substantia Orbis, ou De compositions corporis 
coelestis. La liste de TEscurial etlbn-Abi-Oceibia mention- 
nent plusieurs ouvrages distincts sous cetitre. En effet, ce 
traits est composSdedissertations Scrites a diffSrentes Spo- 
ques. C’est un des ouvrages les plus rSpandus en hSbreu 
et en latin. Joint d’ordinaire au livre De causis, il a pris 
place avec ce traits dans le corps des Scrits aristotSliques.

3° et 4° Deux traitSs sur Γ union (illisal) de l'intellect 
separe avec I'homme, mentionnSs consScutivement par 
Ibn-Abi-Oceibia. L’un de ces traitSs est celui qui est inti
tuled en latin : De animm beatitudine; l’autre est YEpis- 
tola de connexions inteilectus abstracts cum homine 
(Opp. t. IX). Ils existent aussi en hSbreu*.

5° Un ouvrage mentionnS en ces termes par Ibn-Abi- 
Oceibia: « Un traits sur la question de savoir si l’intellect 
matSriel peut ou non comprendre les formes sSparSes,

66  AVERROfeS.

1 Le De ceternitate mundi contra Algazelemf mentionnS 
comme existant a la bibliotheque Saint-Marc, est sans doute 
identique a la Destruction de la Destruction. Cf. Zanetti, 
Latina et italica D. March Bibliotheca, p. 117.

* Wiistenfeld, p. 107, n° 10; Steinschneider, p. 23, 50-51 
1 Gosche, UeberGhdzzalisLebenund Werke,p. 268etsuiv. 
A Munk, M61. p 437, note.Le second traite est altribue chez 

les Juifs a Ibn-Roschd le grand-pere. Steinschneider, Catal. 
(inedit) d’Oxford, n° 25.
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question qu’Aristote avail promis de r&oudre dans son 
livre do l'Ame1 2 *. » Ce traite existe en hebreu sous le litre de 
Traite de l'intellect materiel ou De la possibility de 
Vunion*. J’ai Irouve en outre la traduction latine d’un 
autre traite sur le meme sujet dans deux manuscrits,lous 
deuxdu xivesi6cle et d’origine ilalienne*: 4° a la biblio- 
theque de Saint-Marc, a Venise (cl. VI, n° 52), sous ce 
titre : Traclatus Averoys gualiter intellectus materialis 
conjungatur intellig entice abstract® ; 2°alaBibliolheque 
imp&’iale (anc. fonds, n° 6540), sous le titre : Epistola de 
iniellectu (Voir Appendice ν ι)4. II semble done qu’Ibn- 
Roschd avaitecrit quatre tra ils  sur ce point fondamental, 
sans compter la grande digression du commentaire sur le 
troisiemc livre de l’Ame, consacnie au mOme sujet.

6° Commentaire sur la Lettre d’Ibn-Badja touchant 
Bunion de l’intellect avec l’homme, m entions par la liste
de l’Escurialδ.

•

1 M. de Gayangos a suivi ici une mauvaise lecon.
2 A Paris, a Oxford, a Leyde. Cf. Uri, Bibl. Bodl. pars P, 

p. 74.—'Wolf, Bibl. hebr. I, p. 14. 20-21; 111, p. 15-16.—Stein- 
schneider, Catal. Lugd, Bat. p. 18 et suiv. et catalogue (inediti 
d’Oxford, art. Axerroes, nos25 et26.—MunkJI Manges, p. 437, 
448, note.

1 Le manuscrit de Paris a appartenu a Nicolas Leonicenus.
4 M. Steinschneider {Catal. Cod. Lugd. p. 20 et p. 78, note) 

semble avoir vu ce traite en hebreu; mais le style latin de ce 
docte bibliographe est si obscur que je ne suis pas assure d’avoir 
bien saisi sa pensee.

0 Ibn-Badja a en eflet compose un ouvrage sous ce titre. Ibn- 
Pioschd, a la fin dc.son traite Sur la possibility de Vunion,

1
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7° Questions sur les diverses parties de I’Organon, que 
Ton joint d’ordinaire auxcommentaires,ctdontdeux exis
tent en hdbreu *.

8° DuSyllogisme conditionnel, mentionn6 par la lisle 
de l’Escurial.

9° Epislola de primitate prmdicatorum, a la suite des 
Seconds Analytiques, dans les editions latinos.

400 Abrege de logique, publie en h6breu a Riva di 
Trento; identiquesans doutea 1’ouvrageintitui6 dans Ibn- 
Abi-Occibiaetdans la note bibliographiquede l'Escurial: 
Livre de ce qui est necessaire en logique, et a Ylntro- 
duciion a la logique, qu’on trouve dans un grand nombre 
de manuscrits hebreux2.

44° Prolegomencs a la philosophic, en arabe, a l’Escu- 
rial (n° 629); recueil de douze dissertations: 4° sur le su- 
jet et le pr^dicat; 2° sur les ddfinitions; 3° sur les Pre
miers et les Seconds Analytiques; 4° sur les propositions; 
5° sur la proposition vraie ou fausse; 6° sur la proposi
tion contingente ou necessaire; 7° sur l’argumentalion ; 
8° sur la conclusion ldgitime; 9° sur Ic sentiment d’Alfa- 
rabi touchant le syllogisme; 40° sur les facultes de 1’Ome; 
44° sur le sens et Γ audition; 42° sur les quatrequalilds

exprime aussi l’intention de composer un commentaire sur le 
JMgime du solitaire, dumeme auteur (Munk, p. 388). M. Stein· 
sclmeider (p. 19-20) pense k tort qu’il s’agirait la de l’ouvrage 
mentionne dans la liste de l’Escurial.

1 Munk, Melanges, p. 436.
2 Barlolocci, Bibl. rabbin. t. lcr, p. 13. — Wolf, I, p. 18; 

II, p. 12. — Pasini, I, 20, 66.
* Casiri, I; 184.



42° Commentaire sur la Republique de Platon; men- 
lionnd par la liste de i’Escurial; il existe en hebreu eL en 
lalin (Opp. t. ΙΙΓ, ddit. 4 553).

' 43°Expos6 des opinions d’Abou-Nasr (Alfarabi) dans 
son trailed de logique, et de celles d’Aristote sur le m6me 
sujet,avecun jugenient sur leurs opinions; mentionne 
par Ibn-Abi-Oceibiaet peut*6trepar la lisle de l’Escurial.

4 4° Diflferents commenlaires sur Alfarabi, entreautres 
sur ses expositions de l’Organon, indiqu^s par la liste de 
I’Escurial.

• 4 5° Sur les critiques qu’Alfarabi a adressdes au livre des
Seconds Analytiques d’Aristote, quant a l’ordre, aux regies 
du syllogisme et aux definitions; ouvrage mentionnd par 
Ibn-Abi-Oceibia.

16° Refutation de la classification des dtres dtablie par 
lbn-Sina, en possibles absolument et possibles par leur 
essence, et en ntossaires exterieurement et ndeessaires 
par leur essence. En hebreu, a la Bibl. imp. (anc. fonds, 
356); mentionne par Ibn-Abi-Oceibia1.

47° Un commentaire moyen sur la Mdtaphysique de Ni
colas, menlionnd par Ibn-Abi-Occibia 2 et dans la liste de 
rEscurial.il s’agit sans doute de la Philosophic premiere 
de Nicolas de Damas. Nicolas est souvent cit6 par les phi- 
losophes arabes,et en parlieulier par Ibn-Roschd, qui lui
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1 Cf. Munk, Melanges, p.358 etsuiv.
* La leconacluelle d’lbn-Abi-Oceibia iaisserait des doutes sur 

I’exislence dc cet ouvrage; mais laiccon suiviepar Dbcliebi cst 
Ircs-explicitc.



reproche surtout d’avoir voulu intervertir l’ordre dcs livrcs
de la M0taphysique *.

48° Traitc sur cette question: Si Dieu connait les choscs 
p a r tic u la rs ; mentioned dans la liste dcd’Escurial.

19° Traitd sur l’existence dlernelle et sur l’existencc 
temporaire. (Ibid.)

20° Recherches sur les divers points de Mdtaphysiqm 
qui sont tra ils  dans le livre d’Ibn-Sina, intiluld: A. 
Schefa; mentionndes par Ibn-Abi-Occibia.

24° Un livre sur la folie qu’il y a a douter des argu
ments du Philosophe touchant Γ existence de la maliere 
premiere, et preuve manifeste que les arguments d’Aris- 
tote sur ce sujet sont l’dvidente v6rit0. (Ibid.)

22° Question sur le temps. (Ibid.) 1
23° Questions sur la philosophic. (Ibid.)
240 Traitc de l’intellcct et de Tintelligible, cn arabe, a 

TEscurial, n° 879, probablement idcnlique au traitc De 
Γintellect mentionne par Ibn-Abi-Oceibia, traitd que 
M. V/ustenfeld2 regarde a tort comme identique a la 
seconde partie du De bcatitudine animee.

25° Commentaire du livre d’AIexandre d’Aphrodisias 
sur Tintellect; mentionne dans la liste de FEscurial. fl · 
exisle en hdbreu \

1 Melaph. 1. XII, Prooem. f. 312 v°, 314 v° et 344 v°; De 
anivna, 1. Ill, f. 169. Cf. Pierron et Zevort, M6taph. d'Aris- 
lote, t. Ier, p. 124. — Wenrich, De auct. grcec. vers. p. 294.—
De Sacy, Relation de VEgypte. par Abdallatif, p. 77, nolo.

* Geschichte derarabischen/Erzte und Naturforschcr,p. 107.
* Steinschncider, Catal. Codd. Lugd. Bat. p. 21.

70 AVER ROES.
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26° Questions sur le livre de i’Ame, par demandes et 
* par reponses. (Ibid.)

27° Deux livres sur la science de Tame, distincts des 
precedents. (Ibid.)

28° Questions sur le : De Ceelo et Mundo. (Ibid.)
D’autres litres, que Ton trouve dans les bibliographes 

etdansles manuscrits, proviennent d’erreurs ou de doubles 
einplois. Ainsi les Bilances speculatiomim, seustatem  
subilesj discussions sur Dieu, la creation, Timmortalite, 
la prophetie, qui existent en hebrcu, a la Bodieienne, a 
Turin, a Parm e4, sont de Gazzali1 2. Le De gcneratione 
animalium tarn secundum viam gignitionis quam se
cundum mam putrefactionis, qui figure dans les cata
logues de la Biblioth. imp. (fonds de Sorbonne, 612; anc. 
fonds, 6510), n’est qu’un extrait du commentaire sur le 
XII° livre de la Metaphysique. Les t r a i ls  De rerum na- 
turalium muiatione juxta veteres philosophos, cum 
expositione Ben Rcscfied; — De cometis; — De sensi- 
bns; — De nutrimento; — De dilumis; les commen- 
laires sur le Hai Ibn-Iokdhan d’Ibn-Tofail et sur le Regime 
du solitaire d’Ibn-Badja, mentionnes par Wolf, Barto- 
locci, Moreri*, nereposent que sur des indications vagues 
et inexactes. C’est aussi par erreur que d’Herbelot lui

1 t r i ,  parsla, p. 74. — Wolf, t. Ill, p. 16; t. IV, p. 753. — 
De Rossi, Codd. t. II, p. 77.

2 Sleinschneider, p. 146.
* Wolf, Bibl. hebr. t. Icr, p. 14 et suiv.; t. IV, p. 751 et suiv. 

— Bartolocci, t. Ier, p. 14. — Moreri, art. Avcrrods.— Briic- 
ker., t . HI, p. 104 et 178.
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attribuc Touvrage de politique inliiuld : La lampe des 
rots· qui est (Tun certain Abou-Bekr Mohammed de Tor- 
tose, qui dV rien de commun avec notre auteur \

II. Thiologie.

4° Un opuscule intitule : Critique des diver sea opinions 
sur Γaccord de la philosophic et de la theologies, men- 
tionne par Ibn-Abi-Oceibia, et dont le tcxte arabe, tir6 du 
manuserit 629 de l’Escurial5, vient d'etre public a Munich 
par M. J. Muller. II exisle aussi en hcbreu, a Paris4 (anc. 
fonds n° 346) et k Leyde6.

2° Un resumd ou plulOt une sorte d’appendice du-prd- 
cddent traitd, contenu dans le mdme manuserit de l’Escu- 
rial et publi6 aussi par M. Muller.

3° Un essai pour prouver que Topinion des p6ripat0ti- 
ciens6 et celle des theologiens (motccallcmin) musulmans 1

1 Voir d’llcrbelot, au mot Scrag al Molouk, les additions 
de Reiske, qui sont elles-memes fort inexactes, et de Rossi, 
Dizionary) dcgli aut. arab, p, 157-158. Cf. Dozy, Rcch. II, 
66, 254 et suiv.

* Telle est la lecon ruivie par M. de Gayangos et par Dhehcbi. 
Le manuserit de laBibl. imp. et les deux manuscrits d’Oxford 
portent: « l’accord cnlre la sunna et la theologie. » Lc texle 
arabe de TEscurial et la version hebrai’que coniirment la lec
ture de M. de Gayangos et de Dheliebi.

Ce traite est omis dans Casiri, II, 185.
}  Munk, Melanges, p. 438 note.

Steinschneider, p. 41 et suiv. et p. 147.
β M. de Gayangos traduit a to rt« dissidents.»



sur le mode dc Texistence da monde se rapprochenl 
beaucoup pour le sens; mentionn0 par Ibn-Abi-Oceibia 
ct par la liste de l’Escurial.

4° Votes des demonstrations pour les dogmes reli- 
gieux; ouvrage mentionn0 par Ibn-Abi-Oceibia et par la 
liste de l’Escurial. II se trouve en arabe a l’Escurlal 
(n° 629)1, en hebreu a la Bibl. imp. (Oratoire, n° 114) et a 
Leyde2. II vient d’etre 6galemcnt public par M. J. Muller.

5° Commcntaire sur YAkidet de l’imam Malidi, men- 
tionne dans la liste de I’Escurial. II s’agit sans doute de la 
profession de foi d’Abou-Abdallah Mohammed Ibn-Tiu- 
marla, le fondateur ou mahdi des Almohades.
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III. Jurisprudence.

1° Le'point de depart du docteur autorise (al-modj- 
tehid) et le terme supreme du docteur modere (al-moc- 
icsid)y en fait de jurisprudence > ouvrage mcntionne par 
Ibn-cl-Abbar, par Mohammed ben-Ali de Xativa1, par 
Ibn Abi-Occibia et par la liste de l’Escurial \  Je pense que 4

4 Casiri, II, 185.
2 Steinschneider, p. 42 et suiv. M. Wiislenfcld {Gesch. dey 

arab. JErzte, p. 17)a fait deux ouvrages distinets du traite con- 
tenu dans le manuscrit de l’Escurial et de celui qui est men- 
tionne par lbn-Abi-Oceibia. C’est a tort aussi qu’on a attribue 
1c livre qui nous occupe a Ibn-Roschd le grand-pere. La date 575 
dc l’hegire que porte Touvrage s’y oppose.

* Mr. ar. anc. fonds 616, fol. 184 v°.
A Le titre offre quelque difference dan3 les quatre textcs ; j ’ai 

suivi Ibn el-Abbar.



c’est cclivre qui esl citi* sous le litrede Kit&b al-motckid 
« le livre du docleur universellement admis » etatlribud 
h Ibn-Roschd dans un Index de livres ddfendus, contenu 
dans noire manuscrit arabe 525 (suppl.)» fol. 39 v°.

2° Abrdgd du livre de jurisprudence d’Algazzali, inlituld 
cl-Mustasfa; mentionn6 par Ibn-el-Abbar, par la lisle de 
PEscurial et par l’historien Ibn-Sai’d, cil6 par Makkari1 * *.

3°Vigilia super errores repertos in texiibus legis 
em its9 en trois volumes; ouvrage mentionndpar L6on 
PAfricain*.

4° Des causes du barreau, en trois volumes; en arabe 
h PEscurial, n° 988.

5° Cours complet de jurisprudence, en arabe a l’Es- 
curial, nos 4024 et 4022. /

6° Traitd des Sacrifices; ibid. n° 4426.
7° Traitd des Dimes; ibid. mOme numdro.
8° Des profits illicites des rois, des presidents, des usu- 

riers. Ibid. n° 4427*.
Ibn-Abi-Occibia attribue encore a Ibn-Roschd, en fait 

d’ouvrages de droit musulman, un Kitdb el-lahsil e tu n  
livre toProlegomencs a la jurisprudence. Mais ces deux 
Merits sont cerlainement d’Ibn-Roschd le grand-pere4. Les 
n°' 1 et 2 ci-dcssus menlionnes sont les seuls dont l’au-

1 T. II, p. 122 (edit. Dozy, etc.); Gayangos,t. Ier, p. 192-193.
* Fabricius, t. XIII, p. 287.
8 Casiri, t. Icr, p. 446, 450, 465-466.
4 Munk, MSlanges, p. 419, note; — Dozy, Recherches 

(2° edit.) I, p. 359. Cf. le Kartas, p. 144 de Pedition de Torn- 
berg et p. 154 v. de la traduction de Petis de la Croix.

7 4  AVRn n o f c s .
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lhenticit6 soit assume. Aucun des litres donn6s par Casiri 
nese retrouvedans les biographies d’Ibn-Roschd. Comme 
il y a eu trois jurisconsultes cdlebres du nom d’lbn- 
Roschd1, un surtout, Abou-Abdallah Mohammed Bcn- 
Omar, qui vivait vers l’an 700 de l’h6gire,etdont les Merits 
se trouvent a l’Escurial*, ilne serait pas surprenant qu’ils 
eussent 616 confondus.

IV. Asironomie.

\°Abr0gcde I'Almagcstc, indiqu6 par la note biblio- 
graphique de l'Escurial. II se trouve en h6breu dans an 
grand nombre de bibliolh6ques. II n’a jamais 6t6 traduit 
en latin. Cependant Pic de LaMirandole, Vossius et d’au- 
Ires en ont eu connaissance.

2° La note de l’Escurial mentionne un second ouvrage 
inlitul6: Ce qui est necessaire a connaiire du livre
de........sur VAlmageste. Le nom del’auleurestdouteux.
C’est, je crois, le mot Claudius, que les Arabes ajoutent h 
celui de Ptol6m6e. Cet ouvrage serait alors identique au 
pr6cedent.

3° De motu spheem coelesti$t mentionn6 par Ibn-Abi- 
Oceibia et la liste de l’Escurial, et que M. Wiistenfeld3 
regarde comme identique au De substantia Or bis.

4° Sur l’apparence circulaire du ciel des dtoiles fixes; 
trait6 mentionn6 dans la liste de l’Escurial.

1 De Rossi, Dizionario degli autori arabi, p. 158.
* Casiri, l. II, p. 164.
8 Op. cit. p. 107.



I

aver r o e s .

Au second livrede son grand commentaire sur lctraiid 
' du Cicl1, Ibn-Roschd annonce l’intention, si Dieu le lui 

permet, de composer un ouvrage sur l’aslronomie telle 
qu’elle dtait du temps d’Aristote, pour dtdruirc la thdorie 
des Epicycles et des excentriques, et faire concorder l’as- 
tronomie avec la physique d’Aristote.

V. Grommairc.

1°Livre de ce qu’il est ndeessaire de savoir en fait de 
grammaire; menlionnd par Ibn-cl-Abbar et dans la lisle 
de l'Escurial. /

2° Sur le verbe et le nom ddrivd, mentionnd dans la 
lisle de rEscurial.

VI. (Euvres medicates.

4°Le grand ouvrage intiiuld Culliyydt (gendralites), 
d’ou Ton a fait Colligets; cours complct de mddecineen 
sept livres. Les livres II, VI, VII, ontdtd reunis par Jean 
Bruyerin Champier, sous le litre de Collectanea de re 
mcdica. Le livre De sanitate luenda qui se trouve en

1 Fol. 125 (edit. 1560). — Cf. Comment, in  XII Metaph. 
f. 345 v°.

* On chercha generalement l’etymologie de co mot dans col- 
ligo; d’ou le nom de Collectorium que porte quelquefois ce 
traite (Bibl.imp. anc. fonds lalin, n° 6949).
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arabe a 1’Escurial (n° 879) n’est sans doute que le Iivre 
V) du Colligel. L’ouvrage est mcntionne par Ibn-el-Ab- 
bar, par Ibn-Abi-Oceibia et dans la liste de rEscurial.

2° Commenlaire sur le poeme medical d’Ibn-Sina, 
appele Ardjuza'. C’est un des ouvrageslesplus r6pandus 
d’Ibn-Roschd. II se trouveen arabe a l’Escurial, a Oxford, 
a Lcyde, et partiellement a Paris (anc. fonds, n° 1056).

3° De la Theriaque. Ibn-Roschd le cite lui-mdme 
{Colliget, 1. VII, c. π). II se trouve en arabe a l’Escurial 
(n° 879), en hdbreu et en latin, dans beaucoup debiblio- 
theques.

4° Rdponses ouconseils touchantla diarrhde, contenus 
en hebreu dans lemanuscrit Scaliger, 2, de Leyde1 2 3.

5° Exposition ou commenlaire moyen sur le Defebribus 
de Galien.

6° Exposition sur les trois livres De facultatibus natn- .  
ralibus de Galien.

7° Exposition sur les sept livres de Galien De morbo- 
rum causis etsymptomatibus. Ces trois commenlaires se 
trouvent en arabe a l’Escurial (n° 879).

8° Exposition des livres de Gali en Περί Λα ι̂/ώσεο^ς των 
πεπονθότοΜ τ ό π ο ν * .

1 C’est-a-dire poeme ecrit dans le metre radjaz, specialement 
aflecte aux poemes didactiques. Le moyen &ge et la renaissance 
traduisirent ce mot par articuli.

* * Steinschneider, p. 331. Of. Wolf, III, 16 et 1218.
3 Le texte d’Ibn-Abi-Oceibia porte seplement Π£pi Stayvu- 

σεο>ς. M. deGayangos, trompe par une mauvaise lecture, a tra- 
duit: Dela saigndc. V.cependant Steinschneider, p. 332. note.

AVEKROfcS.



9° Exposition du livre de Galien intitul6 en arabe 
Istouh'isdt (στοιχεία), (Test sans doute le Περί των 
καθ' Ίπποκράτνιν στοιχείων,

10° Exposition du De tcmperamentis deJGalien.
4 40 Exposition du livre Des medicaments simples dc 

Galien.
4 2° Exposition des livres Θεραπευτικής μεθόδου de Ga

lien1 2. Tous ces commentaires sur Galien sont mentionn0s 
par Ibn-Abi-Oceibia et par laliste de l’Escurial.

43° De temperamenlorum differentiis, enarabeaFEs- 
curial (n° 879); identique sans doute au De lemperamento, 
mentionn6 par Ibn-Abi-Oceibia comme un ouvrage dis
tinct de Fexposition sur le livre de Galien qui porle lc 
m0me litre*.

44° Un lrait0De simplicibus en h6breu, different du 
n° 4 4 ci-dessus menlionn0 et du De simplicibus publid en 
latin, quin’estque le Ve livre du Colliget1.

4 5° Des temperaments egaux, mentionnd dans la lisle 
de FEscurial; opposd sans doute au Περί ανωμάλου δυσ
κρασίας de Galien.

4 6° De spermate. Imprim6 pour la premiere fois en 
latin dans le t. XI de FMition de 4560; mcntionn6 par la 
lisle de FEscurial.
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1 M. de Gayangos donne pour titre au livre de Galien : Des 
formes de la cHalion.

2 Wiistenfeld, p. 106; Steinschneider, p. 331, note.’
* Steinschneider, p. 331-332, note. ·
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47° Canones de medicinis laxativis. Bibl. imp. anc. 
fonds latin, n° 6949.

18° Question sur la ftevre intermittente, mentionn^c 
par Ibn-Abi-Oceibia.

49° Un livre sur les fidvres putrides. (Ibid.)
20° T ra ils  6chang6s entre Abou-Bekr Ibn-Tofail et 

Ibn-Roschd sur le chapitre des midicaments, tel qu’il se 
trouve dans son livre intitule Culliyydt. (Ibid.)

On trouve encore dans les manuscrits, dans les collec
tions medicales de la renaissance et dans les bibliogra- 
phes, le texte latin ou Tindication de plusieurs trait6s qui 
portent le nom d’Averrofes, mais dont l’authenticitd parait 
fort douteuse. Tels so n t: De Venenis, — De Concordia 
inter Arislotelcm et Galenum de generatione sanguinis, 
— Secreta Hippocratis, — Quaestio de convulescentia a 
febre \  — De Sectis, — De Balneis2.

Le peu de c616brit6 dont Ibn-Roschd ajoui chez lesmu- 
sulmans ct le rapide d6clin des dtudes philosophiques 
apres sa mort, furent cause que les copies arabes de ses 
oeuvres se rdpandirent tr&s-peu et sortirent k peine de

§x

J Wiistenfeld, p. 106.
* Antonio, JHbl. hisp. veins, t. II, p. 401.
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I’Espagne1 * * 4 * * * 8. Lesenormes destructions de manuscrits arabes 
ordonn^es par Ximenez (on porle le nombrc des livres 
bruits sur les places de Grenadeaqualre-vingt mille) * acbc- 
verent de rendre tr^s-rare le texte original des oeuvres phi- 
losophiques du commentateur. Lcsmanuscritsqui nouscn 
restent sont tous dtecriture marocaine.Casaubon, cite par 
Huet, affirme il est vrai avoir touche de sea mains un ma- 
nuscrit apporte d'Orient par Guillaume Postel, et conte- 
nant le commentaire sur les cinq parties de ΓOrganon, sur 
laRhetorique e tla  Po6lique*. J’avoue que pendant long- 
temps j’ai tenupour suspecte dans toutesses parliesl’asser- 
tionquele docle 0v6qued’Avranches couvrede son autorite. 
Comment, me disais-je, Postel aurait-il apporte d'Orientun 
livre quiy a toujours 6t6 si rare? Huet, apres avoir rcmar- 
que lui-nteme que Scaliger d0sesp6raitd6ja de rencontrer

1 Freind avait deja fait eette remarque (Hist. med. pars II*,
p. 254). Μ. II. Ritter a eu tort d’elcver des doutes sur ce point.
(Gcett. gel. Ληζ. 23 juin 1853, p. 989-990.) Ibn-Roschd est reste
totalement inconnu aux bibliographes de Constantinople, et au- 
jourd’hui encore on ne l’y trouverait pas. Or on sail conibion
le marche de livres de Constantinople a toujours etc bien acha-
lstnde; tout au plus y a-t-on possede des excmplaires du Teha-
fot, lesquels ont probablement disparu depuis.

8 Gayangos, t. Ier, p. vm. Remarquons a ce propos que la 
precieuse collection de l’Escurial n’est pas, comme on pourrait 
le croire. un reste des Arabes d’Espagne. Elleprovienten grande 
partie de navires marocains captures en 1611. L’incendie de 
1671 en d£vora pres delamoitic.

8 De interpretatione et Claris mterpretibus, p. 141 (Pans 
1680.)



aucun manuscrit ara be d’Averroes, s’dtonne que ce savant 
hoinme n’ait paseu connaissancc du manuscrit de Postel, 
son ami et son corrcspondant assidu. Cette objection 
n’est-elle pas pdremptoire? Les erreurs dont fourmille lo 
traits De interpretatione, quand il s’agit de versions orien
tates, n’autorisent-elles pas a revoquer en doute le tdmoi- 
gnage de Huel?... Aprds avoir examind le manuscrit de 
Florence, j ’ai vu une partie de mes doutes se dissiper. Ce 
manuscrit, en effet, est exactement composd comme celui 
dont parle Huet. Le commentaire sur la Rhdtorique et la 
Podlique s’y trouve joint a celui de TOrganon; or cet as
semblage est trop caracldristique pour que Huet et Casau- 
bon l’eussent rencontrd par hasard. Ce ne serait meme pas 
une conjecture trop hardie de supposer que le manuscrit 
manie par Casaubon est celui-lk meme qui repose aujour- 
d’hui sur les plutei de la Laurentienne. Mais cela n’in- 
firmeen rien le fait gdndral que nous cherchons a etablir. 
Ce manuscrit, en eiiet, dtantderit dans le plus pur carac- 
tere mogrebin du xivc siecle, si Postel l’a rdellement ap- 
porle (ΓOrient,ce n’a pu dire que par suite d’unvrai ha- 
sard. Une leltre de P. Dupuy a Scaliger *, datde de Paris,
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ϊ Epitres franc. aM. delaScala (1624, 8<>) p. 162. «... Mon 
» frere qui est a Rome m’a escrit ees jours passes touchant 
» quetques livres arabics. Les propres mots de ses lettres sont 
> lets : Yous pourrez dire a M. Casaubon qu’il y a icy un 
» certain citadin qui a un Averroes tout entier, et l’estime 
» liuict mil escus. et m’a promis que j ’en pourray avoir copie 
» moyennant 500 escus, et n’en faudrait guercs moins pour

0



20 mai 4606, nous met sur la trace d’un autre manuscrit 
d’Averrofcs dont Casaubon a 6galement eu connaissance.

Le manuscrit de Florence4 renferme le commenlaire 
moyen sur l’Organon, ainsi que les paraphrases sur la 
Rhetorique et la Po0tique, c’est-a-dire l’ensemble com 

, pletdes commentairessur les oeuvres logiques d’Aristote *. 
L’examen que j’ai fait de ce beau manuscrit ne m’a r£vel6 
aucunedifference importanleavec le textelatin, si cen’est 
dans la paraphrase de la Rhetorique et surtout dc la Po6- 
tique. J ’ai in s is t ailleurs5 sur l'intdrdt qu’aurait pour 
les orientalistes la publication de cette paraphrase. Des 
deux traductions que nous en avons, celle de Hermann 
l’AUemandest tout a fait inintelligible, et celle d’Abraham 
de Balmes fort differente du texte, le traducteur hdbreu 
ayant supprim6 ou remplac6 par des exemples familiers 
auxjuifs les citations arabes qu’Ibn-Roschdavaitlui-m6me 
substitutes aux particularity trop helltniques du texle.

La bibliothtque de l’Escurial est, avec la Laurenlienne,

82 Avnnnofts.

» celuy qui feroit la copie. Lelivre est fort beau et digne de la 
» bibliotheque du Roy.

1 Ev. Assem. Biblioth. Palat. Medic. Codd. mss. orient 
p. 325, Cod. clxxx.— M. Wiistenfeld (Geschichte der arab. 
JErzte, etc. p. 106) suppose h tort que la Laurentienne pos- 
sede un exemplaire complet des commentaires d’Ibn-Roschd.

2 La Rhetorique et la Poetique font toujours partie des oeuvres 
logiques*dans la classification des Syriens et des Arabes. Cf. 
Egger, Hisloire de la crit. chez les Grecs, p. 155, 299-300; 
— Jourdain, [lecherches, p. 139 et 142.

® Archives des missions scientifiques (juillet 1850).
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la seule en Europe qui possSde quelque parlie du texte 
arabe des oeuvres philosophiques d’Ibn-Rosclid. Le n°629 
renferme plusieurs opuscules rSunis sous le nomde Pro- 
iegomenes a la Philosophies et les importants traites 
sur l’accord de la religion et de la philosophie (voir ci- 
dessus, p. 72-73). Le n° 646 conlientle commentaire sur 
le Traits de l’ame; le n° 879, une question sur l’intellect 
et l’intelligible, et le catalogue complet de ses oeuvres1. 
HadjiKhalfa, a propos du Tehafot de Gazzali, nous a 
conserve en arabe les derniers mots du Tehafot el-Teha- 
fot dTbn-Roschd2. Enfin on trouve quelques texles 
arabes d’lbn-Roschd Scrits en caracteres hSbreux pour 
Tusage des juifs. Notre Bibliotheque imperiale possSdeen 
ce caraclSre (n0· 303 et 347) l’abregS de lOrganon, le 
commentaire moyen sur le traite de la GSnSration et de la 
Corruption, sur les Meleores, sur le Iraile de l’Ame, et la 
paraphrase des Parva Naturalia*. La bibliotheque 
Bodleyenne possede, dans le mSme caractere, les com- 
mentaires sur les traites du Ciel, de la GSneration et des 
Meteores*.

1 Casiri, t. Ι«Γ, p. 184, 193, 298-299. Un ancien catalogue de 
l’Escurial, fait en 1583, et publie par Hottinger, indique quel- 
qucs antres ouvrages qui ne se retrouvent pas dans Casiri: 
deux manuscrits du commentaire sur le livre du Ciel et deux 
manuscrits du Colliget (Bibl. orient. append, p. 8, 9, 14,15, 
17,18).

* Lexic. bibliogr. (edit. Fluegel), t. II, p. 47^.
9 Munk, Melanges, p. 440, 445.
* Uri, p. 86 (Codd. hebr;).



. Le texlc arabe des oeuvres m6dicales d’Ibn-Roschd cst 
moins rare que cclui de ses oeuvres philosophiques. L’Es- 
curial possede plusieurs manuscrits de son commentaire 
sur 1c poeme medical d’Ibn-Sina (n03 799, 826, 858), ses 
commentates sur Galien, son trait6 de laTh0riaque, peut- 
0tre mdme le Coliiget. La bibliotheque Bodleyenne*, la 
bibliotheque de Leyde1 2 et la bibliotheque de Paris8 pos- 
sedent aussi des manuscrits du commentaire sur le poeme 
d’Ibn-Sina.

Autant le texte arabe d’Ibn-Roschd est rare dans nos 
bibliotheques, autant les versions hebraiques de ses oeuvres 
y abondent. L’ancien fonds de la Bibliotheque impdriale 
en possedek lui seul pres de cinquante manuscrits; celle 
de Vienne, au moins quarante; la collection de l’abbd de 
Rossi en contenait plus de vingt-huit. Apres la Bible, il 
n’est peut-dlre pas de livre qui se retrouve en plus 
forte proportion dans les collections de manuscrits h£- 
breux.

Les manuscrits latins d’Averroes sont aussi tr£s-nom-
reux, surtout dans les fonds qui represenlcnt, comme le 

fonds de Sorbonne, un grand mouvementd’6tudesscolas- 
tiques; presque tous sont du xiv° siecle.

1 Uri, pars II», p. 128 et 261.
2 Catal. Bibl. Univ. Lugd. Bat. (Lugd. 1716), n09 720, 721, 

722. — Le Catal mss. Anglice et Hibernia, Codd. Laudenses. 
n°398, semble indiquerle texte arabe du Coliiget.

* Siippl. ar. n° 1022

84 AvrcnnoES.
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§ Χϊ

Aucune partie du texte arabe d’Ibn-Roscltd n’avait. et6 
publtee avant l’annde 4859. En cette ann6e, M. J. Muller 
a publi0 a Munich, sous les auspices de l’Acaddmie des 
sciences, les trois Trait6s sur Taccord de la religion et de 
la philosophie, contenus dans le ms. 629 de l’Escurial*. 
Le savant &lileur promet une traduction et des 6claircis- 
sements qui n’ont pas encore paru.

Deuxouvrages d’Ibn-Roschd, son Abre'ge de la Logique 
etson Abre'ge de la Physique, ontparuen h6breu a Riva 
di Trento, en 1560. M. Goldenthal a publid a Leipzig, en 
1842,1a traduction h^braique du commentaire sur la 
RlnHorique.

Les Editions lalines, particlles ou completes, d’AverroOs. 
sont a la lettre innombrables. De l’an 4480 a Fan 1580, a 
peine s’est-il 6coul6 une ann<*e qui n’en ail vu parailre 
une nouvelle. Venise en compte pour sa part plus de 
cinquante, dont quatorze ou quinze sont plus ou moins 
somplfctes1 2.

1 Philosophie und Theologie von Averroes, extrait n° 8 
des Monumcnta saecularia de FAcadcmie, l re classe.

2 Pour Fcnumeration des editions incunables d’Averroes. voir 
Ilain, Repert. bibliogr. aux articles ArisloLe, Avcrrods; — 
Panzer, Annales lypogr. aux articles Pa done et Venise; — 
Hoffmann, Lex. bibl. t. Icr, p. 316etsuiv.; — Mittarelli, Dibl.
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Padoue cut pourtant l’honneur de Yeditio princcps, 
En 4472, 1473, 1474, parurent dans celte ville Ics dif- 
fdrents tra i ls  d’Aristote avec le commentaire d’AvcrroOs, 
Nobilis Viceniini Joannis Philippi Aureliani et fralrum  
impensa, opera vero atque ingenio Laurenti Canozii 
Lendenariensis.

En 1481, parut a Venise la paraphrase de la Poetique, 
aveeles gloscs d’Alfarabi sur la Rhdlorique1; en 4482, 
le Colligel et le De Substantia Orbis. En 1483 et 1484, 
parut une Edition complete d’Aristote accompagn6 d’Aver- 
ro6s, en trois volumes (tr£s-rare), par Andrd d’Asolo2. 
En 1489, parut une seconde edition complete, en deux 
ou trois volumes, fol. goth, par Bernardino de Tridino*. 
D6s lors, les Editions se succfcdent sans interruption. Les 
anndes 1495, 1496,1497,4500 virent encoreparailre dcs 
dditions plus ou moins completes; Aristote ddsormais nc 
paraitra plus a Venise sans 6tre accompagn6 de son iu-

Codd. mss. S. Michaelis Venet. prope Murianum, append, 
col. 25-28 et 32;— Antonio, Bibl. hisp.vetus, t. II, p. 397- 
401; — Fabricius, Bibl. grceca, t. Ill, p. 211 et suiv.; — 
Wustenfeld, Geschichte 'der arab. Aertze, p. 105-108; — et 
une note bibliographique etendue, ajoutee par M. Daremberg a 
Particle Averrocs, dans la reimpression de la Biographie 
universelle (1843).

1 Cette edition se trouve a la Bibliotheque imperiale.
2 La Bibl. imp. en possede un magnifique exemplairesiir ve- 

lin, qui aappartenua YVladislas II, roi deBoheine etde Hongrie. 
Cf. Van Praet, Catal. des Iwres survelin, t. III. nos 8 et9. — 
Brunet, Manuel du lib. l. Icr, p. 177 (4e edit.).

a Cette edition se trouve k la bibliotheque de PArsenal.
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ierpr&e. Andr6 d* Asolo, Octavien Scot, Comino de Tri- 
dino, Jean Gryphius, les Juntes surtout firent suivre les 
Editions avec une incroyable rapidity durant tout le 
xvic siecle. L’̂ dition la plus r^pandue et la meilleure est 
celles des Juntes de 1553. La derntere Edition complete 
est celle de 1574.

Bien que Venise edt pour ainsi dire acquis le monopole 
des oeuvres d’Averro^s, quelques autres villes cependant 
virent paraitre des Editions separ^es de ses oeuvres mMi- 
cales et mOme de ses tra ils  philosophiques. Ainsi Bolo* 
gne (1501, 1523, 1580), Rome (1521,1539), Pavie (1507, 
1520), Strasbourg (1503, 1531), Naples (1570, 1574), 
Geneve (1608). Lyon eut aussi son Edition complete, chez 
Scipion de Fabiano (1524, in-80)1, et de nombreuses Edi
tions partielles (1517, 1531, 1537, 1542).

A la fin du xvie siecle, les Editions deviennent de plus 
en plus rarcs; seuls, quelques traitEs mddicaux s’obsti- 
nent encore a (enter, la publicity. Au xvne, ces innombra- 
bles volumes s’ensevelissent pour toujours dans la pous- 
siere et l’oubli.

1 Cette edition, la seule complete qui ait paru en France, est 
tres-rare. Je n’en ai vu qu’un exemplaire, dans une bibliotheque 
de province.

\



CHAPITRE Η

I DOCTRINE D’AVERROES
tI

§1

A voir le nom d*Averro6s revenir sans cesse dans This- 
* toire de la pliilosophie, on serait porte a l’envisagcr 

comme un deces grands fondateurs de systemcs qui ont 
rallie autour d’une doctrine originale une longue famille 
de penscurs. Or une connaissance plus etendue de la phi-

I

losophie arabe amene a cc resultat, en apparence singu- 
lier, que le syst6me designe au moyen &ge et a la renais
sance sous le nom d’Averro'isme, n’est que rensemble des 
doctrines communes aux p^ripateticiens arabes.et quecelle 
designation renferme unesorte de contre-sens, a peu pres 
comnie si on designait du nom de Themistianisme ou de 
Simplicianismc, l’ensemblc des etudes peripatetiques de 
l’ecolc d’Alexandrie. L’histoire lilteraire n’offrc peut-etre 
pas 1’exemple d’un homme dont le caractere ait 616 plus 
altere par la renommee, par le manque de critique ct Γ6- 
loignementdes temps. Reste seulen vue comme represen- 
tant de la philosophic arabe, Ibn-Roschd eut la fortune des 
dcrnicrs venus, et passa pour rinvcnteur des doctrines 
qifil n’avait guere fait qu’exposer d’une manierc plus 
complete que ses devanciers.

Ce n’est pas que la doctrine d’Ibn-Roschd, envisag6e en



AVERROES. 89

elle-m£me, manque d’originalite. Bien qu’Ibn-Roschd 
n’ait jamais aspir0 a une autre gloire qu’a celle de com- 
mentateur, cette apparente modestie ne doit pas nous faire 
illusion : l’esprit humain sail toujours revendiquer son 
independance. Enchainez-le a un texte, il saura retrouver 
sa liberty dans I'interpretation de ce lexte : il le faussera 
plutdt que de renoncer au plus inalienable de ses droits, 
l’exercice individuel de la pens6e. Sous pr&exte de com- 
menler Aristote, les Arabes, com me les Scolastiques, ont 
su se creer une philosophic pleine d’6l0menls propres, et 
tres-differente assur0ment de celle qui s’enseignait au 
Lycee. Mais cette originalitd n’est pas avouee; aux yeux 
dlbn-Roschd, la science philosophique est achevee, il ne 
rcsle plus qu’a en faciliter Vacquisition. On ne doit pas 
d’ailleursse faire illusion sur l’importance qu’onteuechez 
les Arabes les hommes sp6cialement appel^s philosophes. 
La philosophie n’a 6t6 qu’un Episode dans l’hisloire de 
l’espritarabe1. Le veritable mouvement philosophique de 
l’islamisme doit se cliercher dans le sectes theologiques: 
Kadarites, Djabarites, Sifatites, Motazelites, Bateniens, 
Talimites, Ascharites, et surtout dans le Kaldra. Or les 
musulmans n’ont jamais donn6 a cet ordre de discussions 
le nom de philosophie (filsafet). Ce nom ne ddsigne pas

1 Μ. II. Ritter a fort bien apercu ce trait fondamental. Yoy. 
Gesch. der Christ. Phil. Ill Th. XI Buch, i Kap. et sa disser
tation, Ueber unsere Kentniss der arab. Phil. (Goett. 1844). 
— Cf. Th. Ilaarbriicker, preface h la trad, de Schahristani, 
p. vii . —De Hammer, LiteraturgeschichtederArabery I Abth. 
I Band, S. lxxxi.
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chez eux la recherche de la v6rit6 en g6n£ral, mais une 
secte, une 6cole parti culiere, la philosophic grecque el 
ceux qui l’&udient. Quand on fera Thistoire de la pens& 
arabe, il sera tr£s-important de ne pas se laisser 0garer 
par cette Equivoque. Ce qu’on appelle philosophic arabe 
n’estqu’une section assez restreinte du mouvement philo- 
sophique dans l’islamisme, a tel point que les musulmans 
eux-mdmes en ignoraient presque l’existence. Gazzali 
donne comme une preuve de la curiosite de son esprit, 
d’avoir voulu connaitre celle rarct6. « Je n’ai vu, dit-il, 
aucun docteur qui ait donn0 quelque soin a cette dtude1.» 
Aulant lesA rabesont imprime un caraclere national a 
leurs creations religieuses, a leur poesie, a leur architec
ture, a leurs sectes tlntologiques, autanl ils ont montr0 
peu d’originalite dans leur tentative dc continuer la phi
losophic grecque. Dispns plutdt que ce n’est que par une 
tr£s-d(5cevante Equivoque, que Ton applique le nom de 
philosophic arabe a un ensemble de Iravaux entrepris, 
par reaction conlre rarabisme,dans les parties de Tempire 
musulman les plus 0loign£es de la peninsule, Samarkand, 
Bokhara, Cordoue, Maroc. Cette philosophic cst ccrilc en 
arabe, parce que cet idiome 6lait devenu la langue sa- 
vante et sacr^e de tous les pays musulmans; voila tout. 
Le veritable g^nie arabe, caracl^rise par la podsie des 
Kasidas et l’dfoquence du Coran, etait absolument anti-

I

pathique a la philosophic grecque. Renfermes, comme 
tous les peuples sSmitiques, dansle cercle^lroit du lyrisme

1 Taite Iraduit parM. Sell madders, p. 27-28 (Paris, 1842.)



A V E R R 0 ES. 91

et du proph£tisme, les habitants de la p6ninsule arabique 
n’ont jamais eu la moindre id£edecequi peut s’appeler 
science ou ralionalisme. C’est lorsque l’espritpersan, repre
sente par la dynastie des Abbasides, l’emporte sur l'esprit 
arabe, que la philosophic grecque penelre dans l’islam. 
Quoiquesubjuguee par une religion s6mitique, la Perse sut. 
toujours mainternr ses droits de nation indo-europeenne; 
en attendant qu’elle reconstruisit dans sa propre langue 
son epopee et sa mythologie, elle troublait dej& l’islam 
par des tentativesquiau premier sieclede l’h^gire,n’eussent 
provoque que lescandale ou lededain.Aussiest-ce a Bag
dad , la ville abbaside par excellence, qu’est le centre de 
ce mouvement nouveau; ce sont des Syriens Chretiens 
et des aifilies du magisme, qui en sont les insligaleurs et 
les instruments. C’est un calife, representant Eminent et 
passionne de la reaction persane, Almamoun, qui y pre
side. Eleve par les Barmekidcs, qui passaient pour atta
ches a l’ancienne doctrine de Zoroastre, on levoit toute sa 
vie rechercher curieusement en dehors de I’islamisme les 

, enseignements rationalistes de l’lnde, de la Perse, de la 
Greco1. Les origines de la philosophie arabe se rat- 
tachent ainsi a une opposition contre rislam ,'et voila 
pourquoi la philosophie est toujours reside chez les mu- 
sulmans une intrusion 6trang6re, un essai avorte et sans 
consequence pour l’education intellectuelle des peuples 
de TOrient.

Si i’on compare la doctrine contenue dans les ecriis

1 Gustav Weil, Geschichte der Chalifen, II Band, S. 253 ff. 
(Mannheim, 1848.)

V
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d’lbn-Roschd avec celle d’Aristote, on reconnait du pre
mier coup les graves alterations qu’a subies le p0ripale- 
tisme entre ccs deux termes extremes. Mais si Ton vcul 
determiner le point ou s’est introduit I’eiement nouveau, 
qui d’une philosophic en a fait une autre, la question 
devient fort delicate Les theories d’lbn-Roschd ne dif
ferent par aucun caractere essentiel de celles d’Ibn-BAdja 
et d’Ibn-Tofa’il, qui ne font de leur C0t6 que continuer, 
enrEspagne, la serie d’6tudcs qu’Ibn-Sina, Alfarabi, Al- 
kindi avaient fondee en Orient. Alkindi lui-meme, qu’on 
envisage d’ordinaire comme le fondateur de la philoso
phic arabe, ne parait avoir aucun droit au litre de crea- 
teur. Sa doctrine n’est qu’un echo de celle des Syriens, 
qui se ratlachent eux-memes directement aux commen- 
lateurs grecs d’Alexandrie. Entre ceux-ci et Alexandre 
d’Aphrodisias, entre ce dernier et Theophraste, il n’y a 
aucune innovation instantanee. On peut dire cependant 
que l’origine de la philosophic arabe, aussi bien que de 
la scolastique, doit, etre cherchee dans le mouvement qui 
porte la seconde generation de l’ecole d’Alexandrie vers 
le peripatetisme. Porphyre est d6ja plutdt peripateticien 
que platonicien, et ce n’est pas sans raison que l’Orient et 
le moyen Age Font envisage comme Vintroducteur neces- 
saire a l’encyclopedie philosophique. Porphyre a pose 
la premiere pierre de la philosophie arabe et de la phi- 
iosophic scolastique. Maxime, le maitre de Julien, Pro- 
clus, Damascius sont presque des peripateticiens4. Dans

Cf. Ravaisson, Essai sur la mdtapli. d’Arist. t II, p. 540.
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l’dcole d’Ammonius, fils d’Hermias, Aristote prend ddfi- 
nitivemcnt la premiere place et depossMe Platon. Les 
commentateurs Themistius, Syrianus, David PArm6nien, 
Simplicius, Jean Philopon signalent favdnement du peri- 
paletisme a la domination universelle. La est le moment 
ddcisif oil l’autoritd philosophique se constitue pour plus 
de dixsiecles.

C’est sur ce prolongement peripatetique de l’dcole d’A- 
lexandrie qu'il faut chercher le point de jonction de la 
philosophic arabe avec la philosophic grecque. Les rai
sons que Ton donne ordinairement de la preference 
accordee par les Arabes a Aristote, sont plus specieuses 
que reelles. 11 n’y a pas eu de preference, car il n’y a pas 
eu de choix reflechi*. Les Arabes ont accepts la culture 
grecque telle qu’elle leur est arrivee. Les livres qui 
cxpriment le plus exactement cette transition sont l’apo- 
cryphe Theologie d’Aristote, que Ton pourrait croire com- 
posee par un Arabe, et le livre De Causis, dont le carac- 
tere ind6cis a tenu en suspens toute la scolastique. La 
philosophie arabe conserva toujours l’empreinte de cette 
origine: l’mfluence des alexandrins s’y retrouve a chaque 
pas. Quoique Plotin soit rest6 inconnu aux musulmans2,

— Vacherot, Hist. crit. de I’tcole d*Alex. t. II, 1. Ill, cap.vii.
1 Je ne puis, malgre les observations deM. Ritter (Gattl. gel. 

Anz. juin 1853, p. 990 et suiv.) et de M. Centofanti (Archivio 
de Vieusseux, Append, t. IX, p. 554 et suiv.) modifier cette 
maniere de voir.

2 M. Vacherot (Hist, de Vdc. d’Alex. t. Ill, p. 100) pense 
que Plotin a du etre traduit en arabe. Mais nous avons les



rien ne resscmble plus a la doctrine des Enneades quc 
telle page d’Ibn-Badja, d’Ibn-Roschd, d’Ibn-Gebirol (Avi- 
c6bron). II est vrai que des influences venues de I’Orient 
purent se combiner avec celles d’Alexandrie; on ne peut 
douter que le soufisme, qu’on le tienne pour originaire 
de la Perse ou de Tlnde1, n’ait eu sa part dans la forma* 
tion des theories de Turnon avec l’inlellect actif et de Tab- 
sorption finale2. II y a loin assur6ment du sectaire hin- 
dou au philosophe arabe; mais c’cst le propre du mys- 
ticisme de confiner en m£me temps a la philosophic et au 
fid6isme, et de prater la main tantdt au ralionalisme le 
plus absolu, tantOta la superstition la plus intemperante.

Ainsi la philosophie arabe nous apparait, des ses pre
mieres manifestations, douee de tous ses caracleres essen- 
tiels. Les titres, qui seuls nous reslent, des ouvrages 
d’Alkindi (ixc siecle) relatifs a Tintellect suffisent pour 
prouver qu’il professait ddja, sur ce point fondamental, les 
theories qui, plus tard, ont pris dans recole une si grande

renseignements les plus exacts sur les auteurs grecs qui ont ete 
traduits en cette langue, et Plotin n’y figure pas. M. Ilaarbrucker 
(trad, de Schahrist. t. II, p. 192, 429) pense, il est vrai, que 
Tauteur appele par Schahristani le Maxtre grec (al-scheick a ir 
Yaunani) n’est autre que Plotin. Mais quel que soit Tauleur 
ainsi designe, il est certain que Schahristani ne le connaissail 
que par des extraits fort incomplets.

1 Voir sur ce point encore controverse, Weber, Hist, de la litt. 
ind. p. 359*360 (trad. Sadous); Sprenger, dans le Journal of the 
As. Soc. of Bengal, vol. XXV (1856), p. 133 et suiv.

2 Voy. sur le soufisme les travaux de Tholuck, de Sacy, de Ham
mer, Allioli de I’Acad. de Baviere, t. XII).
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importance1. Chez Alfarabi (x°siecle), ces doctrines sont 
d£ja presque aussi ddveloppdes que dans les Merits d’lbn- 
Roschd. Les theories mystiques que bientdt Ibn-Badja ex- 
posera dans son Regime du Solitaire, se retrouvent tout 
entiercs dans Alfarabi. La fin de l’homme est d’entrer 
dans une union de plus en plus etroite avec la raison 
(l’intellect actif). L’homme est prophete d£s que lout 
voile est tomb6 entre lui et cet intellect. Une telle felicity 
ne peut s’atteindre que dans cette vie; l’homme parfait 
trouve ici-bas sa rdcompense dans sa perfection; toutce 
qu’on dit dtre au dela n’est que fable2. Mais e’est dans 
Ibn-Sina (Avicenne) qu’il faut chercher l’expression la 
plus complete de la philosophie arabe. Dieu etant l’unitd 
absolue, nc peut avoir d’action immediate sur le monde. 
II n’entre point dans le courant des choses particulieres : 
centre de la roue, il laisse la Peripherie rouler a sa 
guise. La perfection de l’ame ralionnelle est de devenir le 
miroir de 1’univers; elle y arrive par la purification intd- 
rieure et par la perfection morale, qui prdparent le vase ού 
doit se repandre l’intellect divin. II est pourtant des 
hommes qui n’ont besoin ni de I'dlude ni de l’ascetisme

1 V. Fliigel, Al-Kindi (Leipzig, 1857), p. 20 et suiv. dans les 
AbhOMdlungen fur die Iiunde des Morgenlandes, 1 .1.

2 Voy. la notice sur Alfarabi dans les AUlanges de M. Mun« 
(p. 341 et suiv.), et en general les excellentes notices, inserees 
d’abord dans le Diclionnaire des sciences philosophiques, 
que le savant auteur a reunies en ce volume. Les vues d’en- 
semble de M. Ritter (Gesch. der Christ. Phil. Ill Th. XI Buch, 
i Kap.) sont aussi pleines de justesse.
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pour recevoir rillumination de l’intellect. Ces favoris de 
Dieu sont les prophfctes. En g6n0ral, Ibn-Sina parait phi
losopher avec une certaine sobriel6. Ibn-Roschd lui re- 
proche amerement de ne pas savoir prendre un parti, et 
le tenir toujours le milieu enlre les theologiens et les 
philosophes*. II admet que la personnalit0 humaine se 
conserve apres la mort, et il cherche a s’arnHer sur la voic 
du panth&sme, en mettant le monde dans la categoric 
du possible. Cette distinction du possible et du n^cessairc 
est le fond de la th^orie d’Ibn-Sina, et la base sur laquelle 
il cherche a 6tablir la personnalitd divine. Ibn-Roschd 
ajoute toutefois que, suivant d’autres, Ibn-Sina n’admet- 
ta itl’existence d’aucune substance s0par6e, etque sa vraie 
opinion sur Dieu et l’6ternit6 du monde devait dtre cher- 
ch0e dans la Philosophic orientale, ou il identifiait Dieu 
avec l’univers2.

C’est surtout conlre Ibn-Sina que Gazzali dirigea sa 
Destruction des philosophes. Gazzali est, sans contredit, 
resprit leplus original de l^cole arabe*. Il nous a laissd, 
dans un curieux livre4, ses confessions philosopbiques, et

* Phys. 1. II, f. 27 (edit. 1553).
1 Destr. Destr. disput. x, sub fin. — Ibn-Tofail, Phil, au- 

todid. prooem. — Roger Bacon a connu l’existence de cetle J 
Philosophie orientale, et la donne aussi comme l’expression \ 
de la dernierc pensee d’Avicenne (Opus Majus, p. 46, edit. Jebb).

8 Voir la savante monographie de M. Gosche, Ueber Ghaz- 
zdlis Leben und Werke, extraite des Μέηχ. de VAcad. de 
Berlin pour 1858. j

* Publie par M. Schmcelders, dans son Essai sur les icoles j
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le rdeit de son voyage a travers les difTerents systemcs dc 
son temps. Aucun systeme ne l’ayant satisfait, il conclul 
au scepticisme; ie sceplicisme n’ayant pa le retenir, il 
se precipite dans l’ascese, et demande aux danses mysti- 
ques des soufis l’etourdissement desapensee. Arrive la, il 
s’arr&e dans la mort et l’aneantissement. Ceux qui, 
apr^s avoir philosoplie, embrassent le mysticisme en de- 
sespoir de cause, sont d’ordinaire les ennemis les phis 
intoldrants de la philosophie. Gazzali, devenu souii, en- 
Ireprit de prouver Timpuissance radicale de la raison, et, 
par une manoeuvre qui a toujours sdduit les esprils plus 
ardents que sages, de fonder la religion sur le scepti
cisme. Il deploya dans celte lutte une perspicacite d’es- 
prilvraiment elonnanle. C’est surtout par la critique du 
principe de cause qu’il ouvrit son attaque contre le 
rationalisme. Hume n’a rien ditde plus. Nonsne percevons 
que la simultaneit6, jamais la causalite. La causality n’est 
autrecliose que lavolontede Dieu faisanlque deux choses 
se suivent ordinairement. Les lois dc la nature n’existent 
pas, ou n’expriment qu’un fait habituel; Dieu seul est im- 
muable. C’dlait, on le voil, la negation dc toute science. 
Gazzali futun de cesesprits bizarres qui n’embrassent la 
religion que comme une maniere de narguer la raison. 
Des bruits defavorables coururent, du resle, sur le droi-

fthilos. chez les Arabes. M. de Pallia avait commence a en don-
I

ncr l’analyse (Mdm. de VAcad. des Sc. mor. etpol. sav. elr. 
t. I cr, p. 165 et suiv.). Voir dans la Zcitschrift der d. rrt. G. 
(1853, p. L72 ct suiv.) 1’analyse d’un autre Iraite de Gazzali par 
M. Ilitzig.
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turede ses sentiments. Ibn-Roschd pretend qu’ilattaqua 
la philosophic pour complaire aux th£ologiens, et ^carter 

% les soupcons qui s’̂ taient 6iev0s contre son orthodoxie1.
Mo'ise de Narbonne nous apprend qu’il avait compose 
pour ses amis un petit ecrit secret ou il donnait la solution 
des objections qu’il avait presentees au public comme in- 

/  solubles2; cet ecrit s’est en eiTet relrouve en hebreu a la
Bibliotheque de Leyde*. Ibn-Tofa'il releve ses perp6tuel)es 
contradictions, et prouve avec evidence qu’il avait compose 
des ouvrages esoteriques, ou il professait des doctrines fort 
diflferentes de cellesqu’il jetaitau vulgaire. «Acceptecequc 
tu vois, disait-il, et laisse la ce que tu as entendu; lorsque 
lesoleil se leve, il te dispense de contempler Saturne4.

Gazzali exerca une influence decisive sur la philosophic 
arabe. Ses attaques produisirent l’effet ordinaire des con
tradictions, et introduisirent dans l’opinion des ad- 
versaires une precision jusque-la inconnue. Ibn-Badja 
(Avempace) fut le premier qui s’efiorca de rehabililer 
contre lui l’aulorite de la raison. Gazzali avait humilie la 
science, et pretendu que l’homme n’arrive a la perfection 
qu’en renongant a l’exercice de ses facultes rationnelles. 
Ibn-Badja, dans son c61ebre traite du Regime du solitaire6, 
essaya de prouver que e’est par la science et le d6veloppe-

i Destr.Destr. prol. etdisput. 111°, f. 84 (edit. 1560).
8 Delitzsch, Catal. Codd. hebr. Bibl. Lips. n° 26.
* Steinschneider, Catal.Codd. hebr. Bibl. Lugd. Bat. p. 46.
* Pococke, Philos, autodidactus, protein. p. 19, sqq.
6 Voir l’analyseque M. Munk en a donnee d’apre^ Moise de 

Narbonnne {Melanges, p. 388 et suiv.).
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ment successif deses faculty que Hiomme arrive a s’iden- 
tifieravec l’intellect actif. Iljoignait a cette theorie psycho· 
logique une theorie politique, une sorte d’utopie ou de 
modeleid&d desocidte ou l’homme arriverait sans effort a 
ridentificalion. Letriomphe de ramerationnelle sur la par- 
lie animale esl le but des efforts dela vie morale. L’acte de 
rintelligenees’opere paries formes intelligibles quiarrivent 
a l’intellecl materiel ou passif; la, elles recoivent de Γin
tellect actif la forme et la realite. Quand Thom me, par 
l’elude et la sp6culalion, est arriv6 a la pleine possession 
de sa conscience, alors e’est Γintellect acquis; le cercle 
de Involution humaineestachevd, et I’hommen’aplusqu’a 
mourir.

Ce ralionalisme elevd est aussi le fond de la doc
trine d’lbn-Tofa'il [YAbubaccr des scolastiques). Son ro
man de Hay Ibn-Jolidhan, sorte de Robinson psycolo- 
gique, publi6par Pococke, sous le titre de : Phiiosophus 
aulodidaclus, a pour objet de montrer comment les fa
culties humaines arrivent par leur propre force a l’ordre

*

surnalurel et a I’union avec Dieu. UAutodidacle est un 
peripateticien mystique a la maniere alexandrine. I l y a  
tel passage qui semble liUeralementtraduitde Jamblique. 
De tous le monuments de la philosophic arabe, e’est peut- 
etre le seul qui puisse nous offrir plus qu’un interet 
hisloriquc. D elasa fortune singuliere; traduit en anglais, 
en hollandais,en allemand, le Hay Ibn-Iokdhan s’est vu 
adopt0 par les quakers comme un livre d’edifieation.

Ainsi la philosophic, 6puis6e en Orient, reprend un 
nouvel eclat dans l’Espagne musulmane par Ibn-Badja



ct Ibn-Tofail, mais en nidme temps s’y emprcint d’une 
teinle beaucoup plus prononc6e de mysticisme. Avant ces 
grands homines, d’ailleurs, le panth6isme peripahHique 
avail eu en Espagne un illuslre repr6sentant, dont 1’cxis- 
tence dtait reside une dnigme, et pour les scolastiques qui 
le citent a chaque page, et pour la critique moderne qui, 
jusqu’a ces dernieres anndes, n’avait pu rdussir a le tirer 
du myslere. M. Munk1 a rendu un (Eminent service 

, a l’hisloire de l’esprit humain, en ddmontrant que cet 
Avicebron, qui a joud un si grand rdlc dans la philoso
phic chretienne du moyen Age, n’dtait autre que le juif 
Salomon ben Gebirol2 * 4, de Malaga, renommd dans la sy
nagogue comme hymnographe5, etsurtouten ddcouvrant 
a la Bibliotheque imperiale* la traduction hebraique et la
traduction latine de la Source de me. Mais Ibn-Gebirol ne — >
parait avoir exered aucune influence sur la philosophie 
arabe de son temps, ni mdme sur celle de ses coreligion- 
naires.

i Literaturblatt des Orients, 1&46, n° 46 (Leipzig), et Me
langes de philosophie juice et arabe (Paris, 1857 et 1859).

8 La transcription meme du nom n’est pas en dehors des ana
logies : Ibn-Gebirol, Aben-Gebrol, Avicebron, comme lbn- 
Sina, Aben-Sina, Avicenne.

8 Cf. Ewald et Dukes, Beitrdge zur Gesch. der celt. Auslc- 
gung des Alt. Test. art. Ibn-Gabirol. — Ad. Jellinek, Bei- 
trdge sur Geschichte der ICabbala (Leipz. 1842, p. 26.

4 Un nouveau manuscrit du Fons vitce a ete depuis decouvert
a la Bibliotheque Mazarine par le docteur Seyerlen. Theol. 
lahrb. de Baur et Zeller, t. XV , 4ecah. et t. XVI, l er cahier.

100 AVEnRofes.

Λ  .



AYER HOES. 40»

* § π

La philosophic arabe se presenle a nous avec le carac- 
lere d’une assez grande uniformite. Chez tous les philo- 
soplies dontnous venonsdemontrer la succession (Gazzali 
exceple), lamethode est la meme, l’autorite est la meme, la 
doctrinene differe que parledegre plus ou moins avance de 
ddveloppemerit ou elle est parvenue. C’est dans les sectes 
religieuses sorties derislamismequ’il faut chercher la va
cate, l’individualite et levrai gdnie des Arabes1. Un siecle
s’etait a peine tornle depuis la mort du Prophele, que

%

d0ja la dispute commencait a miner le dogme qu’il avait 
fonde. La liberty et la predestination furcnt le premier 
objet sur lequel s’exerga le besoin d’activite thdologique. 
Les Kadarites (partisans de la liberie) et les Djabarites 
(predestinaliens) soutinrent sur cet kernel champ de 
bataille la longue guerre des textes et de la raison. Les 
altributs de Dieu furent le deuxieme brandon de dis-

1 Sur les sectes musulmanes, voy. Pococke, Specimen hist. 
Arabum (edit. White, Oxford, 1806). p.17 du tcxte, 208 et suiv. 
des notes; — Schahristani, Book of religious and philoso· 
phical sects, publie en arabe par M. W. Cureton (London, 
1846), et traduit par M. Haarbriicker (Halle, 1850, 1851); — 
Iladji-IUialfa, introduction de son Lexique bibliographique, 
t. P r, p. 64 et suiv. (edit. Fluegel); et l’ouvragc deM. Schmoel- 
ders, qui toutefois doit etre consulte avec quelque reserve.
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corde. L’extrdme rigueurdu monoth&smcqui rfcgne dans 
rislam, I’attention constante a combattre les dogmcs 
chreliens de la trinitc et de rincarnation, a rdpeter sans 
cesse : « Dieu n'a pas de fils, Dieu n’a pas de m6re, Dieu 
n’engendre pas, Dieu n’est point engendre, » fit beaucoup 
Iravailler les esprils en ce sens. Les uns (Moattils) refusant 
a Dieu tout attribut positif et susceptible d’Otre rapports 
aux creatures, en faisaient unelreabslrait, dont on nepou- 
vait rien afiirmer. En general, les philosophcs etles sectes 
philosophiques, par opposition aux hypostases du Dieu des 
chr6tiens,6taientdecetavisetniaientles altributs distincts 
del’cssence divine. Les autres, tcls qae\es Si/aiitcs (parti
sans des attributs), lesTeschbihites (assirailatcurs) faisaient 
Dieu a l’imagede I’homme et s’6chelonnaientaux diflerents 
degr6sderanthropomorphisme.LesAscharites s’eiTorcerent 
de rdunir les doctrines des Djabarites et des Sifatites, avec 
quelques restrictions, pour ne pas tomber dans le fata- 
lismc absolu et ranthropomorphisme materialiste. Pour 
les llaschawites, au conlraire, Dieu est un 6tre corporel, 
habitant en un lieu determine II est assis sur un trOne, 
il a des pieds et des mains, etc.

En face de ce dogmatisme intempdrant, le scepticisme 
s’exprimait en des secies indefiniment variees. Les Soma- 
niies rejetaient toule connaissance acquise par la specu
lation, et n’admettaient que ce qui se touche et sc v o it: 
ils passaient pour mauvais croyanls. Les Talimitcs, par 
un autre genre de scepticisme, fondaient la certitude de 
la conscience sur l’autoritd d’un homme infailiible, 
rimarn. Ils se confondaient presque avec les Batenicns,



cabbalistes musulmans, qui cherchaient la verity dans les 
lellres et les nombres1.

Eniin Tincredulile la plus avouee formait elle-m6me 
des secies dans Je sein de l’islamisme : Karmathes, Fati- 
miles, Ismaeliens, Druzes, Haschischins, secies a double 
entente, affiant' le fanatisme a l’incredulit0, la licence 
a Tenlhousiasme religieux, la hardiesse du libre pen- 
seur a la superstition de Γίηϋίέ el a l’indifference du quiA- 
liste. Tel est en eiiet le caractere bizarre de rincredulil6 
tnusulmane. Flottant in d te e  enlre la secte religieusc 
et la society secrete, elle cache la plus r^voltanle immo- 
ralile, l’imptete la plus forcenfee, sous le voile de I’ini- 
liation. Ne rien croire et tout se permettre, telle est sa 
formule. Du reste, le caracl6re vague des diverses appel
lations par lesquelles les musulmans designent les md- 
erdants ne nous permet pas loujours de bien marquer 
la nuance des opinions qu’ils regardent comme hd- 
terodoxes. Ainsi sous lc nom de Zendik2 se confondaient 
les secies infames et communistes sorties de Bardesane, 
de Mazdak, du manicheisme, et les libres penseurs [ahl 
el-iahkik, les gens de levidence), qui n’admeltaient que 
ce qui est prouvd. Le peuple ne fait guere de difference 
enlre ceux qui ne croient pas comme lui. Quelquefois 
mdmeonratlachait les Zendiks au sabismeeta l’idolatrie1.

1 De Sacy. Chrest. ar. 1 .1), p. 250.
* Surl’origine de ce mot,voirZeitschriftder dcutschenmor- 

genlamdischenGesellschafl, 1852, p.408-409; 1853, p.103-104.
3 Cf. de Sacy, Exposd de la religion des Druzes, et Chres- 

tomalhiearabe, t. Ier,p,306; t. II, p. 96,191,205 et suiv. — le
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Tels Elaient les produits bizarres de cette grande Ebul
lition ou flottErent tous les ElEments de l’islamisme du 
i i ° au vc siecle de l’hegire. Une theologie libErale et ra- 
tionaliste, celle des MotazElites (dissidents) rallia quelque 
temps les esprits moderns. Le motazElisme rcprEscnte, 
dans l’islam, un protestanlismc de lanuaticede Schleier- 
macher. La revelation est un produit naturel des facullEs 
humaines; les doctrines nEcessaires au salut sont du res- 
sort de la raison : la raison siitlit pour y mener, et en tout 
temps, mEmeavantlarEvelation,onapu arriver a les con- 
nailre. L’Ecole de Bassorafut, sous la protection des Abba- 
sides, le centre de ce grand mouvement de rEforme, dont 
l’expression la plus compIEte sc trouve dans la grande En
cyclopedic des Freres de la sincerite (Iftlnoan-essafa)1, 
tentalivedeconciliationenlrela philosophie etl’islamisme, 
qui neparutsalisfaireni lesphilosophes ni les dE<Ots.

Ainsi, en dehors de l’Etude de la philosophie grecque, 
l’islamisme fournissait a I’activitE des esprits un vaste 
champ de discussions rationnelles, qu’on dEsignait du 
nom de Kalarn, a peu prEs synonyme deScolaslique2. Le

meme, trad, de I’histoire des Sassanides de Mirkhond, A la suite 
des Antiquity de la Perse, p. 361 et suiv. — Voy. aussi Jour- 
nal asiat. oct. 1850, p. 344, et une interessante lecon de 
M. Lenormant sur l’incredulite dans le scin de I’islamisme 
(Questions historiques, xvm c leeon)..

1 Voir le travail deM. FJiigel sur cette remarquable association 
daas la Zeitschrift der detitschen morgenlamdischen Gesells- 
chafl, 1859, p. Ί et suiv. Cf. Gosche, Ghazzali, p. 240 et suiv.

* Kaldm rep^esente en arabe toutes les nuances du mot Xoyoj.



Kalam, dont l’existence est antericure a i’introduction de 
la philosophic grecque chez les musulmans sous Alma- 
inoun1, ne reprdsenta d’abord aucun syst£me particulier. 
Sous ce mot se cacha meme parfois une grande liberte de 
discussion2. Mais quand la faveur accord0e a la philoso
phic eut misen p6ril les dogmesde rislamisme, le r61e du 
Kalam changea, et consista desormais a defendre par les 
armes de la dialectique les dogmes al.laqu6s, a peu pres 
comme chez nous la thdologie, de dogmatique qu’elle etait 
d’abord, cst devenue dc nos jours surtout apologdtique*. Le

Sur I’origine et le sens precis de ce mot, voy. 3. Goldenthal, 
dans lesMemoires de J’Academiede Vienne, t. Icr, 185u, p.432. 
— Delitzsch, Anekdota zur Geschichle der mittelalt. Scho- 
laslikunter Juden und Moslemen, p. 292 et suiv. — Schmoel- 
ders, Essai, p. 138-139. — Ilaarbriicker, Trad, de Schah- 
ristani, t. II, notes, p. 390 etsuiv.—Munk, Melanges, p. 320 et 
suiv. Motecallem (participe derive de la meme racine) designe 
le theologien dogmatique, par opposition au faquih , theologien 
casuiste. Lemot 8εο)!0yot, dans Aristote (Metaph. 1. XU, cap.vi), 
etait rendu dans la version arabe dont se servait Ibn-Roschd, 
par Motecallemin.

1 On en trouve des traces des Tan 720 ou a peu pres. V Jour
nal asiat.avril-mai 1859, p. 379-80, note. Selon une tradition 
rapportee en cet endroit, le Kalam devrait son origine a un 
copte converli k rislamisme.

1 Voir un charmant recit d’Al-Homaidi, traduit par M. Dozy 
(Journ. asiat. juillet 1853, p. 92-93. Parmiles questions trai- 
tces dans le recueil des decisions du grand-pere d’Ibn-Roschd 
(suppl. ar. n° 398), Π en est justeinent qui roulentsur l’orlho- 
doxie des Motecallemin.

• Voici la definition que le Tarifdt donne du Kaldm : « Une
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but principal des Motecallcmin est d'etablir contrc lcs phi- 
losophes la creation de la matiere, lanouveauUidu monde 
et Fexistence d’un Dieu libre, s6par6 du monde et agissant 
sur le monde. Le syst&me des atonies leur parut favorable a 
Iapol6miquequ’ilsvoulaientsoutenir;ils le choisirent. Les 
alomes, disaient-ils, ont dt6 crees par Dieu ; Dieu pourrait 
les d6truire, et sans cesse il en cree de nouveaux. Dieu 
agil librement et directement en loutes choses; lout cequi 
existe est imm6diatement son oeuvre. Les privations ou 
accidents negatifs (Fobscurile, Fignorance, etc.) sont 
m6me produils par Dieu dans la substance qui les sup
pose, tout comme lcs accidents positifs1. Ainsi Dieu cree 
la mort, Dieu crie le repos, comme il cr£e la vie, comme 
il cree le mouvement. L’ame ellc-m6me n’est qu’un acci
dent que Dieu continue sans cesse. La causalite nc reside 
pas dans les lois de la nature; Dieu seul est cause. Deux 
faits nes’encliainent jamais ntossairement Fun a l’autre, 
et Fensemble de Funivers pourrait elre tout autre qu’il 
n’est. Tel est le sysleme que les Molecallemin trouverent

science dans laquelle on disserte sur Fessence de Dieu, ses 
attributs et les conditions des choses possibles, d’apres le canon 
de FIslam, pour refuter la metaphysique des philosoplies.» 
(Edit. Fluegel, p. 194, Lips. 1845.) Ibn-Khaldoun donne une 
definition toutc semblable (Sacy, Chrest. ar. I, 467). Mais de 
telles definitions ne cQnviennent qu’a Facception la plus ino- 
derne dumot fCaldm.

1 Les motazelites, qu’Ibn-Roschd assimile toujours aux Mo- 
_ tecallemin, regardaient meme la privation comme une subs

tance. Cf. Dcstr. Deslr. disput. Ill, p. 119 y°.
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le meilleur h opposer au p6ripat6lisme- des philoso- 
j phes1: syst£me tres-pauvre as$ur6raent, comme tous ceux 
i qui sont congas pour les besoins de la potemique, mais 

reeommand6 par ce faux air de nettete qui seduit le vul- 
gaire. C’est contre ce systeme que nous allons voirlbn- 
Roschd,Maimonideet les derniers representanlsde la phi 
losophie arabe tenler un effort supreme, qui ne servira · 
qu’a montrer ane fois de plus quelle distance il y a entre 
les forraulesdont se contente la foi populaire ct celles que 
la science indfependante est amende a se former.

κ  '
i

§ H I

II faut rcndre celte justice a la philosophic arabe, 
^qu’elle a su degager avec hardiesse et penetration les 
grands problemes da p6ripatetisme, el en poursuivre la 
solution avec vigueur. En cela, elle me semble superieure 
a  notre philosophie du moyen &ge, qui tendait loujours a 
rapetisser les problemes et a les prendre parle c6te dialec- 
tique et subtil.

Or, lout l’esprit de la philosophie arabe, et par con
sequent tout i’averrolsme, se resume en deux doctrines, 
ou, comme disail le moyen age, en deux grandes erreurs, 
inlimement iiees entre elles ct constituent une interprd- 
tation complete et originate du p6ripat6tisme: I'eternite

1 Voir le Guide des tgarts de Maimonide, ch. l x x i et suiv. 
t. 1, p. 332 et saiv. 391 et Suiv. (trad. Uuiik).
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dc la matiere et la theorie de Γ intellect. La philoso- 1 
phie n’a jamais propos£ que deux hypotheses pour expli- j 
qucr le sysleme de l’univers : — d’un c0t0, Dieu libre, · 
personnel, ayant des attributs qui le determinenl; provi- · 
dence; causality de Funivers transports en Dieu ; ame ; 
humaine substanticlle et immortelle; — d’un autre cdte, 
matiere eternelle, evolution du germe par sa force latente, 
Dieu indetermine; lois, nature, n6cessite, raison; imper- 
sonnalite de rinlelligence, emersion et reabsorption de . 
Tindividu. La premiere hypolhese repose sur une idee; 
trop exaltee de l’individualite; la seconde, sur une vue · 
trop exclusive de l’ensemble. La philosophie arabe, et · 
en particulier celle d’Ibn-Roschd, se classe de la maniere ■ 
la plus decidee dans la seconde de ces categories \  I 

Leprobieme de Torigine des etres est celui qui pr6oc- ; 
cupe le plus Ibn-Roschd: il y revientdans tous ses Merits, ■ 
et toujours avec une nouvelle instance. Mais nulle part; 
il ne l’a trailee avec plus de developpement que dans le 
grand commenlaire sur le douzieme livre de la m6taphy- 
sique. « Il y a, dit-il, sur ToriginedesSres deux opinions 
oppos0es, entre lesquellesilenestd’autres intermSiaires : 
les uns expliquentlemondepar le d6veloppement, lesaulrcs =
par la creation. Les partisans du developpement disent j

1
que la g^nSation n’est que la sortie et en quelque sorte le ■
dddoublement des 6tres; L’agent, dans celte hypothec, n’a ί

• 1

• - -i
i

1 Ibn-Sabin definissait Dieu « la realite des 6tres. » Notre > 
nianuscrit, suppl. ar. 525, fol. 40, signale des pantheistes en 
£gyptc, vers lc xe siecle de notre ere.

1
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d’autre fonction que de tirer les Otres Tun del’autre, de les 
dislinguen; il est done dvident que ses fonctions se 
reduisent a celles de moleur. Quant aux partisans de la 
creation, ils disent que l’agent produit l’etre, sans qu’il 
ait besoin pour cela d’une matiere preexistante. C’est 
Γορίηίοη de sMotecallemin de notre religion et de celle 
des Chretiens, par excmple de Jean le Chretien (Jean Phi- 
lopon), qui pretend que la possibilile de l’etre cr0d ne 
reside que dans l’agent. Quant aux opinions interme- 
diaires, elles se reduisent a deux; mais la premiere admet 
a son lour deux nuances assez diverses. Ces opinions 
sont d’accord sur un point, c’est que la generation n’est 
^u’une transmutation de substance, que toute generation 
suppose un sujet, et que rien ne s’engendre si ce n’est 
le son semblable. Dans la premiere de ces opinions, Pa- 
jent cree la forme et imprime cette forme a une mattere 
jxistante. Parmi les partisans de se sentiment, les uns 
eparent enlierement l’agent de la matiere, et l’appellent 
e donatcur des formes : c’est Popinion d’Ibn-Sina2; 
I'autres soutiennent que l’agent est tantdt non s6par0 de 
i matiere, comme lorsque le feu engendre le feu, ou que 
hornme engendre l’homme; tantdt separe, comme cela 
lieu dans la g y ra t io n  des animaux et des plantes, qui 
aissent du dissemblable : telle est l’opinion de Th6mis- 
us et peut-£tre d’Alfarabi. La troisifeme opinion est celle 
’Aristote; pile consiste a dire quel’agent fait du m6me 1

1 Cf. Metaph. 1. XII, f. 334 v®.
* Cf. Deslr. Dcstr. pars alt. disp. Ill, f 350 v°.
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coup le composd de la mature et de la forme, en dounnnt 
le mouvement a la mature et la transformant jusqu a 
ce que tout ce qui y 0tait en puissance passe a 1’acte. 
Dans cette opinion, l’agent ne fait qu’amener a Tacle ce 
qui dtait en puissance, et r&iliser l’union de la ma- 
ticre et de la forme. Toule creation se r&luit ainsi a un 
mouvement, dont la chaleur est le principe. Cette cha- 
lcur, r6pandue dans l’eau et dans la terre, cngendre les 
animaux etlesplantes qui ne naissent pasd’une semence1. 
La nature produit tout cela avec ordre, avec perfection, et 
comme sielle etait guidde par uneintelligence supericure, 
bien qu’elle soit d6nuee d’intelligence. Ces proportions 
et cette ^nergie productive, que les mouvements du soleil 
et des <Hoiles donnent aux elements, sont ce que Platon 
appelait les id0es. Dans Topinion d’Aristole, l’agent ne 
crde aucune forme; car s’il en cr&iit, quelque chose pour- 
rait sortir du n6ant, C’est la fausse imagination d’apr£s 
laquelle on se repr6sente les formes comme cr^ees, qui a 
portd certains philosophes a croire que les formes sont 
quelque chose de reel, et qu’il y a un donateur des for
mes ; c’est la mdme opinion qui a portd les th6o!ogiens 
des trois religions qui existent de nos jours a dire que 
quelque chose peut sortir du neant1 2. Parlant de ce prin
cipe, les theologiens de notre religion ont suppose un seul

110 AVERROES.

1 La theorie de la generation spontanee au moyen de la 
putrefaction et de Taction du soleil est generalcment admise 
par les Arabes. Voir lbn-Tofai'l, Phil, autod. init.

2 Cf. De Cwlo et Mundo, f. 197.
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agent produisant tous les etres sans intermediate, agent 
dont Taction s’exercerait au meme instant par une infi
nite d’actes opposes et contradictoires. Dans cette hvpo- 
these, le feu ne brule plus, Teau n’humecte p lus; lout a 
besoind’une creation speciale et directe. Bien plus, quand 
unhomme lance une pierre, ilspretendent que le mouve- 
ment nappartientpas a Fhomme, mais a l’agent universel1 2. 
Ilsdetruisent ainsi Factivite humaine. Mais voici une doc
trine plus surprenante encore. Si Dieu peutfaire passer 
queique chose du non-etre a Fetre, il peut de meme lc 

, faire passer de Fetre au non-etre; la destruclion, comme 
la generation, est Toeuvre de Dieu; la mort est une crea
tion de Dieu. Selon nous, au conlraire, la destruction est 
un acte de meme nature que la generation. Tout etre 
engendre porte en lui la corruption en puissance. Pour 
delruire, comme pour creer, Fagenl n’a qu’a faire passer 
la puissance a Facte. Ainsi il faut maintenir vis-a-vis Fun 
de l’aulre la puissance et Fagent. Si Fun faisait defaut, rien 
neserait,outout seraitenacte : deux consequences egale- 
ment absurdes. »

Toute la doctrine d’Ibn-Roschd, tout le fond de sa po!6- 
mique contre les Motecallemin est contenu dans ce pas
sage essehtiel*. La generation n’est qu’un mouvement; or 
tout mouvement suppose un sujet, Ge sujet unique, cette

1 Cf. Destr. Destr. pars alt. disput. I.
2 Voir aussi Destr. Destr. disput. Ϊ, Η, X. Ibn-Roschd se 

montre plus conciliant dans les deux traites sur Funion de la 
theologie ct delaphilosophie, p, 11 et suiv. 79 etsuiv. du textc 
public par M. J. Miillier.

M l
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possibility univcrselle, c’est la matiere premiere, douec
de r6ceptivit6, mais. denude de toule qualile positive, et
apte a recevoir les modifications lesplus opposes'. Celle
mature premiere n’est susceptible d’aucun nom ni d’au-
cune ddfinition. Elle n’est que la simple possibility. Toule
substance est ainsi eternelle par sa matiere, c’est-a-dire \
par sa puissance d’dlre. Dire qu’une chose passe du 
non-dtre absolu a l’etre, c’est.dire qu’elle possede une 
disposition qu’elle n’a jamais eue1 2 * 4 *. La mature n’a pas et6 
engendrde, el elle est incorruptible*. La s6rie des g6ne- 
rations est infinie a parte ante et a parte post4 : tout cc 
qui est possible passera a l’acte, aulrement il y aurait quel- 
que chose d’oisif dans l’univers6; et puis, dans le milieu 
de Veternite, il riy a pas de difference entre ce qui est 
possible et ce qu icsl6. L’ordre n’a pas pr6c6de le desor- 
dre, ni le d^sordre n’a precede l’ordre. Le mouvement 
n’a pas pr6c6dd le repos, ni le repos le mouvement. Le 
mouvement est eternel et continu; car tout mouvement 
a sa cause dans un mouvement precedent7. Le temps

1 Zimara interprete ainsi la pensee d’Averroes : Materia est 
una secundum subjeeturn, et multa secundum potentiaset 
habilitates ad recipiendum formas contrarias (Solut. con- 
trad. f. 62. edit. 1560).

* 1 Phys. f. 18.—VIII Phys. f. 155.
5 I Phys. f. 22.— VIII Phys. f. 194. — XII Melaph, f. 341

» t

v° — Dcsubst. Orbis. cap. iv, f. 324 v°, 323.
4 VIII Phys. f. 176 et sqq.
‘ VIII Phys. f. 184.
• III Phys. f. 47. ‘
’ VIII Phys. f. 155-157. — De Coelo, f. 197. — Epitome Me-
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d’ailleurs n’exisle que par )e mouvement. Nous ne mesu · 
rons le temps que par les changements d’etat que nous 
observons en nous-mdmes. Si le mouvement de l’univers 
s’arrdtait, nous cesserions de mesurer le temps, c’esl*a- 
dire que nous perdrions le sentiment de la vie successive et 
de 1’dtre. On ne mesure le temps durant le sommeil que 
par les mouvements de l’imagination ; quand le sommeil 
est tres-profond et que le mouvement de l’imagination 
s’dteint enti&rement, la conscience du temps disparalt. 
Le mouvement seul constitue un avant et un apr^s dans 
la durde. Ainsi sans le mouvement il n’y aurait aucune 
Evolution successive, c’est-a-dire que rien ne serait1.

De la il rdsulle que le moteur n’agit pas librement, 
com me le prdtendent les Motecallemin. Ibn-Sina, qui leur 
a fait tant de concessions, a imaging, pour leur com- 
plaire, sa classification du possible et du ndcessaire. Il 
met le monde dans la catdgorie du possible, et suppose 
qu’il aurait pu dire autrement qu’il n’est. Mais comment 
appeler possible ce dont la cause est ndcessaire et dter- 
nelle? La liberty suppose nouveauld; or Dieu n’a pas de 
raison d’etre nouveau2. Le monde n’aurait pu 6tre ni

taph. tract. IV, f. 398. — De Subst. Orbis, cap. iv, f. 324 v°. 
— Cf. Arist. Metaph. Δ, p. 246 (edit. Brandis).

1 IV Phys. f. 82 v° et sqq. — Ce passage est l’un des plus 
ingenicux d’Ibn-Roschd. 11 y developpe surle sommeil des vues 
absolument scmblables a eellc de Dugald Stewart.

* « Impossible est quod actio nova fiat per voluntalem anti- 
quam. » (VIII Phys. f. 159.) Cf. Destr. Deslr. disput. I. f. 21, 
et pars alt. disp. I, f. 333 v°.

6
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plus grand ni plus petit qu’il n’es t; car le caprice seul 
aurait dtHermind telle mesure plutdt que telle autre1 2 * 4 *. Le 
hasard n’est cause efficiente que rarement et par acci
dent. Cependant on serait beaucoup plus recevable a 
attribuer au hasard les dvenemenfs d’ici-bas que tout 
Pordre des corps celestes; aussi Aristote traite-t-il plus 
sdv^rement Ddmocrite et'ceux qui soutiennent le pre
mier sentiment que les partisans du second2. Dieu, par 
consequent, ne connait que les lois gdndrales de l’uni- 
vers; il s’occupe de l’espece etnon de l’individu3; car 
s’il connaissait le particulier, il y aurait innovation per- 
pdtuelle dans son £tre. D’ailleurs, si Dieu gouvernait 
tout immediatement, le mal de Γ uni vers serait son oeu
vre ; ou bien il faudraiti lui attribuer le pouvoir de r&i- 
liser l’impossible, ce qui serait admettre le principe des 
sophistes4. La seule opinion rdvdrencieuse envers Dieu 
est done celle qui r^duit sa providence & n’6tre que la 
raison generate des choses. Dans cette hypoth6se, tout 
ce qu’il y a de bien dans le monde lui est imputable, 
puisqu’il l’a voulu; le mal, au contraire, n’est pas son 
oeuvre, mais la consdquence fatale de la mature contra- 
riant ses desseins6.

1 De Ccelo etMundo, f. 119 v°.
2 Expos. media in Phys. f. 202 v° et sqq.
8 Destr. Destr. disput. XI et XIII — XII Metaph. comm. 37
4 Epit. Metaph. tract. IV, f. 399 v° (edit. 1560). — Destr.

Destr. disput. I, f. 341 v°.
6 Dans la Destruction de la Destruction (disput. Ill, f. 101 

v°, 102), Ibn-Roschd parle de la Providence a la  maniere vul*
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Jusqu’ici ibn-Roschd ne me semble qu’un interprete 
fiddle et intelligent de la pens6e d’Arislote, exprim6e sur- 
tout au Ier et au VIIIC livre de la Physique et au XIP de 
la Mdtaphysique. L’dtre, pour Arislole, elant compose 
d’un 616ment ind6termin6 (la matiere) et d’un 616ment 
d&erminalif (la forme), la mati&re devient, dans un tei 
sentiment, i’infini, le fond permanent de toute chose. La 
mati&re estle possible, etle possible c’est Internet *. Assurd· 
ment la forme de ce raisonnement dtait attaquable, et ce η’ό- 
tait pas a tort que les Motecallemin rdpliquaient: Votreer- 
reur est d’envisager la possibility commeune chose rdelle. 
La possibility n’a aucune subsistance; c’est une pure con
ception de noire esprit, sans nulle r£alile2. Ceci etait ρέ- 
remploire contre l’expression un peu grosstere dela th6o- 
rie aristotyiique, mais n’entamait pas la profonde veritd 
qui sert de base a celte th6orie, a savoir l’identit£ du fond 
permanent des choses, l’dternit6deroc6an d’dtre a la sur
face duquel se dSroulent les lignes toujours oscillantes ct 
variables de l’individualite.

AVERROfeS. 445

gaire, et avee une pompe de langage qui ne lui est pas habi. 
tuelle; mais cet endroit semble avoir ete gravement modifie 
par le traducteur juif.

i CL Aristot. Metaph. 1. XII, cap. vi (trad. Cousin, p. 195 et 
suiv.); — Brandis, Aristotelesund seine Akad. Zeitgenossen 
(Berlin, 1857), 2® Halite, p. 905 et suiv.

* Schmoelders, Essai, p. 159.
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§IV

L’extryme simplicity avec laquelle nous concevons le 
monde invisible nous a mis dans l’impossibility de nous 
faire une id0e du syst^me beaucoup plus compliquy que 
Γοη trouve dans les religions et dans les philosophies 
de Tantiquity. Eons, g6nies, sephiroth, d6miurge, m6- 
tatron, etc., tout a disparu, depuis que l’impitoyable 
Occam a mis les dieux en fuite par son axiome sco- 
lastique: II ne fautpas multiplier les etres sans raison.

La philosophic arabe est loin d’etre aussi sobre. Une
nombreuse hidrarchie occupe tout l’intervalle entrc Dieu et
l’homme.« Legouvernement de runivers,ditlbn-Roschd,
ressemble au gouvernement d’une city, ou tout part d’un
m0me centre, mais ού tout n’est pas l’oeuvre immydiate
du souverain1. » La profonde conception d’Aristote, ce
dieu du XIP livre de la Mdtaphysique, immobile, sepai-y,
centre de l’univers, qui dirige et meut le monde, sans le
voir, par l’attraction du bien et du beau, ce newlonisme
mytaphysique, si simple, ne satisfait pas les Arabes.
Jamais dieu n’a yty aussi determiny, aussi isoiy du monde
que celui d’Aristote. Si Ton applique le nom de panthyisme

«

aux doctrines qui craignent de limiter Dieu, aucune

i Destr. Destr. disput. Ill, f. 121 v°.— Epit. Metaph. tr. IV, 
f. 395.
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doctrine n*a 6t6 plus que la sienneoppos^e au panth6isme. 
Cette theodicde pouvait convenir a une 6cole naturaliste 
comme Γέοοίβ p£ripat6ticienne : pour simplifier son objet 
et ecarter tout ce qui ressemble a une hypothese, le natu
raliste voudrait faire a Dieu, une foispourtoules, sa part 
bien arr£t6e, etle reteguer le plus loin possible du champ 
de l’exp6rience. L’£cole arabe ne put se plier a une con
ception aussi simple. II fallut creer une sorte de ministre 
a ce roi invisible pour le mettre en contact avec l’univers; 
on fut conduit de la sorte a quelque chose d’analogue au 
Xcyc; προφορικός de Philon, image et manifestation des puis
sances cachdes dans les profondeurs de l’existence infinie.

Le passif n’arrive jamais a l’acte que par le fa itd ’une 
puissance active1, et le contingent ne saurait s’expliquer 
parunes6rie de causes a l’infini2. Sans doute le cercle 
des causes ne saurait s’arreter a tel moment donnd. La 
pluie sort du nuage, le nuage de la vapeur, la vapeur de 
la pluie; la plante sort de la planle, l’liomme sort de 
I’homme par la corruption de T6tre g6n6rateur, sans qu'il 
soit permis dans celte chaine continue de prendre un 
moment plut6t qu’un autre pour point de depart3. Ou 
doncchercher la cause du multiple? De Tun ne peut sor- 
tir que l’un. Un seul 6tre peut 6lre le produit imm6diat do 
Dieu et en rapport direct avec lui. Cet 6tre, c’est la pre-

1 II Phys. f. 31 v°.—Destr. Deslr. disput. VI, f. 150 v0.— Cf. 
Ravaisson, Essaisur laM6taph.<¥Arise, t. ler, p. 542 et suiv

Metaph. 1. II, f. 50 v°.
Deslr. Deslr. disp. IV, f. 152. 158.
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mi£re intelligence1, le premier moteur des dtoilcs fixes, 
sorte de demiurge dont l’origine ne doit pas dtre cherch6e 
ailleurs que dans le chap, v ii  du XII0 livredelaMdtaphy- 
sique, mal entendu et combing avec des donn6es alexan
drines, ou peut-6tre, par une sorte de compromis dont les 
sectes antagonistes offrent de nombreux exemples, avec la 
doctrine des hypostases et du Verbe, que Ton combattait 
d’ailleurs si dnergiquement. Cette intelligence premiere, 
ce premier moteur, qui est pour Aristote Dieu lui-m0me, 
n’est pour les Arabes que le premier agent de l’univers, 
a qui ils appliquent les magnifiques expressions par les- 
quelles Arislole a chercbe a exprimer le mode d’action de 
rintelligence divine2 3. Le Coran lui-mdme fournit des ar
guments a cette thdorie; car il est 6crit: La premibe 
chose creee par Dieu est Vintelligence. Platon, suivant 
Ibn-Roschd, n’a pas voulu exprimer autre chose quandil 
dit en son style figure que Dieu cr6a les anges le matin, et 
qu’apr^s leur avoir laiss6 le soin de crder tout le reste, il 
sereposa*. Galien a entrevu la mdme vdrilS, quand il 
patie de cette forme informanle, a laquelie appartient v£- 
ritablement le nom de cr&iteur4. Plusieurs sectes reli-

1 Epitome Metaph. tr. IV, f. 395 v° et sqq.
* Pour s’en convaincre, il suflit de lire l’Abrege de la Me

taphysique, tract. IV, f. 396. Un instant pourtant Ibn-Roschd 
semble identifier Dieu et rintelligence premiere; car, dit-il, 
la nature n’a rien de superflu. (Ibid. f. 397.)

3 Metaph, I. XII, f. 344 v°. — Cf. Destr. Destr. disput. XII 
et XV.

1 Destr. Destr. pars alt. disp. Ill, f. 350 v°.
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gieuses, plus ou moins empreintes de gnosticisme, les 
Talimites, les Batdniens, les Sabiens professaient une 
doctrine analogue et admettaient l’intelligence comme le 
premier-ηό de toute creature L 

« La nature des astres, avait dit Aristote, etant une 
certaine essence eternelle, et ce qui meut etant £ternel 
aussi et anterieur h ce qui estm ti..., il est Evident qu’au- 
lant il y a de plan&es, autant il doit y avoir d’essences,
eternelles de leur nature, et chacune immobile en soi......
L’une est la premiere, l’autre la seconde, dans un ordre 
correspondant au mouvement des astres entre e u x 1 2.» 
« Une tradition venue de l’antiquite la plus recul6e, dit- 
il ailleurs, et transmise a la post6rit6 sous l’enveloppc 
de la fable, nous apprend que les astres sont des dieux et 
que la divinity embrasse toute la nature. Tout le restc 
n’est que mythe. Mais si on en d0gage le principe pour le 
consid6rer seul, savoir que les premieres essences sont 
des dieux, on pensera que ce sont la des doctrines vrai- 
ment divines3 4.... » Cet aperpu bizarre, qui semble une 
reminiscence de Pythagore ou de Platon, et qui a surpris 
tous les commentateurs, au point que plusieurs critiques 
n’ont pas craint de r0voquer en doutc l’authenticiie du 
livreou il se trouve*, fut le texte primitif de la theorie

1 Schmcelders, Essai sur les 6colcs phil. p. 202.
3 Metaph. 1. XII, cap. vw (lrad. Cousin, p .203. — Ed.Bran

dis, p. 251.)
8 Ibid. (trad. Cousin, p. 212). — fid. Brandis, p. 254.
4 Cf. Vacherot, Thdoriedes premiers principes selon Aris- 

lote (Caen, 1836), p. 48 et suiv.— Itavaisson, Essai sur la
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des intelligences, qui forme un des points les plus carac- 
t6risliques de la philosophic des Arabcs, et & laquelle leur 
syncEtisme m61a tant d e m e n ts  Strangers. L’hypolhSse 
mScanique de Newton a si profondSment changS les idScs 
sur le systSme de I’univers, que toutes les conceptions de 
l’antiquitS, du moyen age, de la renaissance, de Descartes 
lui-mSme sur le Monde, nous apparaissent aujourd’hui 
comme les Eves d’un autre age. Quelque effort que nous 
fassions, nous ne renoncerons jamais assez franchement 
a nos idSes modernespour comprendre, cest-a-dire pour 
ne pas trouver absurdes, le de Ccelo et Mundot le traits 
du Monde a Alexandre, le de Substantia Orbis. L’ho- 
mogSnSitS de l’univers Stait alors mal comprise : on ne 
pouvait supposer qu’un mSme systSme s’Stendit a toutes 
les parties du monde, et que la mSme loi qui determine 
ici-bas le mouvement d’un atome presidat aux Evolutions 
des corps celestes. Ibn-Roschd n’est done pas responsable 
de ce que sa thSorie du ciel peut avoir pour nous de bi
zarre et d’inconcevable. Le ciel est a ses yeux un Stre 
eternel, incorruptible, tout en acte, simple, sans pesan- 
teur, mil par unearned Eneffet, le mouvement circulaire 
ne peut venir que d’une dme, les corps n’etant suscep- 
libles que du mouvement de haut en bas. Le ciel n’est

Mttaph. d'Aristote, t. Ier, p. 103, 104. — Pierron et Zevort, 
Mdtaph. d’Arist. t. Icr, introd. lxxxviii et lxxxtx, et t. II, 
p. 361 etsu iv .— Michelet (de Berlin), Examen critique de la 
Metaph. dfAristoley p. 191-195.

i De Substantia Orbis, cap. v. — De Ccelo et Mundo, 
f. 67 vo.
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pas compost demattere et de forme. Iln ’estdans lelieu que 
par accident'. C’estle plus noble des&tres anim6sJ. Infini 
quant a la dur6e, le mouvement du ciel ne Test pas quant 
a la  quantite3. Si une seule etoile venait s’ajouter au 
corps έΐοίΐό, ce corps s’arrdterait a Finstant; car la mesure 
de sa force est exactement proportionn£e a la masse; et 
s’il s’arr&ait un instant, le premier moteur ne pourrait le 
remettreen mouvement; il se corromprait par le repos, et 
aveclui tous lesetres dont Fessence est de se mouvoir*. 
Ce n’est done point par sa nature intime qu’il est incor
ruptible et eternel, mais par Faction continue du premier 
moteur, et le Prophte a pu dire avec v0rit6: « Tout est 
corruptible, except^ Sa face5. »

Le ciel est done, aux yeux d’Ibn-Roschd, un 6tre vivant, 
compose de plusieurs orbes repr6sentant les membres es- 
senliels a la vie, et dans lequel le premier moteur repr£- 
sente le coeur d’ou la vie rayonne pour les autres membres6. 
Chaque orbe a son intelligence qui est sa forme, comme 
Fame rationnelle est la forme de Fhomme; ces intelligences, 
bi6rarchiquementsubordonn6es, constituent la chaine des 
moteurs, qui propagent le mouvement de la premiere 
sphere jusqu’a nous. Le d6sir est le mobile auquel elles

1 IV Phys. f. 66 et sqq.
* De Subst. Orbis, cap. vi.
8 De Subst. Orbis, cap. m. — De Ccelo et Mundo, f. 151.
* De Susbt. Orbis. cap. vi. — De Gener, et Corr. paraphr 

f. 318.
8 De Subst. Orbis, cap. vn.
* Ziniara, Solut. Contrad. f. 212.
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ob6issent4; recherchant le meilleur, elles se meuvent 
sans cesse, car le mouvement n’est que l’appgtition du 
meilleur. Leur intellect est toujours en acte et s’exerce 
sans aucune d^faillance en dehors de I’imaginalion ct de 
la sensibility2. Elles se connaissentelles-m&mes, e to n tla  
connaissance de tout ce qui se passe dans les orbes inf<5- 
rieu rs; Intelligence premiere a, par consequent, la con
naissance complete de tout ce qui se passe dans l’univers.

Ainsi, un apergu vague, inddcis, sans connexion avec 
le reste de la doctrine p6ripat£tique, est devenu entre 
les mains des Arabes une throne des premiers principes de 
l’univers, bizarre, il faut I’avouer, mais ing6nieusement 
ϋέβ dans toutes ses parties et dont nous allons voir 
sorlir, comme une application parlicuitere, toute leur 
psychologies
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§ V

La thdorie d’Ibn-Roschd, sur les intelligences plan6- 
laires, n’est qu’un commentaire amplifi6 du XII* livre de 
la M6taphysique; sa throne del’intellecthumain n’est, de 
m£me, que le IIP  livre du trait6 de l’Ame, in terpret avec 
la subtility, les rapprochements hasard6s et le melange de 1

1 Phys. VIII, comm. 85. — De Ccelo eV Mundo, f. 125.— 
Metaph. XII, 337, 351.

* De Beatit. animce, cap. v. — Destr. Destr. disp. XVI, 
f. 325 et sqq. — De Ccelo et Mundo, f. 127 v°.— IV Phys. 
f. 66 et sqq. — Epit. Metaph. tr. IV, f. 394.
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doctrines mystiques, qui caracterisent la philosophic arabe.
« II y a dans le fait de la connaissance deux 0l6ments 

analogues a la mature ou a la forme, c’est-a-dire un prin- 
cipe passif et un principe actif; en d’autres termes, il y a 
deux intellects : l’un materiel ou passif (παθητικός, εν 
δυνάμει, συνατός, δυνάμενος); I’aulre, formet ou actif (m 
ίντελεχεία, παητικός): Tun, susceptible de devenir toutes 
les choses en les pensant; l’autre, rendant les choses 
intelligibles. Ce qui agit est sup^rieur ace  qui souffr.e; 
done 1’intellect actif est sup6rieur a l’intellect en puis
sance. L’inlellect actif est s6pare, impassible et imp6ris- 
sable (χωριστός, και απαθής, καί αμιγής, τή ουσία, ών 
ενεργεία); l’intellect passif, au contraire, est passab le 
et ne peut se passer de l’intellect actif. Or, le veritable 
intellect, e’est l’intellect s6par6, et celui-la seul est 0ternel 
etimmortel1.»

De cette doctrine nous voyons d6ja sortir une conse
quence que le philosophe lui-mdme entrevoit et accepte. 
L’intellect en acte est ant^rieur a l’intellect en puissance. 
Et pourtant, dans I’individu, la puissance precede l’acte1 2. 
Ce n’est done pas dans I’individu qu’il faut chercher Tin-

1 De anima, 1. Ill, cap. v, §  1. 6dit. Trendelenburg (lena, 
1833), p. 91. — Trad. Barthelemy Saint-IIilairc, p. 302. — 
Waddington-Iiastus, de la Psychologie d’Aristote,y. 212-213. 
— Brandis, Aristoteles und seine Akad. Zeitgenossen, 
2e Ilalfte, p. 1176 et suiv.

* H  δε κ α τά  δΰνκρ.ιν  γρόνω προτίριι έν τ ω  eve, όλως δε ού 

//>όνω (1. HI, cap. ν, §  2. fidit. Trend., ρ. 91). — Cf. Metaph. 
I. XII. cap. vi, p. 246 et suiv. edit. Brandis.
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tellect actif, anterieur dans le temps h 1’acte m£me de la 
pens6e. « Ce n’est point lorsque tantdt elle pense et tantOt 
ne pense pas, c’est seulement quand elle est separee, que 
l’intelligence est vraiment ce qu’ellc e s t1. » L’intellect 
actif est impersonnel, absolu, s6par6 des individus, par- 
ticipe par les individus. Un pas encore, et Ton devra dire 
que Tintellect est unique pour tous les hommes, et pro- 
clamer ce que Leibnitz appelle le monopsychismc. C’est 
la th6se averro'isle. Aristoie ne s’est jamais exprime clai- 
rement sur ce point; mais il faut avouer qu’ibn-Roschd 
et les philosophes arabes, en lui pnHant cette doctrine, 
n’ont fait que tirer la consequence immediate de la theorie 
expos^e au IIIe livre de I’Ame.

D’autres passages d’ailleurs coniirment cette interpre
tation*. L’intellect vient du dehors; il est separable du 
corps, eternel, impassible, divin3; il est dans l’ame une 
substance a part, independanle, distincle de l’individu, 
comme l’eternel Test du corruptible \  C’est en quelque 
sorte un autre genre d’am e6, dont l’etude appartient au

1 De anima, 1. Ill, cap. v, § 2.
* Cf. Kastus, Psych. d'Aristote, p. 215-216, 284, 307-308, 

333, 335. — Barth. Saint-Hilaire, Τταιίέ de I'Ame, Plan, p. 76.
* Αείπεται δε τον νοΰν //όνον θύραθεν επεισιίναι y.cd θειον 

είναε ρ.όνον (De gener. anim. i. II, cap. m , p. 736, edit. 
Bekker). Cf, De anima, 1. I, cap. iv, § 14.

4 De anima, 1 .1, cap. 4, § 13.
5 E οεκε ψ ν χ ή ς  γένος ετερον ε ίναε, κ α ί τοΟ το ρο'νον ενδέχεται 

χω ρίζεσ Ο αί) ν.αΟάπερ το  ά ΐδ ιο ν  το ύ  φ θαρτού  (De a n im a ,  1. I I ,  

cap. ι ι ,  §  9 ). —  Cf. i b id .  1. I I , cap. h i, §  7 .  —  Metaph. 
1. XII, cap. h i .
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m£taphy$icien et non au physicienl. Ce qui rdsulte de 
tout cela, c’est une th6orie assez analogue a celle de Male- 
branche, une sorte de raison objective et impersonnelle, 
qui eclaire tous les hommes, et par laquelle toutest intel
ligible. C’est l’interprdtation de la plupart des commen- 
tateurs grecs, d’Alexandre d’Aphrodisias, de Thdmistius, 
de Philopon2, et de tous les Arabes sans exception.

Une telle doctrine, assurtoent, est peu d’accord avec 
Pesprit g6n6ral du p6ripat6tisme. Mais ce n’est pas la 
seule fois qu’Aristote a introduit dans son syst^me des 
fragments d’dcoles plus anciennes, sans se mettre en peine 
de les concilier avec ses propres apercus. II est Evident 
que toute cette th^orie du νους est empruntde k Anaxagore. 
Arislote lui-mdme le cite (l. I ll, chap, i v , § 3), et Simpli
cius nous a conservd un long fragment de ce philosophe 
qui ofTre la plus complete analogie avec le passage duTraitd 
de l'Ame que nous essayons d’0claircir3. Au VIIIe livre 
de la Physique*, la m6me th^orie est donnde expressd- 
ment comme d’Anaxagore.

Dans une th6se ing6nieuse prdsent6e a la Facultd des

De anima, 1 .1, cap. i, §  11.
Ainsi l’entendent, parmi les modernes, Trendelenburg, 

p. 175, 492; Ravaisson, t. I, p. 585 et suiv.; Brucker, t. Ill, 
p. 110; Tiedemann, Geist dev spec. Phil. t. IV, p. 147 et suiv.

Κ έος $i ί,στι άπειρον xai αυτοχρατές, x a i μ ε μ ιχ τ  j.i ουΒενι 
χ ρ ό μ α τι, άλλα μόνος αυτός ey1 έωυτοΰ εσ τι (apud Trendelenburg 
ρ. 467).

* Α ναξαγόρας όρΰώς l e y e t ,  τ ο ν ν ο ΰ ν  άπαΟ»? φάσχων χ α ία μ ί'/ ν  
that (Phys. 1. VIII, cap. ν).
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Leltres de P aris1, on a combattu l’interprdtation d’lbn- 
Roschd, et soutenu que l’intellect actif n’estpour Aristote 
qu’une faculty de l’&me. L’intellect passif n’est alors que 
la facult£ de recevoirles φαντάσματα; l’intellect actif n’est 
que l’induclion s’exercant sur les φαντάσματα et en tirant 
les id0es g^ndrales. Ainsi, Ton fait concorder la th6orie 
expos6e dans le troisteme livre du Trait6 de l’Ame avec 
celledes Seconds Analytiques, ou Aristote semble r6duire 
le rdle de la raison a 1’induction g6n6ralisant les faits de 
la sensation. Certes, je ne me dissimule pas qu’Aristote 
parait sou vent envisager le νους com me personnel a 
l’homme. L’attention constante qu’il met a ΓόρέΙβΓ que 
1’intellect est identique a l’intelligible, que I’intellect passe 
k l’acte quand il devient l’objet qu’il pense2, est difficile a 
concilier avec l’hypoth^se d’un intellect s6par6 de l’liomme. 
Mais il est dangereux, ce me semble, de faire ainsi coin- 
cider de force les differents apergus des anciens. Les 
anciens philosophaient souvent sans se limiter dans un 
systfcme, traitant le m£me sujet selon les points de vue qui 
s’oflraient a eux, ou qui leur 6taient offerts par les 0coles 
anterieures, sans s’inqui6ter des dissonances qui pouvaient 
exister entre ces divers trongons de th6orie. Il ne faut pas 
chercher k  les mettre d’accord avec eux-m&nes, quand

1 J. Denis, Rationalisme d’Aristote (Paris, 1847).
2 Δ υ ν ά μ ε ι ττώς έ σ τ ι τ ά  ν ο ^ τα  b νο υ ς , ά λ λ ’ έ ν τελ ε^ ε ια  ούδεν, 

π ριν  « ν  νοΑ (De anima, 1. I l l ,  cap. iv, § 11). Of. Metaph. A , 

cap. vii et ix. — De anima, 1. I, cap. i i i ; 1. Il, cap. i ; 1. Ill, 
cap. v. — Kastus, Psychologie d1 Aristote, p. 209, 284,333.— 
Ravaisson, Mdtaph. d’Arist., 1.1. p. 196, 199.
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I eux-m£mes s’en sont peu souci^s. Autant vaudrait, comme 
certains critiques, declarer interpol6s tous les passages 
que Ton ne peut concilier avec les autres. La Ιΐιέοπβ des 
Seconds Analytiques et celle du troisieme livre de l’Ame, 
sans se conlredire expressement, repr0sentent, a mon avis, 
deux apercus profonddment distincts et d’origine diif0- 
rente, sur le fait de l’intelligence.

Sans doute, en traduisant en langage moderne la throne 
de l’intellect, exposSe au troisteme livre de l’Ame, et 
en la d6gageant des formes trop substantielles du style 
aristotdlique, on arrive a une th^orie de la connaissance 
assez analogue a celle qui depuis un demi-stecle a con- 
quis Tassentiment de tous les esprits philosophiques. II 
ne tient qu’& nous de faire dire a Aristote : Deux choses 
sont n6cessaires pour l’acte intellectuel: 4° une impres
sion du dehors recue par le sujet pensant, 2° une reaction 
du sujet pensant sur la donn6e de la sensation. La sensa
tion donne la matiere de la pens^e; le νους ou la raison 
pure donne la forme. Mais cette mtHhode de rappro
chements est toujours p6rilleuse. Les syst&nes anciens 
doivent 6lre pris pour ce qu’ils sont, et acceptes comme 
de curieux produits de l’esprit humain, sans qu’on doive 
chercher a les interpr6ter d*apr£s les vues de la philoso
phic moderne.

En somme, la throne p6ripat6tique de l’intellect, telle 
qu’elle est sortie du travail des commentateurs, se com
pose de cinq th6or6mes: 1° distinction des deux intel
lects, actif et passif; 2° incorruptibility de Tun, corrup
tibility de I’autre; 3° Tintellect actif con$u en dehors de
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rhomme, comme le soleil des intelligences; 4° unite dc 
Fintellect actif; 5° identity de l’intellect actif avec la der- 
nidre des intelligences mondaines. La pensde d’Arislote 
ne laisse lieu a aucunc hesitation sur les deux premiers 
theorfcmes; elle est sufflsamment claire, sans etre incon- 
testde, en ce qui concerne le troisi£me. Quant aux deux 
derniers, ils sont bien le fait des commentateurs qui, par 
des inductions ou des rapprochements, ont cru pouvoir 
compldter ainsi la theorie du maltre.
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§ VI

Les disciples immediats d’Aristote, Th£ophraste, Aris- 
tox£ne, Diciarque, Straton, ne paraissent pas s’dtre fort 
pr0occup6s de la doctrine cxprimde au troisiemc livre de 
1’Ame. L’dme n’est pour eux que le son resultant do l’or- 
ganisation des parties du corps; la theorie de la raison 
pure ne pouvait avoir de place dans un systeme qui pen- 
chait si fort vers le materialisme. Chez Alexandre d’A- 
phrodisias, au contraire, celte theorie arr ive a de grands 
ddveloppements. L’intcllcct passif, qui desormais s’ap- 
pelle materiel (<? νΐινχς νακ), n’est rien en acte, mais 
tout en puissance1. Car n’etant rien par sa propre force 
avant de penser, quand il pense il devient la chose pensee. 
L’intellect materiel n’est done qu’une aptitude (emr/i-

1 Trendelenburg, De anima, p. 486.

I



δειότης) a recevoir les id£es, semblable h une tablette sur 
laquelle il n’y a rien d’6crit ou plutdt a ce qui n’est pas 
encore 6crit sur la tablette; car le comparer k la tablette 
m6me, ce serait le comparer k quelque chose de substan- 
tiel; or il n’est rien qu’en puissance1. Le fait de la con- 
naissance a lieu par l’intervention de Dieu, qui s’empare 
de la faculty individuelle comme d’un instrument. L’in- 
tellect actif, pour Alexandre, est. done Dieu lui-mkme; mais 
Dieu n’entre avec Fame que dans un rapport passager; 
il n’en est que la cause motrice extkrieure; i l n e l ’em- 
p6che pas de retomber bientOt apres dans le nkant2 3, 

Alexandre d’Aphrodisias peut ktre considkrk comme le 
premier auteur de Fimmense importance que la thdorie 
du troisieme livre de l’Ame acquit dans les derniers siScles 
de la philosophic grecque, et durant tout le moyen age. 
Themistius nous atteste que ddjade son temps ce passage 
avail donnk lieu a d’interminables controverses, et Philo- 
pon refute a ce sujet toute une arm^e de dissidents5. Pour 
Themistius, comme pour Alexandre, Fintellect separ6 
est en dehors de l’homme. D6ja il se pose nettement 
la question de l’unitd ou de la multiplicity de Fintellect. 
Il est un, dit-il, dans sa source, e’est-a-dire en Dieu;
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1 Εοικώς 7U'Jc/:/.L<$t άγράψο), μάλλον  <3ε της πίνχν.ίδος άγρ&ψω, 
ά /λ  ον τη π ινα κ ίδά  α υ τή  *αύτδ γ ά ρ  τό  γραρ ,ρ . α τε ίο ν  η δη τ ι  τω ν  δν· 

τω ν eV rtv (I . C .).
2 Ravaissori) Essai sur Ια Μέίαρίι. d’Arist. t. II, p. 302 

— Zimara, Solut. Coni. f. 176 et 178 v°.
3 Barth. Saint-IIilaire, TraiU de I’Ame, p. 305, note.

9
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il est multiple par les individus qui y participent; de 
mOme que d’un centre unique le soleil s’6pand en une 
infinite de rayons1 2 *. L’intellect passif aspire a s’unir a 
Tintellect actif, comme toute chose aspire h son pcrfec- 
tionnement. Simplicius n’introduisit dans la controverse 
aucun 6tement nouveau. L’intcllect passif est p6rissable, 
comme tout ce qui vit de la vie successive. Quand il agit. 
il s’idcntifie avec la chose pens£el . Philopon est un esprit 
plus original, mais un interprete beaucoup moins fid61e. 
L’&me est a ses yeux immaterielle, simple, immortelle 
(Θεία, και άλματος, καί απαθής). L’intellect, quand il est 
on acte, doit s’identifier (έ'ξοαοιουσθαι, έννπάρχειν) a l’objel 
pens6. Le νους n’est autre chose que la raison de l'hu- 
manite tout entiere. En eiTet, le νους, dit Aristote 
(1. I ll, c. v, § 2), pense toujours; c’est-a-dire, ajoute 
Philopon, que l’humanite pense toujours, comme on 
peutdire en un sens que I’homme vit toujours, parce que 
rhumanitd vit toujours*? Eniin, dans le livre apocryphe 
de la Thcologie d’Aristote4, la tlteorie de l’intellect 
est pr0sent6e d’une maniere fort analogue a celle que 
nous Irouverons chez les Arabes. Le rdle de Tintelligence

1 Trendelenburg, p. 493.
2 ΤΙάς νους όταν ivtpypj ο αυτός i<rti τοΐς νοουρ,ίνοις, καί 

εστιν χπερ τα νοούαενα [ibid.).
8 Ού yap τον ενα τω aptOp.o) νουν leyofitv azi νοεΐν, α)Χ οτ· 

έν ολω τω κοσμώ ό ανθρώπινος νους αεί νοεί (Trendelenburg 
ρ. 490).

* Voy. l’excellente analyse qu’en a donnee M. Ravaisson, 
M6taph. d 'A r i s t t. II, p. 542 et suiv.



A V E R  R ofes. 1 3 1

active est d’̂ purer la donnde de la sensation pour la rend re 
intelligible. Elle est rintermddiaire (le Verbe) par lequel 
Dieu a cre6 le monde. Dieu rayonne dans I’inlelligence 
active, celle-ci rayonne dans lAme humaine, Tame dans 
le corps, et ainsi la vie divine descend jusqu’a la maltere 
inanim6e.

II s’en faut, du reste, que cette doctrine de l’intelli- 
gence unique et universelle ait et6 exclusivement propre a 
1’ecole peripatdticienne. Toute Γ antiquity, depuis Anaxa- 
gore, avait appele νους le principe spirituel de l’univers1. 
Toute I’̂ cole d’Alexandrie avait admis que les intelli
gences p articu lars  proc^dent de Intelligence univer
selle2 3 *. Maisce futsurloutle r6alisme grossier que les Peres 
de l’Eglise latine porterent en psychologie, et leur fagon 
tranche d’opposer le corps et l’ame comme deux sub
stances accoldes5, qui conlribuerent a mettre en saillie la 
question del’unitddes &mes. Saint Augustin l’agite subli- 
lement, mais, selon son habitude, evite d’y r^pondre, dans 
un curieux passage de son livre De Quantitate αηίτηω*. Ce 
passage fut releve au ixc siecle, et devint dans l’abbaye 
de Corbie le texle d’une assez vive controverse. Un moine 
hibernais, nomm6 Macarius Scolus, pr6tendit en tirer la 
doctrine du monopsychisme, et communiqua ses opinions

1 Cicero, De Divinat. 1. I, c. l i i . — Sallust. Bell. Jug. 
c. u . — Virg. Georg. IV, 221; Mneid. VI, 724. — De mundo 
ad Alex, c. vn.

Cf. Ravaisson, op. cit. t. II, p. 504-505, 534-535.
3 Voir surtout les ecrits de Claudien Mamert.
‘ Cap. xxxii (Opp. 1.1, p. 434, edit. 1679).
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ii un autre hibernais de eette abbaye, dont le nom n’a pas 
<He conserve. Ratramne, moine de Corbie, Tun des 6cri- 
vains les plus connus du ix° si6cle, le combattit d’abord 
dans une lettre dogmatique, puis, a la pri^re d’Odon, 
0v6que de Beauvais, 6crivit contre lui un ouvragc qui est 
rest6 in&lit. Mabillon en parle d’apres un manuscrit de 
saint Eloi de Noyon4; U eh existe plusieurs autres dans 
les bibliotheques d’Angleterre*. Ratramne traitc son advcr- 
saire d’h6retique, plus digne d’etre rdprimc par 1’auto- 
rit6 que combattu par le raisonnement, et l’am&ie a dire 
qu’il n’y a au monde qu’un seul homme et qu’une seule 
ame, erreur si absurde, ajoute-t-il, que son auteur de- 
vrait s’appeler Baccharius et non Macariusl. II parait, 
du reste, que cette doctrine n’6tait pas rare chez les 
Hibernais. Une collection de canons pour l’feglise hiber-

1 Mabillon, Acta SS. Ord. S. Bencd. Sec. IV, pars II, pnef. 
p. lxxvi et sqq.; Annates Ord. S. Bencd. t. Ill, p. 139-140. — 
Dom Ceillier, Hist, gindr. des auteurs eccUs. t.XIX, p. 159.— 
Ellies Dupin, Bibl. eccUs. ixe siecle, p. 257-258. — Fabricius, 
Bibl. med. et inf. Latin, t. I, p. 243. e— Hist. litter, de la 
France, t. IV, p. 258-259; t. V, p. 350. — C’est par inadver- 
tance que Fabricius a ecrit Marianus Scotus, confondant ainsi 
notre hibernais du ixc siecle avec le benedictin de Fulde du xie. 
Mabillon et les auteurs de YHist. litter, de la Fr. proposent 
d’identifier Macarius Scotus ou avec Scot Erigene ou avec un 
Macarius, A qui Raban Maur dedie son livre du Comput.

*Catal. mss. Angliceet Hibernice, mss. Coll. S. Bened. Can- 
tabrig. n° 1567 ; mss. Coll. Sydney-Sussex, n° 734; mss. Coll. 
S. Trinit. apud Dubl. n° 816.

8 Quoniam non beatus, sed stultus et ebrius talia somniavit.

I»
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naise, qui se trouve dans un manuscrit du fonds de 
Saint-Germain (n° 121, 6crit au vmc siecle) \  renferme 
Tol. 182-184) un chapitre sur Tame, ou sontcurieusement 
discutees plusieurs questions qui semblent avoir trait aux 
crreurs de Macarius. La meme doctrine est du reste men- 
Ιίοηηέβ dans B6de1 2 * *etse retrouve danslePanlfieon de Go* 
defroi de Viterbe, attribuee aux manicheens et a Platon5.

AVERROES.

§ VII

C’est surlout en dAveloppant certaines theories a l’ex- 
clusion des autres, que' les Arabes ont alters l’ensemble 
du p£ripal6tisme; or il est bien remarquable que les 
theories auxquelles ils ont ainsi accord^ la preference 
sont pr6cis6ment celles qui n’apparaissent dans Aristole 
que d’une maniere incidente et obscure. D6ja nous avons 
vu une these isofee du XIP livre de la Metaphysique 
devenir entre leurs mains le noyau d’un vaste sysleme, 
embrassant a la fois leur nfetaphysique, leur cosmologie, 
et jusqu’a leur psychologie; cette fois encore c’cst une 
doctrine empruntee par le p6ripatelisme a une ecole etran-

1 Une partie de ce pr6cieux reeueil a ete publiee par Dacheri 
(Spicil. t. I, p. 492) et une partie par Martene (Thes. Anecd. 
t. IV, init.). Mais le chapitre dont nous parlons ici est reste 
inedit.

2 Mundi constitutio, inter Bedae Opp. t. 1, col. 397 (Basil.
1563).

Apud Pistorium, German, rev. Script. t. II, col. 58.
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g£re, peu d’accord avec 1’esprit d’Aristote, et dont l’au- 
thenticild a dtd rdvoqude en doute, qui ya devenir le point 
central de leur philosophic.

Le rdle de l’intellect dtant de percevoir les formes des 
choses, il faut qu’il soit lui-mdme absolument denu0 dc 
formes et comme un cristal transparent qui ne laisse pas- 
ser que l’image des objets1 2. Car s’il avait des formes 
propres, ces formes se m&eraient & celles des objets per- 
gus et altdreraient la vdritd de la perception. L’intellecl 
envisagd dans le sujet, n’est done qu’unepure rdeeptivite. 
Mais s’arrdter la, comme l’a fait Alexandre d’Apbrodisias, 
ce n’est pas dpuiser l’analyse du fail de la connaissancc. 
II ne suilit pas d’accorder a l’inlellect unc disposition 
vague et inddlerminee a recevoir les formes*. En efTet, 
nous concevons l’inlcllect vide de toutc forme; done s’il 
n’dlait qu’une simple disposition a recevoir les formes, 
nous concevrions le neant. « Quoi! Alexandre, s’dcrie 
Ibn-Roschd, tu prdtends qu’Aristote n’a voulu parler que 
d’une disposition et non d’un sujet dispose. En vdritd, 
j ’ai honle pour toi d’un tel discours et d’un si singulier 

•  commentaire. Une disposition n’est en acte aucune de.°

1 Omne recipiens aliqnid necesse est ut sit denudatum a na- 
tura recepti (De anima, f. 160). — Oculus si esset habens co- 
lorem, non esset possibile virtuti visivae recipere colores (De 
connex. intelL abstr. cum homine, f. 358).

2Dicere quod intellectus materialis est similis preparationi 
que est in tabula, non tabulae secundum quod est praeparata, ut 
exposuit Alexander hunc sermonem, falsum est (De anima, 
f. 168-169).
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choses qu’elle est apte a recevoir. Une disposition n’est 
ni une substance, ni une qualite d’une substance. Si done 
Aristote n’avait prdsentd l’intellect que comme une apti
tude a recevoir des formes, it en eut fait une aptitude 
sans sujet, ce qui est absurde. Aussi voyons-nous Thdo- 
phraste, Nicolas, Thdmistius et les autres pdripatdticiens 
rester bien plus fiddles au texte d’Aristote. Cette hypothdse 
n’a dte forgde que par Alexandre ; tous les philosophes 
de son temps s’accorddrenl a la rejeter, et Thdmislius la 
repousse comme une absurdite; bien different en cela des 
docteurs de nos jours, aux yeux desquels on ne peut te e  
parfait philosophe a moins d’etre alexandriste1. » II faut 
done accorder a l’inteilect une existence objective, et 
l’acte de la connaissance n’a lieu que par le concours de 
l’intellect subject'd (intellect passif ou en puissance) et de 
I’intellect objectif (intellect actif). L’intellect passif est 
individuel et pdrissable, comme toutes les faculty de l’ame 
qui n’atteignent que le variable; l’intellect actif, au con- 
traire, dtant entidrement sdpare de l’liomme et exempt de 
tout melange avec la matiere, est unique, et la notion de 
nombre n’y est applicable qu’en raison des individus qui 
y participent2.

Sans dire exprimde avec la precision que nous exigeons

1 De anima, 1. Ill, f. 169. — Cf. ibid. f. 170.
2 Necesse est ut sit anima non divisibilis ad divisionem indl· 

viduorum, et ut sit etiam quid unum ip Socrate et Platone 
(Destr. Destr. f. 349 v°). — Cf. De anima, 1. Ill, f. 160 v° et 
sqq. et les fragments du commentaire moyen sur l’Ame (inedit), 
que M. Munk a traduits de 1’arabe (Melanges, 445 et suiv.j.
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maintenant dans les recherches philosophiqucs, celtc so
lution satisfait aux principals conditions du probleme, 
et determine avec une nettete sullisantcla part de Fabsolu 
et du relatif dans le fait de la connaissance. Les refuta
tions que le moyen fige a tenlees de la theorie d’lbn- 
Roschd ont, en general, porte a faux, comme toutes les 
refutations, qui cherchent a prendre un systeme par son 
cdt6 faible plutdt que par son cdle vrai. Certes s’il est au 
monde une r£voltante absurdity, c’est Yunite des dmest 
comme on a feint de l’entendre, et si Averro6s avait jamais 
pu soutenir a la lettre une telle doctrine, Faverroismc me- 
riterait de figurer dans les annales de la demence et non 
dans celles de la philosophie. L’argument sans ccsse Γό- 
pete contre la theorie averro'iste par Albert et saint Tho
mas : Eh quoi! la memo time est done a la fois sage et 
folle, gaie et triste ; cet argument, dis-je, qu’Averroes 
avait pr0vu et refute1, serait alors p0remptoire, et aurail 
sufli pour balayer cette extravagance du champ de Fes- 
prit humain d0s le lendemain de son apparition. Mais en 
y regardant de pres, on voit que telle n’est pas la pensee 
d’Ibn-Roschd, et que cette doctrine se rattache dans son 
esprit a une theorie de Funivers qui ne manque ni d’ele- 
vation ni d’originalite.

La personnalild de la conscience ne s’est jamais bien 
clairement Γόνόΐόβ aux Arabes. L’unite de la raison ob
jective les a beaucoup plus frappes que la multiplicite dc 
la raison subjective. Convaincus d’ailleurs que toutes les

» Destr. Destr. pars alt. disp. Ill, f. 350.
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parlies del’univers sont similaires et vivantes, ils ontcon- 
sid5r6 la pensde humaine, dans son ensemble, comme une 
r0sultanle de forces sup^rieures et comme un ph&nomene 
general de I’univers. Sans doute, dans une philosophic 
qui s^pare aussi vaguement que la philosohie arabe 
1’ordre psychologique de l’ordre ontologique, et qui ne 
dit jamais pr6cis6ment si le champ de ses sp£culations 
est dans l’homme ou hors de l’homme, une telle maniere 
de s’exprimer n’etait pas sans danger. Nous voudrions 
qu’Ibn-Roschd eut dit plus clairement qu’ti ne l’a fa it: L’u- 
nile de l’inlellect ne signifie pas autre chose que l’univer- 
salit6 des principes de la raison pure et l’unite de consti
tution psychologique danstoute l’espece humaine1. On ne 
peu.t douter cependant que telle ne fut sa pens6e, quand 
on l’entend r6p6ler sans cesse que l’intellect actif ne differe 
pas de la connaissance que nous avons de I’univers2, que 
rimmortalitd de l’intellect d^signe l’immortalitd du genre 
humain3, et que si Aristote a dit que l’intellect n’est pas 
tanlOt pensant, lantdt ne pensant pas, cela doit s’enten-

1 Aniraa quidem Socratis et Platonis sunt eaedem aliquo modo 
et mullse aliquo modo.ac si diceres: sunt esedem ex parte form®, 
mult® ex parte subject! earum... Anima assimilatur lumini, et 
sicut lumen dividitur ad divisionem corporum, sic est res in 
animabus cum corporibus. Destr. Destr. fol. 18 (edit. 1560).

2 Epist. de intell, f. 67. Et quia intellectus noster in actu 
nihil aliud estquam comprehensio ordinis et rectitudinis exis- 
tentis in hoc mundo... sequitur de necessitate quod quidditas

' intellectus agentis hunc nostrum intellectum nihil aliud est 
quarn comprehensio liarum rerum.

3 De anima, 1. Ill, f. 165 et 175 v°.
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dre de l’esp to , qui ne disparallra jamais, et qui sur 
quelque point dc l’univers exerce sans interruption ses 
Jacult^s inlellectuellcs'. Unehumanite vivante et perma- 
<ienle, tel semble done 6tre le sens de la th6orie aver- 
roistique de l’unit6 de i’intellect*. L’immortalit0 de Tin* 
tellect aclif n’est ainsi autre chose que la renaissance 
6ternelle de riiumanil6, et la perp6tuit6 de la civilisa
tion1 2 3. La raison est constitu6e comme quelque chose ! 
d’absolu, d’ind6pendant des individus, comme une partie j 
integrantedel’univers4, et l’humanite, qui n’est quel’acte 
de cette raison, comme un 6tre n£cessaire et kernel.

De la aussi la ntessit0  de la philosophie, son r61e pro- 
videntiel, et cet 6trange axiome: Ex necessitate est ut sit 
aliquis philosophies in specie humana5 6. Car toute puis-

1 De anima, 1. Ill, f. 170 v°, 171.
2 C’est aussi l’interpretation que propose Μ. H. Ritter (Gesch. 

der Christ. Phil. t. IV, p. 148 et suiv.). M. Jourdain (Phil.de 
S .Thomasd'Aquin, II, 393) a tort de la regarder comme gratuite.

8 Quemadmodum scientia et ipsum esse sunt quid proprium 
ipsi homini, et artes ipsa? quibusdam modis propriis videntur 
inesse ipsi homini. Ideo existimatur universum habitatum non 
posse esse expers alicujus habitus philosophise vel artium natura- 
lium; quoniam licet in aliqua parte defuerunt ipsae artes, exem
pli gratia in quadra septentrionali terrse, non propterea reliquae 
quadrae privahuntur eis (De anima, f. 349 v°).

4 Scientiae sunt aeternae et non generabiles' nec corruptibiles,
nisi per accidens, scilicet ex copulatione earum Socrati et Pla- 
toni...; quoniam intellectui nihil est individuitatis (Destr. Destr. 
f. 349 v·). . ■ ■ \

6 De anim. beat. f. 354. j
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sance doit passer k facte, autrement elle serait vaine. II 
faut qu a chaque moment de la duree et a quelque point 
de 1’espace une intelligence contemple la raison absolue. 
Or Thomme seui par les sciences specalatives jouit de 
cede prerogative. L’homme et le philosophe sont done 
egalement necessaires dans le plan de funivers*.

Telle est l’originale theorie developpee dans le traite ap« 
peie Du bonheur de I'dme, et dans les digressions du com- 
mentaire sur le IIP  livre de l’Ame. II est vrai que le lan- 
gage technique de l’averroisme est beaucoup plus com- 
pliqu6. En rapprochant les differentes expressions par 
lesquelles Ibn-Roschd cherche a designer les nuances 
diverges du fait de la connaissance, on trouverait jusqu’a 
cinq intellects, actif, passif, materiel, speculatif, acquis. 
G’est surtout en ce qui concerne Γintellect materiel que 
le langage d’Ibn-Roschd est difficile a concilier avec celui 
des commentateurs grecs et des autres philosophes arabes. 
Alexandre d’Aphrodisias, en creanl l’expression de νους 
υλικός, n’entendait sans^loute designer q u efintellect pas- 
sif, qui represente la mature dans le fait de la connais
sance. En general, les Arabes ont pris de m6me l’in- 
tcllect materiel {akl hayyoulani) dans le sens d’une 
capacite de savoir1 2. Ibn-Roschd, au contraire, presente

1 Et scias quod non est alia species quae apprehendat intelli- 
gibilia, nisi homo. — Similiter oportet ut inveniantur aliqua 
individua in specie hominis, quae apprehendant hunc intellec- 

-'tum ex necessitate {ibid. f. 356).
2Le Tarif&t (edit. Fluegel, p. 157) definit fintellect materiel:



I’intcllect materiel comme incorruptible, non engcndr6, 
unique, eternel, semblable en tout a l’intellect aclif *. Au 
fond, cette divergence n’est gu£re que dans les mots; car 
Ibn-Roschd, lui-nteme, est oblig0 de reconnailre, comme 
Alexandre, que Tacte premier de Tinlelligence n’est qu’une 
possibility, une disposition a de\$nir, commune par son 
essence a tous les hommes, mais multiple par accident2. 
Quant a 1 'intellect acquis5, il ddsigne invariablement la 
raison exterieure que l’homme s’est rendue propre, la rai
son impersonnelle en tant que particip0e par ltetre per
sonnel. C’est pour cela qu’Ibn-Roschd le presente comme 
en partie corruptible et en partie incorruptible, selon qu’il 
tientde Dieu ou de l’homme4.

Le d0faut de ce systeme est de sdparer trop profonde- 
ment les deux 6tements du ph6nomene intellectuel, et 
d’introduire un agent cosmique dans un probleme qui 
doit Stre r6solu par la simple psychologie. Dresser l’homme

140 AVERROES.

« Mera facultas intelligibilia comprehendendi, meraque poten- 
» tia, qualis in pueris deprehenditur.» Cf. Schmoelders, Docum. 
phil. arab. p. 120.

1 De anima, 1. Ill, f. 160, sqq. 170, 179.
2 De beat, anirnce, c. i i . De connex. intell. abstr. cum ho- 

mine% f. 358 v°.
1 El-akl bil-malket (intellectus balmclche, dans les traduc

tions latines d’Aviccnne) ou el-akl el-mustafdd.UMnnk (Guide 
des tgards, I, p. 307, note; Mdlanges, p.450-51, note) cherclie 
a etablir une difference entre ces deux dernieres expressions; 
mais la difference est fort legere. Cf. Tarifat, 1. c. — De Sacy, 
Chrest. arabe, t. Ill, p. 489.

kDeanimat 1. Ill, f. 165. j

i
\



comme une statue en face du soleil, et attendee que la vie 
descende pour I’animer, e’est attendee l’impossible. Tout 
systeme qui place hors de l’homme la source de la raison, 
se condamne a ne jamais expliquer le fait de la connais- 
sance. La psychologie ne doit s’adresser a aucun moteur 
cxlerne pour remplir les lacunes de ses hypotheses. — 
Jbn-Roschd, du reste, nedissimule pastes diificulles deson 
systeme. Si l’intellcct est unique chez tous les hommes, 
il est chez tous au mdme degrd, le disciple n’a rien a ap- 
prendre du maitre. Quand un homme percoit un intel
ligible, tous le percoivent en mdme temps que l u i ; le fait 
psychologique perd toute individuality. De meme que 
dans les corps celestes, chaque esp6ce n’est composde que 
d’un seul individu, parce que chaque esp^ce n’ayant qu’un 
moteur, la plurality y serait aussi oisive que si un pilole 
avait plusieurs navires sous ses ordres, ou un ouvrier plu- 
sieursoutils; de mdme, si plusieurs &mes n’onl qu’un mo
teur, il y a superfetation dans la nature. En outre, la 
faculte de erder les intelligibles, qui est le propre de l’in- 
leilect actif, n’est pas toujours dans le meme homme au 
mtfme degrd; elle nait et s’accroit avec l’intellect acquis
ou l’intellectsp6culatif, et e’est pour cela que Thdophraste,

%
Th6mistius et d’autres encore ont identify l’intellect spdeu- 
lalif et rinlellect actif1. — Ibn-Roschd rdpond avec raison 
que l’intellect actif entrant en communication avec un 
Stre relatif, doit subir les conditions de la relativity; que 
l’union de l’intellect avec l’&me individiduelle n’a lieu ni
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1 De anima, f. 161 et suiv.



par la multiplication de Tintellect, ni par i'unification des 
individus, mais par Taction de Tintellect sur les images 
sensibles, action analogue a celle de la forme sur la ma- 
liere; que cette union n’est autre chose que la participa
tion (Hernelle de Thumanitd a un certain nombre do 
principes kernels comme elle. Ces principes, en se com- 
muniquant a Tdtre corruptible, ne contraclenl rien de sa 
corruptibility·, ils sont ind6pendants des individus, ct 
aussi vrais dans les regions d6sertes du globe que dans 
celles oil il y a des hommes pour les percevoir. Les types 
in e r ts  de Platon sont des chim6res, si on les entend a la 
letlre, mais n’ont rien que de vyri table, si on les inler- 
pr6le dans le sens de la rdalite objective des universaux. 
Ainsi Tintellect est a la fo is  unique et multiple. S’il 6lait 
absolument unique, il s’ensuivrait que tous ne percoivent 
que le mdme objet. S’il se multipliait avec le nombre de 
ceux qui savent, la communauty des intelligences serait 
ddtruite, la science serait incommunicable. Au contraire, 
si on maintient a la fois Tumid de Tobjet et la multiplicity 
des sujets, toutes les objections sont resolues1.

U 2  AVERROfes.

§ V III

L’intellect passif aspired s’unir h Tintellect actif, comme 
la puissance appelle Tacle, comme la matidre appelle la

1 Ibid. f. 163 et suiv.



forme, comme la flamme s’elance vers lc corps combus
tible. Or cet effort ne s’arr&e pas au premier degrd de pos
session, qui s’appelle intellect acquis. L’ame peut arriver 
a une union bien plus intime avec l’intellect universel, a 
une sorted’identificalion avec la raison primordiale. L’in
tellect acquis a servi a conduire 1’homme jusqu’au sanc- 
tuaire; mais il disparait des que le but est atteint, a peu 
prfcs comme la sensation prepare l’imagination, et s’0va- 
nouit des que l’acte de l’imagination est trop intense. 
Ainsi l’intellect actif exerce sur l’fime deux actions dis- 
tinctes, dont l’une a pour but d’dlever l’intellect mate
riel a la perception de l’intelligible, l’autre de l’entrainer 
au dela jusqu’a l’union avec les intelligibles eux-mdmes. 
L’homme, arrive a cet etat, comprend touteschoses par la 
raison qu’il s’est appropride. Devenu semblable a Dieu, 
il est en quelque sorte tous les etrcs, el les connait tels 
qu’ils sont; car les etres et leurs causes ne sont rien en 
dehors dela science qtfil en a. II y a dans chaque etreune 
tendance divine a rccevoir aulant de cette noble fin qu’il 
convient a sa nature. L’animal lui-mdme y participe, et 
porle en luila puissance d’arriver jusqu’a l’etre premier1. 
Que cet 6tat est admirable, s’̂ crie Ibn-Roschd, et que ce

1 Cuilibet enti inest divina intentio, ut perveniat ad recipien
dum tantum illius nobilis finis quantum competit suae naturae 
Itaque entibus, quae in ipsorum natura non habent nisi ut sinl 

; in hac essentia diminuta, ut bruta animalia, erit possibile ha
bere in seipsis virtutes per quas in fine ascendent ad talem per- 

: fectionem qualis est primi entis simpliciter {De beat, animat, 
\ f. 356 v°).
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mode d’existence est Strange! Aussi n’est-ce point a Tori- j 
gine, mais au terme du d^veloppement humain qu’on y j 
arrive, alors que tout dans Thomme est en acte et ricn en 1 
puissance1. , j

Telle est cette doctrine de Yunion (iilisdl) *, ou, comme \
<

disent les Soufis, le probteme du nous et du tu y base de * 
toute la psychologie orientale et objet constant des prioc- ; 
cupalions de lY*cole arabe-espagnole. Nous avons vu rim- j 
portante place qu’elle occupe dans les ecrits d’Ibn-Badja et j 
d’Ibn-Tofail. Ibn-Badja y avait consacr0 deux traites ex ;

i
professoy souveiit cites par Ibn-Roschd. Une nuance im- 
portante toutefois s6pare la doctrine d\Ibn-Roschd de cclle ’ 
deses deux compatrioles. Chez Ibn-Badja, l’union s’operc 
par l’ascetisme, par des proced6s analogues aux vertus. 
unilives (cd malca αρεταί) de Jamblique. Chez Ibn-Tofail^ 
le mysticisme d6borde. On arrive a YiUisdl par le tour- * 
noiement du derviche, en se donnant le vertige, en s’en- 
fermant dans une caverne, la tdte baissee, les yeux fermes, 
en Variant toute idde sensible*. L’Orient n’a jamais su 

. s’arr6ter dans le qui6tisme sur la limile de l’extravagance 
et de l’immoralil0. L’identification avec l’intelligence uni- 
verselle par des proced6s ext0rieurs a toujours ete la chi- 
mere des sectes mystiques de l’lnde et de la Perse. Sept.

• i
4 De anima, f. 180. — De beatit. animm, c. iii et iv. — j 

EpistolaDe connexioneintell. abstr. cumhomine. — Munk,» 
Melanges, p. 452 et suiv. — Voy. l’appendice vi. j

2 Les Soufis se servent des mots djam ou ittihdd , qui desi-j
gnent une identification plus intime encore. 3

3 Philosophus autodid p 151. * *

— .
i
ί
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degres, disent les Soufis, m6nent l’homme jusqu’au terme 
final, qui est la disparition de la disparition, 1 e nirvana 
buddhique1, οϋ l'homme arrive, par l’an&mtissement de 
sa personnalit6, a dire : « Je suis Dieu! » La po^sie ellc- 
mdme est devenue l’dcho de ces rdves. L’absorplion en 
Dieu et la mort aux creatures est, sous le voile d’un bi
zarre alldgorisme, le th^me perp&uel de l’dcole persane et 
hindoustanie. « Ne va pas, dit Wali, demander a Avicennc 
de t’analyser cet amour; il ne connait point les regies de 
cet art... II faut effacer tous les livres de morale, si le v6- 
ritable Platon (Dieu) vient professer dans ton dcole2. » 

Ibn-Roschd est loujours resl6 Stranger a ces folies : 
c’est sans conlredit le moins mystique des philosophes 
arabes espagnols. 11 proclame hautement qu’on n’arrive 
a l’union que par la science. Le point supreme du ddve- 
loppcment humain n’est, k ses yeux, que celui ou les 
facultds humaines sont portdes a lour plus haute puis
sance. Dieu est alteiut, des que par la contemplation 
l’homme a percd le voile des choses et s’est trouvd face a 
face avec la νέπΐό transcendante. L’asc6tisme des Soufis

1 Voir le brillant apologue du Simorg, symbole de l’Gtre uni- 
versel resultant du concert des individus (Notices et Extraits, 
t. XII, p. 311. — Journal des Savants, janvier 1822, art. de 
M. de Sacy). — Cet apologue forme le fond du poeme pan- 
theiste de Ferid-Eddin Attar, intitule: Le langage desoiseauxt 
dont M. Garcin de Tassy a public le texte persan, a l’lmprimerie 
imperiale (1857),etranalyse sous ce litre: La podsie philo- 
sophique et religieuse chez les Persons (Paris, 1857).

2 (Euvres de Wali, publics par M. Garcin de Tassy, p. v h i .

10



est vain et inulile. Le but dc la vie humaine est de faire 
triompher lapartie sup6rieure dc l’ftme sur la sensation. 
Cela fait, le paradis est atleint, quelque religion que Ton 
professe. Mais ce bonheur est rare et rdservd seulemcnl 
aux grands hommes. On ne l’obtient que dans la vieil- 
lesse, par un persdvdrant exercice de la sp6culation, en 
renoncant au superflu, a condition aussi de ne pas man- 
quer des choses n6cessaires h la vie. Beaucoup d’hommes 
ne le godtent qu’au moment m6me de leur m o rt; car cctte 
perfection va presque toujours a l’inverse dela perfection 
corporelle. Alfar&bi ayant vainement attendujusqu’a la fin 
de ses jours cette supreme fdlicitd, d<$clara que ce n’dtait 
qu’une chimfere1. Mais l’aptitude a l’union n’est pas la 
mdmc chez tous les hommes : il y a a cet dgard une sorte 
de gr&ce Elective et gratuite.

Cette tli6orie a un nom dansi’histoire de la philosophie; 
elle s’appelie le mysticisme rationaliste. C’est Υίνωσις des 
alexandrins; c’est Fexag<$ration de ce qu’Aristote avai t dit 
avec sagesse et temperance sur les eifets de la sp6cula- 
tion, qui nous rapproche de Dieu et nous fait participer 
h sa felicitd. Aristote suffit toujours pour expliquer les 
doctrines les plus basard^es de la philosophie arabe. On 
ne peut douter que la lh0orie de l’union ne soit calqu^e 
sur la description de la vie divine, telle qu’elle se lit aux

* De animat beat. f. 355 r° et v°. — De, conned), intell. 
abstr. cum hominet f. 359 v° et 360. Et quum Avennasar cre- 
didit in fine suorum dieriim pervenire ad hanc perfectionem et 
non pervenit, posuit impossible hoc et vanum, et dixit esse 
fabulas vetularum. Sed non est ut dixit vir iste.
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cliapitres vn et ix du XII® livre de la M6laphysique. Le 
νοΰς pense toujours, et toujours pense l’objet le plus 
divin, qui cst lui-mdme. La pens^e divine saisit le bien 
dans un instant indivisible, elle est l’actualitd de toute 
intelligence, c’est-a-dire le souverain bien, car penserest 
le plus grand bonheur et la chose la plus excellente. Et 
ce qu’il y a d’admirable, c’est que Dieu jouisse dternelle- 
ment de ce parfait bonheur dont nous n’avons que des 
Eclairs1. Dans le X® livre des Morales a Nicomaque, le 
souverain bonheur de la vie selon Tesprit, de la vie con
templative, est ddcrit en termes plus magnifiques encore. 
« Mais une telle vie, ajoute Aristote, est peut-dtre au- 
dessus de l’humanitd, car ce n’est pas a titre d’hommes 
que nous en jouissons, mais a cause de ce qu’il y a en nous 
de divin2. » Ainsil’individualhA et les limites dela nature 
humaine tHaient scrupuleusement respect6es.

A la thdorie de l’union se lie tres-intimement dans l’es- 
prit des Arabes la question de la perception des sub
stances s£par£es (τά κεχωρισμένζ). Une question qu’A- 
ristole s’est posde et qu’il n’a pas resolue a suggdrd aux 
Arabes d’interminables conjectures. Apres avoir expliqud 
comment le νους concoit les choses abstraitcs, le phi- 
losophe ajoute: « Nous verrons plus tard s’il est ou 
non possible que, sans 6tre elle-mdme s6par6e de l’6ten- 
due, l’intelligence pense quelque chose qui en soit s6- *

* Edit. Brandis, p. 249. — Trad. Cousin, p. 200, 213. Cf. De 
partibus anim. 1. IV, cap. x. — J. Simon, DeDeo Aristotelis, 
p. 18-19.

2 Mor. Nic. 1. X, cap. vii et vm .
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pard1. » II n’est pas facile de dire en quel endroit Aristote 
a tetiu sa promesse2 * *. Ibn-Roschd entreprit de suppler a 
son silence dansun traitdi rest0 inddit, mais dont nous 
avons la traduction hebra'ique sous cc litre : Traite de 
Vintellect materiel ou de la possibilite de Vunion, el 
que deux philosophes juifs, Joseph ben Schem-Tob el 
Moi’se de Narbonne, ont accompagnd de com mentates5 * * 8.

Les Arabes, commelesscolastiques, ont enlendu par les 
κεχωρισρένα. d*Aristote, les intelligences s6par6es, les an- 
ges, les spheres, Tintellect aclif *. La question est done de 
savoir si l’homme peut arriver par ses facult0s naturelles 
et exp0rimenlales a la connaissance des Gtres invisibles. La 
rdponse d’Ibn-Roschd est affirmative. Si l’liomme, dit-il,

I

1 De anima, 1, III, cap. v ii, § 8.
* Barth. Saint-IIilaire, Trait6 de I’dme, p. 319-320. — La

m£me lacune avait frappe saint Thomas: « Ilujusmodi autem
» qusesliones, dit-il dans son traite contrc les Averroi'stes (Opp. 
» t. XVII, p. 99 v°), certissime colligi potest Aristotelem sol-
> visse in his libris quos palet eum scripsisse de substanliis
» separatis, ex his qua) dicit in principio XII Metaph.; quos
> etiam libros vidimus numero XIV (sic)t licet nondum transla- 
» tos in linguam nostram. '>

8 Munk, Melanges, p. 437, 418 et suiv.
* Albert, De motibus anim , 1. I, tract. I, cap. iv . — Saint 

Thomas, Qucest. disp, de anima, art. 16. — In quibusdam li
bris de arabico translates, substantia) separatee, quas nos an- 
gelos dicimus, intelligentia) vocantur. In libris tamen de graeco 
translates, dicuntur intellects seu mentes (Snmma theol. I, 
qua)st. lxxix, art. 10). — Voy. aussi le xv® des opuscules de 
saint Thomas (t. XVII de ses oeuvres), De substantiis separatis, 
seu de angclorum nalura.
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ne percevail pas ces substances, la nature aurait agi en 
vain, puisqu’elle aurait cr66 un intelligible sans intel
ligent pour le comprendre; « raisonnemenl, dit Zi- 
inara *, qui a 0te refute par le docteur Angeiique et le 
docteur Subtil *. C’est, poursuit Zimara, comme si Ton 
raisonnait ainsi : Nullus homo currit; ergo nullum 
animal curril. » Mais Ibn-Roschd etait en ceci parfaite- 
ment consequent, puisqu’il accordait a l’homme seul la 
faculte de percevoir les intelligibles, et que, dans sa pen- 
see, l’intellect speculatif ne se reiletait que dans i’huma- 
nite. Cette question d’ailleurs avail pour Ibn-Roschd une 
importance beaucoup plus grande que celle que ses inler- 
pretes y ont attachee3. La raison etant pour lui un prin- 
cipe cosmique, distinct de l’individu, un χεχωρισμένον, 
demander si l'intellect individuel peut percevoir les sub
stances separ0es, c’est me tire en question la faculty 
transcendanle de resprit humain. Denier ce pouvoir a 
I’homme, c’edl eteabaisserla raison au-dessous de la sen
sation ; car l’intellectn’etjt plus etequ’en puissance, tandis 
que la sensation, bienque ne s’appliquant qu’au particu- 
her, est toujours en acle4. L’entendement d’ailleurs est 1 2

1 Solut. contract, f. 181 v° et suiv.
2 En effet, saint Thomas combat ce raisonnement dans sa 

Somme, I, quaest, lxxxviii, art. 1.
i De anima, III, digressio i i , f. 175 et sqq.
A Forma) intellectuals sunt intellectae potentia ad difl'cren- 

tiam sensus, quoniam sensus est sensus. in actu, quia sensatum 
est sensatum in actu, et per hoc sensus esset nobilior quain iste 
ntelleclus qui est in potentia quodammodo,... Sed materialis
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dans un paralldlisme exact avec la sensation. Or, de 
mOme que dans la sensation TagcntextOrieur, la lumi6re 
par exemple, est s6par6 du sujet, de mdme dans Tenten- 
dement l’intellect agent est sdpard ou abstrait; en sorte 
que la question de savoir si l’intellect peut communiquer 
avec les substances abstraites se r6duit a savoir si i’exer- 
cice de Tintellect est possible1.

Aucune philosophie n’a insistd aussi fortement que celle 
des Arabes sur T existence objective de Tintellect, et n’a 
tir6 avec une logique aussi rigoureuse les consequences de 
ce principe. Si Tintellect est hors de nous, ouest-il? Quel 
est cet Otre qui nous fait ce que nous sommes, qui con- 
court plus que nous-mOmes a nos actes intellectuels? Ni 
Aristote ni ses commentateurs n’ont rdpondu a ces ques
tions, ou plutdt n’ont songd a se les poser. C’est avec le 
XII0 livre de la M£tapliysique que les Arabes ont essay6 
de remplir cette lacune. Selon eux, Tintellect agent fait 
partie de cette hidrarchie de premiers principes qui pre
sident auxastres et transmettent Taction divine a I’univers2.

Le premier est celui qui preside a la sphere la plus έΐοί-

intellectus quamvis sit totus in potentia, tamen nobilior est 
sensu, et causa hujus est quod intellectus est universalis, et 
universale est in potentia, et sensatum est particulare, et par
ticu lar est in actu (Traite inedit sur la possibilite de Turnon, 
ms. de Venise, f. 324 v ° ; Bibl. imp. anc. fonds, 6510, f. 291 
verso).

1 De beatit. animee, cap. iii.
* Ciceron avait dejA dntendu dans ce sens la pensee d’Aristote 

Acad. Quasi. 1. I, cap. vii).
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gnee; le dernier est celui de la sphere la plus rapprochdc 
de nous. L’inlellect actif vient ensuile1. II faut avouer 
ndanmoins que cet ordre hidrarchique n’est pas compld- 
lement d’accord avec la doctrine que Ton prete d’ordi- 
naire a Averro£s, et qui se trouve en effet exprimto dans 
YAbrege de la Metaphysique, un de ses ouvrages les plus 
imporlants. D’apr^s cette doctrine, l’intellect actif serait 
identique k laderniere des intelligences plandtaires, e’est- 
a-dire a la  plus voisine de l’humanitd2 * *. Les Averro'istes se 
s6parerent, du reste, sur ce point, de la doctrine de leur 
maitre. Plusieurs m6me idenlifierent l’inlellect actif avec 
Dieu, quoique Ibn-Roschd ait formellement combaitu 
cette opinion dans Alexandre5. Un point au moins est 
hors de doute : e’est que l’intellect actif, commun a tout 
le genre humain, tel que l’entendait Ibn-Roschd, ne res- 
semble nullement a Tame universelle de l’univers, que 
Ton trouve dans plusieurs dcoles de l’antiquitd, chez les 
Stoiciens par exemple. Si la personnalile de chaque homme 
est gravement compromise par le systeme arabe, l’indivi- 
dualite de l’esprit humain est plutOt exagdr^eque m&on- 
nue, puisqu’il est transformd en un principe 6l0mentaire, 
com plem ent distinct des individus.

1 Et hoc est quod vocatur Spiritus Sanctus (De beat. anim. 
f.357). Appellatur in lege Angelus(Z)e$ir. Destr. pars alt.disp. 1,
i .  332). Cf. Steinschneider, Catal.  Lugd. Bat. p. 75, note.

* Epit. Metaph. f. 397 v°, 398 (edit. 1560). — Cf. Zimara,
Tabula et dilucidaliones in  dicta Arist. et Averr. (Venet. 
1565), f. 75.

1 Cf. Zimara, Solut. contrad. f. 176.



AVERROfeS.

Ainsi la philosophic d’Ibn-Roschd nousapparaitcomme 
un systeme de naturalisme tr6s-fortement lie dans toules 
ses parties. L’univers est constitu6 par une hierarchic de 
principes 6ternels, autonomes et prim itifs, vaguement 
rattachesa une unite sup6rieure. L’un d’cux est lapensec, 
qui se manifeste sans cesse sur quelque point de l’univers, 
et forme la conscience pcrmanente de ['humanity1. Cette 
immuable pens6e ne connait ni progres ni retour. L’indi- 
vidu y participe a des degres divers; d’autant plus par- 
fait, d’aulant plus heureux que celleparticipalion approche 
davantage de la plenitude. Quelle sera dans ce systeme la 
part de l’immortalite? La logique ne pouvait perinetlre a 
cet egard aucune hesitation.

/
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§IX

L’extr£me precision avec laquelle le peripatetisme avait 
sdpare les deux elements de Tentendement, I’eiement rela- 
tif et l’eiement absolu, devait I’amener a scinder la per- 
sonnalite humaine dans la question deTimmortalite. Mal- 
gre les efforts de Faristoteiisme orthodoxe pour preter au 
maitre une doctrine aussi conforme que possible aux idees

1 Ainsi l’a tres-bien entendu Cremonini: « Putat Averroes 
» speciem humanam esse veluti quamdam sphaeram proportion© 
λ respondentem sphaeris ccelestibus, et putat quod singulae 
» sphaerae conjuncta est intelligentia una, ratione cujus tabs 
» sphaera movetur. » (Codd. S. Marci, classis VI, cod. 70.)

/
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chnHiennes, Γορίηίοη du philosophe a cet dgard ne sau- 
rait £tre douteuse1 2. L’intellect universel est incorruptible 
et separable du corps; l’intellect individuel est p6rissable 
etfinitavec le corps8.

Tous les Arabes ont compris de la sorte la pens£e d’A- 
ristote. L’intellect actif est seul immortel; or l’intellect 
actif n’est autre chose que la raison commune de l’huma- 
nite : l’humanity seule est done yternelle. La providence 
divine, dit le Commentaleur, a accordd a l*6tre p assab le  
la force de se reproduire, pour le consoler et lui donner a 
d£faut d’autre celte esp£ce d’immortality3 4. Parfois, il est 
vrai, l’opinion d’Ibn-Roschd peut s’enlendre en ce sens 
que les faculty inf6rieures (sensibility, m6moire, amour, 
haine) * n’ont pas d’exercice dans l’autre vie, tandis que 
les facultAs sup6rieures (la raison) survivent seules a la dis
solution du corps. C’est h peu pr£s l’interpr6tation qu’Al· 
bert et saint Thomas donnaient au sentiment d’Aristote.

1 Cf. Barthelemy Saint-Hilaire, Traitd de Vdme, pref. 
p. X L e t  suiv. — Ravaisson, Essai sur la Mitaph. d’Aristote

ier, p. 590.
2 Τούτο μόνον αθάνατον και άΐδιον (De anima, 1. Ill, cap. v,

5 2). — Χπομίνει......  μη πάσα, άλλ* b νους* πάσαν yap
δυνατόν ίσως (Metaph. Λ, cap. in). Voy. pourtant Moral. Ni- 
'om. 1. I, cap. x i; 1. X, cap. v ii.

3 Sollicitudo divina, quum non potuerit faeere ipsum perma- 
lere secundum individuum, miserta est ejus dando ei virtutem 
[ua potest permancre in specie (De anima, f. 133 v°). Cf. Leib- 
lilz, Ορρ. I, p. 70, edit. Dutens; Munk, notes au Guide des 
Qarts, t. I, p. 434-435.

4 De anima, f. 121.
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Mais la doctrine conslante des pliilosophes arabes, qu’Ibn- 
Roschd en general est loin d’adoucir, doit servir a com
pleter sa pens6e sur ce point, qu’il n’a jamais, il faul 
l’avouer, traite express6ment. Or la negation de Pimmor- 
talit6 et de la resurrection, la doctrine que l’liomme ne 
doit attendre d’autre recompense que celle qu’il trouvi 
ici-bas dans sa propre perfection, constituaient le repro- 
che principal que les zeiateurs de l’orthodoxie, Gazzali e 
lesMotecallemin, opposaient aux philosophes.

Je ne puis expliquer que par une contradiction mani* 
feste certains passages de la Destruction de la Destruc 
tion, oil, pour ne pas compromettre la philosophie devan 
ses adversaires, Ibn-Roschd semble admettre Pimmorla 
lite*. J ’ai ddja fait observer que ce n’est pas dans ce livr 
qu’il faut chercher la veritable pensee d’lbri-Roschd 
L’&me y est parfois presentee comme absolument inde 
pendanle du corps2. « La vue du vicillard est faible, no 
parce que sa faculte visuelle est afTaiblie, mais parce qu 
l’ceil, qui lui sort d’inslrument, est aflaibli. Si le vieillar 
avait les yeux du jeune homme, il vcrrait aussi bien qc 
le jeunehomme. Le sommeil d’ailleurs fournit une prem 
6videnle de la permanence du substratum de Pame; ci 
toutes les operations de P&mc et tous les organes qui sej 
vent d’instruments a ces operations, sont comme andanl 
durant ce temps, et pourlant l’&me ne cesse pas d’6tr-

'54

1 Dans le dialogue intitule Eudemus, Aristote suivait i 
meme Popinion vulgaire sur Pimmortalile. j

* Destr. Deslr. pars alt. disput. Il, f. 344 v° et sqq.

r.

t
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Ainsi le savant arrive a partager les croyances du vulgaire 
sur l’immortality. L’intellect d’ailleurs n’est attach^ a au- 
cun organe parliculier, landis que les sens sont localises, 
et peuvent etre affectds dans les diffdrentes parties du 
corps de sensations contradicloires.» A n’envisager que 
ce passage isoldment, on serait tenty d’attribuer a Ibn- 
Roschd sur l’immortality des sentiments orthodoxes que 
la pagesuivante ddment*. II y soutientplus nettementque 
jamais que « Fame ne se divise pas selon le nombre des 
individus, qu’elle est une dans Socrate et dans Platon, 
quei’intellect n’a aucune individuality, quel’individuation 
ne vient que de la sensibility. »

Ce n’est pas toutefois sans quelque raison que plusieurs 
Averroi'stes de la Renaissance, Niphus par exemple, invo- 
qu6rent la thyorie de Funity de l’intellect contre les ndga- 
tions absolues de Pomponat. Averroys lui-rndme avait 
cherchy par ce tour a conserver un simulacre d’immorta- 
lity. Si Fame ytait determinye et individualisyc dans Γin- 
iividu, elle se corromprait avec lui comme Faimant avec 
le fer. La distinction des individus vient de la matiyre, la 
forme au contraire est commune a plusieurs1 2. Or ce qui 
ait la permanence, c’est la forme et non la matiyre*. La 
forme donne le nom aux choses; une hache sans tranchant 
i’est plus une hache, mais du fer. C’est seulement par abus

1 Destr. Destr. pars alt. disput. II, f. 349 v°, 350.
2 Destr. Destr. pars alt, disp. Ill, f. 450. — Metaph. VII, 

omm. xxviii.
8 Continuum est non per suam materiam,sed per suamfor- 

nm{De anima, 1. I, f. 46, edit 1574).
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qu’un corps rnort peut s’appeler hommc ’. Done, en tanl 
que pluralist, l’individu disparait; mais en lant que rc- 
pr6sentant un type, e’est-a-dire cn tant qu’appartenant a 
une espfcce, il est immortel.

L’ctme individuelle d’ailleurs ne percoit rien sans [’ima
gination. De mdme que le sens n’est affects qu’en pre
sence de l’objet, de m6me I’dme ne pense que devant 
l’image2. D’ou il suit que la pensde individuelle n’est pas 
eternclle : car si elle l’&ait, les images le seraient aussi. 
Incorruptible en lui-m&ne, l’intellect devient corrup
tible par les conditions de son exercice.

Quant aux mythes populaires sur l'autre vie, Ibn- 
Roschd ne cache pas Faversion qu’ils lui inspirent. «Parmi 
les fictions dangereuses, dit-il, il faut compter celles qui 
tendent a ne faire envisager la vertu que commc un moyen 
d’arriver au bonheur. D6s lors la vertu n’esl plus rien, 
puisqu’on ne s’abstient de la volupte que dans l’espoir d’en 
dtre d&lommagd avec usure. Le brave n’ira chercher la 
mort que pour 6viter un plus grand mal. Le juste ne res- 
pcctera le bien d’autrui que pour acqudrir le double1 2. » 
Ailleurs, il blame 6nergiquement Platon d’avoir cherchd a 
repr^senter a l’imagination, par le mythe de Her FArm6- 
nien, l*6tat des &mes dans l’autre vie. « Ces fables, dit-il,

1 Ibid. 1. II, f. 42 v° et sqq. —Cf. Zimara, Solut. contrad. 
f. 193 yo, 194 (edit. 1560).

2 De anima, 1. Ill, f. 160 et 174 (edit. 1550). — De sensuet 
sensib. (t. VI, edit. 1560, f. 193, 194). — De beat, animee, 
cap. in el i .

1 Paraphr. in Remp. Plat. f. 494 (Opp, t. Ill, edit. 1560).
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Mil.

fine servent qu’k fausser I’esprit du peuple et surtout des 
ii'enfants, sans avoir aucun avantage reel pour les ameiio- 
*rer. Je connais des homines parfaitement moraux qui 
:!j rejettent toutes ces fictions, et ne le cedent point en vertu 
oa ceux qui les admettent1. » ·
1 L’opposition d’Ibn-Roschd au dogme de la resurrection 
Ciiitientde meme a son antipathie pour les imaginations trop 

precises que Ton cherche a se faire sur l’autre vie. Les 
1 Idifficultes contre une telle facon d’entendre la survivance 

I de l’etre moral n’etaient pas nouvelles. Deja, les Saddu- 
ib‘ fec^ehs et leslibres penseurs que le Talmud appelle Epicu- 

^iriens avaient professe a cet egard une franche incredulity. 
11 faut voir dans la Ire Epitre aux Corinthiens (ch. xv) 

l!u ̂ ’argumentation subtile et originate que saint Paul leur 
|,pppose. Dans le Coran apparait, a chaque page, la preoc
cupation des difficultes soulevees par ce dogme et des ob- 
eclions qu’il rencontrait2 * *. La meme inquietude se trahit 

dlans toute la theologie musulmane par le nombre de 
iraites de conlroverse que le sujet provoqua; le degr0 de 

rivacite del’apologetique, en eflet, peut toujours servir a 
I nesurer TeiTort que fait l’esprit humain, sous la pression 
gi’un dogme, pour y 6chapper. Quant aux philosophes 

^lurabes, tous sans exception rejetaient la resurrection 
‘:!,fe;onime une fable. C’est un des principaux reproches que 

|ieur adresse Gazzali*. La position equivoque ou se trou-

1 Ibid. f. 520.
;if<! [

1 9 Voy. surtout sur. l i , v. 57. On dirait presque la traduction
1T'* ie Tendroit precite de saint Paul.

1 1 Voy. le traite traduit par M. Schmcelders, Essai, p. 36, et



<58 AVERROfeS.

vail Ibn-Roschd en face de cet adversaire, lui inspira quel- 
ques-uns des menagements que s’imposent souvent ceux 
qui d6fendent la liberty de la pens6e contre les orthodoxes.
« Les premiers, dil-il *, qui ont parie de la resurrection sont | 
les prophetes d’Israel apres Moise, puis I'ilvangile des Chre
tiens, puis les Sabiens, dont la religion, au dired’Ibn-Hazm, 
est la plus ancienne du monde. Le motif qui porta tant de ‘ 
fondateurs de religions a etablir ce dogme, fut l’efFicacite 
qu’ils suppos6rent & cette croyance pour moraliscr le s ' 
hommes et les exci ter a la vertu par la consideration de leur ' 
propre interet... Je ne reproche pas a Gazzali et aux Mote- 
callemin de dire que l’ame est immortelle, mais de pr6- 
tendreque l’ame n’est qu’un accident, et que l’homme re-

*· i
prendra le mdme corps qui esttombeen pourriture. Non, il 
en reprendra un autre semblableaupremier, car ce qui aet6;
une fois corrompu ne peut revenir a la vie. Ces deux corps1

.1

nefontqu'un, envisages quant a l’esp0ce, mais ils sonldeux 
quant au nombre. Aristote l’a dit dans les dernieres lignes 
de la Generation et de la Corruption: l’dtre corruptible 
ne peut jamais redevenir identique a lui-meme, mais il 
peut revenir a la variete speciiique dont il faisait partieJ 
Quand l’air sort de l’eau et que l’eau sort deTair, cha-1 
cune de ces substances ne revient pas k l’individu dont elle 
etait d’abord, mais k respfcce dont elle etait d’abord2. » j

■i
9

l’analyse de la Destruction des philosophes, dans IIadji-j 
Khalfa, t. II, p. 466 et suiv. (edit Fluegel). — Pococke, Philo·: 
SOphuS αντοδίάαχτος, p. 20.

4 Destr. Destr. pars alt. disput. IV, f. 351 et sqq.
2 De gener. et corr. L II, f. 313.

i
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§χ

I La morale oecupe tr6s-peu de place dans la  philosophic 
]Tjt,]a r d’Ibn-Roschd. En g6n6ral, les Ethiques d’Aristote, sans 

doute parce qu’elles portent un cachet beaucoup plus 
^ ? heltenique, n’eurent pas chez les Arabes une fortune 

^ jj ;  comparable a celle des oeuvres logiques, physiques et 
m6laphysiques. La discussion d’Ibn-Roschd avec les 

t i. ίί Motecallemin sur le principe de la morale, m6riteseule 
d’attircr noire attention. Les Motecallemin soutenaient

ii \k que le bien est ce que Dieu veut, et que Dieu le veul non
00) ** r
. ^ j par suite d’une raison intrins&jue et anterieure h sa 
,^ ΐ  νοίοηίέ, mais uniquement parce qu’il le veut. Ddja 
^  i nous les avons vus attribuer a Dieu le pouvoir de rdaliser

A  les contradictoires et transferor a sa volontd libre tout le■!
gouvernement d e l’univers. Cela constituait un sysl6me 

■Λ tr£s-cons6quent avec lui-m0me, qu’Ibn-Roschd n’a cess£ 
i  de combattre sous toutes les formes. Cette fois il n’a pas 

A  de peine a montrer qu’une telle doctrine en morale ren-i. $ ,ΐ
^  verse toutes les notions du juste et de l’injuste, et ddtruit 

l  la religion qu’elle prdtend consolider1. Ibn-Roschd a 6ga-, ϊ ·
\\ lementsoutenu contreles Motecallemin les vraies th0ories 

)‘iu;l de la philosophie sur la liberty. L’homme n’est ni ab- 
solument libre, ni absolument prMestind. La liberty,

i
1 Paraphr, lleipubl. Plat. f. 506.



cnvisag6e dans l’Ome, est entiere el sans restriction; 
rnais elle est lim ine par la fatality des circonstances 
cxtyrieures. La cause efficiente de nos actes est en 
nous; mais la cause occasionnelle est hors de nous. Car 
ce qui nous attire est independant de nous et ne releve 
que des lois nalurelles, cest-a-dire de la providence 
divine. Voila pourquoi le Coran prdsente l’homme tanlOt 
comme pr6destin0, lantOtcomme arbitre deses actes. Cette 
solution interni6diaire entre celle des Djabariles et celle 
des Kadarites est donn6e par Ibn-Roschd, dans son Trail6 
intitule Voles de demonstration pour les dogmes reli- 
gieux, comme un exemplc de l’inlerprytation philoso- 
phique et yclectique que Ton peut donner aux doctrines 
de la tb^ologie1 2. De mOme, dit-ii ailleurs4, que la ma
tu re premiere est egalement apte a recevoir les modifi
cations contraires, de mOme Tame a le pouvoir de se 
determiner entre les actes contraires. Cette liberty, toute- 
fois, n’est ni le caprice, ni le hasard. Les puissances 
actives ne connaisscnt pas l’etat d’indiiT0rence; l’egale 
contingence ne se rencontre que dans le monde de la pas
sivity.
, La politique d’Ibn-Roschd, on s’y attend bien, n’a pas
grande originality. Elle est tout entiere dans sa Para<
phrase de la Rypublique de Platon. Rien de plus bizarre

$

que de voir prise au syrieux et analysee comme un trait*

1 Texte arabe publie par M. J. Muller, p. 104 et suiv. 158 e 
suiv. — Munk, Milanges, p. 457-58.
2 II. Phys f. 31 v°.—Periherm. f. 48.

ICO AVERROfcs.
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dioiii technique cette curieuse fantaisie de resprit grcc. Le gou- 
vernement doit dtre confie a des yieillards. II faut inspircr 
la vertu aux citoyens en leur apprenant la rhdlorique, la 
poetique et les topiques. La poesie, celle des Arabes sur- 
tout, est pernicieuse*. L’iddal de l’Etat est de navoir^ 
besoin ni de jiige ni de m£decin. L’arm^en’a d’autrefonc- 
tion que de veiller a la garde du peuple. Que serait-ce si 
les chiens de berger mangeaient les brebis? Les fiefs mili- 
taires sont le fl6au des Etats1 2. Les femmes different des 
hommes en degrd et non en nature. Elies sont aples a tout 
ce que font les hommes, guerre, philosophic, etc. seu- 
lement a un degrd moindre. Quelquefois elles les surpas- 
sent, comme dans la musique, si bien que la perfection de 
cet arlserait que la musique flit composeepar un homme 
etexeculee par une femme. L’exemple de certains Etats 
d’Afrique prouve qu’elles sont tres-aptes a la guerre, et il 
n’y auraii rien d’extraordinaire a ce qu’elles pussent arri- 
ver au gouvernement de la republique. Ne voit-onpas, en 
cfTel, que les femelles des chiens de berger gardent letrou- 
peau aussi bien que les males? « Notre etat social, ajoule 
Ibn-Roschd, ne peutlaisser apercevoir lout ce qu’il y ade 
ressources dans les femmes; il semble qu’ellcs ne soient 
(leslinecs qu’a meltrc au jour et a allailcr leurs enfants, et 
cet £tat de servitude a delruit en elles la faculle des 
grandes choses. Voila pourquoi on ne voit parmi nous 
aucune femme dou6e de vertus morales; leur vie se passe

4GI

1 Op. cit. f. 495.
2 Ibid. f. 497

31
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commc cello des planlcs, et elles sont k charge k leurs 
mans cux-mftmes. De la aussi la misere qui d6vore nos 
cites; car le.$ femmes y son ten nombredouble des homrnes, 
el ne peuvent se procurer par Icur travail le neeessaire’. » 

^Le tyran cstcelui qui gouverne pour luiet non pour lepeu- 
ple. La pire des tyrannies est colic des pnHres 2.L,ancienne 
republique des Arabes reproduisait parfaitement celle de 
Platon. Moawia, en fondant Pautocratie omeyyade, gata ce 
bcl ideal,el ouvrit l’erc des bouleversements, dont notre lie 
(rAndalousie), ajoule'Ibn-Roschd, est loin d'etre sortie3.

§ x i  '

.Tusqu’a quel point A vermes a-t-il recllement m6rit6 de 
dcvcnir 1c represcntant de l’incrddulite et du mepris des 
religions exislantes, c’est ce qu’il est difficile de decider a 
la distance ou noussommcs. La religion etant Pexpression 
la plus profonde de la conscience de Phumanitd a telle 
6pOque donnec, pour bien comprendre Ie systeme reli* 
gieux d’un siecle, il faudrait vivrede sa vie avecune pro- 
fondeur dont l’histor-ien lc plus penetrant scrait a peine 
capable. Certes, rien ne s’oppose a ce que des esprils aussi 
exceeds que les philosophes arabes, et en particulicr Ibn- 
Roschd, aient partagd la foi religieuse de leurs compa- 
trioles. En effet, la religion dominante se crde d’ordinairc

1 Op. cit. f. 501.
2 Ibid. f. 513
s Ibid, f. 514 v®. — En general, cette paraphrase est pleine 

de details interessants pour Phistoire de PEspagne musulmane.
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un privilege contre la critique. Peut-on rAvoquer cn doutc 
la parfaile bonne foi de tant de grands esprits des sic- 
cles passes, lesquels ont ad mis sans sourciller certaines 
croyances qui, de nos jours, troublent la .conscience d’un 
enfant? II n’y a  pas de dogme si absurde qui n’ait el6 
ad mis par des hommes dou^s en toute autre chose 
d’une grande finesse d’esprit. Rien n’empeche done de 
supposer qu’Ibn-Roschd a cru a fislamisme, surtout si 
Ton considere combien le surnaturel est peu prodigud 
dans les dogmes essentiels de cetle religion, et combien 
elle se rapproche du deisme le plus 0pure.

ΊΙ est remarquable qu’Ibn-cl-Abbar et Ibn-Abi-Oceibia 
ne laissent planer aucun soupcon sur forth odoxie d’lbn- 
Roscbd. El-Ansari, Abd el-Wahid et L0on fAfricain, au 
conlrairc, temoignent que les croyances religieuses du Com- 
mentateur furcntjdelapart deses conlemporains,fobjctde 
jugements fort divers. On fit des ouvrages pour et con Ire son 
orthodoxie. L6on ou son traducteur assure avoir cu entre 
les mains un poemeen forme de dialogue, oil fun des in- 
terlocuteurs exallait le savoir et les verlus d’lbn-Roschd, 
tandis que f  autre lepr^senlaitcommeun hdjrdlique1. Cette 
derniere opinion parail avoir <He cellc d’un biograplie cil6
par L0on. Racontant faventure d’Ibn-Badja, d61ivre de

}

prison par le p6re d’lbn-Roschd, il ajoutait: « Cc perc 
ne savait pas que son fils serait un jour un heretique 
pire encore*. » Au contraire, un de ses amis intimes,

' Apud Fahricium, Bibl. gr. t. XIII, p. 228.
2 Ibid. p. 279.
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Abi>el-Kebir,d0vot person nage, dont El-An sari'cite les 
paroles', assurail quo ccs accusations n’avaient aucun 
fondement, et qu’il avait vu plusieurs fois Ic philosophe 
se rend re a la  priere et faire ses ablutions. « Dieu salt ce 
qu’il en est, disait un autre; il est certain du moins que 
ce sont les intrigues de ses envieux qui l’ont fait con- 
damner. Pour lui, il ne songea qu’a commenter Aristote 
et a relablir 1’accord entre la religion ct la philosophic *.»

Si Averroes est resl6 aux yeux des Chretiens le porte- 
&endard de l’incredulite, c’est surtout, il faut le, dire, 
parce que son nom ayant efface celui des autres philo
sophies musulmans, il devint le represenlant de Tara- 
bisme, qui, dans la pensde du moyen age, s’alliait de 
tres-pres a I’incredulittL Ibn-Roschd ne se dissimule pas 
que quelques-unes de ces doctrines, celle de l’6ternil0 du 
monde, par exemple, sont contraircs a l’enseignement de 
toutes les religions3. II philosophe librement, sans cher- 
cher a heurter la theologie, comme aussi sans se d a n 
ger pour eviter le choc. Il ne s’altaque aux th6ologiens 
que quand ils mettcnt le pied sur le terrain de la dis
cussion ralionnelle. Les Motecallemin, qui pretendaient 
demonlrer leurs dogmes par la dialectique, sont refutes 
a chaque page de ses Merits4. Gazzali surtout, «ce rene-

9

1 Ms. suppl. ar. n° 682, f. 8. Voir append, i i .
2 Ibid.
3 Voir lcstraitespubliesparM.I. Muller,p. 9etsuiv.51 etsuiv.
4 Voy. surtout la Paraphrase de la Ripublique de Platon, 

p. 494, 520, etc. C’est le Iivre ou I’irreligion d’ibn-Rosclid s’est 
le plus demasquee.
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gat de la philosophie, cet ingrat qui a puis6 tout ce qu’il 
sail dans les Merits des philosophes, et tourne contre eux 
Ics armes qu’ils lui ont pr£t6es,» est attaqu0 avec une 
sorte de fureur*. On ne peut, dit-il, atlribuer qu’a un 
renversement d'esprit, ou au d0£ir de se reconcilier avec 
les th&rtogiens, auxquels il 6tait suspect, la composition 
de son livrede la Destruction des Philosophes. Lesth^o- 
logiens ont toujours <Ηό les ennemis des philosophes, et il 
a voulu se pr6munir contre leur haine. « Pour nous, 
ajoute Ibn-Roschd, au risque de nous exposer a la rage 
des pers6cuteurs de la philosophie, noire m£re, nous 
d^couvrirons au grand jour le poison cach6 dans son 
livre \»  Quelquefois la pensde incrtklule se d6couvre avec 
plus de liberty encore. Au premier livre de la Physique, 
aprfcs avoir cherch6 a etablir l’impossibilit0 du dogme de 
11 erdation, il se demande quelle a pu 6tre l’origine d’une 
opinion aussi absurde. « L’habitude, r6pond-il. De m0me 
que l’homme habilu6 au poison en peut prendre impund- 
ment, de m6me I’habitude peuifaire accepter les opinions 
les plus dlranges. Or les opinions du vulgaire ne se Torment 
que par I’habitude. Le vulgaire croit ce qu’il enlend sans 
cesse rep6ter. Et e’est pour cela que sa foi est plus forte 
que la foi du pbilosophe; car il n’a pas couturnc d’enten-

1 Dcstr. Deslr. disp. VI, f. 206 (edit. 1560) M. Gosclie 
{Ueber Ghazzalis Leben und WerJce, p. 268) croitmemequ’Ibn- 
Rosclid a altere par mauvais vouloir la pensec de Gazzali.

2 Deslr. Deslr. Prol. Legates inimici rcperiunlur philoso- 
phorum... Nosigitur livorem perseoutorum nostrie matris cha- 
rissim* philosophic eereiiies,...

('
■
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drc le contraire clc $a croyance, tandis que cela arrive fori 
souvent aux philosophes. Aussi voit-on fr6quemment de 
nos jours dcs liommes qui, entrant subitement dans I’etude 
des sciences speculalivcs, perdent la foi religieuse qu’ils 
ne tenaient que dc Tiiabit^ude, ct deviennent zcndiks’. . . . »

II n’est pas jusqu’a la pens6e impie qui, durant tout le 
moyen age, pesa'sur Averroes, l’id0e dcs trois religions 
companies, qui ne se retrouve en germe dans ses dcrits. 
Ces expressions : Omnes leges, loquentes trium legum 
qum hodie sun te, revienncnt souvent sous sa plume, ct 
semblent irnpliquer dans son esprit une g<$n0ralisation 
bardie. L’indilTerence en religion cst, du reste, un des 
reproches queGazzaliadresse aux philosophes.« La source 
de toutes leurs crrcurs, dit-il dans la prdfacc de sa Des
truction, est la confiance qu’ils ont dans les noms de 
Socralc, d’Hippocrate, de Platon, d’Aristole, I’admiration 
qu’ils professent pour leur genie et pour leur subtilite, la 
croyance enfin que ces grands maitres ont 6t0 amends par 
la profondeur de leur esprit a rejetcr toute religion el 
a en c o n s id e r  les pr^ceptes comme l’oeuvre de l'artifice 
et de Pirn posture8. » *

* Phys. I, f. 17, 18 (edit. 1552)'.
2 Phys. 1.1, plusicurs-fois; 1. VIII,f. 196v°. —Metaph.l. XII,

. 326et328 v°.—Voy.surtout Destr. Destr. pars alt. disput. IV. 
L’expression loquentes, dans les traductions d’Averroes, si- 
gnifie tMotogiens, correspondant a Motecallemin. Lex et 
legates dcsignent de meme la religion et les thdologiens.

3 Le texte arabe de cette preface se trouve dans Hadji-Khalfa 
t. II, p. 466 et suiv. (edit. Fluegel).

fGG AVERROfeS.
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Nousposs6dons, au reste, deux tra ils  ou Ibn-Roschd a
cherch6 a d0velopper son systtae religieux; Fun : Sur
l'accord de la religion arec la philosophic, l’aulre : Sur
la demonstration des dogmes religieux \  La philoso-
phie est le but le plus όΐβνέ de la nature humaine; mais

%

peu d’hommes peuvent y atteindre. La r e la t io n  proph0-
tique y supp le pour le vulgaire. Les disputes philoso-
phiques ne sont pas faites pour le peu pie, car el les
n’aboutissent qu’a aiTaiblir la lbi. Ces disputes sont avec
raison defendues, puisqu’il sufllt au bonheur des simples
qu’ils comprennent ce qu’ils peuvent comprendre*. Ibn-

*

Roschd s’efTorce de prouver contre Gazzali, par des versets 
du Coran, que Dieu commande la recherche de la verity 
par la science; que le philosophe seul comprend vrai- 
merit la religion; qu’aueune des sectes qui divisent le 
monde musulman, Ascharites, Bat6niens, Motazales, ne 
possede la v6rit6 absolue, et qu’on ne peut obliger le 
philosophe a prendre parti enlre ces diflerentes sectes. 
« La religion particultere aux philosophes, dit-il, est d’e- 
tudier ce qui est; car le culte le plus sublime qu’on 
puisse rendre a Dieu est la connaissance de ses oeuvres, 
laquelle nous conduit a le connaitre lui-mdme dans toule 
sar6alit0. C’est la aux yeuxdeDieu la plus noble des actions, 
tandis que Faction la plus vile est de taxer1 2 d’erreur ct do

1 Voir ci-dessus, p. 72-73. Avant la publication du texte arabc 
de ces deux traites par M. J. Muller, M. Munlc en avail donne 
une exccllente analyse d’apres Fhebreu (Diet, des sc. phil. 
t. ΠΓ, p. 170-171; Melanges, p. 456 et suiv.)

2 Destr. Destr. disp. Ill, p. 116 v°, et disp. VI, f. 208 v°.



m

vaine presomption celui qui rend a la diversity ce culte, 
plus noble que tous les autres cultes, qui Tadore par celle 
religion, la meilleure de toutes les religions1. »i

Les mdmes vbes sont reproduites dans le dernier cha- 
pitre de la Destruction de la Destruction avec une remar- 
quable fermet6. Les croyances populaires sur Dieu, les 
anges, les proph6tes, le culle, les pri6res, les sacrifices, 
ont pour eflfet d’exoiter les hommes a la vertu. Les reli
gions sont un excellent instrument de morale, surtout par 
les p'rincipes qui leur sont communs a toutes, et qu’elles
liennent de la raison naturellc. L’homme commence tou-

%

jours par vivre des croyances generates avant de vivre de 
sa vie p ropre, et lors mfime qu’il est arriv6 a une mani6re 
plus individuellc (le penser, au lieu de m6priser les doc
trines dans lesquelles il a 616 elev6, il doit chercher a les 
interpreter dans un beau sens. Ainsi celui qui inspire au 
people des doutes sur sa religion et lui montre des con
tradictions dans les propheles, est Ii6r6tique et doit porter 
les peines etablies dans sa religion contre les heretiques. 
Aux epoques ou plusieurs religions sont en presence, il 
faut cboisir la plus noble. C’cst ainsi que les philosophes 
qui enseignaient a Alexandrie cmbrassercnt la religion 
des Arabes, sitot qu’elle vint a leur connaissance, et que 
les sages de Rome se firent chr6tiens, des que la religion 
cbretienne leur fut connue. Les religions d’ailleurs ne 
sont composees exclusivement ni de raison, ni de pro-

1 Ce beau passage du commentaire sur la Metaphysique, sup- 
prime dans les editions latines, a ete traduit de fhebreu par 
M. Munk (Melanges, p. 455-456, note).

168 AVER  ROES,
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phdtie, mais de 1’une et de l’autre dans des proportions
diverges. La partie figurde et mat£rielle de leurs dogmes

*

doits’expliquer daris un sens spiri tuel. Le sage ne se permet 
aucune parole conlre la religion 6tablie. II dvite toutefois 
de parler de Dieu a la maniere Equivoque du vulgaire. 
L’dpicurien, qui cherche a d£truire a la fois et la religion 
et la vertu, mdrile la m ort4.

Certes on se serait attendu a plus de tolerance, apr6s 
une declaration aussi tranche de ralionalisme. Mais il faut 
se rappelcr qu’Ibn-Roschd, faisant dans la Destruction 

u. |  de la Destruction l’apologie des philosophes contre leurs 
j, |  ennemis, qui les accusaient d’impidtd, a dd se montrcr 
,r? i: severe pour ceux dont les erreurs compromeltaient la 

!; philosophie. Son opinion sur Γaccord de la philosophie et 
p; de la religion parait, du reste, avoir 6t0 professde par la 

' plupart des philosophes arabes. « Ce que je fais, dit l’un 
n. d’eux mis en scene par Gazzali, je ne le fais sur Tautoritd 
t,r l  de personne; mais, apr6s avoir 0tudi6 la philosophie, je 

* comprends tr£s-bien ce que c’est que le proph6tisme.
Sagesse et perfectionnement moral, voilk a quoi il se r6- 

r; duit. Ses commandements ont pour but de mettre un frein 
iI( ! aux gens du peuple, de les empdcher de s’entre-ddtruire. 
il·1 se quereller, de s’abandonner aux mauvais penchants. 

Mais quant a moi, qui n’ai rien de commun avec celte

1 Opp. t. X (edit. 1560), f. 351 ct suiv. — Oportetomnem ho- 
rainem recipere principia legis, etprocul dubio ut exalteteum 

; quiposuitea; nam negatio eorum et dubitatio in eis destruit 
! essehominis, quare oportet interficere hiereticos (Ibid, f. 335).
- —Cf. Ritter, Gesch. der Christ. Phil. lVe part. p. 117 et suiv.

\
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multitude ignorante, je ne suis pas oblig6 do me gOner. Jc 
suis du nomhre des sages, je cuJtive la sagcsse, je la con- 
nais,elle me suiTit, et je puisavec clle me passer de Pauio- 
ritd. C’est a cola, ajoute Gazzali, qu’aboutil la foi de ccux 
(jui dludient la philosophic* comme on le voit dans Ibn- 
Sina et Alfarabi \  »Lalheorie rationalistc expliquant ie 
proph<Uisme comme un fail psychologique, comme une 
faculty de la nature humaine dlevee a sa plus haute puis
sance, se retrouve dans tous lcs philosophes arabes, et 
forme un des points les plus importants et les plus carac- 
terisliques de leur doctrine2.

On voit qu’il ne fautpas demander une extreme rigueur 
a la doctrine d’lbn-Roschd.sur les/rapports de la phftoso- 
pbie et du prophdtisme : nous nous garderons de lui en 
faire un reproche. L’inconsiquence est un element essen- 
tiel de toules les choses humaines. La logique mene aux 
abimes. Qui peut sonder Tindiscernable mysiere de si 
propre conscience, et, dans le grand chaos de la vie hu
maine, quelle raison sail au juste ou s’arrdtent ses chance: 
de bicn voir et son droit d’afiirmer?

Les docteurs orlhodoxes chez les musulmans ont aper$t 
ces nuances avec beaucoup de sagacitd. Toule science ra 
lionnelle leur est suspeclc, parce qu’elle'apprend a se pas

1 Trad, de Sell madders. p. 73.
2 Cf. Destr. De&lr. II pars, disp. L — Avicennc, Aphorisn 

de anim a,^  28. — Ibn-Tofail, Philos, aulodid. sub fin. L< 
juifs se preoccuperent aussi beaucoup de la theorie psychob 
gicjue du prophelisme : Saadia, Maimonide, Levi ben-Gers< 
Pont trailee avec de grands developpenicnts.

li
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f i #  ser de r6v0lation. La th6ologie n’est quelque chose qu’a 
v· · p  condition d’etre tout; pr6lendre se passer d’elle pour 

ψ cxpliquer Dieu, 1’hommc et le monde, c’estla rendre inu-

1j. IK nemi. La consequence inevitable de ces sciences, disaienl 
tt i les adversaires de la philosophic arabe, cst de croire a la 
• u.r ntossite et a l’iHernild du monde, de nier la r6surrec-
I;j,*· lion, lcjugement dernier, de vivre sans frein, en s'a- 
;,f, bandonnant ases passions \  Souvent, il faut I’avouer, la 

science rationnelle menait les musulmans a une sorte do 
mat&ialisme. C’etaient des philosophes que ces redou* 

r̂i tables Haschischins, dont les sicaires faisaient trembler 
les rois et porlaient leurs coups jusque sur la per- 
sonne des califes. Retires dans leur chateau d’Alamoul, 
ils y passaient leur temps a composer des tr a i ls  de phi-

vautour, ils y trouverent un dtablissement scientifique 
i complet, une immense biblioth&jue, un cabinet de phy-

if sique, un observatoire muni des instruments les plus
>·*

perfectionnes4. Les philosophes, en general, passaient 
pour gens peu divots. Ibn-Sina 6tait un franc d6bauch6,

1 i la  manure des poetes du temps de Mahomet, menant 
, i joyeuse vie, buvant du vin, aimant la musique, et pas

sant la nuit en orgies avec ses disciples. Comma on lui 
[\ objeclail la defense religieuse : « Le vin, disait-il, est d6- 

lendu parcc qu’il excite les inimiti0s et les querelles; mais

e Verreur, de Gazzali, public par

• |11 iile, et, qu’on le veuille ou non, se declarer son en-
k .: -

, losophie; quand les Tarlares p£netrerent dans leur nid do

* V. Lenormant, Quest. histor. IIe part. p. 144-145.
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\

6tant pr0scrv6 dc ces cxc^s par ma sagesse, je le prends 
pour aiguiser mon esprit \  » Les philosophes arabcs 
0taient done au milieu de leurs coreligionnaires a peu pres 
ce qu’0taient les liberlins au xvi i c si6cle. On ne pouvait 
eroire que des hommes si clairvoyants n’en sussent pas 
plus long* que le vulgaire sur les dogmes qui onlbesoin 
de mystere.« Souvent, dit Gazzali *, on en voit un lire le
Coran, assister aux c6r0monies religieuses et aux prieres, ;jj

pond : C’est un exercice du corps, une coutume de ce |  
pays, un moyen pour avoir la vie sauve. Cependant il ne ί 
cesse de boire du vin et de se livrer a loutes sorles d’abo* * 
minations et d’imptetes. » ^

On ne peut douter qu’il n’y ait beaucoup d’exagcralion |  
dans ces declamations de Gazzali. II se peut que cet en-1 
thousiaste, incapable de philosopher avec calme, el 
entrain^ vers le soufisme par son imagination dereglee, 
ait calomnie ses anciens confreres pour satisfaire sa pas
sion etson goilt des exc£s en toute chose. Souvent on s’ir-; 
rite de voir les autres marcher paisiblement dans la voie i 
qu'on n’a pas su tenir, et les esprits ardents arrivent a se 
figurer que Ton n’est cons£quent que dans les extreme * 
Peut-6tre aussi Gazzali n’avait-il pas absolument tort, < 
les philosophes mdritaient-ils le reproche d’inconsSquenc 
ou de restriction mentale. Dieu le sait.

4 Gazzali; op. cit. pt 73-74,

louer la religion de bouche. Quand on lui demande : Si \ 
le propMtisme est faux, pourquoi done pries-tu? il vk- jj

* Ibid.

i
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DEUXIEME PARTIE

L’A V ER R O ISM E

CHAPITRE PR E M IE R

I /AVERROISME CHEZ LES J U I F S

A

§ I
'La pbilosophie arabe n’a rdellement prise bien 
u s^rieux que par les juifs. Les philosophes 'ont έΐέ 
ans l’islamisme des hommes isolds, mal vus, persd- 
:«t6s, et les deux ou trois princes qui les ont pro- 
g6s ont encouru i’anath6me des niusulmans sinc^res, 
,eurs oeuvres ne se retrouvent plus gu6re que dans les 
reductions hdbraiques ou dans les transcriptions en ca- 
lactere hebreu, faites pour l’usage des juifs. Toute la 
lulture litt^raire des juifs au moyen kge n’est qu’un reflet 
e la culture musulmane, bien plus analogue a leur gdnie

!



nc fut chez ses coreligionnaires qu’une apparition presquei
isol^e1. Par sa hardiesse, il m^cortlenla les th^ologiens, 
etpar les concessions qu’il fit a l’orthodoxie sur le dogrne 
de la creation, il setrouva d6pass6 par les p0ripat6ticiens 
averro'istes, successeurs de Maimonide. De la I’oubli ou 
etait tomb0 le texle h6breu de la Source de Vie, tandis 
quecet ouvrage jouissait en lalin d’une si grande auto
rite. N&inmoins, d£s la seconde moilie du xic siecle, l’a- 
ristotelisme est fort accrMite cbez les juifs, el la doctrine 
oppos6e des Motecallemin arabes universellement rejelee. 
La Uteologie prit l’alarme et tenia une reaction, repre
sentee surtout par le celebre livre Khozari ou Cosri de 
Juda Hall0vi. Une grande perturbation entra dans les 
consciences; toutes les melhodes possibles furentessay6es* 
pour concilier le dogrne juda'ique avec la raison. Alors; 
apparut le second Moise, celui qui, rteumant par soni> 
g6nie les efforts anlerieurs, nteriledtetre consider comme^ 
le fondateur du judaisme philosophique.

1 Un philosopbe juif du xue siecle, dont on a donne 1 ύ[ 
monographie, R. Abraham ben-David Ilallevi, fait pourtam/ 
un grand usage de la Source de vie . Cf. Die Religions Phi*1 
losophie des R. Abraham ben-David ha-Levi, von Josepj ί 
Gugenheimer (Augsburg, 1850).

176 AVERROES.
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§ Π

S’il fallait en croireLeon I’Africain S Moise Maimonide
aurait ete le disciple ct m6me l’hdte d’Averroes jusqu’au
moment de la disgrace de ce dernier. Moise, alors, de
peur de se voir dans l’alternalive ou de livrer son maitre
ou de lui refuser l’hospitalite, se serait enfui en Egypte. ♦
M. M unk1 2 a demontre tout ce qu’il y a d’impossible dans 
ce ricit. Lorsque Ibn-Roschd fut proscrit, il y avait plus 
de trente ans que Maimonide avait quitte l’Espagne pour 
echapper a la persecution des Almohades. Maimonide dit 
bien dans le More Neboukim (II, ix) qu’il ful eleve d’un 
eieve d’Ibn-Badja; mais nulle part dans cet ouvrage il ne 
parle d’Ibn-Roschd. Bien plus, nous avons la date precise 
a Iaquelle il commenga a connaitre les ecrilsdu Commen- 
lateur, et cette date nous reporte aux dernieres annees de 
sa vie. Dans une lettreadresseeduCaire, en l’annee 4190- 
4491, a son disciple ch6ri Joseph ben-Juda, il s’exprime 
ainsi: « J’ai recu dans ces derniers temps tout ce qu’Ibn- 
Roschd a compose surles ouvrages d’Arislole, excepte le 
livre du Sens et du Sensible, et j ’ai vu qu’il a rencontre 
le vrai avec une grande justesse; mais, jusqu’a present,

1 Apud Fabr. $ibl. gr. t. XIII, p. 296.
2 Dans sa notice sur Joseph ben-Juda, disciple de Maimonide, 

Journal asiatique, juillet 1842, p. 31-32.
12
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je n’ai pas trouvd de loisir pour ytudier ses ycrits1 * * *.» 
Basnage* a done tort depr&endre que Maimonide apprit 
d’Averrofcs TindiiTdrence en religion. Maimonide n*a pu 
davantage £tre l’dleve d’Ibn-Badja, comme le pretend 
L6on l’Africain, et eomme on l’a Γόρόίέ aprfcs lui, puis- 
qu’il n’avait que trois ans quand ce philosophe mourut, 
en 4438.

En somme, cefut d’une m anure indirecte, parttm pul- 
sion nouvelle qu'il donna aux ytudesjuives, que Maimonide 
fonda ehez ses coreligionnaires l’autoritd d’Ibn-Roschd. 
Maimonide et Ibn-Roschd puisfcrent a la m^me source, et, 
en acceptant ehacun de leur c6t0 la tradition dup6ripat6- 
tisme arabe, ilsarriv^rent a une philosophic presque iden- 
tique5. II n’estdonepas 6tonnantque Brucker etles autres 
historiens dela philosophie, frapp^s de ces ressemblances 
et forts de l’auloritd de L£on, aient placd Maimonide parmi 
les disciples d’Averro^s. C’est surtout dans sa pol0miquc 
contre les Molecallemin qu’apparaissent les sympathies 
du docteur ju if pour les pkilosophes arabes. L’hypothese 
des atomes, la negation des lois nalurelles et de la causa
lity sonl par lui energiquement combattues. S’il ne sou- 
tient pas, comme quelques peripahHiciens juifs, que la

1 Munk, 1. c. p. 31.
* Hist. Jud . 1. IX, cap. x.
* Sur la doctrine de Maimonide, voy. Texcellent article de

M. Franck, dans le Diet. des sc. ph. t. IV. M. Franck cepen- 
dant nous semble avoir envisage dans Maimonide le dogma- 
tisle juif de preference au philosophe arabe. Cf. Geiger, Moses
ben Maimon (Breslau, 1850).

I
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mati£re est eternelle, et que Mo’ise n’a entendu d£crire au 
premier livre de la Gen£se que Tarrangement des choses, 
il ne croit pas non plus que l’eternild du monde soit une 
bien grave herdsie. Sa doctrine sur la hi£rarchie des 
spheres et Taction divine qui les rattache Tune a Tautre, 
est identiquement celle des philosophes. Comme eux 
aussi, il rejelte toute assimilation de Dieu aux creatures : 
on peut dire de Dieu ce qu’il n’est pas, maison ne peutdire 
ce qu’il est. Il n’ose m£me attribuer a Dieu Texistence* 
Tunite et Teternite, de peur que ces atlributs ne soint con
siders comme distincts de la substance divine, et surtout 
de peur d’admettre quelque chose qui ressemble aux hy
postases chr0tiennes\ C’est la pure doctrine desMoaitils. 
Sa theoriede Tintellect se distingue a peine de celle d’lbn- 
Roschd. Au-dessus de Tintellect materiel, dependant des 
sens, est Tintellect acquis, forme par Temanation de Tin- 
tellect universel, en acte perpetuel, qui est Dieu lui-mdme. 
Les elres scpares de la corporeite n’admeltent pas la mul- 
tiplicite; il n’y a done qu’une seule ame *. Maimonide 
semble pourtant individualiser l’intelligence plus que ne 
le fail le Commenlaleur, et attribuer a Tame une sub
stance distincle. La resurrection Tembarrasse; il cherche 
a Texpliquer sans arriver a rien de salisfaisant. Il faut 
m£me reconnattre que ses objections vont parfois jusqu’ti 
allaqucr Timmortalite. La perfection de Thomme consisle 
a culliver et a 61ever sa nature par la science. La science

' Guide des 6gar6s, 1, p. 225 et suiv. (trad. Munk).
2 Ibid. p. 434-435.
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csl le vrai culte que Ton doit & Dieu; par la science, la vi
sion b6alifique peut commencer ici-bas; mais la science 
n’est pas accessible a tous; Dieu y asuppl06, pour les 
simples, par le proph<Hisme. Le proph^lisme est un etat 
naturel plus parfait que celui du vulgaire, oil arrivent 
quelques hommes privil6gi<5s. La r0v61ation proph0tique 
ne diffcire pas, au fond, de Pinfusion de Pintellect actif 
ou, en d’autres termes, dela r6v61alion permanente de la 
raison.

AVEnROfcs ,

§ I I I

Pour qu’une telle doctrine put s’appeler Averroi’sme, 
il n’y manquait que le nom d’Averrocs. Sous la haute re- 
commandalion de Maimonide, ce nom devint presque 
instantan6ment chez les juifs la premiere autorit<5 philo- 
sophique. Une curieuse Ietire de Joseph ben-Juda, dis
ciple de Maimonide, adressee a son maUre, nous r6vele 
d’un mot l’importance que le Commentateur, peul-Olre 
d6jade son vivant, avait acquise chez les juifs. « Ilier, la 
fille bien-aimee, P16iade, la belle, la charmante, a trouv6

grace devant moi. La jeune fille m’a plu, et je me suis
♦

fiance sincerement avec elle, selon la loi donn6e sur le 
Sinai. Je Pai£pous6e par ces trois choses : enlui donnant 
pour dot Pargent de Pamiti6; en lui 6crivant un contrat 
d’amour, car je Paimais; et en P^treignant, comme le 
jeune horn me 6treint la vierge. Et apr^s Pavoir acquise de

I

»
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toutes ces manieres, je Tinvitai au lit nuptial de I'am out; 
jc n’employai ni la persuasion ni la violence, mais elle me 
donna son amour, parce que je lui avais doiine le mien, 
et que j ’avais attache mon ame a la sienne. Tout ceta s'cst 
passe devant deux temoins bien connus, les amis Ben- 

. Obeid-Allah (Maimonide) et B en-R o schd . Mais elle etait 
encore dans lclit nuptial, sous mon pouvoir, que deja elle 
me devint infidele et se tourna vers d’autres amanls1.... » 

Cette fiancee, c’estla philosophie, que Joseph ben-Juda 
avait re$ue en mariage de son mailre, et dont il ne retirait 
pas, a ce qu’il parait, toute la satisfaction desirable. Nous 
devons au gotit de Joseph ben-Juda pour les allegories 
une explication non moins curieuse du Cantique des 
Cantiques. La Sulaniite est Tame individuelle cherchant 
a s’unir par l’amour a l’intellect actif2 * *. II en est de 
meme de la lutte de Jacob avec l’ange. C’est 1 'dine Intel- 
lecluelle de Jacob qui lutte et fait effort pour arriver au 
dcgr0 de Yintellect actif, represent par l’ange; mais 
elle n’y peut atteindre, tant qu’elle est enchain6e par les 
liens du corps, et la lutte dure jusquau lever de Tau- 
rore, c’e^t a-dire jusqu’a ce que l’ame, delivree des tene- 
bres de lamatierc, soit arrivee ii la lumiereeternelle8. Un 
int6ressant recit, qui nous a ete conserve par Djemal-ed- 
din al-Kifti, dans son Histoire des philosophes, et qui a

1 Munk, Notice sur Josrph ben-Juda, p. 62.
2 Steinschneider, dans YEncycl. d’Ersch et Gruber, art. Josef

(Ibn) Aknin , p. 53 et suiv.
* Munk, op. eit. p. 55.



<;ΐό copid par Aboulfaradj1, acheve dc nous faire connaitre 
I’analogie des doctrines de Joseph ben-Juda avec celles 
d’ibn-Roschd: « J ’̂ tais Ιίό avec lui,ditDjemal eddin,d’une 
etroite amitid. Un jour je lui dis : S’il est vrai que Tame 
survive au corps et qu’elle conserve apres la mort la con- 
naissancedes choses extericures, donne-moi ta parole que, 
si tu meurs avanl moi, tu viendras me dire ce qu’il cn 
est, et moi, si je meurs avant toi, je ferai de mdme. Nous 
resumes nos promesses rdciproques. II mourut, et se lit 
attendre quelques anndes. Enfin, je le vis en songe : « Me- 
» decin,lui dis-je, n’dtions-nous pas convenus quetu vien- 
» drais me faire part de tes aventurcs d’oulre-lombe? » 
II ddtourna son visage cn riant; je le saisis par la main, 
et lui dis : « II faut absolument que tu me contes ce qui 
» t’est arrive, et comment on est aprds la mort. — L'nni- 
» versclj me rdpondit-il, s’estjointa Γimivers, etle parti- 
» culler est rentre dans la panic. » Je compns aussitdt ce 
qu’il voulait dire, savoir: queJYime, qui est l’dldmentuni- 
versel, dlail retournde a runivers,tandis que le corps, qui 
est l’eldment particulier, dtait retournd au centre terrcs- 
tre; etnVdtantrdveilleJ’admirai lasubtilit6 desardponse. » 

Toute l’dcole de Maimonide resta Qdele au pdripale- 
tisme averroi'stique. Ce fait dtait si notoire que Guil
laume d’Auvergne ne craignait pas de dire que parmi les 
juifs soumis aux Sarrasins, il n’en dtait pas un seul qui

182 AVERROES.

V/

1 Hist. Dyn. p. 462. Le meme texte a ete reproduit par 
M. Munk (op. cit. p. 17-18) et par Wcnrich, De auci. grate. \ 
vers, praef. p. v i i  et suiv.
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n’eut abandonn6 la foi d’Abraham, el qui ne lul infecte 
des erreurs des Sarrasins ou de celles des philosophes *.

Un mouvement rationalisle aussi prononc6 ne pouvait 
manquer d’exciter chez les thdologiens une vive opposi- 
lion. Maimonide et la philosophic furent, durant plus 
Pun si6cle, le sujet d’une lutle acharn6e entre les syna-> 
gogues de Provence, de Catalogne et d’Aragon. De part et 
d’autre on s’excommuniait; quelques-uns allaient jus- 
qu’a invoquer contre leurs adversaires Paulorild eccld- 
siastique. Montpellier, Barcelone, Tol6de condamnaient 
au feu les Merits du fils de Maimon; Nqrbonne, un mo
ment, fut seule a les ddfendre. Les traites pouret contrc

ϊ
Arislote et Maimonide se succ6daient d’annee en annee*. 
Ln 1305, le chef du parti ihd'ologique, Salomon ben-Ade- 
reth, est encore assez fori pour faire condamner la philo
sophic a Barcelone, et pour faire interdire, sous peine d’ex- 
communication, d’en aborder l’6lude avant vingt-cinq ans. 
llfallut l’autoritO de David Kimchi eiractivil6 teconde de 
Schem-Tob ben-Falaquera, de Jedaia Penini de Beziers, 
de Joseph ben-Caspi, pour assurer deiinitivement dans la 
synagogue le triomphe du p6ripalelisme. C’est une des 
lares victoires que la philosophic a remportees sur les 
th0ologicns; elle eut pour r6sultat de faire du peuple 
juif le principal representant du rationalisme durant la 
seconde moiti6 du moyen age.

1 De legibus (Opp. t. I" , p. 25).
'l Cf. Hotlinger, Bibl. orient, p. 41-42, 51. Wolf, 1,609, 876; 

111,796; IV, 920.
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§ IV

Deux faits caracterisent cette seconde p0riode de la phi
losophic ju ive: 1° Le theatre change: le fanalisme des 
Almohades, en m£me temps qu’il etouffe la philosophic 
chez les musulmans, contraint la civilisation juive a rc- 
iluerdansl’Espagnechr^tienne, en Provence, en Langue
doc. Barcelone, Saragosse, Narbonne, Montpellier, Lunel, 
Beziers, l’Argenttere, Marseille, deviennent les centres 
de ce nouveau m ouvem ent; 2 ° la philosophic juive 
rev&t trait pour trail la physionomie de cclle des Arabes. 
Jusqu’a Maimonide, cette philosophic, quoique essenliel- 
lement p6ripat0ticienne, se d6veloppe d’une manureassez 
ind0pendante. Saadia, Ibn-Gebirol, Juda Hall6vi rap- 
pellent la premiere scolastique (Abelard, Roscelin, etc.), 
anierieure a la traduction du corps complet de l’aristote- 
lism e; Mo'ise Maimonide, Levi ben-Gerson, au con- 
traire, rappellent la seconde scolastique (Albert, sainl 
Thomas), embrassant i’en§emble de l’encyclopMie peri- 
patetique. Les oeuvres d’Aristote, accompagnees du grand 
Commentaire d’Ibn-Roschd, seront desormais la base 
exclusive de la philosophic juive. C’est auxjuifs qu’Avcr- 
rofcs est redevable de sa reputation de commentateur. C’est 
d’eux qu’il regut le titre, depuis solennellement confirme 
par l’6cole dePadoue, d'Ame et Intelligence d*Aristote *.

Delitzsch, Anekdota zur Geschichte der millelalterlichen 
Scholastik unter Judenund Moslemen(Leipzig, 184D, p. 302.

i
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En eifet, le texte pur d’Aristote sc rencontre trfcs-rare- 
ment dans Ies manuscrits hebreux. Au contraire. les 
tra ils  accompagn^s du commentaire, souvent nfeme les 
paraphrases d’Averroes, y portent simplement le nom 
d’Aristote.

Lorsque la civilisation des juifs eut emigre de l’Espagne 
musulmane en Provence et dans les regions adjacenles 
aux Pyr6n6es, l’arabe, qui jusque-la avait dfe leur langue 
usuelle et savante, cessa de leur etre familier, et ils sen- 
tirent le besoin de faire passer en hdbreu tous les Merits 
importants de science et de philosophic. Ces versions ont 
survdcu pour la plupart aux originaux, et se trouvent en 
grand nombre dans les bibliotlfeques, en sorte que la 
connaissance de l’lfebreu rabbinique est bien plus ndees- 
saire que celle de l’arabe pour faire I’histoire de la philo
sophic arabe *. Le proc^d0 suivi dans ces traductions est, 
du reste, des plus simples. Le texte est ddcalqud plutdt 
que traduit; beaucoup de mots arabes sont consents 
dans leur forme primitive. Chaque racine arabe est ren- 
due par la racine correspondante en Ifebreu, lors nfeme 
que le sens est different dans les deux langues. II en est 
de rndme pour les formes grammaticales, en sorte qu’avec 
unecertaine habitude on pourrait rdtablir sans hesitation 
le texte arabe que le traducteur juif a eu sous les yeux2.

1 Itichard Simon avait dejA fait cette remarque. (Suppl. a 
Uon de Modbne, p. 121. Paris, 1710.)

2 Cf. Goldenthal, Averrois in  Arist. Rhetor, comment. Pref. 
cn hebreu, p. 31-33, et dans les Memoircs de l’academie de



1

Ce n’est que dans certains tra ils  d’unc physionomie par- ·* 
ticuli6re, comme la paraphrase de la RlnHorique, de la * 
Po&ique, de la R^publique dePlaton, ct la Destruction de k 
(a Destruction, quo.letYdiducteuv sepermet de prendre la Ά  
parole en son propre norn, soit pour remplacer des details |  
sp6ciaux ou inlraduisibles par d’autres details plus into- |  
ressants aux yeux de ses coreligionnaircs, soit pour faire j 
lenir a Tauteur un langage plus orthodoxe *.

La gloire principale de cc grand travail de traduction :] 
qui occupetout le xm c si£cle et la premiere moilie du ij 
xiv®, apparlient a la faniille des Tibbonides, originate jj 
d’Andalousie et 6lablie a L unel5. S’il fallait en croirc lc ;j 
catalogue des manuscrits de la Bibliolheque impdrialc, : 
Juda Aben-Tibbon, le chef de cette laborieuse famille, ’ 
surnomm6 le prince des traducteurs, aurait d(̂ ja tra- 
duit les Commenlaires d’Ibn-Roschd sur la Physique, 
le trait6 d e l’Arne, la M<H0orologie (Ilebr. 314). iMais c’esl I 
la une erreur. Juda vivaita la fin du xne siecle, a une I 
6poque ou il ne pouvait 6tre question de traduire Ibn- 
Roschd en h^breu. C’est 0galementpar erreur que Barto-

186 AVERROEJS.

Vienne (classe phil.-hist.), 1850, Grundzugs und BeitrUge zu t 
einem sprachvergleichenden rabbinisch-philosophischen < 
Worterbuchc, p. 422-23. Voir sur le travail de M. Goldenthal 
les observations critiques, selon moi trop severes, de M. Stein- 
schneider, Catol. Codd. Lug. Bat. p. 59, note.

1 Cf Destr. Deslr. f. 101 v°, 102. 119, 208 v°, 344 v ,  352..'! 
— Paraphr. Rhet. f. 494.

* Cf. Wolf, 1, p. 451 — 
p. 381-386.

Hist. Hit. de ία France, t. \\\,>(
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locci et W olf' attribuenl a Samuel Aben-Tibbon la tra
duction de la paraphrase d'Ibn-Roschd sur la Physique. 
Tous cos travaux appartiennent au troisteme Tibbonide, 
Moi'se Aben-Tibbon. Samuel, cependant (commence
ment du xme si0cle), fut en un sens le premier traducteur 
des ouvrages physiques et uuHaphysiques d’Averro£s en 
hebreu. Son grand ouvrage intitule Les Opinions des 
Philosophcs est une sorte d’encyclop0die extraite souvent 
presque mot pour mot d’Averroes, que l'auleur declare le 
plus fidele interpr&e d’Aristote. L’auteur travaillait sur le 
texle arabe. Ce livre remarquable cessad’etre lu quand on 
posseda, quelques ann6es apr6s, des versions completes 
du texte m6me d’Averroes *. II en faut dire autant de 
1’encyclopedie p6ripat6tique in titu le  la Recherche de la 
sagesse5, par Juda ben-Salomo Cohen, de Tol6de, l’un 
des prot6g0s de Fr6d6ric II. Juda composa son ouvrage 
en 1247, en grande partie d’apr6s Averro£s. Les termes 
techniques de cet 6crivain different bcaucoup de ceux qui 
furenl choisis par les Tibbonides, et qui depuis onl 
eu force de loi dans I’tfcole juive. Schem-Tob ben-Joseph 
ben-Falaquera, Espagnol, ηό vers 1226, fait aussi un 
trfes-grand usage d’Ibn-Roschd, et quelquefois insure 
de longs passages du Commentateur dans ses propres 1 2

1 Wolf, I, 20.
2 M, Steinschneidcr a le premier fait connaitre cet ouvrage. 

(Catal. Codd. hebr. Acad. Lugd. Bat. p. 61 et suiy. Cf. p. 35 
ct suiv).

s La premiere description decetouvrageapparticntcgalernenl
M. Steinschneidcr, op. cit. p. 53 et suiv.
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e d i ts 1. II en est demdme de Gerson ben-Salomon, clans
sa Porte des cicux (deuxi6me ιηοίΐίό clu x n r  siccle)*.

Un Provencal elabli a Naples, et allie lui-mOme a la 
famille des Tibbonides (il 0tait gendre de Samuel), fut ' I 
rauteur de la premiere traduction proprement dite d’A- 1
verro6s. Jacob ben-Abba-Mari, fils de Rabbi Simson An- j
toll, 6tait un de ces juifs queFr0d0ric II pensionnait pour ' j 
seconder ses projets de vulgarisation de la science arabe. ;!j
A la fin de sa traduction du commcnlaire d’Ibn-Roschd j
sur YOrganon, achev6e a Naples en 4 2321 * 3, il exalte la ί
munificence de FrM6ric, son amour pour la science, et j
souhaite que le Messie paraisse sous son r6gne. Antoli est j ,
aussi rauteur de la traduction Mbraique de l’AbWjge de la j

. /
Logique. Enfin les biblioth6ques de Paris, de Turin, de ; , 
Vienne poss6dent sous son nom une traduction de ΓΑ- 
br6g6 de l’Almageste dlbn-Roschd, achevee a Naples jij 
en 4 231. L

Il est probable que les versions d’Antoli, faites surtout 
en vue des traductions latines, p0nelr£renl peu en Pro- jr
vence; car trente ans apr6s, vers fan 1260, nous voyons \

\

1 Munk, Milanges, p. 441, 454, 458,494 et suiY.
* Wolf, I, p. 286; — Munk, p. 437, note. J
 ̂ Wolf, I, 618; III, 531; IV, 751.- Bartolocci, I, 14.—Bibl. *

imp. anc. fonds hebr. n° 303; Orat. 98, 101.—Un, l re part, 
p. 7 7 .-  Lambecius, I, p. 392, 404.—Pasini, I, p. 11, 48.—Pe 
Rossi, Dizionario, p. 53.—Le meme, Codd. mss. t. II, p. 43, , 
50.—Delitzsch, Codd. hebr. Lips. p .306.—Krafft, Codd. hebr. .j 
Vienn. p. 131 sqq. — Steinscbneider, p. 208. — Cf. Carnioly, .j 
Hist, des m6d. juifs, p. 80 et suiv. , Μ
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Mo'ise Aben-Tibbon donner k ses coreligionnaires une 
traduction presque complete des Commentaires d’lbn- 
Roschd et m6me de quelques ouvrages de m0decine, tels 
que le commentaire sur YArdjuza1. Vers la m£me £poque, 
en 4259, Salomon ben-Joseph ben-Job, originaire de 
Grenade, mais dtabli a Bdziers, traduit le commentaire 
sur le traiΙό du Ciel et du Monde2. En 4284, Zerachia ben- 
Isaac, de Barcelone, traduit les Commentaires sur la 
Physique, le traits du Ciel etdu Monde, la M6laphysique5. 
Jacob ben-Machir traduit, en 4298, l’Abr6g6 de la Lo- 
gique, et en 4 300, les Commentaires sur les livres XI-XIX 
de THisloire des Animaux \

Ainsi, des le xm e siecle, il existait jusqu’a trois ver 
sions differentes des mOmes commentaires, et pourtant, 
durant la premiere moiti6 du xive siecle, nous allons voir 
a I’ceuvre une foule de nouveaux traducteurs. Ce double 
emploin’a rien qui doive surprendre; il 6tail sou vent plus 
facile au moyen &ge de refaire les traductions que de se 
procurer celles qui existaient. Plusieurs de ces versions

AVERROfeS. 489

> Wolf, I, p. 19, 655; Hi, p. 13; IV, p. 752. — Bibl. imp. 
i n° 314, 327, 336, 350. — Pasini, Codd. taur. I, p. 14.—Lam- 

ή becius, I, p. 285. — Catal. mss, Angl. et IUb. p. 35. — Stein- 
^  schneider, p. 302, 317.—Bibl. de la Minerve, a Rome, etc.
^  4 * Wolf, III, 14; IV, 752.—Pasini, 1, p. 13 et 25.—Delitzscli.
-Kf j p. 292.
life > Pasini, p. 16, 52-53, 60.—Wolf, IV, p. 751, 791.
, * Uri, Ire part. p. 74, 77.—KrafTt, Codd. hebr. Vienn. p. 138.
:'<1 — Wolf (III, 15; IV, 751) a place par erreur ces traductions 

en 1228, 1235.
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elaient faites pour telle ou telle personne, et ne sortaicnt 
pas de la province ou elles avaient όΐό dlaborSes4.

Un des plus laborieux traducteurs de cette nouvelle 
s0rie fut Calonyme, fils de Calonyme, fils .de Meir, ηό a 
Arles en 1287*. En 1314, il traduit les Commentaires sur 
les Topiques, les Arguments Sophistiques et les Seconds 
Analytiques*, en 1317, les Commentaires sur la Meta
physique4, sur la Physique6, le traits du Ciel et du 
Monde®, la G6n6ration et la Corruption7, les Mdtdores1. 
On trouve aussi sous son nom les traductions du Commen- 
taire sur le traits de l’Ame9 et de la lettresur VUnion de 
Vintellect separe avec Vhomme*0. Calonyme savait le

1 Ainsi les traductions de Zerachia ben-Isaac, furent faites, 
en 1284, pour Schabbelhay, fils de Salomon, qui demeurait a 
Rome. Dix ans apres, en 1294, on les recopia pour un autre 
juif de Rome (Pasini, I, p. 16 et60).

* M. Zunz a donne dans le journal de Geiger (If, 313-320) des 
eclaircissemcnts sur la vie de ce traducteur.—Of. Delitzsch, 

* Codd. Lips. p. 288, 307, 325.
5 Pasini, 1, p. 12 et 55-56.—De Rossi, II, p. 9.—Bibl. imp. 

no 332.— Wolf, IV, 751.
4 Pasini, I, 14 et 15.— Bartolocci, I, 13. — Wolf, 1, p. 19.— 

Bibl. imp. n° 311. — Steinschneider, p. 27.
5 Uri, Ire part. p. 74.—Bibl. imp. n° 315. — Pasini, 1, 52. — 

Wolf, I, p. 19.
« Wolf, IV, 751.
7 Pasini, I, p..13.—Wolf, III, 14.

« 8 Bibl. de Berlin, mss. hebr. n° 292.
9 Fabricius, Bibl. gr. t. Ill, p. 237.
•o Wolf, I, p. 1006; III, p. 16.

I

I
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k; |Ia tin ; car en 1328, on le voit traduire en latin la Des- 
f.truction de la Destruction*.

tii :: Calonyme,- fils de David, fils de Todros, traduisit vers ie
t} k mdmetempsd’arabeen h6breula Destructionde laDestruc- 
>r; fttion*. II ne faut pas le confondre avec Calo Calonyme ou
κι 1‘Calonymeben-David, medecinde Naples, vivant a Venise, 
& |q u i  au xvie siecle, traduisit la Destruction et la lettre su; 
,]; |  C Union de VIntellect separe avec I'homme d'hdbreu en 
} {Matin. La ressemblance de nom de ces trois personnages a 

|ldonndlieu abeaucoup de confusions*.
% Rabbi Samuel ben-Judaben-Meschullam, de Marseille, 

j. jldont le p£re s’appelait Miles (Emile) Bongudas, traduil 
jen 13214e Commentaire sur la Morale a Nicomaque4 

|  et la Paraphrase de la R6publique de Platonfi. Todros 
I* DTodrosi (Th6odore, fils de Theodore), d’Arles, traduit en 

4337 dans le bourg de Trinquetaille, sur le Rhdne, vis-a- 
jl'% vis d’Arles, les Commentaires sur les Topiques, les So- 
( Ij phismes, la Rh6lorique, la PoStique et les Ethiques6. 1 * 3

1 Steinschneider, p. 50, et Catal. (inedit) d’Oxford, n° 28.
* Steinschneider, p. 50-51.
3 Wolf, I, p. 31, 1003, 1006; — Bartolocci, I, p .d4 , 131- 

132. M. Steinschneider (L c.) a rectifie ces confusions.
* Pasini, I, 33.—Wolf, IV, 753.
* Lambecius, I, p. 292 et384.—Pasini, I , 13.—Krafft, p. 142. 
Labbe, Bibl. nova mss. p. 299. — Bartolocci, I, 14. — Wolf

'I, 20) I’a confondu avec Samuel Aben-Tibbon.
|  6 Lambecius, 1, 292. — Pasini, 1, 12, 13. — Labbe, p. 306. 
jgb° 2270. — Wolf, I, 20. — Bib. imp. anc. fonds, n° 322, 335; 
J-jttorb. 297. — Delitzsch, p. 307. — Krafft, p. 134 sqq. — De 
[iHossi, t. II, p. 9-10. — Le ms. de Vienne a ete ecrit a Avignon



192 AVRRROfcs.

C’est cette version q u ia  6te publi6e par M. Ooldcnlhal. 
Une foule d’autres traducleurs plus obscurs, ou donl la 
date est ineertaine, Schem-Tob ben-Isaac de Torlose 
(commentaire sur la Physique, le traits del’Ame*}, Jacob 
ben-Schem-Tob (Premiers Analytiques2), Juda ben-Tachin 
Maimon (Physique, traitsduCiel,delaG 6n6ration5),Mojse 
ben-Tabora ben-Samuel ben-Schudai (traile du Ciel4), 
Mo'iseben-Salomon, de Salon6 (Metaphysique6), Juda ben- 
Jacob (livres XI-XIX des Animaux7), Salomon ben-Mosd 
Alguari {De somno clvigilia*), s’altacherent successive- 
men! a cet immense travail. Le De Substantia or bis, forme 
de dissertations s6parees, traduiles de l’arabe en lalin, 
fut a son tour traduit du latin en h6breu par JUida ben- 
Mosd ben-Daniel, de Rome, avec plusieurs autres traites 
scolastiques d’Albert, saint Thomas, Gilles deRom e9. Cel 
exemple de l’influence de la scolastique latine sur celle

en 1460, ce qui a fait dire k Fabrieius (Bibl. gr. t. ΙΠ, p. 222) 1d 
qu’Averroes avait compose ce commentaire a Avignon ! ;j j

1 Bibl. imp. anc. fonds, n° 313. — Wolf. Ill, 13; IV, 572. jj {
— Delitzsch, p. 292. Jj ^

2 Bibl. imp. n° 337. l j ,!
• Wolf, III, p. 13,14. 1
• Fabrieius, t. Ill, p. 231. A Vienne, au Vatican.
δ Ce nom de ville est douteux. La lecon «Toulon » adoptee i t  

* ar le Catalogue des mss. de la Bibl. imp. est fautive. V. Stein ij t 
schneider, p. 53. jj

6 Bibl. imp. n° 310. ji
7 Bibl. de Berlin, n° 290. h
• Bartoiocci, 1, p. 13. 1
9 Cf. de Rossi, Mss. Codd. n09 315, 1174, 1342, 1376. De ; !i

I



des juifs n’est pas isol£; la poldmique des chr^tiens orlho- 
doxes contre les Averroistes a laiss6 plus d’une trace dans 
ies Merits des auteurs hdbreux1.
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Lexiv® si£cle ful le moment de la souveraine autoril6 

d’Averro^s chcz les juifs. Le plus illustre des philosophes 
de cette 6poque, L6vi ben-Gerson, de Bagnols (Messer 
Leon), commentates divers Commentaires etles ouvrages 
propres d’Averro^s, tels que le De Substantia orbis, le 
traits de la Possibility de I'Union2. Pour quelques par
ties, sa glose devint ins6parable du texte d’Averro6s, 
com me leCommentaired\Averro6s lui-mdme l’6tait devenu 
du texte d’Aristote. II semble que le moyen age pr6f6rdt 
aux textes primitifs ces analyses deseconde et de troisteme 
main. La doctrine de L6vi est, d*u resle, le p0ripat<Hisme 
arabe dans toute sa puret0. Bien plus hardi que Maimo- 
nide, il fait plier le dogme mosaique devant les exigences

I t  Rossi n’a pas compris le litre de cet ouvrage, qu’il traduit par 
Uobur ccelorum.

i Steinschneider, p. 37 et note. 11 y a aussi des traductions 
hebrai'ques d’Aristole faites sur le latin {ibid, p. 138-139 et 
211-212).

* Wolf, 1, 723; II, 650.—Bartolocci, 1 ,481.-—Delitzsch, Codd. 
Lips. p. 306, 325.—Pasini, 1, p. 10 et suiv.—Bollinger, Bibl.

'j^  orient, p. 47.

%
13



du ptripatttisme, et admet sans dttour l’tlern itt du 
monde, le don naturel de prophttie, la m atitre premiere 
d tnu te  de forme, 1’impossibilitt de la crtation. -

Ainsi Averrots a, chez les juifs, remplact Aristote; 
c’est lui que Ton commcnte, que Ton abrtge, que Ton dt- 
coupe pour les besoinsde I’enseigncment. Mo'ise de Nar- 
bonne (Messer Vidal), conlemporain de Levi ben-Gerson, 
faisait a Narbonne ce que Levi faisaitcL quelques lieuesde 
la, a Perpignan. En 1344, il commentele trailt de la Pos-  
sibilite de Vunion'; en 1349, le De Substantia orbis et les 
autres dissertations physiques d’Ibn-Roschd1 2. La Physi
que, les Ethiques, le Commentaire sur le livre d’AIexandre 
d’Aphrodisias sur l’lntellect, presque toutes les parties du 
programme averroiste, subirent entre ses mains un nou
veau remaniement. Plusieurs traductions d’Averroes lui 
sont attributes, ainsi qu’& Levi ben-Gerson. Mais c’est la 
une erreur provenant de ce que Ton a considtrt comme 
des traductions les traites que ces deux maitres ont com-; 
posts sur ceux du Commentaleur3. C’est aussi par erreuri

1 Wolf, I, 20-21. — Uri, I, 74.— Delitzsch, p. 308. — Stein-j 
schneider, p. 18 et suiv.

* Pasini, I, 55.
3 BibUmp.no» 307, 309, 321, 331, 344, 346, 347.— Stein·; 

schneider, p. 19 note, 21.— Wolf, I, 825, 883; II, 802; IV, 923. 
924.— Bartolocci, 1 ,13; IV, 73, 224. Bartolocci a comrnis sui 
Moise de Narbonne les plus etranges erreurs; il en a fait troiij 
personnages distincts. Wolf a retabli Tidentite; mais, par urn 
faule d’impression (I, p. 826), il le fait vivre au milieu drj 
XVesiecle. Cettefaute aetecopieeparBruckerft. II, p. 854,note

i 94 AVERR OfeS.
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que Fon a regards comme des traductions les commen- 
taires de Joseph ben*Caspi (vers 4330) sur FEthiqtie d’Aris- 
lole el la Politique de Platon, d’apres AverroSs'.

^influence de la philosophic arabe s’exerce jusque sur 
les Karaites, el produit chez eux une sSrie de libres pen- 
seurs2. Averroes est souvent cits dans Fouvrage d’Ahron 
ben-Elia de NicomSdie, acheve en 4346 au Caire, sous le 
litre d'Arbre de Vies, et ou Fauteur a cherchS a imiter le 
Guide de Maimonide. La thSorie d’Ahron sur l’inlellect 
est, a peu de chose pres, celle du philosophe arabe. De 
mSme que Fame est la forme du corps, l’intellect acquis 
est la formedel’ame4. L’ame, d’abord purement virtuelle, 
n’entre en acte que par son union avec le corps; quand le. 
corps meurt, tout ce qui dans Fame tenait au corps pdrit; 
mais Felement purement intellecluel, qui constitue Fes- 
sence de l’homme, estimperissable5. Aliron ben-Elia n’est 
pas cependant un averroiste comme Levi ben-Gerson ou 
Moise de Narbonne. II refute meme expressSment l’opi- 
nion du Commentateur sur la nature simple, incorporelle 
et imp0rissable du ciel, et chcrche a prouver la nouveautd

J Steinschneider, dans Ersch et Gruber, art. Josef Caspi, 
p. 69 et suiv. Cf. Lambecius, I, 292, 384.—Wolf, I, 20.—Barto- 
locci, III, 811.—Fabricius, Bibl. gr. t. Ill, p. 266.

* Cf. Ewaldet Dukes, Beyircegezur Geschichte deroellesten 
Auslegung des Alien Testaments, p. 29.

s Publie en hebreu a Leipzig, par MM. Delitzsch et Stein
schneider, en 1841. 

i Op. cit. c. 106.

49ο
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du monde par la divisibility et la nature accidentelle du 
corps celeste1.

496 AVERROfeS.

§ V I

Le xv° sidcle est l’&ge de dScadence de la scolastique & 
juive. L’6cole provengale est 6puis6e; la hardiesse philo- -o 
sophique est pas$£e de mode. Averro^s cependant est en- <i 
core 6tudid; la pluparl des manuscrits hdbreux qui nous m 
restent de ses oeuvres sont mdmc de cetle dpoque. Joseph iu 
ben Schem-Tob, de S0govie, dcrivit en \ 455 un grand n 
com m entairesurlesithiquesi ilnousapprenddans sa prd- ;·; 
facequ’il le fit pour supp le r au silence d’Ibn-Roschd*. II -fy 
commenta6galement le traitd de la Possibilite de Vunion3, 
et l’analyse du livre d’Alexandre relatif a l’intellect (ci- :a 
dessus, page 70, n° 25). Schem-Tob, son fils, Moise Fala- ύ  
quera4, Michel Haccohen5, dcrivirent aussi des traites etif*

i  Ibid. c. 9, 10, 14. ψ
* Bibl. imp. ane. fonds, 308; fonds de l’Orat. 121. — Munk, d 

Milanges, p. 433, 509.
8 Cf. Wolf. I, 571.—Bartolocci, t. Ill, 850.—Steinschncider,)i 

Catal. p. 21, et dans Munk, op. cit. p. 438, 508-509. ErschlV? 
et Gruber, art. Josef ben Schemtob, p. 92. -

4 Pasini, I, 48. L’epoque oil vivait ce doeteur m’est in-t& 
connue.

« Wolf, I, 759. C’est egalement par conjecture qucje le place#! 
au xv· siecle.Un autre annotateur d'Averroes, dont lenom memeai 
est incertain, est mentionne dans Steinschneider, p. 209 et suivud

if;
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des commentaires averroi'stiques. Enfin le poeme didac- 
tique de Moi'se de Rieti, imite de la Divine Comedie, et 
public a Vienne par M. Goldenthal (1851), contient des 
exlraits considerables de la philosophie d’Averroes et de 
Levi ben-Gerson.

Elie del Medigo1 est le dernier represen tan t ceiebre de 
la philosophie averro'istique chez les juifs. II enseigna a 
Padoue vers la fin du xv° siecle, et compta parmi ses 
616ves Pic de la Mirandole, pour lequel il composa difle- 
rents Merits philosophiques, entre autres un traite sur l’ln- 
tellect et la Prophetie (1492) et un commentaire sur le De 
Substantia orbis (1485). Ses Annotations sur Averroes, 
ses Questions sur la creation, le premier moteur, Petre, 
Pessence e tl’un, onl ete plusieurs fois imprimdesa Venise 
(1506, 1544, 1598) avec les Questions de Jeande Jandun. 
Par Elie del Medigo, la philosophie juive, dont le rdle est 
desormais achev6, fait sa jonction avec recole de Padoue, 
qui continuait de son c0te l’esprit et la rneihode arabes. 
J’ai pu m’assurer qu’aujourd’hui encore la tradition de 
l’enseignement du moyen age n’a pas entierementdisparu 
parmi les savants Israelites de Padoue. L’Abrege de logi- 
que d’Averroes, publie a Riva di Trento en 1560, et plu
sieurs fois reimprime, est resl6 classique chez les Israe
lites jusqu’a ces derniers temps2.

1 Wolf, I, p. 168; II, 107.—Bartolocci, 1 .182.—Munk, Diet, 
des sc. phil. t. Ill, p. 366. Elie del Medigo est souvent donne 
comme traducteur; mais il parait n’avoir ete que Pcditenr de 
versions failes avant lui. V. Steinschneider, p. 27.

a Ad. Franck, Hist, de la logique, p. 219.

■ f
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Dans les regions plus 61ev6es du mouvement intcllec- 
tuel chez les juifs, le p6ripat6tisme averro'iste tombe, & 
partir du xvic stecle, dans un profond discredit. La theo- 
logie juive qui avait sommeill0 au point de laisser passer 
sans analh^me les doctrines t6m6raires de Levi ben-Ger- 
son, se reveille tout a coup. Joseph Albo, Abraham Bibago, 
Isaac Abravanel defendent centre les philosophes la crea
tion, la r e la t io n ,  rimmortalild. Rabbi Mos6 Almosnino /
(vers 1538) va chercher contre eux des armes dans l’arse- 
nal de Gazzali, et commenle la Destruction des Philo
sophes1. L’influence platonicienne, si oppos^e aTaver- 
ro'isme et a la scolastique, se montre, d’un autre c6t0, dans 
les Dialogues d’amour deL0onH0breu. La manure dont il 
expose l’6manation de l’amour et sa propagation de sphere 
en sphere jusqu’a I’intelligence humaine,le soin qu’il met 
a expliquer les nuances diverses que la th^orie de l’0ma- 
nalion avait prises chez les Arabes et les points sur lesquels 
Averroesdififeredes autresphilosophesdesanation, prou- 
vent que les oeuvres du Commentateur lui 6taient hien 
connues2. Mais combien cetle m^taphysique amoureuse, 
in sp ire  par l’6colc ilorentine, est eloign6e de la forme et 
de l’esprit du p6ripat6tisme! Le rdle philosophique des 
juifs, si brillant au moyen age, finit sur le seuil des temps # 
modernes. Les hommes illustres que le judaisme fournirar 
d6sormais a l’histoire de la philosophic puiseront leur; 
inspiration, non dans la tradition d’une philosophic na-f

1 Wolf, 1,806.—Ilottinger, Bibl. orient p. 22-23.
* Cf. Alunk, Melanges, p. 522 et suiv.



tionale, mais dans l'esprit moderne lui-mdme. Sans doute, 
sous les plus beaux de ces caracteres, Spinoza, Mendels
sohn, le juif se sent encore : le premier acte d’adoration 
elant le plus profond, on revient toujours, quoi que Ton 
fasseet quelques transformations que Ton subisse, a la re
ligion sous laquelleon a d’abord senti l’iddal. Que Spinoza, 
com me on l'a pretend u, ait puisd son systdme dans la lec
ture des rabbins et de la Cabbale, c’est trop dire assurd- 
ment1. Mais qu’il ait portd jusque dans ses spdculations 
cartdsiennes une reminiscence de ses premieres Eludes, 
rien n’est plus dvident pour un lecteur tant soit peu initid 
a l’histoire de la philosophic rabbinique au moyen dge. 
Rechercher si Averrods peut revendiquer quelque chose 
dans le systdme du penseur d’Amsterdam, ce serait dd- 
passer la limite ou doit s’arrdter, dans les questions de 
filiation de systdmes, une juste curiositd : ce serait vou- 
loir retrouver la trace du ruisseau quand il s’est perdu 
dans la prairie.

1 Voy. les deux ouvrages de J.-G. Wachter: DerSpinozismus 
im Judenlhum (Amsterdam, 1699, in-8°) et JElucidarius cab- 
balisticus (Rome, 1706, ίη-β0). Cf. Wolf, Bibl. hebr. t. II, 
p. 1235. — Foucher de Careil, Refutation inddite de Spinoza 
var Leibnitz (Paris, 1854).
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C H A P IT R E  I I

l’AVERR0 1 S ΜE DANS LA P H I L O S O P H I E  SCOLASTIQL’E

§ 1

L’introduction des textes arabes dans les 6tudes occi- 
dentales divise l’histoire scientifique et philosopbique du 
moyen &ge en deux 6poques parfaitement distinctes. 
Dans la premiere, l’esprit humain n’a, pour satisfaire sa 
curiosit6, que les maigres debris de l'enseignemenl des 
dcoles romaines,entass6sdans les compilations de Martien 
Capella, de B6de, d’Isidore, et dans quelques traites 
techniques, que leur caractere usuel sauva de l’oubli. 
Dans la seconde, c’est encore la science antique qui re- 
vient a I’Occident, mais plus compete cetle fois, dans les 
commentaires arabes ou les ouvrages originaux de la 
science grecque, auxquelsies Romains avaient pr6f0re des 
abr£g6s. La mMecine, d’abord rMuite a Coelius Aurelia- 
nus, a la compilation de Gariopontus, retrouve Hippo- 
crate et Galien. L’astronomie, born6e a quelques tra ils  
d’Hygin ou de B6de, a quelques vers de Priscien, revienl 
par Alfergan, Thabet ben-Corrah, Albumasar, a la pre
cision de la science antique. L’arilhm^tique, limine 
durant lant de stecles aux simples proc&ltfs de I’abaque 
ou de Tindigitation, s’enrichit de proc6des nouveaux. La

i
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philosophie, au lieu de quelques lambeaux de l’Organon, 
des Categories apocryphes de saint Augustin, regoit le 
corps complet de raristotelisme, c’est-a-dire l’encyclo- 
p^die des sciences antiques.

En g£n£ral, lespremiers ouvrages traduits de l’arabe ne 
furent pas des ouvrages philosophiques. La ntedecine, 
les mathdmatiques, l’astronomie, avaienttente la curiosity 
de Constantin TAfricain, de Gerbert, d’Ad&ard de Bath, 
de Platon de Tivoli, avant que Ton songe&t a demander 
des enseignements philosophiques a des mtecr^ants comme 
Alfarabi et Avicenne. L’honneur de cette tentative nou- 
veile, qui devait avoir une influence si decisive sur les 
destinies de TEurope, appartient a Raymond, archevdque 
de Totede et grand chancelier de Castille de 4'4 30 k 1150. 
Raymond forma autour de lui un college de traducteurs, 
a la tete duquel on trouve l’archidiacre Dominique Gon- 
disalvi (fils de Gonsalve). Des juifs, dont le plus eonnu 
est Jean Avenddath ou Jean de Sdville, travaillaient sous 
sesordree1. Ce premier essai porta principalement sur 
Avicenne. Gdrard de Crdmone et Alfred Morlay y ajou- 
terent, quelques ann6es plus tard, difi^rents traitds d’Al- 
kindi et d’Alfarabi*. Ainsi d6s la premiere moilte du 
xne siecle, des ouvrages fort importants de philosophie 
arabe etaitconnus des Latins.

,Un des pttenontenes les plus singuliers de l’histoire 
Jilteraire du moyen &ge, c’est l’activite du commerce

1 Voy. l’excellente discussion de Jourdain sur ces trois per- 
sonnages. Recherches, chap, m , § 7.

* Ibid. § 6 et 9.
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intellecluel et la rapidity avec laquelle les livrcs se repan- 
daient d’un bout a l’autre de l’Europe. La philosophic 
d’Ab61ard, de son vivant, avail penetr6 jusqu’au fond do 
ritalie. La po6sie francaise des trouveres, en moins d’un 
si£cle, comptait des traductions allemandes, su0doises, 
norw^giennes, islandaises, ilamandes, hollandaiscs, 
bohOmes, italiennes, espagnoles. Tel ouvrage, compost a 
Maroc ou au Caire, Otait connu a Paris et a Cologne en 
moins de temps qu’il n’en faut de nos jours a un livre ca
pital de TAllemagne pour passer le Rhin.

Les juifs remplissaient dans ces relations un r61c essen- 
tiel, et dont on n’apas tenu assez de compte dans I’histoire 
de la civilisation. Leur activite commerciale, leur facilild 
a apprendr'e les langues en faisaient les inlerm6diaires 
naturels entre les chr&iens et les musulmans*. II faut 
lire l’Ilin6raire de Benjamin de Tudele2 pour com- 
prendre l’importance qu’ils avaient acquise sur le littoral 
de la M£diterran6e depuis Barcelone jusqu’a Nice. Les 
princes et les seigneurs, qui avaient bcsoin de leur argent 
et de leurs connaissances m6dicales, les favorisaicnt; le 
peuple seul les avait en antipalhie. Quant aux hommes 
d6sireux de s’instruire, ils n’eprouvaient au moycn age 
aucun scrupule a se faire, en philosophic, les disciples dd 
mailres appartenant a d’autres religions. La science (Haiti 
quelque chose de neutre et de commun atous.

Les relations de l’Europe avec les musulmans avaient lieu,.

1 Dozy, Recherches, I, p. 478-79, note ( le edit.)
2 P. 31 etsuiv. (6dit. Asher).

\
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d’un c0t0 par l’Espagne, et surtout par Totede; de l’autre 
par la Sicile et le royaume de Naples. Le travail des traduc
tions s’op£raitsur ces deux points avec une 6gale ardeur 
et par des procMds semblables. Presque toujours un ju if1, 
souvent un musulman converti, degrossissait I’ouvragc 
et appliquait le mot latin ou le mot vulgaire sur le mot 
arabe2. Un clerc pr£sidait au travail, se chargeait de 
la latinite et donnait son nom a l’oeuvre. Quelqucfois 
pourtant le nom du secretaire juif l’emportait. De la vient 
qu’une m£me traduction est souvent attribute a des per- 
sonnages dififerents. Au xn° et au xm e si6cle, les traduc
tions sefaisaient toujours directemenl de l’arabe. Cene fut 
quebeaucoup plus tard qu’on se mit a traduire les philoso- 
phes arabes sur des versions h£braiques.

Le caractere de ces traductions est celui de toutes les 
traductions du moyen &ge. « Le mot latin y couvre le mot 
arabe, de m6me que les pieces de l^chiquier s’appliquent 
sur les cases3. » La contexture de la phrase est plutdt 
arabe que latine. La plupart des termes techniques et les 
mots quele traducteur n’a pas compris sont transcrits de

i L^tude de la langue latine etait k cette epoque assez re- 
pandue chez les juifs (V. ci-dessus, p. 191). En 1280, Salomon 
ben-Adereth de Barcelone ecrit une lettre aux. juifs des syna
gogues de Provence pour les reprimander de ce qu’ils etudiaient 
la langue latine au detriment de la loi (Pasini, I, p. 61-62).

8 La Bibliotheque imperiale possede (n03 7317, 7321) plu- 
sjeurs traductions latines venues de l’arabe par Pintermediaire 
de l'espagnol.

• Jourdain, Jlech. sur les trad, lat. d'Arist. p. 19.

i
ί



la mantere la plus grosstere*. Le systeme des versions lit- 
terales se retrouve partout a l’enfance de la philosophic. 
L’Orienl et le moyen Age n’ont gu6re congu la traduction 
que comme un m0canisme superficiei ou le traducteur, 
s’abrilant derrtere l’obscurite du texte, se dAcharge sur le 
lectcur du soin d’y Irouver un sens.

I/histoire litteraire du moyen Age ne sera complete que 
lorsqu’on aura fait, d’aprfcs les manuscrits, la statistique 
des ouvrages arabes que lisaient les docteurs du x i i i c et 
du xive stecle. II importe d’observer, en effet, que les ci
tations qui sont failes d’un auteur arabe par les dcrivains 
de cetle Apoque ne sont pas une preuve qu’on en possAdat 
la traduction, puisqu’on ne se faisait aucun scrupule de 
citcr de seconde main. Ainsi je pense qu’Avempace et Abu- 
bacer (Ibn-Tofa'il) ne sont cil£s que d’apres Averroes. 
Alkindi, Alfarabi, AvicAbron, Kosta ben-Luca, Maimonide 
ne semblentgu0re avoir ete lus qu’au x m 0 stecle. Au xive, 
Avicenne et surtout Avemtes tiennent lieu de tous les 
autres; au xve enfin, Averroes reste le seul interprete de 
la philosophie arabe.

✓

J Les noms propres surtout, depourvus en arabe de points 
diacritiques ou mal ponctues, devenaient entierement mecon- 
naissables. Ainsi Thales devient Belus; Hipparque, Abraxis; 
γρενϊτις devient carabilus. Jorach, Semer.ion, Adelinus, Albru- 
taius, Loxus, auteurs cites par Albert le Grand, doivent le jour 
au meme procede.

204 AVERROES.
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§ 1 1

Le premier introducteur d’Averro£s chez les Latins pa- 
rait avoir έΐό Michel Scot1 * * * * * * 8. Ce fut un 6v6nement dans la 
fortune d’Arislote, au dire de Roger Bacon, que le moment 
ou Michel Scot apparut, en 1230, avec de nouveaux ou- 
vrages d’Aristote et de savants commentaires, cum expo- 
sitoribus sapientibus*. Quels sont ces commentaires 
restes jusque-la inconnus aux Latins? Les manuscrits 
nous l’apprennent. Michel Scot y est express6ment d6signd 
comme Iraducteur de deux ouvrages d’Averro^s : 1 ° du 
commentaire sur le De Ccelo et Mundo *; 2° du commen- 
taire sur le Trait6 de l’&me\ La premi6re de ces traduc-

4

[i:*

f t .

t
i

1 Parmi les ouvrages que s’attribue le pretendu chroniqueur 
espagnol Julianus Petri, se trouvent quelques traductions d’A- 
verroes (Antonio, Bibl. hisp. vetust t. II, p. 42, edit. Bayer).
Le faussaire a ete bien maladroit, car Averroes etait k peine ne
k l’epoque oil Ton fait fleurir le pseudo-Julien.

* Tempore Miehaclis Scoti, qui annis 1230 transactis apparuit,
deferens librorum Aristotelis partes aliquas de naturalibus et
malhernalicis, cum expositoribus sapientibus, magnificata est
Aristotelis philosophia apud Latinos. (Opus Majus, p. 36-37.)

8 Sorbonne, 924,950; Saint-Victor, 171; Navarre, 75; Bibl. 
Saint-Marc aVenise, cl. vi, cod. 52.

1 Sorb. 932, 943; Saint-Victor, 171; ancien fonds, 6504.— 
On lit dans le manuscrit de Saint-Victor : < Incipit commenta- 
» rius libri de anirna Aristotelis philosophi, quem eommentatus

! /



206 AVBRR'Ofts.

lions est d6di6e k felienne de Provins4, en ces term es: 
« Tibi, Stephane de Provino, hoc opus, quod ego Michael 
» Scotus dedi latinilati, ex dictis Arislolelis spccialiler 
» commendo, el si aliquid Aristoteles incompletum dimisit 
» de constitulione mundana in hoc libro, recipies cjus 

*» supplementum ex libro Alpelrangii, quern similiter dedi 
» latinilati, et es in eo exercitatus. » — Ces deux com- 
menlaires sont les seuls qui portent dans les manuscrits 
le nom de Michel Scot. Mais comme presque loujours on 
Irouve a leur suite et dans un ordre donnd les commen- 
laires sur la G6n£ration et la Corruption, sur les M0l6ores, 
les paraphrases des Parm Naturalia% ei\e De Substantia

» est Averroes in graeeo (1), et Michael Scotus transtulit in la- 
r> tinum. »

1 M. Felix Bourquelot a retrouve cet Etienne de Provins 
dans un doyen de Notre·Dame du Val, de Provins, qui figure 
en plusieurs diaries de 1211 a 1221, et est appelc par Tbibaul, 
comle de Champagne, dilcctas clericus metis Stephanus 
de Provino (Proviniana, dans la Fcuille de Provins, 7 fe- 
vrier, 1852). Peut-clre faut-il identifier ce personnage avec 
Etienne de Reims (Hist, lilt, de la Fr. t. XVI1, p. 232), qui 
etait nc k Provins. II est question d’Etienne de Provins dans 
divers actes de 1231 a 1233. Ribl. imp. Colb. 61, suile du Peg, 
princ. Campan. t. III. fol. 50r°, 199 v°; Lettre de Gregoire IX, 
anni V, 9 kal. maii (1231 ou 1232); anni VII, kal. fcbriinrii; 
anni VII, 3 kal. marlii (Coll. Laportedu Theil).

* Dans le n° 171 de Saint-Victor, la traduction de la para
phrase des Parva Naiuralia est altribuec a un certain Gerar
dus, Ce ne pent etre Gerard de Cremone, moit en 1187. Celle 
indication etanl isolee, doit, ce semble, etre tenue pour fau- 
tive.

<
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p  Orbis, on est autorise a atlribuer egalement la traduction 
ι,·,< | |  de ces ouvrages a Michel Scot. Dans les manuscrits 943 de
1,1- p  Sorbonne e t7 5 d e  Navarre, aux traductions pr6cit6es se

puisque dans un fragment de Michel d^couverfc par 
M. Haur0au, et dont nous parlerons bientdt, la doctrine 
de la Physique et de la Metaphysique est Ires-nettement 
expos^e. M. Jourdain toutefois n’eut point du faireinter-
venir comme des aulorites, dans remuneration des tra
ductions de Michel Scot, les catalogues donnas par Bale et 
Pits*. II est Evident que ces deux auteurs ne fondent leurs 
assertions que sur le d6pouillement d’un manuscrit sem- 
blable aux n03 9 24 et950 de Sorbonne2, et qu’ils n ’onteu

ila Corruption, sur les Parva Naturalia, sur les M6t6ores,

n>' etsuiv.—Fabricius, Bibl. med. et in f  latin. t. V, p. 233.
!r * Et ce depouillement ils Font fait avec beaucoup de negli- 
^ gence. Ainsi, au lieu de commenlum Avcrrois, ils ont lu con-

796) qu’il s’agissait d’une refutation d’Averroes; au lieu de de 
Provino, ils ont lu depromo, etc. C’est k tort egalement que

^ 'iqu’un livre des M6t4ores. Le ms. de Venise contient les qualre

j.j;- jfj trouvent joints les commentaires sur la Physique et la 
^ | |  M6taphysique. La traduction de ces ouvrages apparlient- 

^  elle Egalement a Michel Scot? On serait porte a le croire,

d’autres raisons pour atlribuer a Michel Scot les traduc
tions des commentaires sur le traits de la GdnSration et de

•u |*| * Bale, Script. ill. Maj. Brit. (Bale, 1557), p. 351. — Pits, 
' n ‘Derebus angl. p. 374.—Cf. Niceron, Memoires, t. XV, p. 95

Ira Averroem, lecon absurde, qui a fait croire a Brucker (111

■Jourdain a cru sur leur autorite que Michel n’avait traduit

divres.

!



et du livre De Substantia Orbis que celles que nous 
avons nous-mOmes. Leur autoril0 ne correspond a aucun 
t^moignage particulier, et tout se r&Juit a une conjec
ture tir6e de la composition des manuscrits. Mais comme j 
cette composition n’6tait presque jamais arbitral re au 1 

moyen Oge, on est autoris6 a regarder les manuscrits oil * 
se trouve la d<$dicace a ihienne de Provins comme nous 
repr6sentant l’Mition mOme donnie par Michel Scot ct $] 
ces textes nouveaux qu’il introduisit, au dire de Roger·: *j 
Bacon, dans la philosophic scolastique vers Tan 4230. |

Cette date indique sans doute le moment ou les travaux | . 
de Michel arriv^rent a la connaissance du moine anglais. JI 
II paratt certain du moins que Guillaume d’Auvergne et $ j 
Alexandre de Hates ont connu, avant ce temps, les ou- m 1 

vrages du commcnlaleur. Une seule traduction de Michel ?i> 
Scot, celle d’Alpetrangi, porle une date, et cette date est 5 >

s
l’an 1247. Les traductions d’Averroes durent Otre execu-; | > 
t6es vers la mOme <$poque; car Michel Scot ne scmbleOtre 
resl6 a Totede que peu d’annttes. Peui-etre aussi Pen- ( 
semble de ces traductions composait-il l’envoi philoso- · i 
phique que Frdddric II adressa aux universites d’ltalie, j I 
avec la c6tebre circulaire qu’on lit dans le recueil de Pierre * ?. 
des Vignes. « Compilationes variae quae ab Aristotele aliis-1 
» que philoso phis sub graecis arabicisque vocabulis anti- 1  ·
» quiluseditae... nostrisaliquando sensibus occurrerunl.» J  

Ce futa Totede que Michel Scot acheva les traductions I 
qui lui donn6rent tant d’importance a son retour d’Espa- 1  

gne, et le firent si gracieusement accueillir a la cour dcs'fl 
Hohenstaufen. II eut pour auxiliaire en ce travail un juif J

208 AVERROfes.

%



«f
tw

ta
W

fS
Sl

13 *

)[ '· *>» 
κ  «

-*rfii: ‘‘

π  
:o! ■:

Vt

1

AVERROES. 209

nomm6 Andrd1. Roger Bacon, dans un moment de s6v6-  
ιίίό, l’accuse de plagiat et lui reproche d’avoir ignore les 
langues etles sciences dont il est question dans ses Perils. 
II est sur que les Latins qui enlreprenaient le voyage de 
Tolede ne se faisaient aucun scrupule de s’approprier le 
travail de leur secr6taire, et qu’au moyen age, comme de 
nos jours, le nom du traducteur etait souvent une fiction.

Michel Scot a, du reste, d’autres litres pour 6tre appeld 
le fondateur de Taverroisme, depuis que M. Haureau2 a 
decouvert, dans le n° 841 de Sorbonne, des extraits qui 
paraissent appartenir a l’un de ses ouvrages les plus im- 
portants, lequel n’dtait connu jusqu’ici que par le s6vere 
jugement qu’en porte Albert : « Foeda dicta inveniunlur 
» in libro illo qui dicitur Qumstiones Nicolai Peripatetici. 
» Consuevi dicere quod Nicolaus non fecit librum ilium, 
» sed Michael Scolus qui in rei verilate nescivit naturas, 
r> nec bene intellexit libros Aristotelis5. » Or, le fragment 
exhume par M. Haurdau sous ce titre : lime sunt extracta 
de libro Nicolai Peripatetici, oifre la plus frappante 
analogie avee une digression du commentaire sur le 
X1IC livre de la Metaphysique, digression qui forme sou
vent dans les manuscrits un opuscule s6par6 (voy. ci- 
dessus, p. 71), et dont les premiers mots so n t: Sermo de 
quoislionibus quas accepimus a Nicolao, el nos dicemus

i Probablement un juif convert!, carjtnd r^n ’estpas un nom 
tie juif judaisant. — Cf. Op. Tert. apud Jebbipraif. p. 5. 

r# ; a De la philosophic scolaslique, t. Icr, p. 470 et suiv.
; 3 Opp. t. II, p. 140.
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in his secundum nostrum posse *. La doctrine qui y est 
cxposee est d’ailleurs mise express^ment sur le compte 
d’Averroes. « Omne coelum est circulare, et omne circu- 
» lare est perfectum; ergo omne coelum est perfectum : 
» sed ullum perfectum indiget motu ; ergo ullum coelum 
» indiget molu. Partes autem sui quum videant bona quae 
» non habent, perpendentes se indigere illis bonis, in 
» motum prorumpunt, ut acquirant ilia bona quae non ha- 
» bent.... Ergo salus nostra est per quietem; coeli finis 
» autem per motum- partium ejus : el hoc est quod dicit 
» Averozt. » Michel Scot, par son rdle a la cour de Fre
deric, ou il reprdsente d’une maniere si originate l’es- 
prit arabe, et par les accointances diaboliques que la 
tegende lui supposa, ouvre en rdalite cette serie d’hommes 
mal pensants qui, depuis le xine stecle jusqu’a Vanini, de- 
guisOrent leur ntecrdance sous le nom d’Averroes. Peut- 
elreles dures paroles de Roger Bacon et d’Albert, et la 
rigoureuse condamnation de Dante4, tenaient-elles a la 
reprobation dont l’opinion frappait deja ces allures sus- 
pectes. On verra bientOt comment tout ce mauvais esprit 
dtait un fruit de la cour des Hohenstaufen.

\

1 Ces mots ont disparu dans les editions imprimees. Nous 
avons donne ci-dessus, p. 108 et suiv. Panalyse de cette digres
sion importante.

* Inf. cant. XX, v. 115·
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§ ΙΙΓ

Un autre traducteur d’AverroEs, Hermann l’Allemand1, 
fut, comme Michel Scot, attache a la maison de Rohen- 
staufen. Au chapitrexxv de VOpus Terlium> dontM. Cou
sin a publiE l’analyse2, Roger Bacon le qualifie : Her- 
mannus Alemannus et translator Manfredi nuper a D. 
rege Carolo devicti. En gEnEral, Hermann parait s’Elre 
attache aux textes aristoteliques lesplus nEgligEs, la RhE- 
torique, la PoEtique, les Ethiques, la Politique, et comme
pour ces ouvragesles abrEgesarabesEtaientplus rEpandus <
ou plus accessibles que le texte d’Aristote, ce fut a cesabrE- 
gEs que Hermann s’adressa de prEference. Ainsi, comme 
Equivalent de la RhEtorique, il traduit des gloses d’Alfa* 
rabi sur cet ouvrage, et comme Equivalent de la PoEtique, 
1’abrEge d’AverroEss. « Ayant essayE, dit-il, de mettre la 
main a la traduction de la PoElique, j'y trouvai tant de 
diiiicultEs, a cause de la dilTErence des mEtres en grec et 
en arabe, que je dEsesperai d’en venir a bout. Je pris done

1 Jourdain, Recherches, chap, m , § 11.
* Journal des savants, 1848, p. 299, 348.
8 Sorb. 1779, 1782.—Bibl.Chigi, a Rome. — Imprime a Ve- 

nise, 1481. Le moyen age n’a connu la Poeiique que par cette 
paraphrase.

j



l’ddition d’Averro^s, ou cet auteur a mis tout ce qu’il a 
trouvd d’intelligible1 2, et je l’ai rendue comme j’ai pu en 
latin. » Ces deux traductions sont datdes de Tolede, 
7 mars 4256. M. Jourdain n’a os0 decider s’il s’agit de 
l’6re Vulgaire ou de l*6re d’Espagne. Mais le.passage de 
Roger Bacon, qui nous apprend que Hermann dtait au 
service de Manfred, ne laisse plus aucun doule a  cet 
6gard.

Dans le prologue des gloses d’Alfarabi, Hermann nous 
apprend qu’il avait aussi traduit les Ethiquessur un abregd 
arabe, mais que son travail avait <Ηό rendu inutile par la 
traduction de Robert Grosse-Tdte, faite sur le grec. Get 
abrdgd arabe n’dtait autre que le commentaire moyen d’A- 
verroes. La biblioth^que Laurentienne poss6de un manu- 
scrit de cette traduction, et on peut la lire dans toutes les 
Editions imprimdes des oeuvres du Commentateur. Dans 
une note finale, Hermann nous apprend qu’il termina ce 
travail dans la chapelle de la sainte Trinite de Tolede, 
le Iroisieme jeudi de juin 4240*. On peut avoir des 
scrupules sur l’exactitude de cette date. On se rappelle, 
en efl’et, que la version de la Poetique est de 4256 ; Her
mann serait done rest6 seize ansa Jolede pour ne faire

242  AVERROftS.

1 Assumpsi ergo editionem Averod deter mi nativam dicti 
operis Aristotelis, secundum quod ipsealiquid intelligibile eli- 
cere potuit ab ipso.

2 Bandini, Catal. codd. Lat. Bibl. Laur. t. Ill, p. 178, — 
Les editions imprimees, celle de 1560 par exeinple. portent 
mcclx, au lieu de mccxl. C’est evidemment une faule, puis- 
quela version des Etbiques est anterieure a celle de la Poetique.

t
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que deux ou trois traductions, ce qui parait difficile a 
admettre.

LaBibliothdque impdriale possdde, sous les nos 1771 de 
Sorbonneet6IO de Saint-Germain, un court abrdgddesdix 
livres des Ethiques en tdte duquel on l i t : Incipit summa 
quorum-dam, Alexandrinorum, quam excerpserunt ex 
libro Aristotelis nominato Nicomachia, quam plures 
hominum Ethicam nominaverunt. Et transtulit earn ex 
arabico in latinum Hermannus Alemannus. Cet abrdge 
esl tout a fait distinct du commentaire moyen d’Averrods. 
Peut-etre nous reprdsente-t-il YAbrege d’Averroes qui 
n’est point arrivd jusqu’a nous. Bandini et M. Jourdain 
sont tombds, k propos de ces traductions de Hermann, 
dans quelques erreurs. Bandini, ne s’apercevant pas que 
le texte du manuscrit de Florence dtait celui du commen- 
laire moyen d’Averrods, publia, comme inedit et sous le 
nom de Hermann, l’dpilogue qu’Averroes a mis a la suite 
de ce commentaire. M. Jourdain reproduisit cet Epilogue 
et l’erreur de Bandini. Dans la seconde Edition de son livre, 
I’epilogue adtdrestitud a Averrocs; mais, quelque bizarre 
qu’il dut paraltre au nouvel dditeur de voir ainsi un 
Epilogue d’Averroes sdpard du reste de son commentaire, 
il ne sembla pas s’apercevoir que le texle qui se termi- 
nail par cetdpilogue etaitle commentaire d’Averrof*s, sou- 
vent publid. Ce dont on a droit d'etre plus surpris dans 
un ouvrage gdndralement consciencieux, ce son t les 
erreurs de M. Jourdain, encequi concerne les manuscnts 
de la Bibliothdque impdriale. Et d’abord, M. Jourdain re
garde comme identiques les versions des Ethiques conic-

AVERROfeS.
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nues dans les n°* 4771, 1773, 1/80 de Sorbonnc. Or, Ic 
court abregc renfernie dans le n° 1771, qui seul porle le 
nom de Hermann, n’a absolument aucune ressemblance 
avecles versions completes des n°‘1773,1780. De plus, il 
suffisait de comparer les premieres lignes de ces difierents 
manuscrits avec les incipit donn6s par Bandini, pour 
reconnaitre : 1° que le manuscrit de Florence, qui porte 
le nom de Hermann, ne ressemble a aucun de ceux de 
Paris; 2 ° que les deux manuscrits de Florence, decrits 
par Bandini, Tun, t. I ll , p. 178, fautre, t. I ll, p. 405, ne 
sont nullement identiques entre eux ; que le premier seul 
porte le nom de Hermann; que le second est semblable 
aux n°* 1773,1780 deSorbonne ; que, par consequent, la 
dale 1243, donn0epar le second, et qui d’ailleurs est en 
contradiction avec la date 1240 donn6e par le premier, ne 
s’applique pas a la traduction de Hermann. Ainsi, au lieu 
d’avoir cinq manuscrits de cette traduction, comme le 
suppose M. Jourdain, on n'en connait reellement qu’un 
seul, qui est le manuscrit de la Laurentienne, decrit par 
Bandini, t. I ll, p. 178.

Hermann reconnait lui~mtoe, dans la pr0face des 
Glosesd’Alfarabi, qu’il n’eutqu’une part assez faible dans 
le travail de ses versions. Roger Bacon, qui, dans son 
Opus Majus etson Opus Tertium, critique sou vent avec 
v ivacities traductions de HermannS.s’est cmpar6 de ce 
passage : « Hermannus, dit-il, confessus est se magis 1

i

1 Opus Majus, p. 21, 46, 59.—Journal des Savants, 1848 j 
p. 299, 348 (art. de M. Cousin).

\
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» adjulorem fuissc translationum quam translaterem, 
» quia Saracenicos tenuit secum in Hispania, qui fuerunt 
» in suis translationibus prinoipales1. » Plusieurs indices 
Idmoignent que Hermann employa pour son travail des 
musulmans versus dans la connaissance de la langue 
savante. Ainsi la nunnation  et les desinences casuelles 
sont scj:upuleusement observes dans la transcription des 
noms propres : lbn-Rosdin , Aby-Nasrin, Abubekrin , 
Ducadatin, Sceifa addaulati, Abilaibi, Alkameiiu2. Le 
style, du reste, n’a fait qu’y gagner en barbarie; en voici 
un specimen : Inuarikin terra alkanarnihy, stediei et 
baraki et castrum m unitum  destendedyn descenderunt 
adenkirati ubi descendit super eos aqua Euphratis 
veniens de Euetin* . On eomprepd, d’apr^s cela, que 
Roger Bacon ait tenu pour inintelligibles et non avenues 
les traductions de Hermann1.

Ainsi, vers le milieu du xm e sieele, presque tous les 
ouvrages imporlants d^Averroes ont 6t6 Iraduits d’arabe

1 Opus tertium, apud Jebbi praef. p. 5.
2 P. 57 v°, 58, 61 v°, etc. (edit 1481).— La meme particula

rity s’observe dans la traduction du eommentaire sur le De 
Coelo de Michel Scot: Alfarcad, alfarkadin (p. 175 v°, 176, 
edit. 1560).

8 Ibid. p. 62.
* « Male translates est, » dit-il en parlant de la Poetiquc, 

« nec potest sciri, nec adhuc in usu vulgiest, quia nuper venit 
ad Latinos et cum defectu translationis et squalore.» Opus Ma- 
jus, p. 46. La traduction de Hermann,dependant, fut assezlue 
au moyen age. Voy. ms. Bibl. imp. suppl fran£. n° 4146, fol. 
1,171,301.

A V E R R O E S .
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e n la tin 1. Seuls, les commentaires sur l’Organon et la 
Destruction de la Destruction ne paraissent pas avoir 616 
connus des philosophes chr6tiens du moyen Age. II exista, 
ilest vrai, une ancienne version latine de ce dernier 6crit, 
faite en 1328 par le juif Calonyme, fils de Calonymc, fils 
de Meir; mais celte traduction parait avoir 6te peu lue2. 
Je ne crois pas qu’on puisse citer une seule citation dc 
la Destruction avant le xvic siecle,

Quant aux oeuvres medicates d’AverroAs, elles ne lurent 
connues en g6n6ral qu’apres ses oeuvres philosophiques. 
De tous les m6decins du xm e siecle, dont M. Littr6 a 
donn6 la notice dans le tome XXI de VHistoire litte- 
raire dc la France, Gilbert V Anglais (vers 1250) est le 
soul qui cite AverroAs*, et encore est-il probable qu’il ne 
le connaissait que par ses oeuvres philosophiques. Spren- 
gel croit, il est vrai, que Gilbert a emprunte a AverroAs sa 
th6orie du coeur consid6r6 comme source de la vie \  Mais 
celte doctrine n’est pas tellement propre a Averroes qu’on

1 L’usage d’attribuer a Alphonse X les versions faites de IV  
rabe au moyen age a porte les anciens critiques a lui faire hon- 
neur de celles d'Averroes. (Gf. J. Cruyerin Champier, pref. des 
Collectanea, p.81, edit 1553.—Gassendi, Exercit. pared, adv. 
Arist. Opp. t. ΙΙΪ,ρ . 1192.— Antonio, Bibl. hisp. vetus, t. II, 
p. 83, edit. Bayer.) Les travaux executes sous les ordres d’Al- 
phonse furent purement astronomiques.

* Steinschneider, Catal. p. 50-51; Gosche, Gazzali, p. 268.
» Hist. UU. t. XXI, p. 399.
* Sprengel, Hist. de lamtd. t. II, p.453. — Albert le Grand 

(De anim. 1, III, Jtr. i, c. 5) cite, sous le nom d’Averroes, un 
livre De dispositionibus cordis, qui nous est inconnu.

AVERROfeS.
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ii w soil obligd de supposer que Gilbert avait lu le Colliget. 
& X G6rard de Berry, Gauthier, Alebrand de Florence, qui ci- 
it* o tent tous les autres Arabes, ne parlent pas d’Averrofcs1. 
ri, { Nous n’avons aucun renseignement sur la traduction 
L· d du Colliget. Lc manuscrit de l’Arsenal (Sciences et Arts, 61) 
ie\ ϋ porte : Translates de arabico in latinum. Les mots 
.j .X arabes conserves dans le texte et une foule d’autres 

e particularity, 6tablissent d’ailleurs indubitablement que 
ώ i; cette version fut faite de l’arabe et non de l’h6breu2. On 

v peut la rapporler avec vraisemblance au milieu du 
I: η xme si£cle. Le traits De formatione corporis humani, 
i’. f  de Gilles de Rome (Paris, 1515), n’est form6, en grande 
\> β  partie, que d’exlraits du Colliget. R est remarquable 
C: §  pourtant que le Colliget n’est jamais cit6 dans le Conci- 

liator de Pierre d’Abano, 6crit en 1303, et ou les ci- 
tations des commentaires d’Averroes abondenta chaque

? En 1284, Armengaud, fils de Blaise, mddecin de Mont- 
pellier, traduit ou plutdt fait traduire de l’arabe le com- 
menlaire sur le poeme m6dical d’Avicenne*. Raymond

1 Hist. litt. t. XXI, p. 405,413, 416.
* Dansl*explicit, l’auteurest toujours appele

rosdin. M. Ilsenel (Catalogi, col. 497) sign ale a Venddme un 
manuscrit de medecine dont I’auteur est appele Mechemet ad 
Jurosdin; c’est sans doule le Colliget.

* Tiraboschi (t. V, p. 87) regarde bien & tort Armengaud 
comine le premier traducteur d'Averroes.—Antonio (t. II, p. 400, 
ed. Bayer) place cette traduction en 1291; inais le manuscrit 
6931 (anc. fonds) porte 1284. Comp. Rossi, Codd. II, p. 3 etsuiv.



Martini avait deja cite cet ouvrage, sous son titre arabc, 
dans le Pugio fideiJ; mais Raymond poss6dait sou vent des ;
renseignements directs sur les ouvrages ecrits en arabc 
et en h^breu. Une traduction ancienne du traite de la Thc- 
riague se trouve dans un manuscritde l’Arsenal (Sciences I 
et arts, 61). Les Canones de mcdicinis laxativis furent J 
traduits de l’h^breu, en 1304, comme nous I’apprend une J 
note interessante que j’extrais du n° 6949 (anc. fonds) : j
« Expliciunt articuli generates proficientes in medicinis J 
» laxativis magni Abolys, id est Averoys, translati ex lie- | 
» braeo in latinum per magistrum Johannem de Planis de I 
» Monte Regali, Albiensis dioecesis, apud Tholosam, anno Jf 
» Domini M°CCC°III10; interprete magistro Mayno tunc | |  
» temporis judeeo, el postea dicto Johanne, convcrso in ί I 
» christianum, in expulsione Judaeorum a regno Fran- t* 
» cise2. » La traduction des oeuvres medicates d’Averroes |  
est done en grande parlie 1’oeuvre de l’6cole de Montpellier. ; ? 
Le travail se fit, comme d’ordinaire, par l’interntediairc ί r,

j ί
des juifs. Des faits nombreux etablissent les rapports de ;If

i j
Montpellier avec les Sarrasins d’Espagne, rimportance ·||; 
que les juifs y avaient acquise et la part qu’ils eurent

i ·
a la splendeur de cette grande 6coles.

L’Abr6g6 de TAlmageste ne fut pas connu des Latins, | 5
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J P. 159 (Paris 1651). Cf. Steinschneider, p. 317 note.
* 11 s’agit sans doule des edits de proscription qui se succe- 

derent en 1309 et 1311 (Ordonnances des rots de Fr. t. IeV 
p.470,488). J

s Jonrdain, Recher cites, p. 91-92. |
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Μ. Littrc1 a releved’importanles citations d’Averroes dans 
Je frait0 d’Astronomie de Bernard de Verdun (vers 1300), 

w surtout en ce qui concerne la theorie des epicycles. Mais 
j&ces matures sont sou vent traitees dans les commentaires 

pbilosophiques, surtout dans les livres XI et XII de la 
I Metaphysique.

§ IV

;) « On vientde determiner d’une maniere approximative 
ir,;, Ji repoque ou furent faites les traductions latines d’Averroes. 
|r<^lll est beaucoup plus difficile de fixer le moment ou l’in- 
ji tfl fluence de ces textes nouveauxs’exercesur l’enseignement 

I |  ct les doctrines du moyen age.
Pierre de Blois, continuateur de la chronique d’ln- 

^{ifigulpbe, exposant 1’ordre suivi a l’0colc de Cambridge, 
vers .1109, s’exprime ainsi : Ad horam vero primarn, 

;| L f . Tcrricus, acutissimus sophist a, loginam Anstotelis 
r-vjjuxla Porpkyrii et Averrois isagogas et commenta 
0f-f adolescentioribus tradebat. Launoy2 *, du Boulay5, l’His- 

loire lilteraire de la France4, ont copie ce passage sansre- 
^im arquer l’interpolation 6videntequ’ilcontient5. Averrofes

1 Hist. litt. de la France, t. XXI, p. 318-319.
De scholis celebrioribus, p. 150

* Hist. Unit. Paris, t. y , p. 28.
T. IX, p. 107.

6 Brucker (t. Ill, p. 678,) et M. Jourdain (p. 28-29) Tom 
relevee.
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n’etait pas ηό en 1109! L’abb6 Lebocuf', ajoutantlcs me- 
prises aux nieprises, avoulu qu’a Orleans comme a Cam
bridge, on enseignat au xi® si6cle les dialogues (sic) 
d’Aristote selon Porphyre et Averro6s, et que Jean de Sa
lisbury se les soit fait transcrire en Normandie par les 
soins de Richard L6v6que, archidiacrc de Coutances. 
Leboeuf a confondu avec le passage de Pierre de Blois une 
lettre de Jean de Salisbury, ou celui-ci deman de en efTet 
a Richard des ouvrages d’Aristote, mais oil, bien enlcndu, 
il n’est pas question d’Averro6s4.

La premiere apparition manifeste de la philosophie 
arabe dans le sein de la scolastique, a lieu au concile de 
Paris, en 1209. Le concile, apr&s avoir condamn0 Amaury 
8e B6ne, David de Dinant et lcurs disciples, ajoute : Nec 
libri Aristotelis de naturali philosophia, nec commenta

1 Dissertation sur V6tat des sciences en France, depuis la 
mort du roi Robert, p. 78.

* Jourdain, p. 253.—Je releverai k ce propos une inadver- 
tance de M. Jourdain lui-meme. On trouvc dans les oeuvres 
de Bede (t. II, col. 213 et suiv.) un recueil d’axiomes d’Aristol* 
et d’autrcs philosophes, sous le titre de Sentential ex Aristo- 
tele ou Authoritatum generalium aliquot philosophorun 
tabula. M. Jourdain (p. 21) y trouvant des citations de la phy
sique et de la Metaphysique, a cru devoir attribuer cette com 
pilation a Bo6ceou aCassiodore. M. Barthelemy Saint-Hilaire 
d’un autre cote, a conclu des citations de la Politique qui s) 
trouvent que B6de connaissait la Politique. Or on trouv 
dans ce recueil des citations d’Averroes, designe sous 1 
nom de Commentator; ce qui en recule la composition a> 
xiv® siecle. I

If
i
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leganlur Parisiis publice vel sccreto4. Certes on peut 
dtre tenl£ de voir dans ces Commenta les commenlaires 
par excellence, les seuls a proprement parlerquele moyen 
Age ait designds de ce nom, ceux d’Averro£s. Mansi, 
M. Jourdain, M. Haur&iu ont adopts cette opinion2. II 
n’est pas impossible, il faut l’avouer, que les commen- 
taires d’Averro&aientdtd traduits et 0tudi<5s dix ans aprds 
la mort de leur auteur. Toutefois comme Michel Scot, 
vers 1217, semble avoir dte le premier introducteur de 
ces textes nouveaux, on croira diiiicilement qu’Averro6s 
ait pu essuyer la condamnation du concile de 1209. II 
faut d’ailleurs remarquer que la traduction d’Averro&s est 
de plus d’un demi-sidcle posl&ieure a celle des premiers 

; textes de philosophic arabe, que par consequent les textes 
, traduits par Dominique Gondisalvi ont dd entrer dans 
les etudes avant ceux qui n’avaient encore ni recomman- 
dation ni cdlebritd. Ce qui reste indubitable, c’est que le 

b concile de 1209 frappa l’Aristote arabe, traduit de l’arabe, 
expliqud par des Arabes.

Lestatut de Robert de Courcon, en 1215, est un pcu 
plus explicite : Non leganlur libri Arislotclis de meta- 
physica et nalurali philosophia, nec summa de iisdem, 
aul de doclrina Magistri David de Dinanl aulAlmarici

■i*l
. o# ■

ile & |
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:t 1 Apud Marine, Thes. novus Anecd. t. IV, p. 166. — Voy. 
ladiscussion de M. llaureau sur la portee de ces mots denalu-U! il 

,051V
^  rah philosophia. (De laphil. scol. t. Icr, p. 402-410).

* Mansi, ad. Ann. eccl. Baronii, t. Ier, p. 289 (Lucae, 1757). 
)fl !> — Jourdain, p. 193*194.—llaureau, t. Ier, p. 409-410.
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hatretici, aut Mauritii llispani\  L’expression summa 
cte iisdem conviendrait tr&s-bien aux abr6g6s d’Aviccnne. 
Mais quel est ce Maurice Espagnolt dont la doctrine est 
rapproch£e du panth&sme de David et d’Amaury3 ? 
Quand on a vu dans les manuscrits le nom d'Averroes, 
si 6trangement ddfigury, devenir d’une part Mahuniius 
(anc. fonds, n° 7052), Menlmiius (anc. fonds, 6949), 
Mauuicius (Arsenal, sc. et arts, 61), de Fautre Avcnryz, 
Benriz, Beuriz, etc., on n’a pas de peine acroirequ 'il 
ait pu devenir Mauritius. Ce n’est la toulefois qu’une con
jecture a laquelle il ne faudrait pas attribuer une trop 
grande probability. La bulle de Grdgoire IX, de 1231, ne 
fait que renouveler avec moins de precision encore les 
condaninations de 1209 et 1215s.

Ce qu’il y a de remarquable dans ces condamnations, 
c’est que la cause de rarislotelisme arabe y est tonjours 
idenlifide a celle d’Amaury de B£ne et de David de Dinant. 
Le passage souvent cite de Guillaume le Breton, continua- I

1 Du Boulay, Hist. Univ. Paris, t. Ill, p. 82.—Launoy, De> 
varia Arist. fortuna in  Acad. Paris, cap. iv.

* C’est contre loute vraisemblance qu’on a rapproclie ce Mau* 
ritius Hispanus du dominicain Maurice, auteur des Distinc 
Hones ad prcedicandum utiles. Du Boulay, Hist. Univ Paris·: 
t. Ill, p. 699.—Antonio, Bibl. hisp. vet. t. II, p. 373.—Fabri» 
cius, Bibl. med. et inf. lat. t. V, p. 57.

8 Launoy, chap. vi. — Du Boulay, t. Ill, p. 142. 
Vhistoire UtUraire de la France (t. XVI, p. 100-107 
suppose qu’il s’agit expressement des Commentaires d’Aveijtfj 
roes.

< * 

4> >t ‘
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leur de Rigord1, ceiui de Hugues, continuateur de Robert 
d’Auxcrre, cite par Launoy2, supposent la m&me con* 
nexile. Faut-il r&dlement supposer une influence arabe 
dans Γ apparition des secies Itelerodoxes qui agiterent Γέ- 
cole de Paris dans les dernteres anndes du xne siecle el 
les premteres du xm e? On nc peut nier l’analogie du r0a- 
lisme d’Amaury avec ceiui d’Avicebron. La doctrine de 
David de Dinantsur la matiere premiere, d6nuee de forme, 

.servant de commun substratum a toutes choses, est bien 
celle du pSripatelisme arabe. On peut eroire que ces deux 
sectaires avaient entre les mains le livre De Causis, deja 
connu d’Alain de Lille3 *. A cela pr6s, Amaury et David ne 
me scmblent qu’un reflet altere des sectes heterodoxes 
comprises sous le nom de Cathares. Quelques-unes de 
leurs doctrinesonl une ressemblance frappanteaveccelles 
des lter6tiqucs d’Orteans de 4022*, que M. C. Schmidt 
rattaclie, sans ltesiter, a l’dglise cathare5; d ’autres ne 
sont que )e pure joachimisme; d’autres enfln relevent 
6videmment de Scot Erigene®. L’idenlitd de tout le genre
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1 Apud dom Bouquet, t. XVI1, p. 84.
2 De varia Arist. fort. cap. i. — Cf. Jo. Fr. Buddeum, De 

lucres ibus exp kit. arisloletico-scholastica ortis} in Observat.
Hlalenslbus (1700), 1.1, p. 197 et sqq.

3 Jourdain,p. 196-197.
* * Lire surtout la relation de Cesaire d’Heisterbach, dans 

\ \ Uaureau, t .  I ,  p .  398. Voir ci-dessous, §  x h i .

’'Hist, des Cathares ou Albigeois, t. Ier, p.28; t. II, p.151,287.
Hail-

p.

,\<f

jvl·}

{ mm.aesbairiaresouAtoigeoiSy t. icr, p.ve; t. ι ι ,ρ .ιο ί  
« Cf. Saint-Rene Tailiandier, Scot Erigene, p, 236.— 

X reau, t. Ier, p. 405.
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humain en Dieu, le Saint-Esprit s’incarnant en chacun de |
,β

nous, comme le Fils s’est incarnd en Marie, Dieu principe f! 
materiel de toute chose, quoi de plus semblable aux th6o- . :! 
ries du penseur hibernais ? Voila plus qu’il n’en faut assu- >! 
rdment pour se dispenser d’aller chercher chez les A t abes i 
les antecedents d’Amaury et de David, surtout si Ton fait 
a l’originalite propre d’Amaury la part qu’elle merile. Le jl 
realisme, d’ailleurs, en affirmant que les individus d’une  ̂
mdme espece participent k une seule essence et que Tin-
tellect en gdndral existe rdellement, devangait la theorie ji\ \
averro'istique de la raison universelle et de l’unite des |  
ames. Abelard avait apergu cette consequence, et il l’avait i 
combatlue dans ses Petites Gloses sur Porphyre par le |  
mdme argument qu’on opposera plus tard a Averroes1. I 
Gilbert de La Porree niait expressdment la personnalite I  
humaine.L’exempleque choisissaientle plusvolontiers les 4 
realistes pour expliquer comment unememe essence peut s 

etre commune a plusieurs individus, etait celui de lame.
G’est dans Alexandre de Hales qu’il faut chercher lai 

premiere trace tout a fait manifesto de 1’influence arabe.·;
if.

Avicenne, Algazel sont cites frequemment dans sa Somme \ 
comme des autorites philosophiques; Averroes n’v figureί 
encore que d’une maniere peu caracl0risee. II est bien re- 1  

connu d’ailleurs que cette vaste composition est des der** 
nieres ann6es d’Alexandre (de 1243 a 1245), et qu’elle n(| 
futachevee que vers 1252, apres sa mort*. Alexandre5]4

vf !

&
i Remusat., Abtlard, t. II, p. 98. f
* Hist. Hit. de la France, t. XVIII, p. 316, 318. |
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par consequent n*a άύ lire Averroes que quand il etait 
ddja vieux,et cette lecture ne semble pas avoir influe sur 
ses doctrines. Les questions relatives a Tintellect ne depas- 
sent pas dans ses ecrits les formes mdmes d’Aristote4.

L’influence arabe est aussi tres-sensible dans Robert 
de Lincoln. Roger Bacon le cite comme un des maitres b. 
qui il aentendu professer la theorie de Tintellect separ6 

de Thomme2; mais, pas plus qu’Alexandre de Hales, Ro
bert ne paratt avoir connu Averroes a l’epoque de sa pre
miere activite philosophique.

•n i

1̂·
:Γν»
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Guillaume d’Auvergne est le premier dcs seolastiques 
chez lequel on trouve une doctrine qui puisse porter 
le riom d’Averroes. Je n’ai trouve qu’une seule fois 
dans ses oeuvres le nom du Commentaleur; mais l’aver- 
roisme y est refute b chaque page, lantOt sous lc nom 
d’Arislote, tantdt sous de tres-vagues denominations, 
comme Expositores*, sequaccs Arislotelis*, Aristolelcs 
et sequaces ejus greed cl arabes5, qui famcsiorcs fue-

1 Summa theol. pars 11, quajst. 69, art. 3, p. 116 v. et sqq. 
(Venet. 1576.)

* Fragments de I Opus lertium , publies par M. Cousin. 
{Journ. des Savants, 1848, p. 347).

K * Opp. t. I, p. 699, etc. (Edit. Auret. 1674).
* Ibid. t. II, p. 205.
* Ibid. p. 95. ' · *
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runlAralmm in disciplinis Aristotelis *, Avicenna etalii 
qui in parte ista Aristoteli consenserunl *. Guillaume 
met toujours dans une m6me cat6gorie les commentateurs 
grecs et arabes. En g6n6ra l,^e  xm® stecle regardait les 
Arabes comme des philosophes anciens, philosophi an- 
tiqui5, par opposition aux philosophi latini ou philo
sophes scolastiques. Les notions les plus simples de chro
nologic 6taient tellement m6connues qu’on semblail 

• ignorer lequel d’Alexandre d'Aprodisias ou d’Averro6s 
avait vdcu avant Tautre.

Averro^s^a l’dpoque de Guillaume d’Auvergne, n^tait 
done pas encore devenu le repr6sentant des doctrines dan- 
gereuses du p6ripat6tisme arjabe; mats ces doctrines (Haient 
des lors parfaitement connues des Latins, et comptaientde 
nombreux partisans4. Tandis qu’Aristote est combatlu 
avec dnergie, tandis qu’Avicenne est traite de blasph^ma- 
teu r6, Averro^s est cil6 par Guillaume comme un ires-

Λ

) Ibid. t. I, p. 618.
* Ibid. 852, 53.
* Cette classification est surtout frappante dans le Pugio 

fidei de Raymond Martini, et dans le Directorium Inquisi- 
torum de Nicolas Eymeric : « Antiqui philosophi sunt plato- 
» nici, stoici, pythagorici, epicurei, Aristoteles et peripatetici, 
» A verroes, Avicenna, Algazel, Alundus (Alkindi), Rabbi Moses.» 
(Dir. Inq. p. 174, Romae, 1578.)

* Multi degluliunt positiones istas, absque ulia investigatione 
discussionis etperscrutationis recipientes illas, et etiam consen- 
tientes illis, et pro certissimis eas habentes. (Deanima, cap. vn, 
pars 3.)

* De legibus, Opp. 1.1, p. 54.

1



noble philosophc, bien que dfya Ton abuse de son nom 
et que des disciples inconsid6res d6naturent ses opinions. 
« Debes autem, dit-il, circumspectus esse in disputando 
» cum hominibns, qui philosophi haberi volunt, et nec 
» ipsarudimenla philosophise adhuc apprehenderunt. De 
» rudimentis enim philosophise est procul dubio ratio 
» materiaeet ratio formae, et cum ipsa ratio materiae posila 
» sit ab Averroe, philosopho nobilissimo, expedirel ut 
» intentiones ejus et aliorum qui tanquam duces phi- 
* losophim sequendi et imitandi sunt, hujusmodi ho— 
» mines qui de rebus philosophicis tarn inconsiderate 
» loqui praesumunt, apprehendissent prius ad certum et 
«liquidum1. »

Le De Universo semble presenter une autre citation 
d’Averro^s; mais l’incerlitude et la contradiction qu’on v 
remarque prouvent combien Tindividualite philosophi- 
que du commentateur 6tait encore peu arrelee dans Γes
prit des scolasliques. A la page 713 (Opp. l . 1) du De Util· 
verso, Guillaume cite un passage du Commentaire 
d'Abubaccr sur la Physique. Un peu plus loin (p. 801), 
le m6me passage se retrouve comme tire du commentaire 
iVAbumasar. Or ni Abubacer (Ibn-Tofail), ni Abutnasar 
n’ont compos6 de commentaire sur la Physique. Abuba
cer n’a d’ailleurs <He connu des scolasliques que par les

»

citations qu’Averroes en a faites. II est done bien probable 
que le passage cit6 par Guillaume apparlient au eommeu- 
taire d’Averro£s lui-m6me.

AVERR0ES. 227
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il ne manque, (lu resle, dans les ecrits de Guillaume 
que le nom d’Averro^s, pour que Guillaume puisse 0lre 
envisage comme le premier et le plus ardent adversaire 
de raverroisme. La th£orie de la premi6re intelligence, 
crede immcjdiatement par Dieu, et cr^alrice de l’univers, 
cst vivement r^futde sous le nom d’Algazel1. La sagesse 
cngendr£e de Dieu, le logos teleios, voila le veritable 
intellect premier, que n’ont connu ni les Arabes, ni les 
Juifs, depuis qu’ils se sont fails les disciples des Arabes, 
mais qu’ont ador6 Platon, Mercure Trismegiste et le 
tlnkdogien Avicebron, dont Guillaume, pour cc motif, 
fait un chrtHien. L’6ternil6 du monde* est une damnable 
erreur d’Aristote et d’Avicenne2. Un moment elle semble 
attribute a Abubacer Sarracenus3; mais evidemment 
Guillaume n’a pas vu qui il frappait sous ce nom.

Averro6s n’est pas nomm0 davantage dans la longue 
argumentation de Guillaume contre la th0orie averroiste 
par excellence, l’unit6 de l’intellect. Toute cetle pole- 
mique est dirigie contre Aristote, ou contre ses disciples 
anonymes. « Debes scire quia eousque excmcali sunt, et 
j> eousque inlellectu deiicientes, ut crederent unam ani- 
» mam mundi numero quiquid in mundo est animatum 
» animare, nec aliud esse secundum esscnliam etveritatem 
» animam Socralis quam animam Platonis, sed aliarn

animam, et hoc ex alietate animationis et anim ati4. »

1 De Unix). P Iw, cap. 24 et suiv. la 11“·, cap. 9, 23 et sqq.
2 In 11», cap. 8 et 9.
o l l la Ια , cap. 18. '
kDe Univ. Opp. *t. I, p. 801.
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— « De intelligentiarum numero, dit-il ailleurs, Aristo- 
» teles non tam errasse quam etiam insanissime delirasse 
» videbitur evidenter4. » A la page suivante,la mAme doc
trine est attribute a Aristote, Alfarabi et autres; un peu 
plus loin2, a Alfarabi, Avicenne et a ceuxquiont embrasse 
sur ce point l’opinion d’Aristole; ailleurs, on trouve qu’A- 
ristote l’a imaginee pour dchapper au monde archetype 
de Platon*. C’est done bien rdellement Aristotequi, dans 
la pensde de Guillaume, est responsable de lamonsirueuse 
doctrine de l’unilede l’intellect. Etcetle doctrine pourtant, 
il l’expose avec toutes les particularity qu’Averro£s y a 
ajoulte , et dont on ne trouve aucune trace dans le Trade 
de I'Ame. Cette intelligence active est la derniere en 
noblesse des intelligences mondaines4; le bonheur de 
1’ame est dans son union avec elle5; toutes les ames s6-  
par6es du corps s’identifient et n’en font plus qu’une 
seule6; les &mes ne different que par le corps7; la seule 
difference des accidents fait la distinction numdrique*. 
Les arguments que Guillaume oppose a cetle doctrine sont 
ceux qu’Albert. saint Thomas et. tous les adversaires d’A- 
verrofcs r6peteront a satidtd. Elle ddtruit la personne, elle

1 De Univ. Opp. 1.1, p. 816. .
2 Ibid. p. 852-53.
3 De Univ. Ia II®, cap. 14.
* Ibid, et De anima, Opp. t. II, p. 205 et sqq.
b De Univ. ΙΛ II®, cap. 20-22.
* la II®, cap. 11.
I* I®, cap. 25, 26 .
De Univ. t. I€r, p. 802, 819, 859.

x
/  »



I

conduit hVimarmene, au fatal ism e1; el le rend inexplicable* 
)e progr^s et la difference des intelligences individuelles. 
II y a bien des regies g6n6rales de verit6 qui s’imposent a 
lous les esprits; mais ces principes n’ont aucune Γ&ιΙΐίό 
substanlielle hors de Tesprit. Par une singulifcrc incon
sequence, Guillaume etablit, dans son traite De Anima, 
que Dieu est la souveraine v6rite, eclairant lous les 
hommes2, et Roger Bacon a pu invoquer son tcmoi- 
gnage contre ceux qui pr&endenl que 1’intellcct actif 
fait partic de lOme humaine 5. Mais Guillaume est un 
esprit limide et supetficiel. Tout ce qui ressemble au 
pantb6isme d’Amaury i’eiTraye; la Providence, la li
berie, la creation, la spirituality de l’Ome, Timmortaliie 
sont toujours entendues par lui dans leur sens le plus 
etroit.

Non-seulement les doctrines d’Averro^s etaient, a ΓΑ- 
poque de Guillaume, introduites dans la scolastique; il 
semble que les impietes qui devaient plus tardse couvrir 
de son nom commencaient d6ja a se faire jour. Dans 
son traite de rimmortalite de l’Ame, Guillaume nous ap- 
prend que ce dogme rencontrait plus d’un incredule. Des 
esprits mal faits et mecontents de leur temps prtden- 
daient que ce n’etait la qu’une invention des princes

230 AVERROfeS.

1 De UnivAW* 1®, cap. 21 e tsqq .—Cf. Ibid, Ia 11®, cap. 16, 
17, 18,40, 41; IIn II®, cap. 15

* De anima, cap. 7.Cf. Javary, Guilielmi Alverni psycho- 
logica doctrine, p. 42-46.

* Opus tert. (Joum. des sav. 1848, p. 346, art. Cousin).
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Ι,'κ \ pour contenir .leurs sujets1. Le xvie siecle n’a eu au-
i* f  cune mauvaise pensde que le xiii® n’ait eue avant lui.
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Bien qu’Averrofcs joue dans les Merits d’Albert le Grand 
un rdle plus caract6ris6 que dans ceux de Guillaume d’Au- 
vergne, il n’y est point encore arriv6 au rang principal 
qu’ii doit occuper durant le second dge de la scolastique. 
Avicenne est le grand maitre d’Albert. La forme de son 
commentaire est celle d’Avicenne; Avicenne est cit£ k 
chaque page de ses Merits, tandis qu’Averro^s ne Test 
qu’assez rarement, et parfois pour essuyer le rep^roche 
d’avoir os6 contredire son maitre4. Albert, toutefois, pa- 
ralt avoireu enlre les mains tous les commentaires d’Aver
t s  que le moyen Age a connus, exceptd ceux de la 
Podtique et peut-Atre des Ethiques, qui furent traduits 
assez tard par Hermann. On peut ciOire que le com
mentaire sur la MAtaphysique lui manquait dgaiement: 
en effet, on ne trouve que tres-peu de citations d’Averro6s 
dans sa MAtaphysique. Or, Albert a coutume de fondre 
dans son texte tout ce qu’il a entre les mains.

1 Dum enim se vident fraudari praesentibus delectationibus, 
et alias non expectant, nullo modo suaderi poterit eis quod 
aliud sit honestatis persuasio quani imperatorum deceptio. Opp. 
1.1, p. 329.—Cf. De anima, cap. 6.

1 Averroes, cujus studium fuit semper contradicere patribus 
suis. (Phys. 1. 11, tr. i, cap. 10.)
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II faul que la doctrine de ΓυηΠέ de Tintellect eOl d£jh 
pris bien de I’importance et groups autour d’elle un grand 
nombre de partisans1, pour qu’Albert, non content de 
Tavoir combaltue a diverses reprises, se soit cru oblige 
d’y consacrer un traite special2, que plus lard il insera 
presque texluellement dans sa Somme*. II nous apprenr1 

lui-mdme que ce fut a Rome, et par l’ordre du papc 
Alexandre IV (vers \ 255), qu’il le composa*. La distinction 
dela theologie etdela  philosophie reconnues comme deu> 
autoril^s contradicloires, distinction qui, a toutes les epo- 
ques, a caracteris0 Taverroisme, 6tait d6ja a Tordre du 
jour6, et Albert pour y condescendre s’oblige a r&oudrc 
le probteme uniquement par syllogismes, en faisant ab
straction de toule «utoril0 ΓβνόΙέβ6. Trente arguments 
militent en faveur de ceux qui pensenl que de toutes les 
ames humaines il n’en reste qu’une seule apres la morl 
Avec un scrupule et une impartiality tout a fait digne.4 *

1 Hie error in tantum invaluit quod plures habet defensores, 
et periculosus est nimis. (Opp. t. XVIII, p. 379-80.)

* De unitate intellectm contra Averroistas. Opp. t. V, 
p. 218 (edit. Jammy.)

* II pars, tr. xm , quaest. 77, membr. 3. (Opp. t. XVIII).
4 Ibid . p. 394.
6 Quia defensores hujus haeresis dicunt quod secundum philo- 

sophiam est, licet Odes aliud ponat secundum theologiam 
(Ibid. p. 380.)

® In hac disputatione nihil secundum legem nostram dice- 
mus, sed omnia secundum philosophiam.... tantum eaaccipien- 
tes qu» per syllogismum accipiunt demonstrationem. T. V,
p. 218, 226.
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d’£loges, Albert £num£re l’un apres I’aulre ces trente argu
ments. II pousse m£me la bonhomie jusqu’a imaginer des 
preuves a l’appui de la these qu’il combat, et a donner 
aux moyens de ses adversaires une force qu’ils n’avaient. 
pas dans leurs propres dcrits. Mais trcnte-six arguments 
non moins forts soutiennent la doctrine oppos^e; d£s lors 
la chose est claire; Fimmortalite individuelle a pour elle 
une majorit6 de six arguments. II parait cependant que 
Faverroisme ne se lint pas pour baltu par cette arilhnnV- 
lique. Nous retrouverons le vieil athlete sous les armes 
quand nous exposerons les lutles de Faverroisme dans * 
FUniversite de Paris, vers Tan 1269.

Dans son opuscule De naiura et origine Animce*, et 
dans son commentaire sur le IIIe livre de FArne (tr. II, 
cap. yn)4, Albert revient encore sur cette controverse, et 
cetle fois traite ses adversaires avec plus de s6v0rit6. La 
thdorie de l’intellect s6par6, dclairant Fhomme par irra
diation, anldrieur a Findividu et survivant a l’individu, 
lui parait maintenant une erreur absurde et detestable3. 
L’intellect etant la forme de l’homme, si plusieurs indivi- 
dus participaient au m0me intellect, il s’ensuivrait que 
plusieurs individus de la m tae  espfcce participefraient h la 1

a v e r  r o e s : 233

1 Opp. t. V, f. 182.
* Cf. Ibid. tr. II, cap. 20; tr. III. cap. 11, sqq.Sum m a de 

creaturis, 1. II, tr. i, qu.55, art. 3. — MetaphA. XI, tr. i, cap. 9. 
—-Isagoge in De anima, cap. 31 (Opp. t. XXI).—Cf. Ilaureau, 
Phil. scol. t. II, p. 69 et suiv.

8 Error omnino absurdus et pessimus et facile improba- 
bilis (t. V, p. 202).



m6me forme, c’est-a-dire au m0me principe dMndividua- 
tion, ce qui est absurde. L’intellect actif n’est done pas 
distinct de l’£me, et on nc peut Ten s6parer que par ab- 
slraction. La raison toulefois est universelle, et Albert 
s’61£ve avec force contre les philosophes latins, c’est-a- 
dire contre les scolastiques contemporains, qui, en exa- , 
gdrant leprinciped’individualit6, ont 6t6 jusqu’a admettre . 
l’existence d’autanl d’entendements qu’il y a d’dlres intel- 
ligents. * (

II faut avouer que la doctrine d’Albert n’offre pas lou- , 
jours cette fermet6, qui plus tard caracterisera l'lcole J, 
dominicaine. Parfois les doctrines arabes surprennent son | ( 
orthodoxie. Sa doctrine de la creation est chancelante; ||.

i'!
l’inlellect apparait parfois comme la source d’ou 0manent j 
les intelligences1; rtnfluencedes6lressup0rieurs sur l’in- jj 
telligence humaine est express^ment reconnue. Dans les »j[ 
opuscules group6s au tomeXXI deses oeuvres, et qui sont jj l 
moins de son 6cole*, la philosophiearabe fait invasion de jji 
toutes parts. Au sein de l’intellect actif, I’intelligent et Tin- * 
telligible sont idenliques. Dans l’intellecl passif, au con- ii! 
traire, cette identity n’a lieu que quand i’intelligent se |  t 
pense lui-mebne. L’agenttire iesespeces de la mature, les |j, 
rend simples et g6n6rales; ainsi pr0par6es, les especesj* 
meuvent et informent Tintellect possible. L’intellect agent

1 Primum principium, indeficienter Uuens, quo intellects ? 
universal iter agens indesinenter est intelligentias emit tens (De | 
causa et proc. univ. tr. IV, I). Cf. Ritter, Gesch. der. Christ. . 
Phil. lVe part. p. 199, 234.

* Of. Quetif et Echard, Script. Ord. Freed, t. J, p. 178. i

234  ‘ A V F .n n o f c s .
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s’unitau possible, commc la lumifcrc au diaphane, el Γ6-
i
g) I0vea la dignity d’inlellect speculatif. L’inlellectsp6eulalif 
ϊί a son tour sort de degre a rttme pour s’elever jusqu’a ΙΊη- 
fe lellect acquis [adcptns seu divinus). Ce dernier termc est 
|l; alteinlquandl’in lellect possible a recu tousles intelligibles 
li ets’est indissolublemenl attach^ a l’intellect actif. L’liomme
jp; alors est parfait, et en quelque sorte semblable a Dieu.

^  % Dans cet &at, il agit divinement, et devient capable de 
φ

iq lout savoir, ce qui est la souveraine fdlicitd contempla-
Ιϊ jrf tive1. Bienque lecurieux traite, d’ou j’extrais ce passage,
» / * *
i &.soit loin de repr^senter la pensee d’Albert, il prouve au 

is moins combien le langage arabe et les doctrines les plus
'U';

to·$$ hasard6es avaient ρόηόΙΓέ dans l*6colc albertisle-.

1 De apprehensione, parsV (Opp. t. XXI). Possibilis specu
lative recipiens cum eis lumen suscipit agentis, cui de die in 
diem fit similior; et quumacceperit possibilis omnia speculata 
seu intellecta, habetlumen agentisut formam sibi adh&rentem... 
Ex possibili et agente compositus est intellectusadeptus, et di
vinus dicitur, et tunc homo perfectus est. Et fit per hunc 
intellectum homo' Deo quodam modo similis, eo quod po
test sic operari divina, et largiri sibi et aliis intellects di- 
vinos, et accipere omnia intellecta quodam modo, et est hoc 
illud scire quodomnes appetunt, in quo felicitas consistit con- 
tern plativa,

* Ibid. part. VI, on lit une theorie psychologique de la pro
phetic, evidemment cmpruntee de conliance k un auteur arabe.
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Saint Thomas est a la fois )e plus sdrieux adversaire 
que la doctrine averro'iste ait rencontr6, el, on peut le dire 
sans paradoxe, le premier disciple du Grand Commenta 
tear, Albert doit tout a Avicenne; saint Thomas, comme ' 
philosbphe, doit presque tout a Averrofcs. Le plus impor
tant des emprunts qu’il lui a fails est sans conlredit la fJ

a./
forme m6me de ses Merits philosophiques. f

II faut se rappeler qu’Averrofcs est bien le createur de |  
laforme du Grand Commentaire. Avicenne et Albert, son f
imitateur, composent des tra ils  sous le m6me litre et sur i 1! ■>!
les memes sujets qu’Arislote, mais sans dislinguer leur < 
glose du texte du philosophe. Averro6s et saint Thomas, if 
au contraire, prennent membre par membre le texte ans- 
tot&ique, et font subir a chaque phrase le travail de ffl 
la plus patiente exdg^se. Un scul des commentaires d’Al- 
bert, celui de la Politique, est compost suivant lanuHhode fe 
d’Averroes el de saint Thomas; mais on a les meilleures ^  
raisons pour lui contester cet ouvrage. II faut reconnaitre | . |  
au moins que si ce commentaire est d’Albert, il le com- i* 
posa apr6s les autres et apr£s avoir vu ceux de saint |< 
Thomas.

Albert est un paraphraste; saint Thomas, au contraire,·;
estun  edmmentateur. C’est ceque Tolomd de Lucquesa^
voulu dire quand il nous apprend que, sous le pontifical'! **

J .
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Il'Urbain IV, saint Thomas commentait a Rome la philo- 
liophic d’Aristote, quodam singulars et novo modo tra- 
Uendi{. De qui saint Thomas a-t-il appris cetle manure 
pie commenter nouvelle et inconnue avant lui ? Je n’h^site 
-ias a le dire : il l’a apprise da commentateur par excel
lence, d’Averro6s.
i; Ainsi le double rdle d’Averro6s parmi les philosophes 
^colastiques est dfya parfaitement ca rac ttoe  dans saint 
Thomas. C’est, d’une part, le grand interprMe d’Aristote, 
*mloris0et respecte comme un maitre; c’est, de i’autre, le 
tondateur d’une damnable doctrine, le repr&seniant du 
Haaterialisme et de l’impiete, un h6r6siarque. Guillaume 
h e Tocco, l’auteur de la legende de saint Thomas, 6num6- 

' i ant les h6r6sies vaincues par son maitre, meten premiere 
fclgne « celle d’Averroes, qui enseignait qu’il n’y a qu’un 

'ήιηιΐ intellect; erreur subversive du m6rite des saints, car 
"'6}£s lorsiln’yauraitplus de difference entre leshommes2. *
" lijous verrons bientdt le triomphe du docteur angelique 
1!fcur cet iniidelb devenir, sous l’inspiration dominicaine, 
,[V

Ji Hist. eccl. 1. XXII, cap. 24, apud Muratori, Script, rer. 
\al. vol XI, col. 1153.

* Holland. ActaSS. Martii, t. ler, p. 666.—Oudin, De script, 
'•cl. t. HI, p. 271’. — « Mirum est, dit la biographie placee en, 
tele des oeuvres de saint Thomas, quam graviter, quam co- 
i piose S. Thomas in illam vanissimam sententiam semper in- 
■ -veheretur. Captahat ubique tempora, quairebat occasiones 

j'$4unde ipsam traheret in disputationem, pertractam vero tor- 
^iquebat, exagitaoat, monstrabatque non a Christiana solum, sed 

lab omni quoque alia, peripateticaque praecipue philosophia 
dissentire. »

f; a v e r  r ofes .  2 3 7
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le th6me favori des 6coles de peinture de Pise et de Flo
rence.

Saint Thomas, comme Guillaume d’Auvergne, comme 
Albert, mais avec plus d’dldvation que le premier ct plus de 
decision que le second, fait porter tout reiTortde sap'ol6mi· 
quecontreles propositions hdt^rodoxes du peripat6tismc 
arabe : la matierc premiere et ind<Hermin6e 1 2 * *, la hierarchic fy 
des premiers pnncipes, le rdle intermediate de la pre* 
ιηίέΐ’β intelligence a la fois cr6ee et cr6atrice% la negation 
dela providence5, et surlout rimpossibilit6 de la creation, | Γι; 
Le commentaire du VIILC livre de la Physique est presque |  
tout entier consacre a refuter celui d’Averroes. A ce rai- k  
sonnement qu’il prete au philosophe arabe, et qui, en | i  
efiet, resume assez bien sa pens6e : Fieri est mutari; ah 
qui mutari nequit nisi subjectum aliquod; ergo fieri 
ncqicit nisi subjectum, il repond en niant la majeure. La 
production universelle de l’dtre par Dieu n’est ni un mou- jjty 
vement ni un changement, mais une sorte.d’dmanation*. % 
Aristote ne blesse pas la foi en dtablissant que tout mou-jji| 
vement a besoin d’un sujet mobile; cela est vrai datislSu
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1 Summa, la quiest. 66, art 2.
2 Ibid . I* q* 45, art. 5; q. 47, art. 1 ; q. 90, art. 1. — Opusc.^1' 

xv, De substanliis separatis. (Opp. t. XVII, p. 86; ad calcem| 
Summce contra gent. edit. Roux-Lavergne, etc. t. I, p. 421 et. 
suiv. Nemausi, 1853).

* Voir Summa contra gent. 1. I, cap. 50, et le commentaire/
de Francois de Ferrare. r

*

* Productio universalis ends a Deo non estmotus necinutatio; * 
sed est quaidam simplex emanatio. In VIII Phys. lect. II. (Opp<j 
t. 1, p. 106, edit. Venel.)
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f-<Hat actuel deTunivers. Les anciens philosophes, qui ne 
MOiisidemient que les changements particulierset les ph6- 
nom^nes multiples, ne pouvaientenvisagerledevenir que 

nomme une alteration d’un sujet pr6existant. Mais Platon 
; t Aristote, qui sont arrives a la connaissance du premier 
s*rincipe, ont pu concevoir dans l’univers autre chose que 
caouvementet mutation; car, au-dessus de I’action e tde 
Vi reaction des causes secondes, ils ont apercu l’unit6 de 
s i cause premiere. Sans doute, Aristote s’est gravement 

j %romp0 en soutenant l’0ternite du temps et ΓόΙβΓηίΐύ du 
? uaouvement; maisrien n’autorisait Averroes a conclure de 
4 i fels principes l’impossibilite de la creation ex nihilo \
«1 C’est surtout contre la theorie de I’unite de Tintellect 

iue saint Thomas d6ploie toules les ressources de sa dia- 
!; 3dique. Non content d’y revenir sans cesse dans la 

}\^iorrme theologique, dans la Somme contre les gentils, 
-i*:.ans le Gommentaire sur le Traile de I'Ame, dans les 
.AfAu&sliones dispulatee de anima, il a composd sur ce su- 

*. .it I’un de ses opuscules les plus importants, le De unitate 
& ntellcctus, admrsus Averroislas2. Nous rechercherons
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!·.
flus tard quels sont les adversaires que saint Thomas a 

■ n vue dans ce trait6. Mais les formes de sa polemique 1

1 Ibid. p. 107, 108.
’'jp ' * Opp. t. XVII, opusc. xvi; p. 471 et suiv. edit. Iloux-La- 

lergne, etc.—L'opuscule xxvn, De mternitate mundi, contra 
'' ·. kurmurantes (p. 533 et suiv. edit. Roux-Lavergne) parait di- 

‘ige contre les m£mes adversaires. Cf. C. Jourdain, Phil, de 
li*. Thomas d’Aquin (Paris, 1858), 1, p. 138 et suiv. 297 el
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nous rdvdlenl suffisainmenl qu’il en veut & une dcole or
gan is6e, prdtendant rcprdsenler l’esprit vdfilable du pe- 
ripatelisme contre les philosophes la tins , c’est-ii-dire ijj 
con Ire les scolastiques orlhodoxes, et s’ailachant a Aver- 
rods comme a la plus haute aulorile, supdrieure mOmea.j»' 
celle de la foi4. Saint Thomas s’indigne de voir des chrd-fei 
liens se faire ainsi les disciples d’un infidele, et prdferer ai& 
I’autorild de tous les philosophes celle d’un homme q u i | 
merite moins le litre de pdripatdlicien que de corrupleur

'̂ 4

de la philosophie peripatdlique1 2. Ilessaye doncde le refu-E 
ter non par l’auloritd des Latins, qui ne plait point, dit-il,3 
a tout le monde, mais par des arguments philosophiquesq 
empruntds seulement aux Grecs et aux Arabes. Ni Arisa 
tote, ni Alexandre d’Aphrodisias, niAvicenne, ni Algazelj» 
ni mdme Theophraste et Thdmistius, dont Averrods aller«i 
la pensde, n’ont songd k cette doctrine dirange de 1’uniMi 
de rintellect. Tous ont regards l’intellect comme indivil 
duel et propre a chaque homme. Et sans cela, que restti| 
rait-ilde lapersonnalitd humaine? La faculty intelleclueli| 
ne serait-elle pas ddtruite, puisque l’liomme ne serait i i |

240 AVERRO&S·

1 Unde mirum est quomodo aliqui, solum commenftim Avej 
roys videntes, pronuntiare praesumunt quod ipsedicit hoc se 
sisse omnes philosophos grsecos et arabes, prseter latinos. Bj 
etiain majori admiratione vel etiam indignatione dignum quij 
aliquis christianum se proiitens tam irreverenler de christia| 
fide loqui prasumpserit. (Ibid. p. 104 v°.)

2 Minus volunt cum caeteris peripateticis recte sapere qud 
cum Averroy aberrare, qui non tam fuit peripateiicus quam jj 
ripateticse philosophise depravator. (Ibid.)
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telligent qu’au moment ou son intelligence est mise en acte?
Pour Averro^s, le principe d’individuation est la forme; 

pour saint Thomas, e’est la mature. Si l’individuation 
vient de la forme, la forme dtant la mdme chez tous les 
dtres de la mdme espdee, le rdalisme et l’averroisme ont 
gain de cause. Albert avait d£ja proposd de transporter a 
la matiere le principe d’individuation. Mais saint Thomas 
le premier fixa sur ce point la thdorie dominicaine 1. La 
mdme forme convient a plusieurs; mais la matiere 
n’appartient qu’a un seul. Done e’est la mature qui fait 
le nombre desdtres; non pas la mature indSterminde qui 
est la mdme chez plusieurs, mais la mature ddlimitde, le 
quantum individuel. Telle est du moins l’explicalion 
donnde a la pensde de saint Thomas par Gilles de Rome, 
et rest^e traditionnelle dans l’dcole thomiste.

Certes, l’argumentation de saint Thomas est sans rd- 
plique, quand il defend contre les averroistes la person- 
nalitd humaine2. La raison dit : /e , comme les autres 
facultds, et tout systdme qui ne peut expliquer l’indivi- 
dualion et par consequent la multiplicile de la raison en-
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si l(i!

bi:^1

(if

4 Voy. surloutl’opusculexxix(Opp. t.XVII; p.417etsuiv. edit. 
Roux-Lavergne), De principio individuationis; — Summa 
contra gentiles, 1. II,cap.73sqq.—Summa theol. Ia quoest.76, 
art. 2. Consulter i’exeellente discussion de M. Ilaureau sur ce 
point faible de la philosophic thomiste, t. II, p. 115 et suiv. et 
C.Jourdain, Philos, de S . Thomas d* Aquin, I,p.271etsuiv. II, 
42, 47,64, 85, 88, 378 et suiv.

5 Jourdain, op. cil. II, p. 98 et suiv. M. Jourdain exagere, 
ttlon moi, la valeur de l’argumentation thomiste.
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visa gee dans 1c sujct, accuse par la m0me son insufTisance. ^  
Mais i’̂ cole ihomiste lomba clans une exageration tout jj* 
aussi dangereusc en allribuant a la m ature le pouvoir de ftj 
determiner I’individu. Aux ycux d’une philosophic plus &

I

complete, ct aux yeux d’Aristote lui-m£me, rindividualit^ U 
resulte de Turnon de la mature et de la forme : un etre I
estcrd0 h 1’heure ou la substance indefinieentredans une 
des mille formes possibles, etdevient par celte determi
nation susceptible d’un nom. L’6coIe orthodoxc ne r6pon- 
dit jamais d’une maniere salisfaisante a cetle objection des sf 
Averro’istes : s’ily  a un intellect pour chaque homme, il y f 
a done plusieurs intellects; il y en a un certain nombre k; 
d6termin0, ni plus nimoins. L’hypothese des scolastiqucs ,*i 
sur Toriginede l’ame : creando injunditur, mfundendo b 
creatur, autorisait celte subtilitc. Si, a un moment donne, 
vers le quaranlieme jour apres la conception, comme i ls i  
disaient, Dieu cree une ame pour informer le corps, il serf 
cree done sans cesse des ames; le nombre s'en augmented 
indefiniment. De telles difficulty etaient la consequence du>/ 
sysleme qui envisage 1’homme comme un compose binaireii
de deux substances; il fallait une notion de l’unite hu-d

.£·
mainc plus explicite que nel’avait le moyen age, pour arrift 
ver a voir'que la conscience se fait, comme tout le restei 
sans oration speciale, par le d0veloppement regulier de; 
lois divines de Punivers.

Ne pcul-on mdme pas reprooher a saint Thomas d’a  
voir, par une reaction exager6e contre Paverroisme, port I 
at lei η I c an caraclere absolu et universel de la raison , 
Apres avoir rcconnu que I’liomme participe a Pintelle*



actif comme k une illumination extdrieure, il se demande 
si cet intellect est le mdme pour tous \  Et pour qu’il ne 
reste aucune dquivoque sur la gravity de la question qu’il 
agite, dcoutons I’argument qu’ii pr6te a ses adversaires et 
auquel il essaye de rdpondre : « Omnes homines conve- 

4 » niunt in primis conceptionibus intellectus; his auteni 
j> assentiunt per inielleclum agentem. Ergo conveniunt 
i> omnes in uno intellectu agente. » Eh b ien! a la ques^ 
tion aussi nettement posde, il rdpond negalivement, et 
par un argument dont on a lieu d’etre surpris : « Intel- 
j> lectus agens est sicut lumen. Non autern est idem lu- 
j> men indiversisilluminatis.'Ergo non est idem intellec- 
y> lus agens. » Il nesemblepas toutefois que saint Thomas 
ail apercu les graves consequences d’une telle solution. Car 
se posant a lui-m6me cette question : « Ulrum homopos- 
sil alium docere? » il critique avec la plus parfaile jus- 
tesse l’opinion d’Averroes. Sans douie, dil-il, a n’envi- 
sager que l’unild de I’objct, la science est la memo dans 
le maitre et le disciple; mais le fait subjeclif de la con- 
naissance se diversifie avec les snjels1 2 * *.

Saint Thomas ne se montre pas moins oppose a Aver- 
* roes sur la question de I’union avec l’intellect actif5, el 

de la perception des substances sdpardes. « Averroes, dit-

1 Summa, 1% quaBst. 79, art. 2 et suiv.
2 Summa, K  quaest. 127, art. 1.
J Le mot ittisdl, qui designe en arabe l’union de V&me avec

l’intellect actif, est rendu dans saint Thomas par continuatio,
conformement au sens de la racine arabe, qui signiGe itre con- 

.. tigu.

AVERHOES. 2 4 3
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il, suppose qu’au terme de cette vie Thomme peut arrivcr 
a comprendre les substances s6par6es par son union avec 
Tintellect actif, lequel 6tant s6par6 percoit naturellement 
les substances s6par0es; en sorte qu’uni a nous, il nous 
les fait comprendre, de m toe  que l’intellect possible, en 
s’unissant a nous, nous fait comprendre les choses matd*-I
rielles. Cette union avec Tintellect actif s’op6re par la per
ception des intelligibles. Plus on pergoit d’intelligibles, 
plus on approche de cette union. Si Ton arrive a pcrcevoir 
tous les intelligibles, l’union est parfaite, et alors, par 
Tintellect actif, on arrive a connaitre toules les choses 
mat^rielles et immat6rielles, ce qui est le souverain bon- 
heur \ »  A cette th6orie d’Averro^s, saint Thomas oppose 
le principe p6ripat0tique : Nous ne comprenons rien sans 
image; or, les substances s6par<^es ne peuvent dtre com
prises par une image corporelle. Peut-on du moins arriver 
ala connaissance supreme par des abstractions successive», 
comme Ta supposd Avempace, en sublilisant de plus en 
plus les donndes de la sensation2? Non encore; car i’i- 
mage, quclque epuree qu’elle soit, ne saurait arriver a j 
repr0senler une substance sdparde. L’orthodoxie de T6cole

. m
thomiste devait s’eifrayer d’une proposition aussi absolue. 
En eflet, dans la troisi6me partie de la Somme5, qui n’est 
pas du docteur angdlique, mais qui a έΐό recueillie par 
son disciple Pierre d’Auvergne de son commentaire sur le

• 4 Summa, la, quaest. 88, art. L 
2 Ibid. art. 2.
5 Quacst. 9?, art. 1.
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IVe livre des Sentences, on prouve, a l’aide de saint De
nys l’Areopagite, que l’inlelligence humaine peut arriver 
a voir Dieu dans son essence. Et comment s’opere cette vi
sion? Ce n’est ni par une quiddity que l’intellect sSparerait 
de la substance, comme le veulent Alfarabi et Avempace, 
ni par une impression que la substance separde produirait 
sur l’intellect, comme le veut Avicenne. C’est par l’union 
directe avec la substance elle-meme, comme le veulent 
Averroes et Alexandre d’Aphrodisias. Dans cetle union, 
la substance s6par6e joue a la fois le rdle de mature et de 
forme; elle est ce qui fait comprendre et ce que Ton com- 
prend. Quoi qvUil en soil des autres substances separees, 
continue l’ecrivain thomiste, il faut admettre que la vision 
de Γ essence divine s’opere comme il vient d’etre dit. Quand 
l’intellect pergoit l’essence divine, cette essence est a l’inlel- 
lect ce que la forme est a la matiere, ce que la lumiere est 
aux couleurs. Les substances mat6rielles ne peuvent ainsi 
devenir la forme de l’intellect; car la matiere ne peut deve- 
nir la forme d’une autre substance. Mais cela est possible 
d£s qu’ii s’agit de l’6tre en qui tout est intelligible, et 
c’est pour cela que le maitre des Sentences a dit que l’union 
de l’ame avec le corps est l’image de l’union de l’esprit 
avec Dieu. — On peut douter que saint Thomas edt 
pousse, comme son disciple, la tolerance jusqu’a accepter 
d’Averroes 1’explication d’un dogme de th6ologie.

Les attaques contre Averroes semblent se lier, chez saint 
Thomas et dans l’6cole dominicaine, au ddsir de sauver, 
en une cerlaine mesure, l’orlhodoxie du pdripatetisme, 
en sacrifiant les interpr&es et surtout les Arabes. De
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la, cette perp^tuelle attention a montrer qu’Aristote a 
cru a I’immortalite de Tame1 et aux autres dogmes de 
la religion naturelle. Du reste, a part quelques dures 
paroles dans le traits De Unitale intellcctus; saint Tho
mas estloin de traiter Averrote en impie, et de temoigner 
contre lui cette rage que nous trouverons si caracte- 
ris6e chez Raymond Lulle et P<Hrarque. Pour saint Tho
mas, comrae pour Dante, Averrofcs est un sage pai'en 
digne de piti0, mais non un blasph6mateur digue d’ex6- 
cration. II lui doit trop pour le damner. Averro6s d’ail- 
lcurs n’dtait pas encore devenu le porle-6tendard de Γίη- 
cnklulitd, et n’avaitpasprisplace dans les boige del’Enfer.

§ V III

•
Cette haine vigoureuse que l’6cole dominicaine a vou6e 

aux doctrines arabes, on peut la suivre dans toute 1’his- 
toire de la scolastique. Les propositions que Raymond 
Martini, dans la premiere parlie de son Poiynard, at- 
tribue aux Maures, ne sont autre chose que les theories . 
de la philosophic arabe, et en particulier d’Averroes, qu’il I 
a prises pour la pure doctrine de l’islam. Les arguments* 
de Raymond sont presque tous emprunt6s a Algazcl1

ii
1 Summacont.gent1. II, cap. 79-81 IPhys. lect. xn. , 

— In XII Metaph. lect. in . — Quodlib. x, quaest. 5, art. 1.
2 Raymond cite trois ouvrages d’Algazel, la Ruina philoso*\ 

phorum, une Epistola ad amicum, et louvrage intitule Ally 
monkid min addalel, qui n’est autre que le traite public par?
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car, dit-il, il est bien de r6futer les ptiilosophes par un 
philosophe M l y a pour prouver r 6ternit6 du monde sept 
raisons prises ex parte Dei, sept autres prises ex parte 
creaturm, et quatre prises ex parte factionis; en lout 
dix-huit raisons. Mais ces dix-huit raisons sontrenver- 
sees par dix-huit autres raisons d’̂ gale force; la balance 
est done jusqu’ici parfaitement 6gale. Une reserve de cinq 
raisons nouvelles vient a propos decider la victoire en fa- 
veur de la th£se de la nouveaul6 du monde. Mais ces cinq 
raisons nc sont pas tout a faitapodicliques, et, a vrai dire, 
la foi seule peut a cel egard donner la certitude2. La 
theorie de l’unit6 des times est trait6e par Raymond avec 
moins de managements3 : ce n'est point a Aristote, 
e’est a Platon qy'Aben Rost a empruntG cette extrava
gance4. Raymond r£fute egalement, avec un grand appa- 
reil de dialectique, l’opinion qui cherche a limiter la Pro-

M. Schmoelders.—Raymond vecut au milieu des etudes juives 
de 1’Aragon et de la Provence, et connut des ouvrages arabes 
qui n’arriverent point aux autres scolastiques. Cornme il savait 
fort bien l’hebreu. il citait peut-etre d’apres les traductions he- 
braiques. Les transcriptions particulieres du nom d’Averroes 
(Aben Reschod, Aben Resched) qu’on trouve dans ses eerits 
scmblent meme supposer qu’il avait travaille sur les versions 
hebraiques du Commentateur.

1 Pugio fidei adversum Mauros et Judceos (Paris, 1651), 
p. 167-169.

2 I* pars, cap. 6-12.
3 Ibid. cap. 13 et 14.
4 Pugio, p. 182. Quod quidem est phreneticorum.deliramcntis 

simillirnurn.
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•J
■ \

vidence ct a enlever a Dieu la connaissance des choscs 
inldrieures [vilia et mala) '. j'Ί

Raymond Martini, comme saint Thomas, place le prin- 
cipe de la diversit6 individuelle, non dans le corps, mais I
dans la proportion, dans la relation rdciproque de l’arne 
et du corps. Gilles de Lessines1 2 *, Bernard de Trilia*, Hervd 
Nedellec4 * 6, combattirent avec non moins d’dnergie pour la 
doctrine thomiste de l’individuation et contre l’unit6 de 

. l’inlcllect. Les Questions de Bernard de Trilia sur l’arne 
ne sont qu’un long programme de questions arabes, lou- 
jours r£solues en un sens opposd a celui des philosoplies 
infidbles. Durand de Saint-Pourcain, quoique adversaire 
d6clar0 du thomisme, combat dgalement la th6se aver- 
ro'iste, comme donnant la main au r 6alismefi. Henri de 
Gand lui-m6me, dissident au sein de l’dcole'dominicaine, 
se montre fort oppose a la th^orie de l’agent s6par0 com- 
muniquant la science a Pcsprit humain, de la mdme ma
nure que le cachet imprime son type sur la cire. L’intel- ij

218 AVER ROES. 1

1 P pars, cap. 15-16, 25.
* Ilaureau, Phil. scol. t. II, p. 251-52.
* Hist. litt% de la Fr. t. XX, p. 137.—Ilaureau, t. II, p. 252 

et suiv.
* Jourdain, Philos. de S. Thomas d'Aquin, II, 120 et suiv. 

—Jean de Baconthorp (In 11 Sent. Dist. 21,quaest. l ,a r t. 1) pre
sente ainsi l’argument de Ilerve: « Animaintellectiva est forma
» substantialis hominis. Sed multiplicatis principiatis oporlet 
» principia intrinseca multiplicari; igitur una anima intellec- 
» tiva non est in omnibus. »

6 Ilaureau, t. II, p. 412.

I
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■
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led est une partiede nous-m£mes. La science est le rSsultat 
du travail etdel’exp6rience \  Dans saSomme de th6ologie, 
dansses Quodlibeta, il combat a diverses reprises l’intellect 
commun. II nous apprend lui-meme qu’il fit partie de 
l’assembtee deth6ologiensqui eut lieu chez l’̂ vdque Tem

p e r  en 1277, et ou fut condamnS raverroisme*.
Dante enfin, qui appartient a lant d’dgards a l’6cole 

dominicaine, a cru devoir, comme tous les docteurs or- 
thodoxes, porter son coup de lance a Averro6s. Stace vient 
de lui exposer le mystere de la generation5. « Mais com
ment, ajoute-t-il, le foetus d’animal devient-il homme? tu 
ne le vois pas encore; c’est ici le point qui a fait errer 
plus savant que toi4; — car, par sa doctrine, il s^para de 
r&me l’intellect possible5, parce qu’ii ne le voyait point 
attache a un organe. — Ouvre ton coeur a la vdrite, et 
sache qu’aussitdt que l’articulation du cerveau est par- 
faite dans le foetus, — le premier moteur se tourne joyeux 
vers ce chef-d’oeuvre de la nature, etlui inspire un souffle 
nouveau plein de vertu, — qui attire en sa substance tout 
ce qu’il y trouve d’actif, et se cr6e une ame unique qui 1 2 * 4 * 6

l
f
»
V

i

i
l

1 Ilaureau, t. II, p. 274.
2 Quodl. aurea, II, qu. 9. Cf. Jourdain, op, cit. II, p. 45-46.
8 Purgat. cant. XXV, v. 61 ct suiv.

4 . ·.............Quest' e tal punto
Che piu savio di te gia fece errante.

6 M. Mamiani a remarque avec raison qu’il faudrait plutot 
Vintellect actif. Saggi di philosophia civile, publies par 
G. Boccardo(Genova, 1852), p. 16. Mais Dante euivait ici Saint- 
Thomas {De unit intell. init.)
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vit, sent eF se r0fl0chit elle-mOme. -  Et pour que cos 
paroles te semblent moins etonnantes, regarde la chaleur 
du soleil qui se fait vin, jointe a Thumeur que distille la 
vigne. — Quand Lach0sis n’a plus de lin, sc d£ta- 
che de la chair, etcmporte avec die I’humain et le divin. 
— Les autres puissances deviennent alors comme muet^ 
tes : la m0moire, l’intelligence, la volont0, au conlraire, ■ 
deviennent bicn plus actives.

Quel est ce pbilosoplieque Dante reconnait plus savant j 
que iui? Benvenuto d’lmola 1 nous declare qu’il s’agit I 
d’Averroes, et en prend occasion de nous exposer dans 3 
tous ses ddtails, avec une remarquable lucidite, la theorie I 
averro'istique de Tintellect, th0orie fausse, ajoute-t-il, 1  

comme toutes celles du mOme philosophe, et qui justifie 4 
bien le nom de son auteur (A v e r o y s  cioe s e n z a  v e r it a 1). i

1 Bibl. imp. suppl. fr. n° 4146 (autrefois 70023). C’est une J 
traduction italienne du commentaire de Benvenuto faite par un 1 
Venilien nomme Angioleto di Minoti (fol. 10), comme Fa montree 
M, Amari. C'est done a tort que Ton a cru que Benvenuto n’a-.r 
vait commente que YEnfer. Voy. Colomb de Batines (Biblio-M 
grafia daniesca, Prato, 1835, t. Ier, part. I et II, p. 588 notiv| 
et 610), qui reclifie les assertions de Marsand {1 Mss. ital. dellt/i 
regia bjibl. parigina, t. I«r, p. 807). Voy. Append, h i. ?

1 Ms cite, f. 273. Jacopo della Lana connait moins bien A v er! 
ro6s. Voici comment il en parle a propos du ch. IV de l’Enfer* £
« Questi fue grande maestro in medicina, et commento tulta 1;^' 
» philosophya naturale ; vero e che in moitiluoghi egli si par»r,?;J· 
» dalla sententia d’Aristotile, secundo l’uso dei moderni. j-.J·'
(Anc.' fonds fr.n0,7255, 7259, donne k tort par Marsand 
de Christophe Landino. (Jf. Colomb de Batines, 1. c.)



Aillcurs, Benvenuto croit encore trouvcr la trace d’une 
reprobation d’Averroes *. Dante, toutefois, comme toute 
I’ecole dominicaine, distingue dans AverroAs le grand 
commentateur*, rinterprAte autorisA du philosophe, de 
l’auteur hAlerodoxe d’un systeme dangereux. Lecommen- 
taire sur le traitA de I’Ame est honorablement cite dans 
le Convito*. Dante l’avait peut-Alre AtudiA a la rue du 
Fouarre, sous Siger, et, reconnaissant comme il retail 
pour ses maitres, il a place Averroes dans cette region 
honorable de renter ou il a mis avec regret les hommes 
de grande vaieur que sa foi lui defendait de sauver.

Euclide geometra e Tolommeo,
Ippocrate, Avicenna e Galieno,
Averrois che Ί gran comento feo ·.
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§ix

Gilles de Rome mArite de figurer A la suite de Guil- 
. laume d’Auvergne, d’Albert et de saint Thomas parmi les

Purg. IV, init. (ms. cite, fol. 188j Benvenuto ne nomme 
pas Averroes; mais il laisse clairement entendre que le philo
sophe dont il sagit ici est le merae que celui du ch. XXV. Les com- 
mentateurs plus modemes pensent, au contraire, que c’est a 
Platon que Dante fait allusion en cet endroit.

2 Fuunaltro Aristotile. (Benvenuto, ms. cite, f, 25.)
* Cf. Ozanam. Dante, p. 189.
4 Inf. cant. IV, v. 142 et suiv.
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adversaires les plus ddclards de Taverroisme. Son traile ? 
De Erroribus philosophorum 1 n’est qu’une liste dc pro- j 
positions lter6tiques tirdcs des philosophes arabes, Alkindi, I 
Avicenne, AverroAs, Maimonide. La doctrine d’Averroes j 
est ici presentee sous un jour tout nouveau. Pour Gilles 
de Rome, Averroes est d6ja le contempteur des trois rcli- j 
gions, et le premier auteur de cette doctrine que toutes les 
religions sont fausses, bien qu’elles puissent 6tre utiles. Son i

I

exposition des opinions d’Averrofcs est du reste congue a un i
point de vue assez personnel. Gilles s’est contente de lire ( 
la plume a la main le commentaire sur le XIIC livre de la r
M0taphysique, et de mettre bout a bout les propositions . 
qu’ilnecom prenaitpasou quisonnaientmalasesoreilles.

, On trouve en outre parmi les oeuvres de Gilles dc Rome I  
un grand nombre de traites dirig6s sp6cialement conlre l j  
chacune des erreurs averro'istiques : De materia coeli, J  
contra Averrocm. — De intelleclu possibili qumslio au- I , 
rea contra Averoym (Padoue, \ M3, etVenise, 1500), elc.2. I  1

1 M. Haureau ayant trouve ce traite sans nom d’auteur, dans i   ̂
le ms. 694 de Sorbonne, en a publie des fragments (Phil, scol. p 
I, p. 363 et suiv.). J’ai depuis reconnu qu’il appartient a Gilles» 
de Rome, qu’il a ete imprime sous son nom a Vienne en 1482. i 
et insere par Possevin dans sa Bibliothecaselecta, t. II, 1.XII,  ̂
cap. 34 sqq. Neanmoins l’edition primitive etant introuvable,·1 1 
et la reproduction de Possevin n’ctant ni integrate, ni conforme 1 
a notre manuscrit, je publierai d’apres le manuscrit de la Sor- Ϊ 
bonne Particle relatif a Averroes. (Appendice i i .) ’

* Cf. Ossinger, Bibl. Augustinianorum  (Ingolstadt, 1768). Ί? 
—Ilain, Uepert. bibliogr. t. Icr, part. I, p. 15 et suiv.
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Gilles a rduni ces diflterentes theses dans ses Quodli- 
beta. L’article consacr6 dans ce recueil a la question 
de l’unit6 de l’intellect1 a eu une certaine importance 
dans l’histoire de raverroisme, en ce qu’il a d6fray6 pen
dant longtemps ceux qui ont parld de la vie et des doc
trines d’Averro6s. Leibnitz lui-rndme ne paraitavoir connu 
Averroes que par ce passage. II cite presque texluellement 
le raisonnement que le th&dogien Augustin attribue ici 
au commentateur*: le monde <Hant 6ternel, s’il fallait at- 
tribuer a chaquehomme un intellect individuel, il yaurait 
eu depuis l’origine un nombre infini d’intelligences; et si 
Ton admettait que ces intelligences sont immortelles, on 
serait amend a poser l'infini en acte, ce qui implique 
contradiction. Touten soutenant qu’Aristote a reconnu 
l’individualitd de I’intellect, Gilles de Rome avoue qu’il 
n’a pas suiTisamment prdvu la difficult^. Aprds tout, il 
6tait homme; il n’a peut-dtre pas apercu toutes les conse
quences qui sortaient de ses principes. Mais son commen- 
tatcur Averroes, qui a vecu dans un sidcle ou la foi chrd- 
lienne dtait rdpandue, puisqu’on a vu ses fils a la cour 
de l’empereur Frdddric, aurait bien dti apercevoir l’incon- 
venance de cette doctrine1 2 3. Nous ddmontrerons plus tard
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1 Quodl. II, qusest. 20, p. 101-102. (Louvain, 1646.)
2 Opp. 1.1, p. 70 (edit. Dutens). Gerson a repete ce raisonne- 

ment (Tract, ix Super Magnificat. Opp. t. IV, p. 402. Antv. 
1706). C’est egalement d’apres Gilles de Rome qu’on a cite 
l’hyperbole d’Averroes : Quod Aristoteles fuit regula in  
natura, in quo scilicet natura ostenderit suum posse.

* Forte ista inconvenientia philosophus non prsevidit. Ipse

l
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que Gilles de Rome ou son interpolateur a rccueilli un 
faux bruit, relativement au sejour des fils d’Averroes a la 
cour des Hohenslaufen.

Gilles ne repousse pas moins cnergiquement la theorie 
de Vunion% dans les termes ou l’avail pos6e le com men ta- 
leur \  L’homme ne saurait ici-bas comprendre les sub
stances s6par6es. En effet, I’inlellect ne peul depasscr les ; 
esp£ces sensibles. Or, il n’y a pas d’especes pour les sub- i

I

stances s6par0es. Nous sommes a leur £gard comme l’a- 
veugle a l’egard des couleurs, avec cette difference pour- i
tant que nous savons qu’elles sont, lout en ignorant leur < Ί
quiddite, et que nous pouvons en syllogiser, au lieu que j t 
l’aveugle, en tant qu’aveugle, ne connait des couleurs ni If 
1’existence ni la quiddite, et ne peut en syllogiser2.

Gerard de Sienne, disciple de Gilles de Rome, conlinua ; 
l’atlaque de son maitre, et maintint durant la premiere j

i
enim fuit homo, nec oportet quod praeviderit omnia inconve- 4j
nientia quaepossent accidere ex positionibus suis: imo est valde * 
probabile quod istud inconveniens non viderit de infinitate in- ? 
tellectuum. Nam commentator ejus Averroes (filii cujusdicuntur q 
fuisse cum imperatore Frederico, qui temporibus nostris obiit, ·· 
unde constat fuisse tempore quo Tides Christiana erat valde di- 1 
latata, et quo constat quod apud christianos esset solemnis 
mentio de statu animarum separatarum), Averrois, inquam, de- H 
buit videre hoc inconveniens. Et tamen ipse commentator fuit fe.f 
hiijus opinionis asserlor quod esset unus intellectus. Aristotelis , 
vero temporibus non erat ea solemnis mentio de statu animarum \ 
separatarum. (Op. cit. p. 102.) |

4 Op. cit. p. 36. 1 *
2 Quodl. I, qusest. 17, etquodl. Hi, quaest. 13. .

\
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,nioitid du xiv° siecle les traditions anti-arabes de Tecolu 
augustine \  Le Directorium fnquisitorum de Nicolas 
Eymeric n’est de meme, en ce qui concerne la philosophic 
arabe el specialement Averroes, qu’une reproduction 
presque li tie rale du De Rrroribus philosophorum de 
Gilles do Rome*. Eymeric ne se met gudre en frais de 
mdtaphysique. La doctrine de I’unitd des dmes est une 
heresie; caril s’ensuivrait que Tame damnde de Judas est 
identique a Tame sainte de Pierre. Ddja Γ Averroes vdri- 
table a com plem ent disparu derriere l’Averrods incrd- 
dule. Cet impie a nid la crdation, la providence, la revdla- 
tion surnaturelle, la trinitd, 1’eiTicacitd de la priere, de 
’aumdne, des litanies, I’immortalitd, la rdsurrection, et 

il a placd le souverain bien dans la voluptd.
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§ X

• Mais le hdros de cette croisade contre Taverroisme fut 
Beans contredit Raymond Lulle. L’averro'isme dtait a ses 

^l?yeux l’islamisme en philosophic; or la destruction de Pis- 
^ ilam ism e fut, on lesait, le rdve de toule sa vie. De 1310 h 

1312 surtout le zdle de Lulle atteignit son paroxysme; on 
i le retrouve a Paris, k Vienne, a Montpellier, a Gdnes, k 1

1 Fabricius, Bibl. med. et in f  lat. t. Ill, p. 43-44. (Edit. 
Mansi.)

1 Direct. Inq. pars II, quaest. 4, p. 174 sqq. (Rom®, 1578.)

l
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Naples, a Pise, poursuivi de cette idee fixe, r6futant Aver- 
roes et Mahomet par lacombinaison des cercles magiques 
deson Grand Art. En 1 34 1,au concile de Vienne, iladresse ;
trois requOtes a Clement V : la creation d’un nouvelordre 
militaire pour la destruction de l’islamisme, la fondalion  ̂
de colleges pour i’etude de l’arabe, la condamnation 
d’Averro^s et de ses partisans \  Raymond voulait la sup- j 
pression absolue dansles 6coles des oeuvres du Common - i 
tateur, et que defense fOt faite a tout chrdtien de les lire *. ] 
II ne semble pas que le concile ait pris en consideration < 
aucune de ces demandes*.

Paris fut surtout le theatre des exploits de Lulle contre · 
les averro'istes *. II a consigne dans une foule de petils trai- 
tes, dates des annees 1310 et 1312, les proces-verbaux de

* Acta SS. Jun ii, t. V, p. 668.
2 Ibid. p. 673 et 677. Tertium ut pestiferi Averrois scripta 

in christianis gymnasiis doceri prohiberentur, cujus erroribus 
infinitis, quia moventur iniirma pectora, deberent sacri theo- 
logi non solum fidei, verum et scientiae armis obsistere.

8 Les condamnations du concile de Vienne que M. Jourdain 
(Phil. deS. Thomas d* Aquin, II, 414-415)croit dirigees conlre 
raverroisme letiient en realite contre le joachirnisme. (Labbe,* 
Cone. t. XV, p. 42,44.)

4 Act. SS. vol. cit. p. 667, 672. Parisios rursus adiit, ubi et 
Artem suam denuo legit, et quamplurimos libros absolvit, 
praecipue contra Averroem, quibus docebat indignum esse ebris^ f 
tiano uti illius viri commentariis in Aristotelem. Nempe illos^ 
adversari calbolicae fidei, ac refertos esse impiissimis erroribus,^ 
qui juvenum mentes facile pervertebant, auoque judicio dignot 1 
esse illos ullricibuS flaminis.
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ses disputes4. Le plus ingenieux, dit-on, de ces factums 
etaitcelui qui avail pour titre: Delamentatione duodecim 
principiorum Philosophic, contra Averroistas, datede 
Paris, 1310, et dedie a Philippe le Bel. Raymond, confor- 
mement au godt du temps pourles allegories, y introdui- 
sait dame Philosophic, se plaignanl des erreurs que les 
averro’istes debitaient en son nom, et surlout de cette 
damnable doctrine que certaines choses sont fausses scion 
la lumi£re nalurelle, tandis qu’elles sont vraies selon la 
foi. Philosophic dkddXdXi solennellement devant les douze 
principes que jamais elle n’avait eu si folle pens6e. « Jene 
suis, disait-elle, que Phumble servante de Theologie. 
Comment pretendre queje peuxlacontredire?Infortunee! 
oil sont les savants pieux qui viendront a mon aide? » On 
cite plusieurs.autres traitds de Raymond egalement di- 
rig0scontreles averro'istes, et qui se trouventpour la plu- 
part inedils au couvent de Saint Francois de Majorque : 
un Liber Natalis ou De Natali pueri Jesu, dedie a Phi
lippe le Bel, et mentionne par les biographes de Raymond 
comme un de ses libelles les plus energiques contre jW er- 
roes; — Liber de reprobatione errorum Averrois; — 
Disputalio Raymundi el Averroistm de quinque qu&s- 
lionibus. Inc. Parisius fuit magna controversial.; — 
Liber contradictions inter Raymundum et Averrois- 
tam de centum syllogismis circa myslerium Trinitalis 
(Paris, fevrier 1310). Ine.Accidit quod Raymundista...;

1 Ibid. p. 668, 677 et suiv.—Antonio, 1. 11, p. 1*28,129, 133, 
134 (edit. Bayer). — Naude, Apologie, p. 375 (Paris, 1625).
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— Liber de existentia el agent ia Dei, contra Averroem 
(Paris, 4311); — De ente simpliciter per sey contra 
errores Averrois, fait & l’dpoque du concile de Vienne;
— Ars theologim et philosophic mysticmt contra Aver
roem; — Liber contra ponentes mternitatem inundi; 
—Liber de cfficiente et efjectu (Paris, mai 1312). Inc. Pa- 
risius Raymundus et Averroista disputabanl...;— Liber 
utrum fidelis possil solvere et destruere omnes objectio
n s  quas infideles possunt jacere contra sanctam fidcm 
calholicam (Paris, aout 1311 Declaratioper mod-um 
dialogic edita contra ducentas decern et octo opiniones 
erroneas aliguorum philosophorum, et damnalas ab 
episcopo Parisiensi \  Son biographe mentionne memc 
des sermons contre Averrofcs*. II parait que ce qui revol- 
lait surtout Raymond Lulle dans les doctrines des aver- 
ro'isles de Paris, c’6tait la distinction de la v6rite thcolo- 
giqueet dela νόπΐό philosophique3, distinction que nous 
verrons relev^e avec tant de chaleur par Taverpoisme ita- 
lien de la Renaissance, et qui fut, depuis le xm e jus- 
qu’au xvii0 si6cle, le plastron de l’incrddulile. Lulle i

i II s’agit des propositions condamnees en 1277, qui sont en 
effet au nombre de 218.

* Acta SS. Jun. t. V, p. 670.
* Raymundus errorem ilium tolerare non poterat quo Aver- 

roistse dicuntmulta esse vera secundum fiderp, quae tamen falsa 
sunt secundum philosophiam.... dicentes fidem christianam 
quantum ad modum intelligendi fore impossibilem, sed earn 
veram esse quantum ad modum credendi, quum sint christia- 
norum collegio applicati. {Ibid. p. 667 et 677.)

i
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il
it

soutenait avec une decision qui ne manquait pas do har- 
diesse que si les dogines chi^tiens etaient absurdes aux 
yeux de la raison et impossibles a comprendre, il nese 
pouvait faire qu’ils fussentvrais a un autre point de vue 1. 
Le rationalisnie le plus absolu et les extravagances du 
myslicisme se succedaient comme un mirage *dans les 
hallucinations dialectiques de ce cerveau troubld.

§ XI
y·'· ^

Ainsi les docteurs les plus respects du xm e si6cle sont 
d’accord pour combattre Taverroisme, et les formes de 

$ leur pol6mique ne permettent pas de supposer que ce 
ΰι flit la poureux une dispute oiseuse et sans adversaires. 
5fji II y avail ^videmment, en presence de la scolastique or- 
|alhodoxe, u n e 6cole qui pr^tendait couvrir ses mauvaises 
t: doctrines de l’autorite du Commentateur. Mais ou cher- 
&cher cette 0cole, dontaucun 6crit n’est parvenu jusqu’a 
Hnous? J’esp£re d^montrer que, sans abuser dela  conjee-

‘ . t
;jtture, on peut designer comme les deux foyers de Faver- 
i To'isme, au xmc stecle, l’6cole franciscaine et surtoul 
0  l’Universit6 de Paris.
f: En g0n0ral, F6cole franciscaine nous apparait comme 
^jbeaucoup moins orthodoxe que l’6cole dominicaine, Sorti 
iiid’un mouvement populaire trbs-irrbgulier, tr6s-peu ec-

» Si Tides catholica intelligendi sit impossibilis, impossibile 
|u s t  quod sit vera. (Ibid.)

rM:

*

9
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clesiastiquc, tres-peu conforme aux id6es de discipline el 
de hierarchic, l’ordre de Saint-Frangois ne perdit jamais 
le sentiment de son origine. Tandis que les dominicains, 
fideles a la direction qu’ils recevaient de Rome, cou- 
raientle monde en vrais limiers de I’Eglise pour d^pister 
les her6liques et faire a l’h0t6rodoxie la rude guerre du 
syllogisme et du biicher, la famille de Saint-Frangois ne 
cessait de produire d’ardents esprits, qui maintenaient 
que la r6forme franciscaine n’avait pas donn6 tous ses 
resultats; que cette r^forme 6tatt sup6rieure au pape et 
aux dispenses deRom e; que l’apparition du sdraphique 
Frangois n’6tait ni plus ni moins que l’av^nement d’un 
second christianisme et d’un second Christ, semblable 
en tout au premier, superieur meme par la pauvretS. De 
la ces mouvements d6mocratiques et^communistes se rat- 
lachant presque tous a l’esprit franciscain, et ult6rieu- 

' rement au vicux levain du catharisme, du joachimisme 
et de l’Evangile (Hernel: tiers ordre de Saint-Francois, 
l)0guards, lollards, bizoques, fraticelli, freres spiritucls, 
humilids, pauvres de Lyon, extermin^s par i’immurar 
lion el le bucher des dominicains. De la cette longue 
serie de liardis penseurs, presque tous fort liostiles a la 
cour de Rome, que l’ordre ne cessa de produire: fr£re 
Elie, Jean d’Olive, Duns Scot, Okkam, Marsile de Pa- 
doue, elc. La lutte acharn6e qu’il fallait soulenir a tout 
prix contre le thomisme, n’6tait-elle pas d6ja un commen
cement d’emancipalion? Etait-il bien stir de s’attaqueri 
un docteur aussi autorisS, dont le systeme devenait de 
plus en plus celui de l’Eglise, et dont un pape, domini-



i; cain il est vrai, avait d i t : Tot fecit miracula quot scripsit 
j  ar(iculos ?

Alexandre de Hates, ,le fondateur de ltecole francis- 
£ caine, est le premier des scolastiques qui ait accepts et 
ς propagd Pinfluence de la philosophic arabe. Jean de la 
i: Rochelle, son successeur, suit les ntemes traditions ct 
a adopte pour son propre compte presque toute la psy- 
it chologie d’AvicenneV M. Haur^au a fait observer avec 
i  justesse que la plupart des propositions condamn^es a 
.‘I Paris par Etienne Templier, en 4277, appartenaient a 
)■ ltecole franciscaine, et qu’elles avaient 6t6.empruntees par 

les disciples les plus audacieux d’Alexandre de Hates 
>l aux gloses, depuis longtemps mal fantees, d’Avicenne et 
Ϊ  d’Averntes1 2 3 *. La nteme ann6e, le dominicain Robert dc 
# Kilwardby, archev&jue de Canterbury, dans un concile 
ft tenu a Oxford, centre de ltecole franciscaine, censurait des 
is! propositions presque identiques, et ou l’influence d’Aver- 
Ψ ro6s ne saurait davantage 6tre nteconnue5. On peut done 
t  croire que quelques-uns des philosophes contre lesquels 
V; Guillaume d’Auvergne, Albert, saint Thomas s’expriment 
ή avec tant de εένόπΐέ, appartenaient a 1’ordre de Saint- 
$ Franpois.

Un important passage de ΓOpus tertiurn, public par

1 Voy. Haureau, Phil. scol. t. Ier, p, 475 et suiv.
\  2 Ibid.X. II, p.215,217.

3 A la suite des Sentences P. Lombard, et dans le ms. 331
de Sorb, et 33 de Montpellier. Quelques-unes de ces proposi-
tions se trouvent litteralement dans Averro0s. Cf. II De anima, 

•S f. 53, edit. 1574.
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Μ. Cousin, vient confirmer cette conjecture. La doctrine 
de l’intellect actif sdpard de l’homme y est prdsentde com me 
traditionnelle dans l’dcole d’Oxford. « L’intellect actif est 
en premiere ligne Dieu lui-mdme, et en seconde ligne, 
les anges qui nous illuminent. Dieu est a 1’ame ce que Ic 
soleil est aux yeux, et les anges, ceque sont les 6toilcs. Je 
ne dis pas ceci, ajoute Bacon, pour dnoncer seulemenl 
mon opinion personnels, mais pour combattre une dcs 
plus grandes erreurs qui soient en theologie et en philo
sophic. Les modernes (e’est-a-dire l’dcole dominicainc) 
disent que l’intellect qui agit sur nos times et les illumine 
fait partie de l’ame. Cela est faux et impossible, comme 

"je l’ai montrd par des autoritds et des raisons convain- 
cantes. Tous les philosophesde la generation passee, dontI
quelques-uns vivent encore, ont identifid l’intellect aclif

X

avec Dieu. Deux fois j’ai entendu le vdndrable pontife de 
l’eglise de Paris, messire Guillaume d’Auvergne, devant 
l’Universitd rassemblee, rdprouverces novateurs,dispuler 
aveceux, et leur ddmontrer, parlesmemes raisons que j’ai 
donndes, qu’ils etaientdans l’erreur. Messire Robert, dve- 
que de Lincoln, et frdre Adam de Marsh \  les plus grands 
clercs du*monde, et consommds en science divine et hu- 
maine, ainsi que les anciens de ce monastdre, dtaient clu 
mdme avis. Quelques frdres mineurs presomptueux ayant 
demandd afrere Adam, pour le tenter et poursemoquerde 
l u i : Qu’est-ce que rintellect actif ? il leur rdpondit: C’est 
le cor beau d 'E l ic voulant dire par la que c’est Dieu ou

1 Cf. Opus majus, p. 48, 64, etc.
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un ange \*> Dans ΓΟ/nts majus, Bacon, discutantlam^mf 
question, adopte ouvertement l’opinion des mailres ara- 
besa. L’ame humaine est par elle-m&ne incapable df 
science; la philosophic est le r^sultat d’une illumination 
exterieure et divine. L’intellect actif, principe de cctte illu
mination, n’est point une partie de l’&me, mais une sub
stance $6par6edelAme, com me I’artisan Test de lamatiere, 
la lumiere des couleurs, le pilote dunavire*.

Le respect avec lequel Roger Bacon parle d’Averro^s 
prouve dgalement qu’il avait trouvd dans son ordre, sur 
le Commentateur, des traditions differentes de celles de 
l’̂ cole dominicaine. « Avicenne, dit-il, a le premier remis 
en lumiere la phiiosophie d’Aristote, mais il a essuyA de 
rudes attaques de la part de ceux qui Font suivi. Aver- 
roes, le plus grand apr£s lui, l’a contredit outre mesure. 
La phiiosophie d’Averro6s, longtemps n6gligde, rejetee et

i ί
;; 1 Opus ter Hum, cap. 23 (Journ. des Sav. 1848, p. 346-47).
- — Ces details ne se trouvent point dans YOpus majus, tel que 
H Jebb l’a public. Mais ils se lisent en termes presque identiques 
f  dans une copie de cet ouvrage, que possede la Bibliotheque de 

J jg Saint-Gregoire in plivo Scauri a Rome : « Nam, Universitate 
& » Parisiensi convocata, bis vidi et audivi Ven. antistitem Gu- 

: g  » lielmum, Parisiensem episcopum felicis memoriae, coram om- 
f  » nibus pronuntiare quod intelleetus agens non potest esse pars 
% » animae, et D. Robertus episcopus Lincolniensis, et frater 
|  > Adam de Marisco, et hujus monasterii majores hoc idem 
u  » firmaverunt.»

2 II nomme seulement Avicenne et Alfarabi, et ne designe 
jp; Averroes que par ces mots : Expositores famosi et majores. 
V.] 8 Op. maj. p. 26,27.

I



reprouvdc par les plus c£16bres docteurs, obtient aujour- 
d’hui le suffrage unanime des sages: peu a peu sa doc
trine, assez digne d’eslime en gdnlral, bien qu’on puisse 
la critiquer sur plusieurs points, a dt6 appr0ci6e '.  » — 
« Apr6s Avicenne, dit-il ailleurs, vint Averro6s, hommc 
d’une solide doctrine, qui corrigea les dires de ses prede- 
cesseurs, ety ajouta beaucoup, quoique sur certains points 
il doivedtrecorrig6,e tsu r  beaucoup d’aulres complete1. » 
Bacon cite express6ment les commentaires sur la Phy
sique1, sur le traite de l’Ame4, sur le traitd du Ciel et du 
Monde5. Les traductions de Hermann PAllemand parais- 
sent aussi leprdoccuper beaucoup. Peu initieaux disputes 
th6ologiques, et toujours indulgent pour quiconque lui 
apprend quelque chose, il ne voit pas le venin de ces ou- 
vrages, etreproche a ses contemporains de s’en tenir h dc 
vieux auleurssans m^rite, au lieu de profiter de ces secours 
nouveaux offerts a la philosophie6.

La sublilite, la confusion de Tordre logique et ontolo- 
gique, le penchant a rdaliser les abstractions, qui caract6- 
risent Ptfcole franciscaine, 6tablissaicnt plus d’un lien de 
parent6 entre cette dcole et la philosophie arabe. Le cha-

1 Ibid. p. 13-14. Cf. Journ. des Sav. 1848, p. 229.
* Ibid. p. 37.
a Ibid. p. 12.
' Ibid. p. 36.
J Ibid. p.27.—M. Arago (Ann, du bur.des longit.pourlSoZ, 

p 449-450) a expose lopinion d’Averroes sur la scintillation 
des etoiles, d’apres Roger Bacon.

6 Op.maj. p. 21.
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;;· |j  pitre gdn6ral tenu a Assise, en 4295, se vit obligd de rdpri- 
: ifi mer severement le gout de la jeunesse de Vordre pour les 
b &■ subtilit^s et les opinions exotiques*. Bien que plusieurs 
- docteurs franciscains, Guillaume de Lamarre, Duns Scot, 
i #aient combattu l’averroisme, et in6me reprochd a saint 
: ^Thomas d’y donner prise par sa th6orie de l’individua- 
l'j fetion4, le rialisme Jes enirainait forc&nent vers les theses 
, ^averroistes. Dieu, dit saint Thomas, ne pouvait order la 

iirmattere sans la forme. Duns Scot declare, au contraire,
< ftque la mature peut exister sans la forme, et que l’acte 

^premier de toute g y ra t io n  est la mature informable, 
m i c ’est-a-dire apte a recevoir toutes les formes, mais non in- 
>■ /  '«form6e. Cette matiere unique et universelle est la mSme

* Idans tous les dtres, comme le voulait Avic6bron. Si Duns 
», Scot s’61oigne d’Averroes sur des points de detail, comme

* sur la quidditd provenant de la forme, sur les trois dimen
s io n s  essentielles a la matiere avant Tadjonction de la 
i^forme, ces details secondaires ne peuvent faire mdcon- 
tmaitre l’identite de la these fondamentale : antdrioritd de

, i la matiere g6nerique, a laquelle participent tous les dtres, 
par antilhese a la pure creation de saint Thomas3. Pierre 

UAuriol s’attira les anathemes de l’£cole dominicaine pour 
om e doctrine toute semblable*.
i) Quant a la th£se de l’intellect s£par£, Duns Scot la

3 Cf. dii Boulay, Hist. Univ. Paris, t. Ill, p. 511. 
t ' 9 Ilaureau, Phit. scol. t. II, p. 231 et suiv.-— Jourdain, Phil. 
ZdeS. Thomas d’Aquin, t. II, p. 64 et suiv. 85 et suiv.
V 4 Haureau, p. 327, 338 et suiv.
1- 4 Bayle, art. Aureolas.A
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1

(rouve si absurde, que Pauteur lui paralt digne d’6tre mis 
au ban du genre hum ain4. Cela devail 6tre. Duns Scot 
pousse jusqu’a Pextr£me la doctrine de la plurality des 
times et la multiplication des entiles psychologiques. Peu 
s’en faut que, comme Orig£ne, il ne fasse errer les Ames 
dans Pespaee pour y chercher des corps. Duns Scot cl 
Okkam, en admettant qu’Aristote n’a pas cru a Pirn mor
tality de P&me, et que cette verity ne peut se d6montrer 
que par la r e la t io n ,  pr6paraient, du reste, lav o iead e  , 
dangereuseshardiesses\Nous verrons, en effet, au xivcsie- . 
cle, Paverro'isme le plus d^cidd sortir des deux directions , , 
tracdes par Duns Scot et Okkam3. ; ,·

I/ycole mystique elle-m^me, qui se rattache par lanl · . 
de traits a l’6cole franciscaine, fait un assez grand usage f 
de la psychologie arabe. Les mystiques allemands du p 
xiv° si£cle, maitre Ekhart surtout, aiment k faire servii 
les hypotheses de Pintellect actif etpassif a laddmonstra- 
tion de leurs theories d’union avec Dieu*. Dans un trail*! 1

1 Nec breviter invenitur aliquis philosophus notabilis qui hoc in 
dicat, licet ille maledictus Averroes, in flctionesua III* de Anima, lr 
quaitamennon estintelligibilis nec sibi nec aliis, ponat.... Error ij< 
pessimus, qui proprius est et solius Averrois, non tantum con- 3! 
tra veritatem theologian sed etiam contra veritatem philoso* i; 
vhix, et per consequens tabs errans esset a communitate horai- i 
num et naturali ratione utentium exterminandus. In IV Sent, 
dist. 43, qusest. 2. (Antverpise, 1620, t. II, p. 427, 431.)

* Haureau, t. II, p. 365, 472. i,
« Patrizzi, Discuss, perip. t. Ier, 1. XIII, p. 162 sqq. —

H rucker, t. VI, p. 622. /
* Ritter, Gesch. der Christ. Phil. lVe part. p. 513-514 ^

1
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de celle ecole, compost cn allemand au xiv° sidcle, sur 
Γintellect actif et possible \  Averntes (Arverios) et Aris- 
tole (Her Steotiles) sont cites comme de graves autorites.

§ X U

Mais e’est surtout a Garlande et dans la rue du Fouarre 
qu’il faut, ce me semble, chercher le foyer des erreurs 
averroisliques si souvent condamrtees dans le cours du 
xmc $iecle\ D6ja, en 1240, Guillaume d’Auvergnc, alors 
evOque de Paris, fait censurer plusieurs propositions em- 
preintes 4’arabisme, et qui paraissent extraites du livre 
De Causis1. En 1269, e’est Paverroisme formellement ex- 
prime que nous allons voir sous le coup de Panatlteme1 * 3 4.

1 Public dans B. J. Docen, Miscellaneen zur Gesch. der 
teutschen Literalur (Munich, 1809), p. 188 et suiv.

8 Scimus enim quod temporibus nostris Parisiis diu fuitcon- 
vtradictum natural] philosophic et metaphysicse Aristotelis, per 

vicenriae et Averrois expositiones, et ob densam ignorantiam 
uerunt libri corum excommunicati, et utenles eis per tempora 
atis longa. (Opus mo jus, p. 14.) Bacon ecrivait ceci en 1267, 

par consequent avant lacondamnation del269, ou Paverroisme 
fist, pour la premiere fois, nommement designe.

3 Errores Parisiis condemnati, ad ealeem Sentent. Petri 
ombardi et dans d’Argentrc, Collectio judiciorum, I, 186 et 
uiv. — BibL Max. Patrum, t. XXV, p. 329 sqq.

Du Boulay, His Univ. Paris, t. HI, p. 397. — Crevier, 
Wist, de VUniv. de Paris, t. II, p. 79. — BibL Max. Patrum, 
i. XXV, p. 351 et iuiv.
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Etienne Tempier, 0v6que de Paris, ayant rassem bt le con-
seil des maitres en tttologie, le mercredi avant la f6te de 
Saint-Nicolas (6 d6cembre), condamna, de concert avec 
eux, treize propositions, qui ne sont presque toutes que
les axiomes familiers de Taverroisme : « Quod intellects i|j

■ .1
hominum est unus et idem numero. — Quod mundus est
mternus. — Quod nunquam fuit primus homo. —- Quod 1

!

anima, quae est forma hominis, secundum quod homo, d 
corrumpilur co rru p t corpore. — Quod Deus non cognos- *1

cit singularia. — Quod humani actus non reguntur pro- ;!' 
videntia divina. — Quod Deus non potest dare immorlali- 
tatem vel incorruptionem rei corruptibili vel morlali. »

Voila les doctrines hardies qui s’agitaient a Paris au ^  
milieu du xm e siecle, et pour qu’aucun doute ne reste sur !■&' 
leur origine, quelques manuscrits nous pr&sentent les 
censures d’Elienne Tempier jointes aux oeuvres d’Aver- 
ro6s, comme le remade a C0t0 du map. Toute condamna- f

xiuc siecle, la foi de plusieurs fut 6branl6e dans I’Univer- |k  
sit6 de Paris, et que les scandaleuscs propositions de IV  H  
verro'isme trouv^rent de l’6cho chcz quelques maitres. ( 
peut mdme alfirmer que les opuscules d’Albert et de sai

rig0s contre les professeurs de la rue'du Fouarre, et co

1 Ainsi le n° 33 de la Bibliotheque de l’Ecole de medecinei 
Montpellier.

lion dans l’histoireecctsiaslique suppose une crreur pro- |

Thomas Contra Averroistas dtaient personnellement d



ί-ίί
!·'

kl

X
4:

coururentavccles condamnations de 1269*. Aucun doute 
n’est permis a cet dgard, quand nous voyons un frfcre pr6- 
cheur de Paris, nomm6 Gilles. peut-dlre Gillesde Lessines, 
atfresser vers cette 6poque au vieil Albert, retire de la 
lutte, onze propositions averro'isles, professes par les 
maltres de l’Universit6, et presque identiques a celles qui 
avaient <Ηό condamnees*. Albert 6crit contrc ces proposi- 

] tions un traite special, Liber determinativus ad Pari- 
i sienses, maintenant perdu, mais que Pierre de Prusse, 
• son biographe, avait entre les mains et dont il donne les 
; premiers mots*. On ne peutdoyter egalementque le traitd 
’ de saint Thomas Contra Averroistas, ne soit dirig0 con
itre les m6mes adversaires. Guillaume de Tocco, son bio-
i I

jgraphe, le dit express^ment : « Quern errorem, dit-il en 
^parlant de la doctrine de l’unit6 des ames, quum essent

^  1 Idem error Averrois iterum pullulavit Parisiis post mortem
i piAlexandri papae, ita ut magni doctores ibidem contra Aver- 
i'lftroistas frequentius disputarent: quorum disputatio per Alberti 
vitelsententiam robur accepit, licet aliens esset corpore. Petrus de 
^i jprussia, Vita Alb. Magni, p. 239. (Antv. 1621.) Cf. C. Jour- 
| ‘llain, Phil, de S. Thomas d*Aquin, t. I, p. 139, 153,307. 
f  j * Venerabili in Christo.... Articulos quos in scholis propo- 

• ^  jiunt magistri Parisiis, qui in philosophia majores reputantur, 
^ lestrae  Paternitatf, tanquam vero intellectu illuminato, trans- 
\f: liittere dignum duxi, ut eos jam  in  multis congregationibus 

jmpugnaloSy vos otio vestri imperii terminetis. Primus est

Iij-uod intellects omnium hominum estunus etidem numero,etc. 
5Ibid.)

* * Ibid. 239-40, 293. Quetif et Echard, Script, ord. Prced. 
m  179, 180, 372. — Hist. Hit. de la Fr. t. XIX, p. 350.
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scholares Golardim imitanlcs, qui Averrois erant com* 
muniter sectantes, poterat praedictus error plures inli- 
cere, quibus potuissent praedictum errorem sophislicis 
rationibus persuadere1 * *. » Quelif el JEchard font observer 
avec raison qu’il faut lire dans ce lexte Garlandim au lieu 
de Golardim. Les monies bibliographes nous apprennent 
que l’opuscuie de saint Thomas porte quelqucfois pour 
titre Contra AverroistasParisienses*. Une lisle deslivres 
du couvent de Sainte-Catherine, de Pise, presque con- 
temporaine de saint Thomas, attribue au docteur ang6- 
lique un Liber contra Magistros Parisienses*. 11 est Ires- 

, possible, k la v6rit6, que ce livre ne soit autre choseque Tun 
des ecrits de circonstance que saint Thomas publia dans la 3 ? 
lutte des Mendianls et de l’Universit6, par exemple YOpust1  ̂
contra pestiferam doctrinam relrahentium homines a ■lj>( 
religionis ingressu, dirig0 contre Guillaume de Saint-:. f 
Amour, et qui se trouve parmi les Opuscules de saint r* 
Thomas immddiatement apr6s le Contra Averroistas.  ̂
Mais ce rapprochement mdme n’est-il pas significatif? 1 li 
N’est-il pas bien remarquable aussi que dans l’dnumera- ^ 
tion des h 6rdtiques terrasses par saint Thomas, Guillaume t $ 
de Tocco place Guillaume de Saint-Amour immediale- 
ment apr&sAverrofts4? Remarquons encore que saint Tho^

id

1 Acta SS.Martiiy t. Ier, p. 666.
* Script, ord. Prced. t. l er, p, 334. Dans d’autres editions, ce; 

traite est intitule: Contra quemdam Averroistam, ou, ce quiS' 
est plus singulier, Contra quemdam militem in Golardia.

0 Archives de Vieusseux, t. VI, 2epart. p. 412.
4 Pierre de Prusse, dans la vie d'Albert le Grand, rapprochaf'·
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•fin mas composa son traits Contra Averroistas, dans les 
f^dernteres ann6es de savie \  par cons6quent vers l’0poque 
i de la condamnation de l’averroisme sous Tempier, vers 
^  r 6poque aussi ou Albert composa ses responses a frfcre 

, {ftGillcs, contre les professeurs de Paris. Eniin les derniers 
’ > «noIs du trait6 semblent un d6fi a l’adresse des galctas re- 

' l<::lentissants de la ruedu Fouarre : « Si quis autem gloria- 
^jbundus de falsi nominis scientia, velit contra lime quae 

! ‘ j; iicripsimus aliquid dicere, non loqualur in angulis nec 
1 ii'Wram pueris qui nesemnt de causis arduis judicare,

v:»
'V

o.

: j ^ed contra hoc scriptum scribal, si audet, et inveniet non 
olum me, qui aliorum sum minimus, sed multos alios, 
jui veritaiis sunt cultores, per quos ejus errori resistetur,
I

el ignoranlise consuletur. t> L'Opus contra pestiferam 
p loclrinam, qui est dirig6, personne ne le conteste, con- 
|i|:e  les mat Ires de Paris2, finit presque par les mdmes

I
Le petit nombre d’ouvrages c616bres que nous a ldguds 

Universit0 de Paris, au xme si6cle, ne permelpas dedd- 
; Tminer quels dtaient les maltres a qui s’adressait cette 
Mrgueilleuse menace. Ce Siger, qui syltogisa d'impor-

* t  

1
*

meme les Willelmistes des Averroistes. P. 293. (Antver- 
>te, 1621.)

Contra quem errorem jampridem muita conscripsimus..., 
flit, tract.)—Bernard de Rubeis suppose que ce traite fut ecrit 

y i .Paris, apres 1269, lorsque saint Thomas fut pour la seconde 
t ^8 recteur de la maisondelarue Saint-Jacques. (Adnot. prama 

fi<edit. Venet. 1787, 8°, t. XIX, p. 225.)
a * Hist. UU. t.XXI p. 496-97.
I
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tunes'verites, et que Dante, par reconnaissance sans doule 
pour les lecons qu’ii avail regues deiui, place dansle Paradis 
a c6t6 d’Albert et de saint Thomas; ce Siger re so b sc u r , 
parce qu’ii n’eut pas pour arriver a la renommec l’appui 
d’un ordre religieux, et que l’un de ses doctes b6ritiers 
devait tirer de l’oubli1, n’est-il pasun des maitresque l’o- 
pulence des Mendiants trouvait bon d’insulter dans leurs 
pauvres r&luits? En effet, il cite souvent Averroes elMoise 
Maimonide, etdans son Iraite DcAnima intellecliva2, le$j 
questions averroisles su rla  corruptibility del’amo, lamul-j 
tiplication du principe pensant avec les corps, sont tres 
nettement pos6es. Les dons de livres fails a l’Universite di 
Paris, en 4274 ·, par SigeretG 6raudd’Abbeville, attesten 
d’un autre c0t6, leur penchant pour l’arabisme. Le fond 
de Sorbonne, qui reprdsente les Etudes courantes de l’Uni 
versit6 de Paris au xm e et au xive steclc, renferme jusqu’ 
neuf manuscrits d’Averrofcs, tandis que les fonds deSain 
Victor etde Saint-Germain n’en possedent qu’un ou deu) 
Quelques-uns de ces manuscrits portent les traces d’u 
usage journalier dans l’enseignement : ainsi le n° 9 

contient des lemons extraites mot a mol du grand con|j, 
mentaire; a la fin du n° 943, on lit cette note du posseL 
s e u r : Commcntaria isia conslilerunt flonnos XXL· 
prelio inmstimabilia, quum in eis veritas philosophy.

1 Hist. litt. delaFr. t. XXI, p. 96 etsuiv. (Art. de M. Vic 
Le Clerc.)

* Sorb. n° 963, f. 53 v°.—Hist, litt. de la.Fr. L e. p. l j ! 
8 Ibid. p. 477.

I
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naturalis et philosophies primes conlineatur tola cl 
perfecla.

Mais ce qui prouve mieux que tout le reste combien les 
doctrines averroistes obtenaient defaveur aupresdes maitres 
de Paris, c'est qu1apr6s les nombreuses condamnations 
dont elles avaient 6te l’objet, apr^s l’avertissement donn6 
en 1271 au recteur de rUniversit6 et au procureur de la 
faculty des Arts de ne plus soufifrir qu’on traitat dans les 
6coles les questions qui avaient deja souIev0 tant d’orages4, 
nous les trouvonsen 1277 agitant de nouveau rUniversil6 
et provoquant une condamnation plus explicite que les 
pr£c0denles. Cette sentence fat encore rendue par itienne 
Tempier, aprfo une discussion tr6s-vive qui eut lieu a 
Γένόοΐιέ. Voici quelques-unes des propositions condam- 
ndes2  *: « Quod Deusnon potest facere plures animas in 
numero. — Quod Deus nunquam plures creavit intelli- 
gentias quam modo creat. — Si non esset sensus, forte 
intellectus non distingueret inter Socratem et Plalonem, 
licet distingueret inter hominem et asinum. — Quod in
te llig en t, animus vel anima geparala nusquam est. — 

ic(4Quia inlelligenliae non habent materiam, Deus non 
|,n#iposset plures ejusdem speciei facere. — Quod intellectus 
V.VJ est unus numero omnium, licet omnino scparetur a cor- 

,^ι pore hoc, non tamen ab omni. — Quod motus coeli sunt
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1 Du Boulay, t. I ll, p. 398.
2 On peuten voir la lisle complete dans du Boulay (HI, 433), 

dans la Dibl. Max. Pair. (1. c.), dans d’Argentre, Collectio 
iudiciorum} 1 ,177 et suiv.et k la suite des Sentences de Pierre
Lombard.

HO
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propter animamintellectivam. — Anima separata non est 
atterabilis secundum phiiosophiam, licet secundum //- 
dcm alteretur. — Quod scientia magistri et discipuli est 
una numero. — Quod in te llects agens non est forma 
corporis humani. — Quod inconveniens est ponere aliquos 
in te llec ts  nobiliores aliis : quiaquum  ilia diversitas non 
possit esse a parte corporum, oportet ut sit a parte In
tel Iigentiarum. Error, quia sic anima Christi non essel 
nobilior anima Judae. — Quod non fuit primus homo nec 
ultim userit.— Quod mundus est aeternus.— Quod impos
sib le  est solvere rationesPhilosophi de aeternitate mundi.
— Quod naturalis philosophus simpliciler debet negare 
mundi novitatem, quianititurcausis et rationibus natura- 
libus : (idelis autem potest negare mundi aeternilatem, 
quia nititur causis supernaturalibus. — Quod creatio 
non est possibilis, quamvis contrarium sit tenendum 
secundum fidem. — Quod corpora coelestia moven- 
tur principio extrinseco, quod est anima. — Quod non 
conlingit corpus corruptum redire unum numero, nec 
idem numero rcsurget. Quod resurrectio futura non 
debet credi a philosopho, quia impossibilis est invcsligari 
per rationem. Error, quia philosophus debet caplivare in
te lle c t m in obsequium fidei. ».

Mais voici des propositions' plus 6tranges encore : 
« Quod sermones theologi sUnt fundali in fabulis. — 
Quod nihil plus scitur propter scire theologiam. — Quod 
fabulae et falsa sunt in lege Christiana, sicut et in aliis.
— Quod lex Christiana impedit addiscere.— Quod sapien- 
tes mundi sunt philosophi tantum. — Quod non est ex-



cellentior status quam vacare philosophise. — Quod non 
esl curandum defide, si dicatur essealiquid hsereticum.» 
On le voit, un pas immense a έίέ accompli depuis 1259 et 
depuis saint Thomas. II ne s’agit plus de quelque inter
pretation plus ou moins hardie de la pens£e du philo- 
sophe : c’est la foi elle-m6me qui est ouverlement trait£e 
de fable; la religion chr£tienne est une religion comme 
les autres, m616e de fables, comme les aulres. La grande 
tactique de Faverroisme padouan, l’opposition de Ford re 
philosophiqueetdeFordre lh£ologique, sed£voile avecses 
fausses apparences de respect. « Ils pr&endent, dit le sy- 
node, qu’il estdeschoses vraies selon la philosophie, quoi- 
qu’elles ne le soient pas selon la foi, comme s’il y avait 
deux v0ril0scontraires, et comme si, en opposition avecla 
νέπΐό de FEcriture, la v6rit6 pouvait se trouver dans les 
livres de pai'ens damnds, dont il est £crit: Je perdrai la 
sagesse des sages.» Jean XXI, par une bulle adressee a 
Tempier, lui ordonne de faire rechercher et punirles par
tisans desi dangereuses opinions. II parait cependantque 
Ferreur fut loin d’etre 6touffee; car de 1310 a 1312, nous 
avons vu Raymond Lulle s’escrimant a Paris contre les 
averro'istes, et surtout contre le principe qui servail de 
couvert a toutes leurs hardiesses. P0trarque voulant de
signer les endroits ou Iep0ripat6lisme averro’istcestle plus 
en vogue, nomine en premiere ligne Contentiosa Pari- 
seas ac sirepidulus Straminum vicus \

AVERROfcs. 2*75

De sui ipsius el mult, ignor. Opp. 1 .11, p. 1051 vedit. Hen
gUricpelri).
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Sans doute on ne peut supposer que des doctrines aussi 
hardies fnssent celles dei’Universild de Paris tout en tire . 
Ges propositions : Quod nihil plus scitur propier scire 
theologiam; Quod lex Christiana impedit addiscere; 
Quod sapientes rnundi sunt philosophi tantum9 t6moi- 
gnent evidemment une reaction de i’esprit la'ique contrc 
les theologiens. Je suis done portd a croire que les aver- 
ro'istes de Paris dtaient bien pluldt des maitres £s arts 
que des maitres en divinity. LaSorbonne en g6n6ral etait 
thomiste. Godefroy des Fontaines, l’un des docteurs les 
plus considerables de rUniversite de Paris, rejette expres- 
s0ment la th6orie averroiste sur Tindividualite, et pousse 
plus loin que saint Thomas lui-m&me Topposition contre 
le realisme a l’ecole franciscaine1. II est fort difficile, au 
milieu des querelies qui dechiraient & cette dpoque Ie 
monde philosophique, de saisir exactement la nuance 
des diirerents partis. Cette nuance m£me etait-elle bien 
arr£t£e? N’esl-ilpas des jours dechaosou les mots perdent 
leur signification primitive, ou les amis ne se retrouvenl 
plus, ou les ennemis semblent se donner la main? Lors- 
que dans quelques siecles on ecrira l’histoiredes querelies 
du xixe, sera-t-il facile de dislribuer les rdles, etde deli
miter exactement les fractions diverses des camps divers? 
La seconde moitie du xm e siecle fut pour l’Universile dr 
Paris une 6poque analogue2. Les Mendiants, forts de Lap

1
ί
3
(;

k
1 llaureau, Phil. scol. t. II, p. 290 et suiv. '
2 Pour saisir la portee reelle de ces debats, voir les savants 

articles de M. Le Clercsur Sigerde Brabant, Guillaume de Saint- ’ 
Amour, Gerard ou Geraud d’Abbeville, et deM. Lajard sur Go-

y
f
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piii de Rome (en six ou sept ans ils avaient obtenu jus- 
qu’a quarante bulles d’Alexandre IV), et de la faveur 
d’un roi que leur reconnaissance a elev£ si haut, les Men- 
diants r^clamaient a grands cris la liberty, pour r^gner 
seuls. Leur effort perp^iuel dans celte lutte tendait a 
faire passer I’Universite pour het6rodoxe. Ce n’6tait a ce 
moment qu’un cliquetis de condamnations sur toule la 
surface du monde scolastique. L’averro'isme put dire une 
arme puissante dans ce ddbat

5

prei*
Illiie

Entre la gent saint Dominique 
Et cels qui lisent de logique;
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il put servir, comme tant de mots ilexibles, si redou- 
tables entre les mains de la calomnie, a rendre suspects 
ceux que Ton voulait perdre. Nous avons vu Guillaume de 
Tocco et Pierre de Prusse associer presque le courageux 
Guillaume de Saint-Amour, le Malleus mendicantium , 
a Averroes parmi les hdrdtiqucs dcrasds par saint Thomas 
et Albert. Simon de Tournai n’expia pas moins cherement 
le crime d’avoir ddfendu l’Universitd. Les Mendiants as- 
souvirent leur haine sur ce malheureux. Selon Mathieu 
Paris, il devint muet et idiot, et ce ne fut qu’au bout de 
plusieurs anndes que, la coidre de Dieu s’dtant apaisde, 
il put apprendrede son fils, encore enfant, a balbutier le 

< Pater et le Credo. Le rdcit de Thomas de Canlimprd est 
i plus terrible encore : en pleine chaire, au moment ou

■0
: defroi des Fontaines, dans le tome XXI de Vflist. lilt, de la 
I France.

Or

1
i
?



Simon venait deprononcerle blaspheme des Trois hnpos· ]
leursy les yeux lui lournfcrent, il sem itk  rugir comme un 
boeuf et a se rouler dansun acc£s d’6pilepsie; d6s lors il 
oublia toute sa science, et v6cut comme un animal, ne 
sachantprononcer d’autre nom quecelui de sa concubine1. 
Voila comment se vengeaient les Mendiants. Peut-<Hre 
quelque accident naturel donna-t-il occasion aces terriblcs 
histoires, dont on efTrayait l’imagination des 6coliers. 
G&aud d’Abbeville mourut paralytique et I6preux. Siger, 
que Dante vit dans l’dternelle lumi6re a c0t6 des docleurs 
les plus ven6r0s, qu’est-il rest6 dans la tradition? un inff- 
dele, un blaspli6mateur, un impie converti par une vision 
d’enfer et finissant par prendre le froc; autre maniere de 
se venger qu’afTcctionnaient les fibres*. Tous leurs enne- 
mis se convertissaient a l’Ordre, ou mouraient avec les 
signes precurseurs de la damnation.

§ XIII

Les condamnations de 1277 nousmontrent dfya les pro
positions averro'istes assoctees a rincr0dulit6, et cetle in 
cr6dulit0 est manifestement rattach6epar EtienneTempiei 
a I’etudc de la philosophic arabe*. Nous touchons au

* D’Argentre, Coll. jud. 1,125-126. *
Hist, lilt. de la Fr. t. XXI, p. 112 et suiv.

a Errores praedictos genlilium scriptuns inveaiunt, qaos 
proh dolor 1 ad suam imperitiam asserunt. (Du Boulay, t. II 
p. 433.)



lemps ou Averrofes n’cst plus, aux yeux du grand nombre, 
quel’auleur d’un Apouvantable blaspbfcme, et ou tous ses 
/uvrages vontse rAsumerdans le mot des Trois impos- 

! iiurs.
/  Le r^gne de la foi semble, au premier coup d’ceil, si 

absolu au moyen Age, qu’on serait tentA de croire que 
pendant mille annAes, depuis la disparition du rationa- 
lisme antique jusqu’a Tapparition du rationalisme mo- 
derne, aucune protestation ne s’est AlevAe contre la religion 
Atablie. Mais une Atude plus attentive de l’histoire de 
Tesprit humain durant cetle curieuse Apoque am6ne a 
resserrer de beaucoup la pAriode de la foi absolue. Sans 
doute il importe de dislinguer ici la hardiesse de pensec 
qui, acceptant le dogme τένέΐό, s’exerce sur l’interpreta- 

( tion de ce dogme, de l’attaque contre la r e la t io n  elle- 
mAme. Scot ErigAne, par exemple, est Avidemment un 
sp^culateur trAs-hardi et tr£s-peu orlhodoxe. Scot Eri- 
gene pourtant est-il un incrAdule? Non, cerles. Saint Jean 
l’AvangAliste, saint Paul sontpour lui des aut'orites revc- 
lees. La pens£e veritablement incredule, le rejet non pas 
de tel ou tel dogme, mais du fondement de tous les 
dogmes, la croyance que toutes le religions se valent el 
sont toutes des impostures, ne se trouve bien caractA- 
l isee qu’au xin’ siAcle. Celase congoit: 1’idAe de religion 
comparee ne pouvait naitre que dans un siecle ou Ton 
avait quelques notions sur lesdiverses religions du monde. 
Or, lapremiAre moitiA du moyen Age n’eut quo les idees 
les plus vagues sur les cultes Grangers au cbrislianisme 
et au judaisme. Tous se confondaient sous le nom vague
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de paganisme. Tant que Mahom fut regardO comme une ; 
idole adorce de compagnie avec Apollin et Tervagan, il |  
n’<Hait guOre possible de songer a comparer le chrislia- " 
nisme a des superstitions aussi ridicules. II n’en fut plus i 
de mOme quand les travaux de Pierre Ie VOnOrable et de |- 
Robert de ROtines sur le Coran, les croisades, les livres J 
de polOmique composOs par les dominicains, eurent donn6 |  
une id£e plus exacte de l’islamisme. Mahomet apparut f  
aiors comme un prophete, fondateur d’un culte mono- f  
thOiste, et Ton arriva ace rOsultat qu'il ya a u  monde trois ] 
religions, fondles sur des principes analogues, et toutes j \ 
trois mOlOcs de fables'. C’est celte pensOe qui se traduisit j  i 
dans l’opinion populaire par le blaspheme des Trois Itn- ] / 
posieurs. | f

C’est ici l’idOe incrOdule par excellence, l’idOe originate : i 
du x i i i ° siOcle. Comme toutes les id^es nouvelles, elle cor- j fl 
respondit a un agrandissement de la connaissance de j t 
l’univers et de l’humanite. Pour la foi vierge des Opoques if i

i Guillaume d’Auvergne (De legibus, c. 18, Opp. t. I, p. 50; 
De Univ. Opp. 1.1, p.682, 743, 849) parle encore de Mahomet et 
du Coran avec une extreme ignorance. Nicolas Eymeric, au 
contraire, mentionne des heretiques qui soutenaient en Aragon: 
Quod secla iniqui Mahomcli est wque catholica sicul 
fides Jesu Christi (Direct. Inquis. p. 198. Roma?, 1578). 
Une miniature qu'on trouve souvent en tele des manus- 
crits de Raymond Lulle, le represente assomme a Bougie 
par les musulmans, qu’il provoque par ces mots : « Quod 
sola chrislianorum religio est vera. » (Ms. fonds de Saint-Ger
main, 619.)
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naives, il n’y aq u 'une religion. Ou Ton ignore qu’il en 
existe d’autres; ou, si Ton en connait l’existence, ces cultes 
paraissent si pervers que leurs sectateurs m&itent a peine 
d’etre compos dans l’esp£ce humaine. Quel 6branlement 
pour les consciences, le jour ou Ton s’apergoit qu’en 
dehors de Ja religion que Ton professe, il en est d’autres 
qui lui ressemblent et qui ne sont pas aprfcs tout e n tic e 
ment d6nuees de raison! La franchise avec laquelle l’Eglise 
entreprit la refutation du juda'isme et de l’islamisme con- 
tribua non moins puissamment au progrC de l’esprit de 
discussion. Rtffuter c’est faire connaitre. Combien de gens 
n’ont ete ini ties a l’heierodoxie que par les Solvuntur ob- 
jecta des tra ils  de theologie1! Ne vit-on pas le voyageur 
florentin Ricoldo de Monte Croce, 1’auteur du Cribratio 
Alcoranh publier un livre De variis religionibus* ? Que 
n’apprirent point la refutation du Coran de Pierre le Ve
nerable, le Pugio fidei, le Capistrum Judmorum de Ray
mond Martini? La tolerance, le bon sens, l’esprit critique 
dont fait preuveledominicain Brocard dans son itineraire 
en Terre Sainte seront toujoursun objet de surprise3. Les
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i Le bon sens laique comprenait bien cela. Voir dans Join- 
.· /ille le charmant recit de la dispute de Clugny. (Recueil des 

des Gauleset dela Fr. t. XX, p. 198.) « Aussi vous di je, 
iifist li roys, que nulz, se il n’est tres bon clerc, ne doit desputer 
haux juifs; mes lomme loy (laique), quant il ot mesdire de la lay 
Icrestienne, ne doit pas deffendre la lay crestienne ne mais de 
f l ’espee, de quoi il doit donner parmi le ventre dedens, tant 
|  cornme elle y peut entrer. »
* » Mansi, ad Fabr. Bibl. med. et inf. lat. t. VI, p. 91.

1 Hist. litt. de la Fr. t. XXI, p. 187.



voyages et les croisadeshatdrent le mdme rdsultat. N’avait- 
on pas vu un Saladin, un infiddle, supdrieur en bonne 
foi, en loyautd, en hum anity a ces troupes d’aventu- 
riers qui reprdsentaient en Orient la foi chrdtienne1?

Ainsi, le xm e sidcle arrivait par toutes les voies a 1’idec 
de religions com pares, c’est-k-dire a l’indifidrence et au 
naturalisme. Voila ce dont on ne trouve aucune trace 
dans les sidcles qui prdcedent. On avait bien vu des sec- 
taires revendiquer, dans la discussion thdologique du > 
dogme, la part de liberty a laquelle Γ esprit humain ne 
renonce jamais. Les hdrdtiquesd’Orldans, en \ 022, avaient 
osd soutenir que tout ce qu’on raconte des miracles de 
l’Ancien et du Nouveau Testament n’est que fable, et 
nier presque tous les mystdres du christianisme*. Bd- 
renger de mdme s’etait monlrd quelque chose de plus i 
qu’un hdretique; sa discussion avait dtd presque une at- i 
taque. Gaunilon, dans son Liber pro insipiente, avait osd { 
faire l’apologie de l’insensd qui a dit dans son coeur : ll |  
n’y a pas de Dieu. Abdlard avait insists avec une sorte |  
de complaisance sur son terrible sophisme du Sic et jj 
Non. L’orlhodoxie clle-mdme prenait les nuances in- 
certaines des dpoques travailldes par le doute : Guil
laume de Champeaux, Gilbert de La Porree, Pierre

1 Le chroniqueur chretien, continuateur de Guillaume de Tyr, 
ne cache pas sa predilection pour Saladiu, et lui donne raison 
en toute circonstance.

* Had. Glaber, 1. Ill, c. 8 (apud Dom Bouquet, t. X, p. 35 et 1 
suiv.)-~Labbe, Concil. t. XI, col. 1115,1118 et suiv.—Dacheri, '! 
Spicil. t. 1, p. 604 etsuiv. (edit. 1723).

282 AVER ROlfcS.
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Lombard sont des auxiliaires suspects, qu’on n’acceplc 
qu’apr6s les avoir pr^alablement condamn^s. Rien dc 
tout cela cependant ne pouvait s’appeler incredulity. C’0- 
taient des disputes de th£ologiens, dc purs exercices de 
logique; jeux trds-dangereux assur0mcnt, car on n’irrite 
pas impun0ment cette fibre delicate de lacroyance, etil est 
difficile de prendre ensuite au s6rieux le dogme qu’on a 
ainsi maniy avec une sorte de familiarity; mais jeux qui, 
par la confiance naive qu’ils supposaient en Iadialectique, 
prouvaient a leur maniere combien la faculty de croire 
ytait encore enliyre. Au xm c siycle, e’est la base myme de 
la foi qui est ybraniye. Des ouvrages qui, denos jours, re· 
produiraientla licence et le mypris des choses saintes qu’af- 
fectent Rutebeuf, le roman du Renard, seraient a peine 
toiyres. Est-ce bien un poete contemporain de saint Louis 
que Ton croit entendre dans cos vers :
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Non dubito superos falsos addueere testes;
Nil audet magnum qui putat esse Deos1 Il?

Quel est le docteur qui oserait aujourd’hui, en Sorbonne, 
agiter les Imposeibilia de Sigcr*? et que penser d’un

1 Geta de Vital de Blois (Bibl. de VEcole des Charles^
Ilc serie, t. IV, p. 500). Ce distique manque dans I’edilion du 
cardinal Mai’ (Classici auctores, t. V). Dans une piece des Car- 
mina Burana, du xnie siycle, je lis de meme : Non semper 
utile est Diis credere. (Bibl. des titer. Vereins, Stutlgard, 
1847, p. 58.)

2 Hist. lilt, de la Fr. t. XXi, p. 121-122.
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si^cle oil I’on voit une bonne et franche nature, com me ij 
celle de Joinville, venir presque nous faire la confidence | ( 
Je ses tentations d’incr6dulit6‘ ? ||

L’ltalie participait comme la France a ce grand 6bran- | 3 
lementdes consciences. La proximil6 del’antiquit6 pa'ienne L 
y avait laiss6 un levain dangereux de r^volte contre le L 
Christianisme. Au commencement du xie si6cle, on avait |D 
vu un certain Vilgard, maitre d’̂ cole a Ravenne, declarer |K 
que tout ce que disaient les poetes anciens 6tait la νέπΐέ, L 
et que c^tait la ce qu’il fallait croire de pr0terence aux L· 
mysteres chr<Hiens2. D^s Tan 1115, on trouve a Florence L 
une faction d’̂ picuriens assez forte pour y provoquer des L 
troubles sanglants3. Les gibelins passaient gdn^ralement L 
pour mat^rialistes et gens sans religion. Arnaud de Bresse L 
traduisait deja en mouvement politique la r^volte philoso- L  
phique et religieuse. Arnauld de Villeneuve passait pour L 
l’adepted’une secte pythagoricienne r6pandue dans toulel· 
l’llalie. Le poeme de la Descente de saint Paul aux I 
enfers parle avec terreur d’une soei<H0 secrete qui avail I , 
jur0 la destruction du christianisme*. Les 6picuriens, L  
enferm^s vivants dans des cercueils, occupent un cercleta 
special dans l'Enfer de Dante. Cavalcante des Cavalcanti, P

1 Recueil des hist, des G'aules el de la Fr. t. XX, p. 197. C f.fJ
la notice de M. Didot, en tete de son. edition (Paris, 1858)17
p. xlvi et smv.

2 Rad. Glaber, apud dom Bouquet, t. X, p. 23. 
s Ozanam, Dante, p. 48 (2® edit.)
4 Ibid . p. 47, 345.

i
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Farinata des Uberti1 y figurenl avec Fr6d6ric II, le car
dinal Ubaldini et des milliers d’autres*. Guido Cavalcanti 
lui-m£me passait pour logicien, physicien, 6picurien, 
iath6e. « Quand les bonnes gens, dit Boccace, le voyaient 
abstrait et r£veur dans les rues de Florence, ils pr6ten- 
daient qu’il chercbait des arguments pour prouver qu’il 
m’y a pas de Dieu*. » Le moyen age, prdoccupd de ses 
id6es de souffrance, devait dtre tentd de regarder comme 
mScr&tnts les gens riches, mondains, menant joyeuse vie. 

eux qui souffrent, en effet, dprouvent un plus grand 
besoin de croire, et supposent volontiers que les heureux 
du sifccle ne se soucient gu£re de l’autre vie. Les hdrdsies 
toujours renaissanles de la Lombardie au xm e stecle, ces 
sathares qui ne se lassaient pas de se faire bruler, reprd- 
jententde leur c6t6, on n’en peutdouter, une protestation 
&ontre le regne absolu de l’Eglise et une aspiration vers 
ta liberty de conscience.

1 « Farinata, dit Benvenuto d’lmola, etait chef des gibelins et 
royait, comme Epicure, que le paradis ne doit etre cherche qu’en 

^ Is e  monde. Cavalcante avait pour principe : Unus est interims 
lominis etjumentorum.» (Ms. Bibl. imper. suppl. fr. n° 4.146, 

47, 48.)
* Qui con piii dimillegiaccio. Inf. cant. IX et X.—Benve- 

mto fait observer que l’heresie des epicuriens est de beaucoup 
a plus nombreuse (E chussi poteano dire pluy de cento- 
nillia migliara), et que ce sont generalement des hommes de 
■onne condition (huomini magnifici). L. c. f. 46, 47, 50.

• CesareBalbo, Vita di Dante (Torino, 1839), p. 92.

c.it
■sA
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§ XIV

Mais comment ces tendances hdtdrodoxes, qui travail- 
laient toute l’Earope au xm e si£cle, arriverent-elles a se 
rattacher a Tarabisme et a se couvrir du nom d’Averro6s, 
c’est ce dont il faul chercher Vexplication a la corn* des 
Hohenstaufen.

La pr6dilection de Fr6d£ric II pour les Arabes, qui lui 
fut reproch6e si am^rement par ses ennemis, tenait au 
fond mdme de ses vues et de son caractere. L’id^e domi- 
nante de ce grand homme fut la civilisation dans le sens 
le plus moderne de ce mol, jeveux dire le d^veloppement 
noble et lib6ral de la nature humaine, en opposition avec 
cegoOt de l’abjection et de la laideur qui avait seduit le 
moyen age, la rehabilitation, en un mot, de tout ce que le 
christianisme avait Irop absolument fldtri du nom de 
monde et de vanitds mondaines. Supdrieur a Charle
magne lui-mdme par l’dldvalion avec laquelle il com- 
prit cetiddal, ilvint se briser contreun obslacle invincible, 
les institutions religieuses de son sidcle. On ne comprendrai 
jamais tout ce qu’il y eut de colere dans le coeur de cet 
homme, quand de son palais de Capoue, entourd des· 
merveilles qu'il avait crddcs, il voyait-son oeuvre arretee h 
quelques lieues de la par un dvdque et des moines men-i 
dianls. Or, les Arabes, que Frdddric comptait en grand 
n ombre par mi ses sujets des Deux-Siciles, rdpondaieni; 
bien mieux a ses vues. 11 pouvait dire comme Philippe-i

$4
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Auguste : « Heureux Saladin, qui n*a point de papc! » LI 
ne voyait pas Γόηοπηβ lacune quo porte au coeur la civili- 

m  sation musulmane; sa passion et quelques mauvais in- 
stincts lui fermaient les yeux sur l’arrfit fatal qui d£s lors 

&J condamnait les Slats musulmans a pSrir, faute de conlre- 
[ poids, sous rstreintedudespolisme matSrialiste. Son insa- 
* tiable curiositS, son esprit analytique, ses connaissances 

r ] i | |  vraiment surprenantes devaient le rapprocher de celte 
ψ] race ingenieuse, qui reprSsentait a ses yeux ia libertS de 

m l ;  | j |  penser, la science rationnelle. II aimait les villes arabes de 
Lucera, deFoggia, avecleurs mosquSes, leurs dcoles, leurs 
bazars, et jusqu’a leurs serails. Ce fut assurSment un 
Strange spectacle que celui de celte croisade, ou Ton vit 
l'union la plus cordiale regner entre l’emperenr et le chef 
des infiddes, au grand depit de leurs armees fanatiques. 
Le scandale fut au comble lors de la visile de FrSderic a 

tfiJSrusalem. II ne parut dans ce lieu, le plus saint de la 
chretienle, que pour se moquer ouverlement du chris- 

^plianism e; le desservant de la mosquee d'Omar qui l’ac- 
dLcompagnait raconte les plaisanteries par lesquelles cct 

,|!fepSlrange pelerin marqua sa visile aux saints lieux. LI 
inpdevisait de malhSmatiques et de philosophic avec les 

^b av an ls  musulmans. etadressaau sultan des problSmcs 
. y; itfort difficiles sur ces diiTSrentcs sciences : le sultan, 
.l fi tide son c6t6, envoya en present a Tempereur une sphSre 

iartiticielle qui reprSsentait les mouvemenls des cieux 
../Jet des plandes1. Que les temps sont changds! Void

BibL des Croisades, chroniques arabes par M. Reinaud,

»



le chef temporel de la chr6tient6 et le chef des infidMes 
qui s’enlendent dans la grande communautd de resprit 
humain, el qui passent le temps a s’envoyer des pro* |  
blames de geom0trie, vingt ans avant que Louis IX r6v&( jj 
une croisade dans un siecle d6ja gagn6 par I’incr6dulil6. % 

La cour de Fr6ddric, et plus tard celle de Manfred, de- J| 
vinrent ainsi un centre actif de culture arabe et d’indiiT6- |  
rence religieuse. L’empereur savait l’arabe et avait appris f. 
la dialectique d’un musulman deSicile*. Le cardinal Ubal- £ 
dini, ami de Fr6d6ric, professail ouvertement le materia- κ 
lisme*. L’orthodoxie de Michel Scot etde Pierre des Vignes i  
6tait fort soupgonnee. Les gens de mauvais aloi aflluaient 
k cette cour. On y voyait des eunuques, un harem, des$ 
astrologues de Bagdad avec de longues robes5, et destf 
juifs richement pensionn£s par l’empereur pour traduireff 
les ouvrages de science arabe4. Tout celase transform ail,| 
dans la croyance populaire, en relations coupables avec$ 
Astaroth et Belzdbub :

288  A V E im o E S .

Amisit astrologoset magos etvates, 
Beelzebub et Astharolh, proprios penates,

Uϊ*
s&.

*isA*"

p. 426, 431 etsuiv. — De Raumer, Geschichle der IIohenstawB 
fen, t. Ill, 7CS Buch, 5es und 6CS Ilauptslutk. if

1 Amari, Journ. asiat. fevr. mars 1853, p. 242,et dans VAr'3 
chivio de Yieusseux, nouvelle serie, t. 1, 2e p a rt, p. 186-187^

2 Benvenuto d’lmola, ad Inf. cant. X, v. 120. V
8 Muratori, Script, rer. ital. t. XIV, col. 930-931. Cf. Iliiil^

lard -  Breholies, Introd. ά Vhist. diplom . de Fr6d. 
p. clxxx, dxix et suiv.

4 Voy. ci*dessus, p. 187,
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Tenebrarum consulensper quos potestates,
Spreverat Eeclesiam et mundi magnates;

dit le poete guelfe qui ceiebre la victoire de Parme en 
42484,

Un des plus curieux monuments de ces rapports de 
Frederic avec les philosophes arabes a ete decouvert par 
M. Amari2. Vers Tan 4240, Fempereur envoya aux sa
vants des divers pays musulmans une s6rie de questions 
philosophiques, sur lcsquelles il parait qu’on ne reussit pas 
a le satisfaire. II s’adressa, en desespoirde cause, au calife 
almohade Raschid pour" decouvrir la demeure d’lbn- 
Sabfn de Murcie, qui etait alors le plus ceiebre philo- 
sophe du Magreb et de l’Espagne, et lui faire parvenir 
son programme. Le texte arabe des questions de Frederic 
et des reponses d’lbn-Sabin nous a 6te conserve, dans un
manuscrit dOxford, sous le litre de Questions sicilianncs.%
L’eternite du monde, la methode qui convient a la m6la- 
pbysique et a la theologie, la valeur et le nombre des cate- 
gories, la nature de r&me, voila les points sur lesquels 
I’empereur demandait des lumieres aux iniideles. Les rd- 
ponses d’lbn-Sabin ont quelque chose d’embarrass6. Il 
les adressait a l’empereur par l’inlermediaire de son gou- 
vernement, et on y sent a chaqueligne les precautions de 
1’incredule oblige de dissimuler sa vraie opinion. Sur les 
points deiicats, il demande une entrevue personnelle a

1 Apud Albert Beham, Regislrum cpist. p. 128. (Bibliolhek 
(les liter. Vereins, Slutlgard, 1847.)

Journ. asiat. fevr.-mars 1853, p , 240 et suiv.
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lempereur, oil il le prie de lui envoyer quclqu’un h qui 
il donnera la r6ponsc en secret. Parfois n)6me il lui 
demande de poser ses questions d’une maniere plus obs
cure et plus difficile a comprendre;« car, dit-il, dans 
ce pays-ci, quand il s’agit de telles affaires, les esprits 
sont plus tranchants que des 6pees et des ciseaux... Si 
nos docteurs avaient la certitude q u e j’eusse repondu a 
certaines parties de tes questions, ils me regarderaient 
du mdme oeil que les questions mdmes, et je ne sais si Dieu, 
dans sa bonte et sa puissance, me ferait ou non echapper 
de leurs mains. » Ibn-Sabin navit jamais Frederic, et, a 
vrai dire, le ton p0dantesque et impertinent qu’il se crut 
obligd de prendre avec lui, pour flatter les prdjugds 
de ses compatriotes, n ’0tait pas de nature a rendre pos
sible son sejour a la cour du jaloux empereur. D’autres 
questions du mOrric genre nous ont έίό conserves par le 
juif Juda ben-Salomo Cohen,-auteur d’une encyclopidie 
philo.'Ophique. Le juify r6pondit en arabe, passa dans la 
suite en Italie, et y Iraduisit son encyclopedic d’arabe en 
liebreu, toujours soulenu par la protection de Frede
r ic 1. Le nom d’un autre m6decin arabe, Taki-eddin, qui 
fut re$u en Sicile avec distinction par l’empereur, nous 
a όΐό conserve2.

1 Voy. ci-dessus,p. 187. Wolf, I, 487; IIL, 321; Krafft, Codd, 
hcbr. Vindob. p. 128; de Rossi, Codd. hebr. t. II, p.37-38, De- 
lilzscli, Jesurun, p. 241; Steinschneider, Catal. Codd. Lugd. 
Bat. p. 53 et suiv.

2 Journal asiat. juin 1856, p. 489-90 note. Il s’agit peut-etre
ici de Manfred. . \
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Ces relations suivies avec les savants musulmans 
furent sans doule Torigine de la tradition qui fait vivre 
les fils d’Averro6s a la cour de Fr0d0ric, tradition dont 
Gilles de Rome s’esl fait l’Scho. Le passage de cet auteur 
que nous avons rapports plus haut (p. 2δ4) a donnd lieu 
a de graves Apprises. On a dit que Gilles de Rome avail 
vu a la cour de Fr^ddric deux fils d’Averroes. Naud6, 
Vossius, Bayle et ceux qui les ont copies, ont mdme sup
pose qu’il s’agissait de FrM^ric Barberousse1. Or, Gilles 
de Rome ne fait que rapporter une tradition vague qu’il 
n’appuie pas de son t6moignage? et cetle circonstanee 
qui diebus nostris obiit prouve ^videmment qu’il s’agit 
de Frederic II. La mani6re peu naturclle dont le passage 
en question est amen6 porterait a croire que c’est la une 
glose marginale, introduite dans le texte. Quoi qu’il en 
soil, ce bruit, trop facilement adopts, est en contradiction 
manifesle avec ce qu’Ibn-Abi-Oceibia nous apprend des 
fils d’Averroes. Les gouts arabes de Fr0d6ric, son amour 
de la science, d£nalur£s par la haine des Mendianls et par 
celte suspicion naturelle qu’eprouve le peuple pour la 
science ralionnelle, donnaient lieu aux rumeurs les plus 
6tranges, aux calomnies les plus exlravaganles*.

1 Naude, Apologie, p. 354 (Paris, 1625).—Bayle, Diet. crit 
arl. A ter roes, note A.—Jourdain, p. 150.—De Gerando, Hisl. 
comp. t. IV, p. 462. Cf. Steinschneider, Catal. Codd. Lugd. 
Hat. p. 44.

2 On racentait des choses terribles de ses experiences : qu’il, 
f avail eventre des homines pour eludier le phenomene de la

, digestion; qu’il avait fait elever des enfanls dans 1’isolement,
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§ x v

Le mouvement hcl6rodoxe du moyen &ge se divise en 
deux courants bien distincts, dont l’un, caract6rise par 
YEvangile eternel, comprend les tendances mystiques et 
communistes qui, parlant de Joachim de Flore, apr&> avoir 
rempli le xne et le xm e siecle, avec Jean de Parme, 
G6rard de San Donnino, Ubertin de Casale, Pierre de 
Bruys, Yaldo, Dolcino, les freres du libre esprit, se con- 
tinuent au xive siecle par les mystiques allemands; et 
Tautre, se r£sumant dans le blaspheme des Trois Impos- 
teurs, repr^sente l’incrydulite mat6rialiste, provenant de 
l’tHude des Arabes et se couvrant du nom d’Averrces. Ce 
ne fut, il faut l’avouer, ni un hasard, ni un caprice de 
1’imagination populaire qui 6tablit une etroite connexite 
entre celte incredulity et la philosophic musulmane*. La 
position que i’islamisme prit tout d’abord au milieu des 
religions plus anciennement etablies etait une sorte d’ap- 
pel a la comparaison2, ctprovoquait naturellement cette 
pens6e que chaque religion n’aqu’une v6rite relative et doit 
etre jug6e par les elTets moraux qu’elle produil. Le paral-

pour voir quelle langue ils parleraient d’abord. Ces pauvres pe 
tites creatures moururent, faute de chants pour les endormir! 
Ses menageries aussi deplaisaient fort aux mendiants et au 
peuple. Cf. de Raumer, op. cil. p. 489 et suiv.

1 Cf. Ch. Lenormant, Quest, h i s l o r IIe part. p. 126 et suiv.
2 Rien de plus original acetegard que les vues developpecspar
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leie des trois religions <Hait professe ouvertement dans les 
ecoles des motecallemin de Bagdad1. Un livreeomme celui 
de Schahrislani, exposant avecimparlialite l’6lat des sectes 
rcligieuses et philosophiques qui se parlagent le monde, 
on reconnaissant les bonsc0i£s de chaeune d’elles, n’6- 
lait guere possible au moyen age que dans le sein del’is- 
lamisme. C’est une chose surprenante que la facility avec 
laquelie la comparaison des religions s’oiTre a l’esprit des 
musulmans. « Les chr6tiens, dit Aboulola, errent ca et la 
dans leur voie, et les musulmans sont tout a fait hors du 
chemin; les juifs ne sont plus que des momies, et les 
mages de Perse des rGveurs... » « J6sus, dit-il ailleurs, 
est venu, qui a aboli la loi de Moise; Mahomet Ta suivi, 
qui a introduit les cinq prices par jour. Dites-moi main- 
tenant, depuisque vous vivez dans l’une de ces lois, jouis- 
sez-vous plus on moins du soleil et de la lu n e 2? » Les 
Soufisprofessaient la m&rrie indifference : «Quand il n’y a 
plus de moi ni de loi, qu’importent alors la caaba du mu- 
sulman, ou la synagogue du juif, ou le couvent du Chre
tien*? » Enfin, les historiens arabes parlent sans trop 
d’elonnement de peuples qui n’ont aueune religion, ou 
d’homrnes qui, comme Batou et Tamerlan, se sont lenus 
en dehors detous les cultes etablis4.

Abd-el-Kader, dans Topusculelraduit par M. Dugat (Paris, 1858),
1 Dozy, dans le Journ. asiat. juillet 1853, p. 94-95.
2 D’IIerljplol(edit. Reiske), au mot Aboulola.
* De Sacy, Journ. des Savants, janvier 1822, p. 12.
h Deaueoup de souverains musulmans adoplerent une lignc <

ae conduite peu differenle. V. d’l/crbelot, art. Tholoun.
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Le mdlangc des religions dans I’Andnlousie devaii in
spire!· des p en s te  analogues. De la sortit le d&sme de 
Maimonide, et ce curieux livre Khozari ou l’auteur fait 
argumenler l’un contre I’autre les th6ologiens des trois 
rcligons, juive, chr6lienne el musulmane, et un philo- 
sophe. De la sortit aussi, scion toute vraiscmblance, le 
conle cliarmantdesTrois anneaux, qui a fourni a Boccace 
un de ses plus piquants r6cits et a inspire a Lessing ttdee j 
de Nathan le Sage*. Nous avons vu Texpression hardie 
loquentes triurn legum revenir souvent sous la plume 
d’Averrofcs. On ne peut douter que cctte expression n’ait I 
beaucoup contribud a la imputation d’incimdulile qui pesa 1 
sur lui durant tout le moyen age. « Averroes, dit Gillcs I 
de Rome dans son De Erroribus philosophorum2, re- 1 
nouvela toutes les erreurs du philosophe, mais il est bic.i - I  
moins excusable, parce qu’il attaque plus dircclement I  
notre foi. Ind0pendamment des erreurs du philosophe, on I  
lui reproche d’avoir blame toutes les religions, com me IV 
Ton voit par le II® et le XIe livre de la Melaphysique, ou fl 
il blame la loi des chrdlicns et celle des Sarrasins, parce g 
qu’elles admettent la creation ex nihilo. 11 blame encore k 
les religions au commencement du IIL° livre de la Phy- ■* 
sique; et, ce qu’il y a de pis, il nous appelle, nous et g 
tous ceux qui tiennent pour une religion, parleurs, ba- π

dance liltiraire , 5 juillet 1857. L’idee premiere de ce conic;.* 
parait d’origine juive. j

2 Cf. App. ii, et Possevini Bibl. select. t. II, 1. XII, cap. xxxvi a5 *

* V. un article ingenieux de M. Nicolas, dans la Correspond

et suiv.

i



cardsi , gens d6nu0s de raison. Au VIII0 livrc de la Physi
que, il blame encore les religions, et appelle les opinions 
des Iheologiens fanlaisies, commes’ilsles concevaient par 
caprice et non par raison. » Deux pages plus loin, Grilles 
de Rome, resumant les theories hdtdrodoxes d\Averro£s, 
lui fail dire : Quod nulla lex est vcra, licet possit esse 
ulilis. Nicolas Eymeric rdpete les m^mes accusations et 
les memes contre-sens2.

On voit.done qu£ ce n’est pas sans quelque raison quc 
l’opinion chargea Averro6s du mot des Trots Imposteurs. 
Le parallele des religions revdt rarement a cette Spoque 
le tour delicat, profond et ^minemmentreligieux du contc 
des Trois anneaux. C’est par leurs prdtendues impos
tures, et non par leur commune origine celeste, qu’on rap- 
proche les cultes divers. Cette pensee, qui poursuitcomme 
un rdve pdnible tout le xm e stecle, 6tait bien le fruit des 
eludes arabes, et le .rdsultat de l’esprit de la cour des 
llohenstaufcn. Elle 6clot anonymc, sans que personne 
ose l’avouer; elle est comme la tentation, comme le Satan 
cachd au fond du cceur de ce si6cle. Adopt0 par les uns 
comme un blaspheme, recueilli par les autres comme une

1 Gilles a pris pour une injure Texpression de Loquenlest 
par laquellc les traducteurs latins ont rendu Motecallemin 
(Iheologiens).

2 Hie secutus est errores Aristotelis,etcum majori pertinacia 
defensavit... Vituperat legein christianorum et seetam Sarra- 
cenorum... Vituperat nos christianos, asserens nos esse garru- 
latores et sine ratione nos moventes.— Pars )!*, quaest. 4a. 
{Direct, lnquis. p. 174 sqq. Rornai, 1578.)
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calomnie, le mot des Trots lmpostenrs fut enlre les mains 
des Mendianls une arme terrible, toujours en reserve pour 
perdre leurs ennemis. Voulaii-on diflamer quelqu’un, en 
faire dans l’opinion un nouveau Judas, ii avait dit qu’il y 
a eu trois imposteurs.... et le mot restait comme un stig- 
mate. Combien ne connaissent Voltaire que par le mot 
Mcntons, mmtons toujours, que ee grand hornme a dil 
dans un sens completement different de celui qu’on lui 
atlribue. Tous les ennemis des fr6rcs eurent bientdt pro- 
nonc6 ce blaspheme1. Les adversaires de Fr£d0ric n’ima- 
gin^rent rien do mieux pour faire de ce prince le pr6- 
curseur de rantechrist2. « Ce roi de pestilence, £crit 
Gregoire IX, assure que l’univers a 616 tromp6 par trois 
imposteurs (tribus baraloribue); que deux d’entre eux 
sont morts dans la gloire, tandis que Jdsus a 6t6 suspendu 
a une croix. De plus, il soutient clairement et a haute 
voix, ou plutot il ose mentir au point de dire que tous 
eeux-la sont des sots qui croient qu’un Dieu ert'ateur du 
monde et toul-puissant est n6 d’unc vierge. Il soutient 
cette h0r0sie qu’aucun hornme ne peut naitre sans le com
merce de i’homme et de la femme. Il ajoute qu’on ne doit 
absolumenl croire qu’a ce qui est prouv6 par les lois des

1 Le P. Barletta, peu scrupuleux en fait de chronologie, sup 
pose que e’est Porphyre qui, le premier, eut Tidee de comparer 
Moi'se, Jesus et Mahomet! Voy. Menagiana, t. IV, p. 286.

2 Gaudet se nominari praeambulum Antichrist!. Gregorii IX 
Epist. apud Labbe, Concil. t. XIII, col. 1157. Cf. de Cherrier, 
Hist, de la lutte des papes et des empereurs de la maison de 
Souabe, II, 396 (2e edit).

' \ , y ■
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choses et par la raison riaturelle ‘. » Pour frapper davan- 
tage l’imaginalion populaire, le mot devint un livre. 
Averroes, Frederic y ,  Pierre des Vignes, Arnauld deVille- 
neuve, Boecace, Pogge, Pierre Ardtin, Machiavel, Sym- 
phorien Champier, Pomponat, Cardan, Bernardin Ochin, 
Servel, Guillaume Postel, Campanula, Muret, Jordano 
Bruno, Spinoza, Hobbes, Vanini ont dtd successivement 
les auteurs de ce livre mysterieux, que personne n’a vu 
(jc me trompe, Mersenne l’a vu, mais en arabe!) qui n’a 
jamais exisld2. Souvent le sidcle ose a peine s’avouer a 
lui-meme ses mauvaises pensdes, et aime a les couvrir 
ainsi d’un nom emprunte, sur lequel il ddcharge ensuite 
ses malddictions, pour 1’acquit de sa conscience. Quand le 
roi Philippe le Bel voulut ddcrier Boniface VIII, il lui fil 

| prater une sdrie de blasphemes calqude sur le type de ma- 
, tdrialismeincrddule qui avait servi a diffamer Freddric I I 5.
‘ C’est le mdme procddd qui presida a la formation de la 

ldgende de J’Averrods incrddule. Il y a trois religions, 
avait dit cet impie, dont Tune est impossible, c’est le 

*christianisme; une autre est une religion d’enfants, c’es 
le judaisme; lairoisidme une religion de pores, c’est l’isla

1 Ibid. Mathieu Paris (t. IV, p. 499, 524. trad. Huillard- 
i  Breholles) et Alberic de Trois-Fontaines (Rec. des hisb. de 
i„Gaules, t. XXI, p. 623) ont repete les memes accusations. Al- 
i beric remarque que Mahometlui-meme n’avait jamaisoseappele, 
l Moi’se etle Christ baratores sive guillatores.

2 Voir la dissertation dela Monnoie dans le Menagiana, t. IV 
\ p. 283-312.

* H. Martin, Hist, de Fr. t. IV, p. 485.
;
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mismcf.Puischacun glosait hsanuinirjre, et faisait penscr 
a Avcrrofcs ce qu’il n’osait dire en son propre noin. Pour- 
quoi la religion chrdliennc une religion impossible? La 
grande pierre de scandale,’ le myslcre devant lcqucl la 
raison meme domptdc s’est loujours £cri6e: Eloignez de 
moi cecalice! rEucharistie, apparaissait alors a la con
science (^branlee. Averroes a appele la religion chnHiennc 
une religion impossible d cause de VEucharislic. Un 
jour, racontait-on, ce m6cr6ant enlra dans une £glise 
chr0iiennc. II y vit les fiddles qui se nourrissaient de leur 
Dieu. «Horreurl s’dcria-t-il, y a-t-il au monde une sccie 
plus insensee que celle des Chretiens, qui mangent 1c Dicu 
qu’ils adorcnt1 2? » C’esl de ce moment que le nialhcureux 

_cessa de croire a aucune religion, et dit, en parodiani le 
mot de Balaam3 : Que mon dme meure de la mort de 
philosophes! D’aulres faisaient parcourir a Averroes tousi 
les degrds de I’incrddulihL II avait commencd par clrt 
chrdtien, puis il se fit juif, puis musulman, puis renoncc 
a toutc religion 4. C’est alors qu’il ecrivit le livrc do- 
Trois lmpostcurs Cbacun faisait Averroes in terpret d 
son dou(e et de son incrddulitt*. II ne oroyait pas a l’Eijj

298 A V E R R O E S .

1 Cf. Bayle, Diet. art. Averr. note H. — Menagiana, t. l\j§
p. 378.—Brucker, t. HI, p. 109. j

2 II y avait ici peut-etre une reminiscence de Cieeron : « E(f] 
» quemtam amenlemessepulas, qui illucl quo vescalur Deurn crjjrj 
dat esse? * (Denat. Deor. 1, Hi, cap. xvi.) Frederic II appelij^j 
aussi 1’Euchamtie Iruffa isla (Albericde Trois-Fontaines, l.

3 Moriatur anima men morte justorum. (Num. xm , 10.) ;pi
Λ Anton. Sirmundus, De Immortalitate animoe, p. 29. ri

I? ’r
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charistie, disaient lesuns; ll ne croyait pas an diable, 
disait un a u tre '; il ne croyait pas a l’enfer, soutenait un 
troisieme. Averroes devint ainsi le bouc emissaire sur 
lequel chacun dechargea sa pens0e incredule, le chien 
enrage qui, pousse par une fureur execrable, ne cessait 
(Taboyer contre le Christ et contre la foi calholique1 2 *.

A quelle epoque rapporter la formation de celte singu- 
li6re legende? Oil n’en trouve aucune trace bien caraclc- 
risd»e ni dans Albert ni dans saint Thomas. Au contraire, 
Gilles de Rome, Raymond Lulle, Duns Scot, Nicolas Ey- 
meric,les peinlures dOrcagna, de Traini, de Gaddi, nous 
represen ten td^ja Averroes comme lemaitre defincredulite. 
Duns Scot fappelle sans cesse ille maledictus Averroes* 
L’epitheted'impossible, qu’Averroes, selon la ldgende, ap- 
pliquait au chrislianisme, se trouve deja mentionnee dans 
Raymond Lullecomme un des blasphemes desaverroisles4. 
11 est done probable que la plupart de ces rdcits prirent nais- 
sance vers fan  1300. Dans le poemc intitule « le Tombel 
de Chartrose,» compose entre 1320 et 1330, on lit ces vers:

Ilelas! comment la prophecie *
Voiez en noz temps acomplie,
Quand plustost sunt les motz οϊε 
Du maleest Averrois,

1 Naude, Apologie, p. 320.
2 « Canem ilium rabidum Averroem, qui furore actus infando 

contra Dominum suum Christum, contraque catholicam fideu· 
latrat.» Petrarch. Epist. sine titulo , p. 656.

8 In IV Sentent. Dist. 43, quasst. 2.
‘ Acta. SS.Junii, t. V, p. 667.

f
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Qui fa de toute sa puissance 
Anemi de nostre creanee,
Qui eslut vie et rnort de besle;
Quar nul ses oreilles ne presle 
A oir sarmons de la Bible1.

Pelrarque avait cerlainement en vue les apophthegmes 
impies qu’on pr^tait au philosophe arabe, quand il 
parle de rintention qu’il avail eue de le r6fuler, en ras-  
semblant de tons cotes ses blasphemes*. Gerson ne le 
designe que par ces mots : le maudil, Yaboyeur enrage, 
Vennemi le plus acharne des chretiens5, et lui attribuc 
express6ment le blaspheme sur les trois religions et sur 
l’Eucharistie4. Benvenuto d’fmolacommentant le chant IV 
de I’Enfer, sv0tonne que Dante ait pu placer dans un sejour 
honorable, sans ch&timent s0v6re, un impie comme Aver- 
ro£s, qui fut le plus orgueilleux des philosophes, frappa 
toutes les religions du meme m6pris, et regarda le Chris* 
comme le moins habile des imposteurs, puisqu’il n’avail 
r^ussi qu’a se faire crucifier6.

1 Eugene de Beaurepaire, dans les M6m. de la Soc. des Anti- 
quaires de Normandie, t. XX (1853), p. 237, et Charma, dans 
Y Athenaeum francais, 15janvier 1853, p. 47.

2 Collectis undique blasphemiis ejus (1. c.).
8 Maledictus iste... Adversarius noster procacissimus. Tract.

in Magnificat. Opp. t. IV, col. 401, £38. (Antverp. 1706.)
4 Cognitum est quid latrator iste demens evomuerit adversu. 

leges omnes, quod malae sunt, Christiana vero pessima. qua? 
Deuin suum quotidie comedit. {Ibid. col. 400.)

6 Ms. bib. imp. 4146, supp. fr. f. 25. — Le commentaire ano^ 
nyme 7002'· (B.imp.)repete apeu pres les memes observations}
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C’est surtout dans la peinture italienne du moyen &ge 
qu’apparait avec originalite ce r0le d’Averroes, envisage 
comme represenlant de l’incrddulite. L’enseignement sco- 
lastique des dominicains avait tellement p^ndtrd loute la 
culture intellectuelle du temps que l’art mOme y emprun- 
lait ses sujets et ses personnages. Le chapilre de Santa 
Maria Novella est, a cet £gard, un monument unique, une 
Somme de saint Thomas en peinture, Ambrogio Loren- 
zetti 6tait a la fois l’honneur de l’dcole siennoise et savant 
scolastique. La scolasliquedtait partout. Au Campo Santo 
de Pise, Buffalmaco (d’autres disent Pietro d’Orvi&e) re- 
prisente les cercles mystiques des intelligences mondaines, 
selon le systeme de Ptoldm6e et de l’Ar^opagite. APadoue, 
c’est la science occulte et mysterieuse de Pierre d’Abano 
qui inspire les fresques alchimiques et astrologiques de la 
vaste salle della Ragione, et eelles de Guariento aux Er- 

tmites, plus bizarres encore. A Sienne, Taddeo Bartolo 
represente au palais della Signoria les grands philosophes 
de l’antiquit0, Aristote, Caton d’Utique, Curius Dentalus; 
[la philosophie trouvait sa place jusque dans les cel6bres 
jnosa'iques en clair-obscur du D6me : Hermes Trism6- 
giste y prAsente son Pimandre a un ehr&ien et a un pai'en 
qui Tacceptent dgalement; la Yertu est assise sur une 
montagne escarp6e, que gravissent avec effort Soerale et

. ■>'
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Crates. L'c*cole p6rugine suivit lcs m toes traditions : ce 
sonl encore les philosophes de I’antiquile qui figurent sur 
les murs de l’admirable salle du Cambio de P6rouse, el 
au moment meme ou la peinture renonce a toutes les ha
bitudes du moyen age, Raphael resume encore lou- 
les les id£es pbilosophiques de son temps dans I’Ecole 
d’Ath&ies.

La premiere peinture ou figure Averro£s est Renter 
d’Andrd Orcagna, au Campo Santo de Pise, execute vers 
I’an 1335*. Le dramede l’autre vie, lejugemenl dernier el 
les trois 6tals dcs Omes au dela de la lombe 6taient deve- 
nus le cadre de toutes les conceptions religieuses, philo- 
sophiques, po6tiqucs, saliriques de l’ltalie du moyen age. 
Pise, Florence, Assise, Orvielo, Bologne, Ferrare, Padoue 
avaient leur enfer ou leur jugement dernier, plein d’allu- 
sions locales et des malices personne ls  du peintre. Dans 
celui du Campo Santo, les Reminiscences de Dante sont 
incontestables. On ne peut dire toutefois qu’Orcagna s’y 
soit proposd, comme il le fit plus tard a Santa Maria No
vella et a Santa Croce, de reproduce loute la lopographie 
dantesque, prise comme une r e la t io n  geographique du 1

302 AVERROKS.

1 Cette singuliere composition fut gravee dans les premiers 
temps de l’imprimerie, et servit peut-6tre de frontispice aux 
plus anciennes editions de la Divine Comidie, avec l’inscrip- 
tion suivante : Questo e Vinferno del Campo Santo di Pisa. ; 
Cette estampe imporlante, parcequ'on y voit l’oeuvre d'Orcagnag 
telle qu’elle etait avant les retouches de Sollazzino en 1530,K 
se trouve dans la Pisa illuslrata de Alessandro da Morrona 
(t. II, 2C edit.).
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r  pays d’outre-tombe. Si la division en bolge rappelle la Dl~ 
liiii \Hvine Comedie, le detail des categories infernales est loin 
■>ί.ϋ Hde correspondre a celles d’Alighieri1. Parmi ces bolge, les 
vhi- \  >deux qui occupent le compartiment superieur sont desti-

v v
r̂iees aux orgueilleux, et lesorgueilleux par excellence cei
jsont les her&iques. Arius parait le premier, suivi de ses 
jseclateurs; piiis viennent les mages et les devins, Erigone a 
leur tete: puis les simoniaques. Mais la bolgia de droite 

Sj&emble reserve a des supplices plus exquis, et les trois 
tersonnagesqui ysont tourmentes sortent dvidemmentde 
la plebe des damnes1 2. C’est d’abord Mahomet, coupe en 
>i£ces par les demons, qui devorent sous ses yeux les 

|joncons de ses membres3 *; puis l’Anlechrist, ecorche vif; 
►uis un troisieme personnage couche a terre, serre dans 
is plis d’un serpent et caracterise par son turban et sa 
mgue barbe : c’est Averroes*. ' ^

lot·
0

infer
vtii
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i.r··

ill!)'

;A!il
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ip

1 Cette idee de categories infernales se retrouve dans les re- 
jresenlalions figurees de tousles peuplcs. Voy. Tenter rullie- 
que reproduit par d’Agincourt, Hist, de Part, peinture, 
lanche cxx, et le cycle de Yama represente dans une an- 

e^fenne peinture tibetaine du Musee Borgia (Paulin de Saint- 
rtheleiny, Systerna Drahmanicum, p. \ Ί Ί , et tab. xxm .)
* Des inscriptions ne laissent aucun doute sur les person- 
ges que le peintre a voulu representer.
* Malioinet figurait deja dans les vitraux de la Sainte-Cha- 
ille, auXUP5 siecle. Didron, Annates archtol. Ill, 307-308.
* G. P. Lasinio, Pitture a fresco delCampo Santo di Pisa 
renze, 1832), tav. xv, pag. 17. — G. Rosini, Letlere pitto-

sulCampo Santo (Pisa, 1810), p. 50-51. — G. Rosini, 
a detla pittura italiana{Pisa, 1810), t. II. p.80 et suiv.
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Ainsi Mahomet, YAntechrist, At5em)£s, voilk les trois ] 
noms sur lesquels Orcagna, interprete des iddes dc son j 
temps, d^charge tout l’odieux de la mdcrdance. II faut se 4 

rappeler que Dante n’a vu dans Mahomet que I’auleur j 
d’un schisme et dans l’islamisne qu’une secte arienne\ f 
Averro£s reprdsente dvidemment a c6t6 du faux prophcte 
1’incredule blasphdmateur, celui qui a ose envelopper 
dans une triple injure la religion de Mo'ise, du Christ et 
de Mahomet.

Ce r61e, on le voit, n’est nullement dans la tradition de< 
Dante. Dante, avec une remarquable tolerance, avail p!ac6j 
le philosophe arabe, celui qu’il avait si vivement coin-] 
battu, dans une region de paix et de mdlancolique repos,] 
parmi ces grands hommes,

Spiriti magni,
Che di vederli in me stesso n’esalto.

Ici, au contraire, Averro^s n’est plus que le compagno* 
de supplices de l’Antechrist. Lamdme donnde se retrouvfr 
rail sans doute dans d’autres Enters de la m6me dpoquifc

— Vasari, Vile de* pittori, edit. Lemonnier, II, Γ27. — Ar, 
pere, Voyage Danlesque, p. 219.

4 Inferno, cant. XXVIII, 11.—Ozanam, Dante, p. 189.
< Qui fuit haeresiarcha, potentior Arrio. »

(Pogme sur la vict. des Pisans; Edel. du Meril, Po4sies pop 
laireslat. t. II, 1847, p. 248.) — «Unde veriushaerelici qu| 
Sarraceni nominari deberent. » (Oliv. Scholast. Hist, damh 
Una, apud Eccard, Corpus hist. med. cevi, t. II, p. 1409-JJT' 
Cf. Jac. de Vitriaco, ed. Bongars, 1. Ill, p. 1137.

i
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L’0glise de Saint-P&rone a Bologne offre, dans une de
ses chapelles, une composition attribute a BuiTalmaco, et
tres-analogue a celle du Carapo Santo1. Ma curiosity fut
vivement dveillde lorsqu’en examinant cette peinture, je
vis figurer d’un cdte Mahomet, de Taulre un personnage
dont le nom n’offrait plus qu’une initiale, et cette iniliale
<Hait precis6ment celle du nom d’Averroes. Mais, ayant
fait apporler une 6chelle pour examiner de plus pr£s 1a.
trace des lettres effacdes, je reconnus le mot Apostata2.

Le r61e d’Averroks n’est pas moins caract^rise dans un
autre ordre de compositions, insp ires par les domini-
cains, je veux dire les disputes de saint Thomas, ou le
commentateur figure invariablement parmi les h6r&-
siarques renvers0s aux pieds du maitre scolaslique. C’est
dans l^glise Sainte-Catherine, a Pise, toule resplendissanle
dc saint Thomas, a c6t6 de la chaire ou le docteur ang6-
liquea, dit-on, enseign6, que se irouve le plus curieux *
monument de ce th£me si cher aux 0coles de Pise et 
de Florence 8. Le tableau dont nous parlons, qui a du
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&

. 4 On voit au musee de Bologne une reproduction exacle, mais 
tres-reduiie,de la fresque de Saint-Petrone, reproduction que 
Ion attribue aussi a BuiTalmaco.

5 A cole, se trouve un autre personnage appcle Nichola.... 
C’est le chef de l’hcresie des nicolaites, que Ton confondil au 
moyen age avec Mahomet. Cf. Bayle, art. Mahomet, note X.

} M. G. Rosini de Pise a le premier releve l’importancc de, 
co .tableau. On peut en voir une tres-belle reproduction dans les 
planches qui accompagncnt son Ilistoire de la peinture italienne 
(lavolaxx).—Cf. Sloi'ia dellapitt.iialiana, t. II, p. 86 et suiv.

20
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6tre ex6cut6 vers 1340', a pour auteur Francesco Traini, 
l*’un des meillcurs peintres.du xivc stecle. Au centre du 
tableau, au milieu de faisceaux de lumtere, se d6lache 
dans de fortes proportions la tote de saint Thomas, 
tre^-con forme au type regu, qu’a reproduit plus tard 
Angelico de Fiesole. Vasari pretend mOme que les fibres 
pr£cheurs de Pise ilrent venir pour Traini le portrait do 
saint Thomas de Tabbaye de Fosse-neuve, ou il 6lait 
mort, en 4274. G’est bien le bon frere Thomas, le boeuf 
muet dc Sicile, rum inant quclque article de sa Somme.

' Au haut du tableau, Dieu, source de toute lumtere, 
entour6 de s^raphins, r6pand ses rayons sur Mo’ise, les 
6vang61istes, saint Paul, suspendus dans les nues. Tous 
ces rayons se r£fl£chissent sur le front de saint Tho
mas, qui recoit en outre trois rayons directs de Dieu. 
Des deux c6t0s du tableau, un peu au-dessous de la t&e

— Vasari l’a decrit avec une extreme inexactitude (Vite de' 
pittori, t. II, p. 137). Sous les pieds de saint Thomas, dit-il, 
on \o\l Sabellius, Ariuset Averroes, avecleurs Jivres dechires. 
II y a eu evidemment chez Vasari une confusion de souvenirs 
avec la fresque de Taddeo Gaddi a la chapelle des Espagnols. 
Da Morrona (Pisa illustraia, ed. 2e, 111, 106), Lanzi (Sloria 
pitloresca dell* Italia , t. Icr, p. 82) et M. Valery {Voyages 
en Italic , 1. XI,chap, v i i ) ,  ont repete les memes erreurs. M. Am
pere est beaucoup*plus exact (Voyage Dantesque, p. 222). Voy. 
aussi M. Poujoulat, Toscane et Rome, lettre IV; Passavant, 
Rafael von Urbino, 111 (1858), p. 12.

1 Voir les recherchcs de M. Bonaini de Pise, sur Traini, 
dans les Annali delleuniversity toscane, t. Ier(1846), p. 429 
et suiv.

(
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resplendissante dudocteurang61ique, apparaissent Platon 
et Aristote. Platon tient en main le Tim6e; Arislote, le 
livre de l’Ethique, et, de chacun de ces iivres, un filet d’or 
remonte vers la face de saint Thomas, et.s’y confond avec 
les (lots de lumiere divine qui viennent d’en haut. Saint 
Thomas, assis dans sa chaire, tient en main levolumedes 
saintes Ecritures, ouvert sur ces mots : Veritalem mcdi- 
tabitur gutlur meum, et labia mea detestabuntur 
iMPiuM (Prov. x v i i i , 7)1. Sur ses genoux sont r6pandus 
ses divers ouvrages, et de mdme que la tdte du saint ser- 
vaitde point de reunion a tous les rayons lumineux par- 
tant de Dieu, de Mo’ise, des 6vangelistes, de saint Paul, 
de Platon, d’Aristote, ses volumineux Merits servent de 
point de depart a une autre sdrie de rayons qui vont 
se rdpandre sur tous les docteurs de TEglise group^s des 
deux cOtes a ses pieds2. Un seul rayon semble s^garer 
sur un personnage isote au-devant du tableau, et renvers6

1 Ces mots sont les premiers de la Summa contra gentiles.
2 Ici cst la plus grave erreur de la plupart de ceux qui ont 

decritce tableau. Quelque bizarre qu’il puisse paraitre de voir 
saint Thomas illuminer les docteurs de TEglise, il est tout k fait 
certain que les rayons qui partent des genoux sont emis par le 
saint. M. Rosini se trompe d’un autre coteen supposantque les 
rayons de Platon et d’Aristote partent de saint Thomas ; car 
les rayons de la iHe sont tous convergents. II faut aussi re* 
rnarquerque le rayon qui vient frapper le Grand Commentaire 
nest pas un rayon illuminateur, mais un reproche, une refu
tation. Ce qui le prouve, e’est que le rayon frappe le dos du 
Grand Commentaire, tandis que tous les autres rayons partent 
du livre ouvert de face.



308 A V E R R O E S .

aux pieds de saint Thomas, Ce personnage, cet impie que 
detcslent Us levres du docteur, c’est Averroes1. II esl la 
dans Patlilude d’une m6ditation orgueilleuse, se relevant 
p£niblemenlsur.son coude, irrit6, maugr0ant, comme un 
rebelle qu’il est, brouill6 avec Dieu el avec les hommes. Son 
Grand Commentaire est k c6t6 de lui, ouvert, mais ren- 
vers6 sur la face, et comme transperc^ par le rayon qui 
dmane de saint Thomas.

Tel est ce tableau, arriv6 intact jusqu’H nous a travers 
cinq si^cles, et que Ton pourrait appeler le monument le 
plus original de la peinture philosophique au moyen fige, 
si Tart, la religion, la science et le plaisir n’avaient cr6e 
Santa Maria Novella, ce charmant resume de la vie Floren
tine, avec ses souvenirs po£tiques, artistiques, scientifiques 
el galanls.

Ici encore, entre Pampinea et Marsile Ficin, Ginevra 
de’ Benci et Savonarole, nous allons retrouver Averroes 
sacrifie au triomphe de Saint Thomas. Santa Maria No
vella est une 6glise dominicaine, et le plus insigne monu
ment de riniluence que les freres prdcheurs ont exerc^e 
dans Florence jusqu’au jour ou ils arriv^rent a la gouver- 
ner par fra Girolamo et Domenico da Pescia. C’esl ce 
triomphe de l’ordre de Saint-Dominique que Taddeo 
Gaddi et Simone Memmiontentrepris derepr^senter dans 
la salle capitulaire attenante a l’eglise, et connue aujour- 
d ’huisous le noinde Cappellone degli Spagnuoli2.

1 Son nom est ecrit a cote de lu i : Averrois.
2 Gaddi executa la fresque ou figure Averroes de 1337 &1340,



Autour de l’Eglise universelle figu re  par Santa Maria 
del Fiore, Cimabue, Giotto, Arnolfo, Pbtrarque, Laura, 
la Fiammetla, devenus des symboles comme Beatrix, re- 
prlscntent les attributs de l’Eglise militante. Aux pieds 
du pape est le troupeau des iidelcs; deux chiens, repre- 
sentant l’ordre de Saint-Dominique (Domini cani), veil- 
lent a sa garde. Des loups (les hbretiques) assaillent le 
troupeau; maisles chiens du Seigneur, lachetesde noiret 
de blanc (couleurs des dominicains), les devorent a belles 
dents. A cdld de la poursuite des herbtiques est iiguree 
Γ oeuvre plus paciflque de la predication. Ici les hbretiques 
soumis et vaincus se jettenl a genoux, et dechirent leurs 
livrcs avec toutes les marques de la penitence. Au^desspg 
de l’Eglise militante, le calme de la triomphanle. L’ame, 
represented par un enfant qu’une femme entraine par 
la main, y monte peu a peu par le detachement. Au-des- 
sus, la gloire et les joies du ciel.

Mem mi a represents dans cetle admirable fresque le 
triomphe thSologique de saint Dominique; Gaddi a essayS 
de figurer vis-a-vis le triomphe philosophique do son

quelques annees apres qu’Orcagna eut represented Commenta-
teur au Campo Santo, ct peut-etre l’annee rnerncoii futpeint le »
tableau deTraini a Pise. Lesfresques de Memmi etde Gaddi, a 
la chapelle des Espagnols, ont etc reproduites par M. Rosini 
dans les planches qui iiccompagnent son Ilistoire de la peinture 
italienne (tavola xm  ct xv). Voy. le texle, t. II, p. 96 etsuiv. 
— Vasari, t. II, p. 118. — D’Agincourt, peinture, pi. cxxn, 
p. 136 de la table des planches, et p. I l l  du texte. — Am
pere, Voyage Danleaque, p. 238. — Valery, 1. X, chap. xm .
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ordre, par la grande maitrise de saint Thomas. Le doc- 
leur ang6lique occupe le centre du tableau; sa chaire do- 
mine toutes les autres. A ses cOtes siege une honorable et j 
belle compagnie; ce sont dix personnages de l’Ancien et 
du Nouveau Testament, Mo'ise, Isaie, Salomon, le roi 
David, Job, les evangeiistes, saint Paul. A ses pieds, sur 
une sorte de proscenium, comme indignes de figurer en 
un si noble choeur, sont les h0r6tiques qu’il a ecras6s, 
A r iu s , S a b e l l iu s , A v e r r o e s , plonges dans une sorte de 
reverie morose, comme des gens mdconlents'de la νέπΐό, 
el auxquels la refutation n’enleve pas leur orgueil. Aver
roes, comme dans le tableau de Traini, est caracterise par ! 
4e turban et s’appuic sur son Grand Commenlaire. Au- j !  

dessous, Gaddi a figure sur deux lignes les sept sciences |  
profanes et les sept sciences sacrees, avec leur principal J 
representant: la Grammaire et Priscien, la Rhetorique et |j 
Ciceron, la Dialeclique et zenon, la Musique et Tubalca'in, I 
l’Astronomie et Allas, la Geoni£trie et Euclide, fArithme· ί 
tique et Abraham tenant l’abaque. Puis le Droit civil et 
Juslinien, le Droit canon et Clement V, la Theologie pra- j 
tique et Pierre Lombard, la Theologie speculative et saint |: 
Denys ΓAreopagite, Bobce et la Theologie demonstrative I 
avec son triangle (rcprescntant les trois termes du syllo- Ϊ 
gisme), saint Jean Damascene et la Theologie content- I 
plative, saint Augustin et la Theologie scolastique, tenant j 
en main l’arcde la controverse*. I '

i'

1 Dans une fresque recemment decouverte au Puy, et repre- j
sentant egalement les sept arts, la Logique tient en main un *
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Telle est cette composition grandiose, ou avec un a r t , 
merveilleux Gaddi a su grouper toutes les iddes philo- 
sophiques de son siecle. Averroes y garde son r0le : la 
comme parlout il repr^sente rii6r6tique, Thomme mal 
pensant, renverse aux pieds de la rigueur scolastique et 
orlhodoxe de l’ecole dominicaine. Du reste la donn6e dc 
la dispute de saint Thomas se continua longtemps encore 
dans l’6cole de Pise. Plus d’un si£cle apres Traini et Gaddi, 
au moment ou Pise se releve de ses ddsastres, nous re- 
trouvons le rn toe sujet sous le pinceau du charmanl d6- 
coraleur du Campo Santo, Benozzo Gozzoli. Ce tableau, 
qui autrefois etait place au ddme de Pise, derriere le sidge 
de l’dv^que, est maintenant au mus6e du Louvre1. II est 
dvident que Gozzoli s’est proposd de reproduire trait pour 
trait le plan du tableau de Traini. La disposition et les pcr- 
sonnages sonl identiques : saint Thomas au centre, ses 
ouvrages sur ses genoux, dans sa main un livre ouvcrt 
sur cette terrible menace: Labia mea dctestabunlur im-

lezard ou un scorpion. Dans un tableau d’Angelico, elle 
dent deux serpents qui se devorent. Comparez des represen
tations analogues qui se voient a Palma sur le tombeau de 
Raymond Lulle, et qui ont ete reproduites par les Bollandistes 
(30 juin).

1 C’est le second tableau a gauche en entrant dans la grande 
galerie, n° 233. II est grave dans Uosini, planche ccv. Le ta
bleau est sur bois, a detrempe, etformait le panneau d’une ar- 
inoire.Voy. Vasari, t. IV, p. 188. Rosini, t. Ill, p. 16. L’exccution 
du tableau de Paris est si eloigneede lamaniere de Gozzoli, etsi 
peu digne des formules d’admiration qu’emploie Vasari, qu’on 
est tente de oroire qu’une copie a ete subsiituce a {’original.
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pium V au haut, le Christ, les 6vang0listes, Moise, saint 
Paul; des deux cdtes, Platon et Aristote; au-dessous, le 
pape et les docteurs illumines par saint Thomas2; a ses 
pieds, un personnage 6tendu tout dc son long, et feuille* 
tant un gros livre sur lequel on lit : Et faciens causas 

* infiniias In primuni librum Arisiotelis,
Une tradition constante a vu jusqu’ici dans le person

nage renvers6 que saint Thomas semble repousser hors 
du plan du tableau, Guillaume de Saint-Amour. En cITet, 
nous avons vu que Guillaume joue dans la legendc de 
saint Thomas un rdle parallele a eelui d’Averroes, et cst 
comme lui sacrifie au triomphe du docteur dominicain. II 
est certain d’ailleurs que le peintre a eu l’intention de re- 
presenter dans la partie inf6rieure de son tableau l’as· 
sembtee d’Anagni de 1256, pr£sidee par Alexandre IV, et 
ou fut condamnee la doctrine de l’Universitd de Paris sur 
la pauvrete monastique. Les personnages qui y figurent, 
outre le docteur ang&ique, sont saint Bonaventure, Jean 4

312 A V E R R O E S .

4 On lit sur l’autre feuillet du livre l’axiome nominalistc : 
Multitudinis usum in rebus nominandis sequendum pkilo- 
sophi cement cornmuniter; et aux deux cotes de saint Thomas: 
Vere hie est lumen Ecclesice. — Hie adinvenit omnem viam 
disciplince. Une personne qui a vu le tableau de Traini, depuis 
que la premiere edition de cet ouvrage a paru, m’assure qu’il 
presente les memes inscriptions que eelui de*Gozzoli, ulais pres- 
que eUacees.

2 Gozzoli a renonce aux filets do r qui, dans le tableau de 
Traini, represented la inarche des rayons de lumierc, et don· 
nent λ son tableau une physionomie si caraclerisee.



*

des Ursins, Hugues de Saint-Cher, Albert le Grand, Hum
bert de Romans *. Toutefois le rapprochement des peintures 
de Pise et de Florence dont j’ai parlA plus haut, ne permet 
pas, ce me semble, de douter qu’ici encore le maudit ne soit 

I Averroes.Etd’abord, le personnagedeGozzoli, commel’A- 
verroes deTraini, a une barbe epaisse; il porte le turban ct 
des bottes en cordouan. Le gros volume qu’il a entre les 
mains ressemble bien plus au Grand Commentaire qu’aux 
petits livres de Guillaume de Saint-Amour. En outre, il 
cst evident que Gozzoli n’a obei dans ce tableau a aucunc 
inspiration vivantc, qu’il s’est propose simplement de 
rcproduire avec quelques variantes le tableau de T rain i; 
comment supposer qu’il ait modify une tradition dont 
il n’avait pas le sens primitif, et qu’il ait introduit dans 
son oeuvre un personnage tout a fait stranger a l’ecole de 
Pise, et que probablement lui-mdme ne connaissait pas?

; Eniin, ce qui 16ve tous les doutes, c’est que Guillaume de 
Saint-Amour figure dans la partie inferieure du tableau, 

i. non plus en costume dejuif oriental, mais avec Fext6rieur 
ii qui convienta un docteur de FUniversite de Paris2.
| Quelle a pu dire l’origine de ce theme si longtemps con- 
l· serv0 par les dcoles de Pise et de Florence? On a suppose 1

1 Voir le catalogue des tableaux du Louvre, ficole italienne, 
par M. Villot, p. 86.

r * Longperier, dans Y Athenaeum francais, 1852, p. 121, et 
b dans I’Annuaire de la Soc. des Ant. de France pour 1853, 

p. 129-130. Comparez le portrait de Guillaume de Sainl- 
j  'Amour, d’apres une verriere de Sorbonne, entete de ses ojuvres 

• (C onstantly1620).
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que Gaddi n’avait fait que r&tliser en peinture a Sanlu 
Maria Novella les iddes que lui avait communiquees fra 
Domenico Cavalca. On ne peut douter au moins,en voyanl 
Averroes jouer exactement le m£me rdle dans trois pein- 
tures e x e c u te  sur un mdme point et presque la m6mc 
ann6e (dc 1335 a 1340)1, qu’Orcagna, Traini, Gaddi 
n’aient puis6 leur inspiration a une m6me source. Or, 
cette source peut 6tre d6termin6e avec certitude; c’est la 
legende de Guillaume de Tocco. On se rappelle que Guil
laume, 0num0rant les h6r0tiques vaincus par saint Thomas, 
met au premier rang Averroes. Les peintres recevaient des 
moinesun libretto qui leur tracail le plan de lacomposition, 
avec les personnages qui y devaient figurer, et ce canevas 
6crit n*6tait ordinairement que la reproduction de la le
gende qui avail cours1. La canonisation de saint Thomas, 
qui eut lieu en 1323, et a laquelle Guillaume de Tocco 
eut tine grande part, avait vivement tourn0 l’attention de 
ce c6t6s. Je n’hesite done pas a voir dans la I0gende de 
Guillaume l’origine du idle que joue Averroes dans les 
disputes de saint Thomas. Quant a sa place dans l’enfer 1 II

314 A V E R R O E S .

1 Un autre tableau de Pise, de Getto di Jacopo, l’un des der- 
niers peintres de l’ecole pisane, represente la dispute de saint 
Thomas sur le mystere de rincarnation (Rosini, t. II, p. 181). β
II m’a ete impossible de le voir, et jene puis dire si Averroes y 
figure.

2 Voir un specimen de ces libretti publie par M. Ph. Gui' 
gnard (Mimoires fournisaux peintres pour la tapisserie de i 
S. Urbain (Troyes, 1851).

3 A eta SS. Mar Hi, t. I, p. 666 et sqq.
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d’Orcagna, peut-Stre Raymond Lulle, qui h deux re
prises sSjourna a Pise, etqui en 1307 y termina son Ars 
brevis *, ne fut-il pas Stranger a cette conception.

Le personnage d’Averroes cessa d’etre familier aux 
peintres italiens du xvic siSclc. C’est a tort qu’on a voulu 
levoir dansl'Ecole d'Athcnes de Raphael. Le personnage 
coiflfS d’un turban qui se penche pour regarder la table de 
Pythagore est bien un Arabe; mais il semble que Raphael 
a voulu signifier par la que les Arabes ont empruntS aux 
Grecs leur arithmStique ou leur philosophie'2. Raphael 
0tait trop instruit pour rattacher AverroSs a Pythagore 
plulSt qu’a Aristote. En tout cas, le cycle d’idSes que 
Raphael a represents dans cette composition admirable 
n’a rien a voir avec la philosophie scolastique ou aver- 
roiste. C’est le triomphe de la Grece et le developpement 
de l’esprit grec qu’il a en vue; Platon est pour lui l'auteur 
du Tirade; Aristole, de YElhique. S’il fallait indiquer Γ6- 
cole a laquelle le peintre incomparable emprunta le sujet 
el le plan de sa fresque, ce serait a Marsile Ficin qu’on 
serait le plus tents de songer.

31 :>

Ada SS. Junii, t. V, p 647-48.
1 V. Passavant, Rafael von Urbino, t.jl, p. 150 note; III, 14; 

Trendelenburg, Rafaels Schule von Aihen (Berlin, 1843); 
Plainer et Bunsen, Beschreibung der Stadt Rom, t. II,p. 339; 
A. Gruyer, Essai sur lesfresques de Raphael, p. 92. Bellori 
ne connait aucune tradition a ce sujet. C’est, je crois, M. Lon- 
ghena, dans sa traduction italienne de la Vie de Raphael de 
M. Quatremere de Quincy, qui a nomine le premier AverroSs.
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Ainsi, dans toute la philosophic scolastique, Avcrroes 
soulient un double personnage. D’un c6t6, c’cst l’Aver- 
ro£s qui a fait le Grand Commentaire, l’inlerprtle par 
excellence du philosophe, respects m0me de ceux qui lc 
combattent; de l’autre, c’est l’Averrofcs du Campo Sanlo, 
le blasph6mateur des religions, le pere des incredulcs. 11 
peut d’abord sembler strange qu’a une 6poque de foi 
absolue, ces deux rdles ne se soient pas exclus l’un l’au- 
tre, et qu’un mdme homme ait pu 6lre a la fois le maitre
classiquedes 0coles catholiques etle pr6curseur del’Ante-

\

Christ. Mais, commenousl’avonsdGjaremarqud, lemoyen 
&ge trouvait tout naturel de demander des lecons de philo- 
sophie & ceux que sa foi l’obligeait de damner. La profondc 
separation que Ton 6tablissait entrelaphilosopbieetla r0- 
y61ation, laissaitcroireque despaiens avaientpusurpasser 
les chr^tiens en lumi£res naturelles. L’historien nedoit pas 
6tre plus surpris de voir des ev6ques, peut-dtre mdme un 
pape, sortir de l’6cole de Totede, que l’arch6ologue ne 
Test, quand il trouve dans les tr0sors du moyen &ge des 
ornements eccl^siastiques faits d’dloffes arabes et couverls 
de sentences du Coran.

C’est surlout au xivc si0cle que l’autoritd du Commen
taire devint absolue et incontestde. Au xm e si6cle, Aver- 
roes reste encore dans l’opinion au-dessous d’Avicenne.
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Humbert de Prulli, en 1291, 6num0rant les commenta- 
teurs qu’il a mis a profit pour son exposition de la M6ta- 
physique, ne le place qu’au quatrieme ran g 1. Durant le 
xive et le xve siecle, au contraire, Averro6s est le com- 
mcntateur par excellence, le seul que Ton copie, le seul 
que Ton cite. P^trarque le regarde comme le premier, le 
seul peut-etrequi ait com m ent les oeuvres completes d’un 
auteur ancien2 3 *. Patrizzi l’envisage comme le p6re de 
toute la scolastique et le seul commentateur que le moyen 
age ait connu5. Quand Louis XI entreprend, en 1473, de 
rdgler fenseignement philosophique, la doctrine qu’il re- 
commande est celle d'Aristote et de son commentateur 
Averrofo, reconnue depuis longtemps pour saine et 
assureeh. Dans une lettre dat0e d’Haiti (octobre 1498), 
Chrislophe Colomb nomine Avenruyz, d’apres une cita
tion de Pierre d’Ailly, comme un des auteurs qui lui ont 
fait deviner l’existence du Nouveau Monde6.
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1 Hist. litt. de la Fr. t. XXI, p. 88 et 89.
2 Desui ipsius et mult. ignor. Opp. t. II, p. 1053.
3 Discuss. Peripat. t. P*, 1. XIII, p. 106. (Venet. 1571.)
* Statuimusetedicimus quod Arislotelis doclrina ejusque

§
 commentator is Averroys.... aliorumque realium doctorum, 
quorum doctrina retroaetis temporibus sana securaque eomperla 
est, tarn in sacrre theologiae quarn artium facultatibus, deinceps 
more consueto legatur, doceatur, dogmatizetur, diseatur et in- 

: tirnclur. Ordonn. des rots de France, t. XVII, p. 610. — Cf. 
du Houlay, t. V, p. 708.

5 Navarete, Coleccion de mages y descubrimientos, t. P r, 
p. 261. (Madrid, 1825.) — Humboldt, Hist, de laddcouverte du
Wow. Cant. 1 .1, p. 67, 78, 97, 98. /
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On a pu remarquer qu’au xm e si^cle ce n’est pas sans 
quelque peine que nous avons reconnu les averro'istes. 
Les refutations de Tecole dominicaine, les fureurs de 
Raymond Lulle nous ont seules reveie leur existence. 
II serait impossible de designer nommement un seul 
des maitres qui avouaient ces doctrines. II n’en est plus 
de me.me au xive siecle. Nous y trouvons une ecole qui 
porle bien decidement pour drapeau le nom d’Averroes; 
ce groupe philosophique, qu’on doit envisager comme 
l’ant6cedent naturel de recole de Padoue, presente des 
caracteres suffisamment arretes : substitution du Com- 
mentaire d’Averroes comme texte des legons aux 
traites d’Aristote; innombrables questions sur l'Ame 
et sur l’intellect; maniere abstraite, pedante, inintelli- 
g ib le '.

Le carme Jean de Baconthorp * (mort en 1346) est le 
personnage le plus marquant de cette ecole. Son nom 
parait toujours accompagne de l’epithete de prince des 
Averro'istes2. Baconthorp fut provincial des carmes en

I*
jtio

W
p l a

1 C'est cette ecole que Patrizzi avait en vue quand il parle 
ainsi de la seconde generation des docteurs scolastiques: « In
gens ab his philosophorumnumerus ac successio manavit, qu® 
in Aven Roicis hypothesibus habitavit.... Inde dubitationum ac 
quiBStionum sexcentorum milliurn numefus manavit. » (Dis
cuss. Perip. 1.1*', 1. ΧΠΙ, p. 106. Venet. 1571.)

2 Averroistarum princeps dictus. Bibliothecacarmelitana 
(Aurelianis, 1752), col. 743.— Omnes Averrois sententias mor- 
dicus tenuit, et illius scholse suo tempore quasi princeps haberi 
voluit* (Pits, De ill. AngL Script, p. 451. — Du Boulay, Hist.

. |

■j ’ \
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$ιπίϊ| Anglcterre, el devinl le docteur de son ordre, comme 
m . j |  saint Thomas 6tail celui des dominicains, Duns Scot, celui 
Ϊ iic|t des franciscains, Gilles de Rome, celui des augustins. Par 
eiw.|r lui Taverroisme devint traditionnel dans l’eoole des 

s e c l f e  carmes. Nous voyons en efiet que, dans les premieres an- 
[·ί!ΐϊ& n6es du xvni0 siecle, un religieux de cet ordre, Joseph 

Zagaglia de Ferrare, eut l’id^e de renouveler la m£thode 
έι de Baconthorp, et de l’appliquer a la th0ologie!. Bacon- 

ra^flthorp, du reste, cherche moins a soulenir les doctrines 
M^h&^rodoxes de I’averro'isme qu’a en pallier i’h(H0rodoxie. 
on f ‘II rejette funit6 de l’intellect, mais apres avoir montr6 
aaflprealablemenl combien les arguments de saint Thomas et 
'jtffdde Herv6 Nedellec sont peu concluants contre le vrai sen- 
vli'lilimentd’Averro^s. Averro^s n’apas pretendu &ablir comme 

$vraie et demontr^e une hypoth6se qui serait en contradic- 
jtliliion avec ses propres principes. Ce n’a <He de sa part 
^nijju’une fiction, un exercice de logique, une these proposee 

la discussion et susceptible de mettre en lumiere d’au- 
; J |r e s  verit^s2. Les theories averro’istes de la perception des

ps]
jK&ubslances s^parees, des intelligences celestes, de f in -  
puence du ciel sur les choses subiunaires, de i’eternite 

" qu£es dans le sens le

: ϊ, Apologie des grands
%

nern esse veram, quam ip- 
iem, et solum ponit earn 

, ius inquiratur. In II Sent.
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plus adouci K C’est parle grand usage qu’il faitd’Averro6s | |  
ct par l’autorite qu’il Iui accorde, bien plus que par sa j j  
“doctrine, que Baconthorp merita d’etre consider commc | |  
le repr6sentant de Taverroisme au xive siecle, et d’etre 
adoptd comme classique dans 1’ecole de Padoue. Nous 
verrons plus tard le singulier mensonge que celte reputa
tion a inspire a Vanini.

Walter Burleigh doit etre range dans le mOme groupe
philosophique. Zimara le cite frequemment comme un
averro'iste2, eten effet il fut fort copie h Venise et a Padoue
dufant le xve siecle3. Pierre Auriol et toute la fastidieuse*
scolastique du xive et du xve si6cle, Pierre de Tarentaisc/ 
Nicolas Bonnet, Gabriel Biel; l’ecole okkamisle surtout,
Buridan, Marsile d’Inghen, appartiennent au rn0meli

ί
type. La pensee n’a plus ddsormais assez d’origina-gj 
litd pour etablir une classification entre ces malices,® 
suflisamment rapproches par leur physionomie pale c t | 
terne.

L’averroi'sme n’est on un sens que le nom de cetle sco-J 
lastiquc epuisee des Qumlioncs et des Quodlibeta, qui |  
se traine en expirant peniblement de vieillesse et de nul-
lite jusqu’a l’apparition de la philosophie moderne. La

■ ^
seule reaction tentee hors de l’llalie contre le pedantisme" 
averroistique, est celle de Jean Wcssel de Gansfort, esprit|

M
1 In II Sent. Dist. i. — Quxst. quodl. 1. I, quaest. 14; I. Ifi j 

quoest. 7.
2 Burleius et alii averroistce. (Solut. conlrad. f. 188.
3 Cf. Minciotti, Catal. dei codd. mss. di S. Antonio di Par 

dnva, p. 97, 98,100, 104, 107,135.
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cultivS et d£ja philologue, reflet isol£ des PStrarque, des 
MarsileFicin, des Politien, desBembo, au milieu de TEu- 
rope barbare. Jean Wessel, comme tous ces humanistes* 
hai’ssait AverroSs; il chercha h opposer Platon a la rou
tine du peripat&isme arabe, et a la Iheorie de l’intellect 
unique, la doctrine de saint Augustin : Unus est magis- 
ter Deus... In famine tuo videbimus lumen*.

AVERROfeS. 32 !

4 Brucker, t. ΙΙΙ,ρ. 859, sqq. t. VI, p. 611.
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C H A PIT R E  I I I

l' a v e r r o i s m e  d a n s  l’e c o l e  de  p a d o u e

§ I

L’universitd de Padoue m£rite une place dans I’histoire 
de la philosophie, moins comme ayant inaugur0 une doc
trine originate, que comme ayant continue plus long- 
lemps qu’aucune autre dcole les habitudes du moyen age. 
La philosophic de Padoue, en efTet, n’est autre chose que 
la scolastique se survivant a elle-mtae, et prolongcant 
sur un point isoldsa lenle decrepitude, a peu pres comme 
Tempire romain reduit a Constantinople, ou la domina- 
lion musulmane en Espagne resserr^e dans les murs de 
Grenade. Le peripatetisme arabe, pcrsonnifie dans Aver- 
roes, se canlonne, pour ainsi dire, dans le nord-est 
de rilalie, et y traine son existence jusqu’en plein 
xvne sifcclc. Cremonini, m orten 4631, est, a proprement 
parler, le dernier scolastique.

Comment celte insipide philosophie put-elle 6tre si 
vivace, malgrd les railleries de Petrarque, malgre les alta- 
ques des humanistes, dans le pays qui le premier embrassa 
la culture moderne? A cette question il faut r^pondre, 
ce me semble, que le mouvement de la rehnaissancc fut 
un mouvement lilt£raire, et non un mouvement philoso-
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phique. L’Europebarbare avail trouve dans son propresein 
l*0lan de la curiosity scienlifique, mais non le sentiment 
de la beaute des formes. Elle faisait mainlenant sa rhelo- 
rique a l’ecole des anciens. Les repr^sentants du mouve- 
ment de la renaissance ne s’empar&rent jamais bien ddci- 
dement de la philosophic. Cet enseignement resta ainsi 
dans la vieille orniere : les traditions p6dantes et gros- 
si0res du moyen &ge s’y perp6tu6rent, les esprits fins s’d- 
loignerent de celte maison de disputes et de mauvais Ion,

.it k  ou Ton parlait un jargon barbare et ou les charlatans 
tranchaient du maitre. La v^ritd en toute chose etant ex- 

ΐ  tr6mement delicate et fugitive, ce n’est pas a la dialectique
[i.’· ■1

^  qu’il est donnd de l’atteindre. En gdometrie, en algebre,
1 ' f t :

jp ou les principes sont extrdmement simples et vrais d’une 
manureabsolue, on peuts’abandonner aujeu desformules 
et les combiner indetiniment, sans s’inquieter des realitds

t!
qu’elles represented. Dans les sciences morales et poli- 
tiques, au conlraire, oules principes, parleur expression 
insufiisante et toujours parlielle, posent a moitie sur le 
vrai, a moiti6 sur le faux, les rdsullats du raisonnement 
ne sont legitimes qu’a condition d’etre conlrdlds a chaque 

i pas par Inexperience etle bon sens. Lesyllogisme excluant 
j llloute nuance et la verite r6sidant lout enti6re dans les 

i nuances, le syllogisme est un instrument inutile pour 
r; itrouver le vrai dans les sciences morales. La penetration, 
* j la souplesse, la culture multiple de 1’esprit, voila la vraie 

logique. La forme est, en philosophic, au moins aussi 
imporlante que le fond; le tour donne a la pens6e est la 
seule demonstration possible, et en un sens il est vrai de

v

tv

V
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dire quc les humanistes de la renaissance, en apparence 
uniquement occupes de bien dire, <Haienl plus ntellement 
philosopbesque les Avcrroistes de Padoue.

L’6cole de Padoue, il est vrai, n’est pas seule coupable 
de cet strange anacbronisme. II n’est pas exact d’envisa- 
ger la scolastique comme finissant au xv° ou au xvi°, ni 
m6mc au xvue si6cle. Ne vit-on pas un ordre c6i£bre fairo 
a Descartes la plus vive opposition au nom d’Arislole, 
j’entends de l’Aristote des ecoles, c’est*a-dirc des cahiers 
que les gen6rations de professeurs se transmettaient de 
main en main? II serait facile de montrer que la scolas
tique se continue encore de nos jours dans plus d’un en- 
scignement*. Rien n’egale les bizarrcs contrasts que 
pr^senlent sous ce rapport les roiuli, ou programmes du 
xvie et du xvne siecle, que l’universite de Padoue con
serve encore. A cdtd de lavraie science represen lee par les 
Fallope, les Fabrice d’Acquapcndente, on trouve la Ihdo- 
logie enseignee par un dominicain, secundum viarn 
5. Thomas, et par un franciscain, secundum mam Scoti. 
Cremonini annonce h ses auditeurs qu’il exposera le traile 
de la Gemmation et de la Corruption, le traile du Ciel et 
du Monde2, avec un traitement de deux mille florins, tan-

* On m’a assure que dans quelques seminaires de Lombardie 
on suit encore, pour Tenseignement philosophique, des cahiers 
de l’ecolc de Padoue du xvic siecle.

2 La division des chaires etait determinee par les titres des 
traites aristoteliques; il y avaitla chaire du traite de I'Ame, la 
chaire des Analytiques, la chaire des Sopliisrnes de Ilentis- 
berus, etc.
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dis quc Galilie, avcc un traitement fort infyrieur, expli- 
quera les elements d’Euclide4.

L’6cole de Padoue est une ycole de professeurs. II n’en 
reste que des legons, et les lecons, a cette dpoque, ne 
savaient pas encore devenir des livres. Aussi cette ycole 
n’a-t-elle rien laissd qui supporte la lecture, ou puisse ytre 
de quelque valeur dans rytat actuel de I’esprit humain. 
Une ycole de professeurs peut rendre a la science de 
grands services, mais non repr^senter danssa complexity 
l’ensemble de la nature humaine. La philosophie de 
Padoue, c’est Padoue elle-myme. Compare aux citds tos- 
canes, cette ville est mydiocre et sans g£nie. Toutes les 

■···■; belles choses, Y Arena, le Baptistere, la Ragione, le Santor 
y ont dty faites par des ytrangers. Qu’est-ce que saint An- 

I toine, la fleur de Padoue, la vraie creation padouane, com- 
par6 a FranQois d’Assise, a Catherine de Sienne? Ses mi- 

> ] racles sont de la plus pauvre invention; toute sa Idgende 
. 1 est du plus mauvais style.
i j Le mouvement inlellectuel de Bologne, de Ferrare,
* .de Venise se rattache lout .entier a celui de Padoue.

< tLcs universitys de Padoue et de Bologne n’en font 
1 'ryellement qu’une, au moins pour I’enseignement philo- 
h· sophique et m6dical. C’ytaient les memes professeurs 
^  qui, presque tous les ans, ymigraient de Tune a l’autre 
fipour oblenir une augmentation de salaire. Padoue, 1
&

1 On raconte encore a Puniversite de Padoue, qu’apres la de- 
:ouverte des satellites de Jupiter, Crcmonini jugeant la chose 
eonlraire k Aristote, refusa obstinement de regardcr dcsonnais 
tu telescope.
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(Tun autre cOt0,n’cst que le quarlier latin dc Venise; lout | 
ce qui s’enseignait a Padoue s’imprimait a Venise. II cst j 
done bien entendu que sous le nom d'e'cole de Padoue 1 
on comprend ici tout le ddveloppement philosophiquc j 
du nord-cstde Γitalic.

§ π  ;

C’est surtout P6tude de la m6decine qui contribua a *
fonder a Padoue le r6gne des Arabes. Pierre d’Abano me- j 
rite, sous ce rapport, d’etre consider^ commele fondateur * 
de Taverroisme padouan1. Le Conciliator differentia- ; 
rum philosophorum et medicorum prelude deja aux ; 
essais de Zirnara, de Tomitanus, pour mettre d’accord ί 
Aristote et Averro£s. Chose singuliere pourtant! Pierre g 
d’Abano ne connait ni le Colliget ni les oeuvres mddicales [ 
d’Averro6s : toutes les citations qu’il faitde cet auteursonl j 
empruntdesases oeuvres philosopbiques. Mais a un autre 
titre, je veux dire par sa reputation suspecle et son ortho- ' 
doxie Equivoque, Pierre d’Ahano mdrila bien mieux lc - 
nom d’averroiste. La pensde impie de Hioroscopc des re- · 
ligions, ensuile reprise par Pomponat, Pic dc la Mirandole, 
Cardan, Vanini, est dnonede pour la premiere fois, ce me .·, 
semble, dans ses ecrits avec une surprenante hardicsse. !■

’ Tiraboschi (Storia della lett.ital, t .  V, 1. II, chap, i i , §3) 3 ! 
veut que Pierre d’Abano soit le premier auteur qui ait c itej 
AveiToes en llalie. C’est beaucoup trop dire.



« Ex conjunctionc Satunii et Jovis in principio Ariclis, 
» quod quidem circa finem 960 contingit annorum... totus 
» mundus inferior commutatur ita quod non solum regna, 
» sed et leges et prophelse consurgunt in mundo... sicut 
» apparuit in adventu Nabuchodonosor, Moysi, Alexandri 
» Magni, Nazarei> Machometi \  » Ceci s’0crivaiten 4303. 
Pierre d’Abano mourul pendant qu’on instruisaitson pro- 
ces; requisition prit sa revanche en faisant brulerses os~, 
etson nom resta dans la m£moirepopulaire charge de ma- 
chinationsinfernales et entour£ de mystdrieuses lerreurs.

Toute la medecine padouane: est d6sormais νουέβ a 
i’averroisme5. Les m6decins forment, a cette dpoque, dans 
Vi nord de l’ltalie, une classe riche, independanle, mal 
vue du clerge, et qui parait avoir eu en religion des opi
nions assez libres. Medecine, arabisme, averro'isme, as- 
^rologie4 , incredulity devinrent des termes presque 1
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1 Concil. controv. f. 15. (Venet. 1565.)
2 Sa pierre sepulcrale sc voit pourtant aux Ermitcs, avec 

cette inscription : Petri Aponi drieres. Ob.ann. 1315, cet. 66.
3 Nec aliter medico philosophandum putabant, quam Aver- 

roiset Avicennae doctrina. Facciolati, Fasti Gymnasii Pata- 
vini, 1® pars, p. x lix .—Tiraboschi. t. V, 1. II, cap. n ,§  2sqq.

4 L’astrologie se raltachait de fort pres a l’csprit arabe. On 
croyait cependant k cette £poque qu’Averroes avait combattu 
les pretentions de cette science imaginairc. « Dicam ergo cum 
Averroe : Astrologia nostri temporis nulla est. Sed statim dicit 
astrologus (scil. Petrus Aponus): Averroes non scivit astrolo- 
giarn; sed astra. non mcntiuntur. » Benvenuto d’Irnola, ad Inf. 
cant. XX, apud Muratori, Anliq. t. Ill, col. 947.

i



synonymcs. Cecco d’Ascoli est condamn6, en 1324, par 
requ isition  de Bologne, a se d£faire de lous scs livres 
d’astrologie, et a assister tous les dimanches au sermon 
dans l’dglise des dominicains, parce qu’il avait parte con- 
tre la foi *; plus tard il est brdte, et Orcagna le place 
dans un de ses Enters. Le tour d’esprit positif et enclin 
au materialisme, qui domine dans rilalie du Nord, 
se devoile, les esprits forts se m ultiplied, et ici, comme 
partout, cherchent a se couvrir du nom d’Avcrntes. Mais 
les formes un peu roides du peripatetisme et la barbaric 
de recole arabe firent tomber les averro'istes dans une 
morgue pddante qui ne pouvait manquer de d^plaire aux 
esprits plus citllhtes de la Toscane. L’instinct si d61icat de 
P6lrarque saisit cette nuance avec une finesse admirable: 
Tantipathie pour l’averro'isme ntedical est un des trails 
essentiels de sa vie, et une des plus agteables boutades 
de ce charmanl esprit.

§ III
la
a»

P6trarque nterite d’etre appete le premier homme mo- 
derne, en ce sens qu’il inaugura chez les Latins le senti-  ̂
ment (telicat de la culture antique, source de toute notre 
civilisation. Le moyen &ge, a diverses reprises, avait bien ' 
cberchd a renouer le fil rompu et a se rattacher a la tra- ^

S -ί
1 Cf. Tiraboschi, t. V, 1. II, cap. i i , § 15. |  ,
* Vasari, II, 129 (edit. Lemonnier).
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dition classiquc. Mais le moyen age, malgre son admi
ration pour I’anliquite, ne la comprit jamais dans ce qu’elle 
a de vivanl el de fecond. Petrarque, au conlraire, fut 
vcriiablemenl un ancien. Le premier il relrouva le secret 
dc cette facon noble, g^nereuse, liberate de comprendre 
la vie, qui avait disparu du monde depuis le triomphe de 
la barbarie. Petrarque devait, par consequent, detester le 
moyen age et tout ce qui s’y rattachait. Or, la science 
arabe lui paraissait comme un reste de la pedanterie de 
cette 6poque. Tandis que les sources originates de la 
science antique avaient ete sceliees pour l’Occident, les 
Arabes avaient rendu d’incontestables services. Mais, en 
presence de 1’antiquite elle-m6me, ces interpretes infideies 
n’etaient plus qu’un embarras. L’engouement ridicule de 
leurs disciples provoqua dans la nature fine et irritable 
de Petrarque un violent acc6s d’humeur*.

Cette aversion se retrouve a chaque page de ses ecrits. 
Petrarque ne veut meme pas etre gu£ri par les conseils de 
la medccine arabe, ni par des remedes qui portent des 
noms arabes*. « Je te prie de gr&ce, dit-il a son ami Jean 
Dondi5, en tout ce qui me concerne, de ne tenir aucun 
comptede tes Arabes, pas plus ques’ils n’existaient. Je hais 
toute cette race. Je sais que la Greceaproduit des hommes

m-
1 M. Henschel a emis des vues fort analogues a celles qui 

suivcnt dans YAllgemcine Monatschrift de Kiel, aout 1853.
; 2 Contra medicum quemdam invect. t. II, p. 1093, 1097.

: ■ — Her. sen. XXII, p. 907 (Edit. Ilenricpetri, 1554.)
1 Senil. XII. Ep. 2 (t. II, p. 904).—Seclusis Arabum menda- 

ciis. (Contra mcd. quemdam invect. p. 905. )
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doctes et <$loquents : philosophcs, poetes, oralcurs, ma- 
1b0maticicns, lous sont venus de la; la aussi sont n0s les 
pfires de la m&lecine. Mais les m6decins arabcsl... lu dois 
savoir ce qu’ils sont. Pour moi, jc connais leurs pooles; 
on ne peut ricn imaginer de plus mou, de plus 6nerv0, dc 
plus obscene4... A peine me fera-t-on croire que quelquc 
chose de bon puisse venir des Arabes2. Et vous n0an~ 
moins, doctes hommes, par je ne sais quelle faiblcsse, 
vous les comblez de louanges imm0rit6es; a tel point que 
j’ai entendu un m&lecin dire, avec l’assentimcnt dc scs 
collogues, que s’il trouvait un moderne 6gal a Hippocrate, 
il lui permettrait pcut-6tre d’ecrire, si les Arabes n’avaicnt 
6crit; parole qui, jen ed ira i pasbrdla mon coeurcommc 
une ortie, mais lc transperca comme un stylet, et aurait 
suffi pour me faire jeter au feu tous mes livres.... Quo!! 
Oicdron a pu 6tre orateur apr6s D0mosthene; Yirgile, poete j 
apres Hom6re; Tile-Live et Salluste, historiens apres Hero- J 
dote et Thucydidc; et apr£s les Arabes il ne sera plus per- 1 
mis d’6crire!... Nous aurons souvent 6gal6, quelquefois 1 
surpass^ les Grecs, et par consequent toutes les nations, 
exceptc», ditcs-vous, les Arabes 1 0  foliel 6 vertigel 6 genic I J 
de ritalie assoupi ou 6teintJ ! » (

j

1 Comment Petrarque a-t-il pu connaitre la pocsie arabe, * 
dont le moyen age n’a pas eu la moindre notion ?

2 Unum, antequam desinam, te obsecro, ut ab omni consilio r 
mearum rerum tui isti Arabes arccantur atque exulent: odi 
genus universum.... Vix mihi persuadebitur ab Arabia posse- ' 
aliquid boni esse. (T. H, p. 913.)

3 ....Arabiculis, ut vos velle videmini, duntaxat exceptis !



La hainede Pdtrarque contre les astrologues et les m£- 
dccins1 venait de ce que les uns et les autres repr&~ 
sentaient a ses yeux l’esprit arabe, le matdrialisme fataliste 
et incr&lule. II semble d’ailleurs qu’en tout temps la m6- 
decine ait eu le privilege d’ameuter contre elle les huma- 
nistes et une certaine classe d’esprits honnetes. La haine 
des m£decins deyint presque une idt'e fixe chez P6trarque 
dans ses dernteres an n fe . II avait eu quelques d0m610s a 
Avignon avec les m6decins du pape, qui afTectaient de 
dedaigner les poetes, comme gens inutiles et sans profes
sion2. C’estace proposqu’il composa ses quatrelivresd’/n- 
vectives contre un medccin*, volumineuse declamation 
ού il a recueilli contre Tart de gudrir tous les griefs imagi- 
nables,pouraboutiracerdsultat qu’il n’cst pas au monde 
un m6decin a qui Ton puisse se f ie r \ Dans une lettre a

infamis exceptio! 0  vertigo rerum admirabilis 1 0  Italica vel 
sopita ingenia vel extincta! (Ibid.)

* Cf. Tiraboschi, t. V, 1. Π, cap. h i , § 1, sqq. — Sprcngel, Hist, 
de la m4d. t. II, p. 477-78.— Andres, Dell’ origine, etc. t. Ier, 
p. 153 (Parma, 1782), et une dissertation surPelrarque envisage 
comme critique de la medecine de son temps, dans le Janus, 
journal d’histoire de la medecine, public a Breslau, par A. W. 
E. Tb. Ilenschel, l. Icr (1846), p. 183 et suiv.

2 Senil. 1. XII, ep. 1 e t2  (t. II, p. 900, 908, 914). — L. XV, 
eq. 3 (p. 951, sqq.)

8 Opp. t. II, p. 1086, sqq.—Comparez la critique de Louis 
Vives, Decausiscorruptarum artiurnt\. V. (Opp. 1.1, p .413, 
sqq. Bale, 1555.)

4 De medicis non modo nil sperandum, sed valde etiam me- 
tuendum. (Opp. t II, p. 801.)
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Boccace1, il decrit avec malice le charlatanisme et la va- 
nild des mddecins de son temps, qui ne paraissent en 
public que superbement vdtus, montds sur des chevaux 
magnifiques, avec des dperons d’or et un air d’autorite, les 
doigts resplendissants debagues et de pierres prdcieuses2.
« Peu s’en faut, dit-il, qu’ils ne s’arrogent les honneurs 
du triomphe; et, en effet, ils le mdrilent, car il n’est per- 
sonne parmi eux qui n’ait tud au moins cinq mille hom
ines, nombre exigd pour avoir droit aces honneurs.» Dans 
une autre lettre, adress^e a Pandolfe Malatesta, il raconte, f 
ou peut-dtre il invente h l’appui de sa thfese les anecdotes les | j
plus gaies5. Il parait, du reste, que les beaux esprits de J
Padoue lui furent reconnaissants de cette campagne contre jj 
le p6dantisme des medecins, puisque longtemps apres Ton j 
voit un Padouan proposer de lui dlever a ses frais une 
statue dans le Praio della Valley a condition qu’on lui 
permette d’y inscrire :

Francisco Petrarch®
Aledicorum hosti infensissimo. ft

|
P

L’antipathie de Pdtrarque pour tout ce qui sentait le
a.
k

1 Senil. 1. V, ep. 4. (T. II, p. 796, sqq.)
2 Les traites de medccine au moyen age ne se font pas scru- 

pule de conseiller au medecin les moyens du plus impudent 
charlatanisme, pour se faire valoir. Cf. Henschel, Janus, t. Ier, 
p. 307, sqq.—Daremberg, Voyage mtdico-liltdraire en Anyle- 
terrc, p. 14.

» Senil. 1. XIII, ep. 8 .—Cf. Ibid . 1. XIV, ep. 16. — L. XII, 
ep. 1 et 2.—L. Ill, ep. 4.
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charlatanisme lui fit meconnaitre quel service l’6cole m£- 
dicale, malgr6 ses ridicules, rendait a fesprit humain, en 
fondant la science laique et rationnelle. Toutes les fois 
que l’llalie a voulu rdagir contre la superstition popu
la te , elleesttombee dans une sorte de materialisme &pre, 
roide, exclusif. Averroes et les Arabes n’etaient a cette 
epoque pour les libres penseurs du nord de l’ltalie qu’un 
motde passe. Onne pouvait aspirer au titre de philosophe 
ing6nieux a moins de jurer par Averroes. P0lrarque lui- 
m&me nous raconte a ce sujet de curieuses a v e n t u r e s I I  
recut un jour dans sa biblioth^que, a Venise, la visited’un 
de ces averroistes, quit selon la coulume des modernes 
philosophesy pensent n'avoir rien fait, s'ils n'aboient 
contre le Christ et sa doctrine surnaturelle. Petrarque 
ayant ose dans la conversation citer quelque parole de 
saint Paul, cet homme fronga le sourcil avec dedain*. 
« Garde pour toi, lui dit-il, les docteurs de cette esp6ce. 
Pour moi, f a i  mon maitre, etje sais a quije crois *. » 
P6trarque essaya de defendre fapdtre. L’averroiste se prit 
a rire : « Allons, dit-il, resle bon chr<Hien; pour moi, je 
ne crois pas un mot de toutes ces fables. Ton Paul, ton 
Augustin et tous ces gens dont tu fais tant de cas n’dtaient 
que des bavards. A h! si tu 6tais capable de lire Aver-

, i  1 Senil. 1. V, ep. 3 (t. II, p. 796).—Cf. Tiraboscbi,t. V,p. 190 
je t  suiv. (Edit. Modene.)
$ 1 Ille spumans rabie, et contemptus supercilio frontem tur-
Jpans : Tuos (inquit) et Ecclesiae doctorculos libi babe....

5 Ces mots cites par derision de la IIe epitre a Timothee (i, 
12), s’appliquaient & Averroes.

il l
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ro6sl... Tu verrais combien il est supdrieur h tous ccs 
drdles1! » Pdtrarque eut peine a retenir sa coldre; il 
prit Taverroiste par le manleau, en le priant de ne plus 
revenir. Une autre fois, Pdtrarque s’dtant pcrmis de 
citer saint Augustin h un de ces esprits forts : « Quel 
dommage, reprit celui-ei, qu’un si grand gdnic se soil 
laisse prendre a des fables aussi puerilcs*. Mais j’ai de 
loi meilleure espdrance, et un jour sans doute tu seras 
des nOtres. »

Il parait en eflet que pendant quelque temps Pdtrarque 
fut en butte aux obsessions des averroisfees*. Son traitd De 
sui ipsius et multorum ignorantia1 n’est que le recit 
des conversations qu’il eut a Venise avcc qualre avcrro'isles 
de ses amis, qui mirent tout en oeuvre pdur raltircr a 
leur parti. P<Hrarque raconte d’abord les efforts qu’ils ten- 
taient aupr^s de lui, soit individuellement, soit reunis, cl 
le d0pit qu’ils eprouvaient en le voyant prendre au serieux 
sa religion et citer Mo’ise et saint Paul comme des autorites. 
Finalement, ils tinrent conseil pour savoir si cen’dlait pas

1 Ad haec ille nauseabundus r is i t : « Et tu (inquit) esto Chris- 
tianus bonus; ego horum omnium nihil credo. Et Paulus et 
Augustinus tuus, hique omnes alii quos praedicas, loquacissimi 
homines fuere. Ulinam tu Averroim pati posses, ut videres 
quanto ille tuis his nugatoribus major sit 1 » Exarsi, fateor, et 
vix manum ab illo impuro et blasphemo ofe continui....

2 T. II, p. 1055.
5 Neque illis ignota est bibliotheca nostra, quam toties me 

lentantesingressi sunt. (T. II, p. 1054.)
4 Opp. t. II, p. 1035 etsqq.



pcrdre sa peine quc de chercher a le convertir, et se r6sume- 
renien l’appelant un bon homme sans literature : Brevem 
dil/iniiivam hanc tulere sentcntiam, scilicet me sine lit
ter is virum bonum. Un manuscrifc de la bibliothSque dc 
SS. Jean et Paul a fourni les noms de ces quatre averro'istes; 
c’<Haient, dit-on, Leonard Dandolo, Thomas Talento, 
Zacharie Contarini, tous trois de Venise, et maitre Guido 
da Bagnolo, de Reggio*. L’averro’isme 6tait devenu a la 
mode dans la haute soci6t6 v6nitienne, et ii fallait en faire 
profession, si Ton voulait passer pour un homme de bonne 

• i compagnie2. Or, sous ce nom se cachait l’incr6dulit£ la 
I plus d6cid6e. « S’ils ue craignaient les supplices des hom- 
i mes bien plus que ceux de Dieu, ils oseraient, dil Pdtrar- 
que, attaquer non-seulement la creation du monde selon 

’ 'le Tim6e, mais la Genfcse de Mo’ise, la foi catholique et le 
jdogme sacr6 du Christ. Quand cette apprehension ne les 

p "retient plus, et qu’ils peuvent parler sans contrainte, ils 
combattent directement la v0ril0; dans leurs conciliabules, 
ilsserient du Christ et adorent Arislote, qu’ils n’entendent 
pas. Quand ils disputent en public, ils protestent qu’ils 

h Jparlenl abstraction faite de la foi, c’est-a-dire qu’ils cher- 
j - lichen t la v6rit6 en rejetant la v6rit6, et la lumi£re en tour- 

Jnant le dos au soleil. Mais en secret, il n’est blaspheme,
|

1 Primus miles, secundus simplex mercator, tertius simplex 
nobilis, quartus medicus physieus. P. degli Agostini, Scritt. 
Venez. t. Ier, p. 5. — Tiraboschi, 1. c. — De Sade, jIf dm. sn/r 
iavicdePdtrarque, t. Ill, p. 752.

2 Cogitant se magnos, et sunt plane omnes divites, quae nunc 
ana mortalibus magnitudo est. (T. II, p. 1038.)
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sophisme, plaisanterie, sarcasme qu’ils ne dSbitent, aux 
grands applaudissements de leurs audileurs. Et comment 
ne nous Iraiteraient-ils pas de gens illettres, quand ils 
appellent idiot le Christ notre maitre? Pour eux, ils vont 
gon(16s de leurs sophismes, satisfaits d’eux-mdmes, ct se 
faisant fort de disputer sur loute chose sans avoir ricn 
appris. » P<Hrarque expose ensuite les subtiles questions 
qu’ils agitaient sur les Probtemcs d’AristoteSet les diflicul- 
t6s qu’ils soulevaient sur la creation, l’0ternit0 du monde, 
la toute-puissance de Dieu, la souveraine fdlicite de 
l’homme. « Dieux immortels! s’0crie-t-il, on ne mdrite le >1 
titre d’homme lettr6 aux yeux de ces gens, si Ton n’est ί  
h0r0tique, frondeur, insens6, et si Ton ne va par les rues 
et les places publiques disputant sur les animaux, etse 1 
montrant b£te soi-meme. Plus on attaque la religion chre- |  
tienne avec fureur, plus on est a leurs yeux ingdnieux et S 1 
docte. Se permet-on de la d6fendre, on n’est plus qu’un | 1 
esprit faible et un sot qui couvre son ignorance du voile 1 1 
de lafoi. Pour moi, ajoutePdtrarque, plus j’entendsdecrier j 1 
la foi du Christ, plus j’aime le Christ, plus je me raffer-

336 AVERROES. I

1 Quot leo pilos in vertice, quot plumas accipiter in cauda, 
ut adversi coeunt elephantes, etc.... Quae denique quamvis vera 
essent, nihil penitus ad beatam vitam (p. 1038). Solebant iili vel 
aristotelicum problema, vel de animalibus aliquid in medium 
jactare : ego autem vel tacere, vel jocari, vel ordiri aliud, iu- 
terdumque subridens quaerere quonam modo id scire potuisset 
Arisloteles, cujus et ratio nulla est et experimentum impossibile. 
Stupere illi, et taciti subirasci, et blasphernum velut aspiccre. 
(P. 1042.)
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mis dans sa doctrine. II m’arrive comme a un fils dont la
\

tendresse filiale se serait refroidie, et qui enlendant atla- 
quer I’honneur de son pere, sent se rallumer dans son 
cceur I’amour qui paraissait 6teint. J’en atteste le Christ, 
sou vent les blasphemes des h<$retiques de chr6tien m’ont 

j fait lres-chr6lien. »
! P6trarque ne se contenta pas de ces edifiantes proles- 
l lalions. II avait enlrepris une refutation en forme des ·* 
[ erreurs averro'isles; mais il ne pu tl’achever. Aussi redou- 

blait-il d’instances aupres d’un de ses amis, Luigi Marsigli,
| religieux augustin, pour Fengager a se charger de ce tra- 
1 vail. « Je te demande une derniere grace, lui 6c rit- il1;
I c’est de vouloir bien, aussitdt que tu jouiras de quelque 
; loisir, te retourner contre ce chien enrage d’Averro^s,
; lequel, transport d’une aveugle fureur, ne cesse d’aboyer 

contre le Christ etla religion catholique. J ’avais, tu lesais, 
commence a recueillir de c0t6 et d’aulre ses blasphemes; 
mais des occupations plus nombreuses que jamais, et le 
manque de temps, aussi bien que de science, m’en ont 
dclourne. Applique toutes les forces de ton esprit a cette 
enlreprise, qui jusqu’ici a 6le si indignement negligee, et 
d6die-moi ton opuscule, soit que je vive ou que je sois 
morl. »

On m0connaitrait le caractere de PtHrarque, si Ton
s

croyait que cette opposition a raverroi'sme parlit d’une 
0lroite orthodoxie. Celui qui, pr0curseur des plus vives

1 Epist. ultima sine titulo (Opp. vol. II, p. 732). — Cf Ti- 
raboschi, t. V, I. II, cap. i, § 23. — De Sade, t. Ill, p. 76],

22
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aspirations des temps modernes, s’ecriait pr6s de deux 
. siecles avant Luther :

Dell’empia Babilonia ond’ e fuggita 
Ogni vergogna, ond’ ogni'bene e fori,
Albergodi dolor, madre d’errori,
Son fuggit’ ίο per allungar la vita,

eelui qui adrcssait au peuple romain la lettre De capes- 
senda liberiate, et s’dcriait, dans son enlhousiasmcpour 
Cola de R ienzi: Roma mia sara ancor bella! n*6lait pas 
homme a s alarmer de Femancipation des esprits. Mais 
Petrarque en voulait a la morgue haulaine des averro'istes. 
Ce Toscan, plein'de tact et de finesse, ne pouvait souiTrir 
le ton dur et ptfdanlesque du mat^rialisme νέηίΐίβη. Beau- 

' coup d’esprits ddlicats aiment mieux dire croyanls qu’in- 
credules de mauvais gofit,

§ IY

Ce futle sort d’Averro6sde mener de front dans Fhisloire 
unc doubledestince, Tune dans rcnseignemcntclassique, 
Faulre parmi les gens du fnonde et les libertins. Ces deux 
rdles toutefois n’elaient pas sans connexion Fun avec

0
Faulre: l’abus que Foil faisait du nom d’Averroes 6tait 
encouragd par Faulorile magislrale qu’il obtenait dans les 
ecoles. Les habitudes’de la scolastique ddgenerde avaient 
en quelque sorte naturalise le Grand Commentairedans
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- la haute Ilalie. Dfcs la premiere moiti0 du xive sidcle,
1 Gr0goirede Rimini, J6r6me Ferrari, Jean de Jandun et fra 

Urbano de Bologne nous presen tent parfailcment caract£- 
rise l’enseignement qui doit se prolonger a Padoue jus- 
qu’au milieu du xvne si6cle.

Peu d’auteurs ont 6te plus citds et ensuite plus oubli6s 
que Jean de Jandun1. II s’agit pourtant d’un de ces mai- 
tres auxquels l’emphase de l’ecole avait d6cern6 le titre 

λ de monarque de la philosophic et de prince des philo- 
sophes. Quoique ηό en France, quoique ayant professd 

r  avee 0clat dans l’Universit^ de Paris2, Jean de Jandun 
’v appartient rdellcmenta l’6cole de Padoue : e’est la que son 
π. nom est restd c61ebre5 ; e’est Hi qu’il connut Marsile de 
r; Padoue, et peut-6tre Pierre d’Abano, avec lesquels il

1 Jandun estun village du canton de Signy-l’Abbaye, depar
ts tement des Ardennes. Ce nom a donne naissance k une foule 
a :■ d alterations, Jandunus, Joannes de Gandavo, dc Gan, de Gan- 
or duno, de Gonduno, de Gandino, de Gedeno, de Jandano, de Jan-

dono, Joannes Jando, etc. Zimara (Solut. contrad. f. 107 v°, 
£ 170 v°, 214) et Antoine Brasavola de Ferrare, dans son com-

Iii mentaire sur le De Substantia Orbis, l’appellent raeme
Joannes Andegavensis.

2l)’Achery,5picii. t. HI, p. 85 (edit. alt.). On le faitaussi en- 
I seigner a Perouse. N’aurait-on pas lu Perusiai pour Parisius ? 
t 3 * Un sonnet de Dino Compagni, public par M. Ozanam (Dor 
|  cuments inddits pour serrAr a Vhistoire littdraire de Vita- 
I  lief p. 319-320), est adresse k un Maestro Giandino, philo- 

i sopbe et physicien, dont le poete vante la science et les ecrits. 
| On pourrait, sans invraisemblance, identifier ce personnage 
‘ avec Jean de Jandun. Dino vecut jusqu’en 1323.



cntrelenait de Paris des relations suivies, et qui le tenaicnt 
au courant des productions averroistes. II prit parti, comme 
Marsile, pour Louis de Bavi6re, dans la querelle de cet 
empereur avec Jean XXII, coopera au cel6bre ouvrage 
Defensor pads , et se vit condamncr par le pape en 1328*. 
Ses Questions et ses Conimentaires sur Afistote et Aver- 
ro0s, et en particulier sur le De substantia orbis, ont ΰΐό 
plusieurs fois imprim0s a Venise, en 1488,1496 et 1501. 
La Biblioth£que imp^riale (anc. fonds, 6542) possfcde de 
lui un volumineux commenlaire in&lit du commenlaire 
de Pierre d’Abano sur les Problemes d’Aristote. Ce fut 
par Pentremise de Marsile que Jean de Jandun eut le pre
mier connaissancefc Paris de l’ouvragede Pierre d’Abano2.

340 AVERROES.

aCf. Martene, Thesaurus novus Anecd. II,col. 704et suiv.— 
Baluze, Miscell.t. I,p. 311 et suiv. (Paris, 1678)—J. Wolf,Lec£. 
Memorab .Centenarii XVI, t. I,p. 914. — Fabricius, Bibl. med. 
etinf. (at. t. IV, p. 77. — Bandini, BibL Leopoldina Laurent. 
t. Ill, col. 103.-—II. Wharton, Appendix ad Hist. litt. Guilt. 
Caw? (Oxon. 1743), p. 36.—Oudin,De Script, eccl. t. Ill, p. 883. 
— Du Boulay, Hist. univ. Par. t. IV, p. 163, 205, 206, 974. — 
Boulliot, Biographie ardennaise. t. II, p: 52-56.

% 2 Etego Joannes de Genduno, qui, Deo gratias, credo esse
primus inter Parisius regentes in philosophia ad quernpraedicta 
expositio pervenit per dilectissimum meum magistrum Marci- 
lium de Padua, illorum expositionem manibus propriis mihi 
scribere dignum duxi, ne malorum scriptorum corruptiones 
dampnosm delcctationem meamin istiuslibri studio minorarent 
librumque pramominatum, scilicet illius gloriosi doctoris sum- 
mas propono, Deo jubente, scolaribus studii Parisiensis verbo- 
tenus explicarc. (Ms. cite, L 1.)



Zimara* ct les Coimbrois1 2 3 * mellent Jean de Jandun au 
nombre des averroi'stes. II Test, en effet, par la me- 
thode et les habitudes de son enseignement; Averro6s est 
a ses yeux perfectus et gloriosissimus physicus, veri- 
tatis amicus et defensor intrepidus. Quanta la doctrine, 
Jean de Jandun n’en a pas de bien caractdrist. Dans son 
commentaire sur le De substantia orbis, il d£fend la th6se 
de la n te ss it6 et de l’incorruptibilitd de la m ature c&este, 
et refute les moderncs, qui prdtendent que le ciel, 6tant 
compost de la m6me .mature que 16 monde sublunaire, 
ne tient sa n6cessit6 que d’une cause extericure. Dans ses 
Questions sur le trait6 de l’Ame, il se contente de pre
senter, avec beaucoup de subtility, le pour et le contre 
sur les questions averro'istiques de l’intellect5 : L’intellect 
actif existe-t-il ntessairem ent? L’intellect actif fait-il 
partie de l’ame humaine? L’intellect possible comprend-il 
toujours l’inlellect actif d’une m6me intellection? Sur la 
question capitale : L’iiitellect est-il unique dans tous les 
hommes? il a peine a se d6cider cntre les raisons oppo
se s . Oui, car s’il y avait plusieurs intellects, la raison 
d’un homme ne serait pas celle d’unautre; oui, car dans 
cette hypothec l’intellect serait individualis0par le corps; 
or, il est absurde qu’une substance qui exisle avant d’etre 
unie au corps soit individualist par le corps. Non, car
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1 Solut. contrad. f. 210 v°.
2 In l. 11 De anima, cap. i, quaest. 7, art, 1, p. 59.
3 Je cite d’apres le ms. de Saint-Marc, classis VI, n° 101, et

381 de Saint-Antoinc de Padoue.



AVKKI lOfeS.

les m£mes raisons prouveraienl que rinlelligenceest idcn- 
tique chcz tous, ce qui est absurde. Non, car l’intellcct 
6tant la premiere perfection dc L'homme, lc moi serail 
conslitud individu par ce qui fait l’esscnce d’un au tre '. 
Non, car il suivrait de la qu’un mdme sujel peut soutenir 
des modifications contraires. Non, car l’inlellect dlant 
dternel, ct Tespdce humaine dtant dternelle, l’intellect 
serait ddja parfait et plein d’cspdces intelligibles3. « Pour 
moi, dit-il, quoique Topinion du Commenlateur ct d’Aris- 
tote soil cxpresse, el que cette opinion ne puisse dire 
refutde par des raisons demonstratives, je pense que Tin- 
tellect n’est point unique, et qu’i/ y a autant d'intellccis 
que de corps fmmains4 5. » Jean de Jandun repousse avcc 
beaucoup plus de decision une opinion qu’il distingue dc 
celle du Commentateur, et d’aprds laquelle une scule ame 
dternelle s’individualiserait en chacun par une sorte de 
mdlempsycose. II aflirme sans hesiter, et conform0ment 
au dogme theologiquc, que Tame est form6e par une crea
tion directe de Dieu au moment de la generation. Sur un 
grand nombre d’autres questions relatives a l’intellect et a 
Pintelligible, Jean de Jandun s’dloigne egalement de Γορί- 
nion du Commenlateur.

4 Ego essem per esse tui, et tu per esse mei.
1 Quum intellectus sit ab «terno, vel ab reterno fuit humana 

species.... videtur quod jam est omnino perfectus et plenus 
speciebus intelligibilibus.

s Ipse est numerates in diversis secundum numerationem 
corporum humanorum. — On lit a la m arge: Opinio sacra . 
fidei.

V v l
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Leservite fra Urbano de Bologne est un aulre exemplc 
de ces religieux qui, comme Baconlhorp, affichaient sans 
crainle le norn d'averroistc. Mazzuchelli1 et Mansi2 veu- 
lent qu’il ait enseign£ la thdologie a Paris, aPadoue et a 
Bologne. Mais Tiraboschi5 fait observer que les anciens 
documents dont s’est servi le p&re Giani, annaliste dc 
Pordre des servites4, parlent seulement de recole de phi- 
losophie que fra Urbano tint, a Bologne. Le principal 
de ses ouvrages est de 1334, et il nous y apprend iui- 
m0me qu’il to i l  alors avanc£ en age5. Cet ouvrage, qui 
lui mdrita le surnom de Pere de la philosophic, est un 
volumincux commentaire du commentaire d*Averro£s sur 
la Physique d’Aristote. Antoine Alabanli, g0n6ral des ser- 
vites, le fit imprimer a Venise en 1492, sous ce litre : 
Ur harms Averroista, philosophies summits, ex almifico 
serwrum B. Μ. V. ordine, commenlorum omnium Ave- 
roys super librum Aristolelis de Physico audita expo
sitor clarissimus, avec une pr6facede Nicoletli Vernias6. 
L’auteur annonce dans un prologue l’intention decom
poser un sernblable commentaire sur le commentataircdu 
traile du Ciel et du Monde. Averrofcs, on le voit, a dejii 
remplacd Arislote; c’est son texte que Ton commente, eu

* Scritt. ital. t. II, p. Ill, p. 1479.
2 Bibl. vied, etinf. lat. (contin.), ι \ 1, p. 308.
3 T. V, 1. II, cap. ii, n° 3.
4 Annates Servorum B. Μ. V. vol. ler, p. 271.
5 Mansi (1. c.) le fait beaucoup plus moderne, mais sans citcr 

aucune autorilc.
c Hain, vol. II, pars II, p. 496*497.



lieu et place de celui du philosophe. Fra Urbano, scion 
Tiraboschr, qui avaitvu un exemplaire de son commen- 
tairedans la bibliotli6que d’Este h Mod6ne, ne soulenait 
aucune des opinions coupables d’Avcrrote. II no parait 
pas d’aillcurs qu’il ait exered une grande iniluence; car 
on ne Irouve pas de manuscrits de ses ouvrages dans 
les bibliotheques de Venise et de Lombardie.

Vers la meme 0poque,. Zacharie, professeur de rhdto- 
rique (■eloquentim latinos didascalus) a Parme, ecrit une 
th^se Ue tempore et motu contra Averoym, qui sc trouve 
dans le n° 1749 du fonds de Sorbonne1. L’ouvrage est de 
mince valeur; mais il atleste combien les questions aver- 
roistiques etaient a l’ordre du jour dans les^coles du nord 
de l’ltalie, au commencement du xive si0cle2 3.

Paul de Venise (mort en 1429) *, Tun des docteurs les 
plus autoris6s de son temps, comme i’atleste le grand
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1 Aucun auteur d’histoire litteraire, que je sache, pas meme 
ΑίΓδ, n’a parle de ce Zacharie de Parme. Le ms. de Sorbonne 
contient deux de ses ouvrages, la these precitee et une rlielo- 
rique latine fort interessante, dediee au cardinal G. de Parme 
et it Nicolas, doyen de l’cglise de Paris, sans doute celui qui 
est mentionne dans la Gallia Christiana (t. VII, p. 205), vers 
Pan 1300.

2 Ce ms. avec beaucoup d’autres, provient du don fait a la 
Sorbonne par maitre Jacques de Padoue.

3 Cf. Ossinger, Bibl. Augustin, p. 922, sqq. — Tiraboschi, 
t. VI, Ire partie, 1. II, cap. i i , § 2. — Baldassare Poli, Supplv- 
menti at Manuale di Tennemannf p. 537 et suiv.— Les ma
nuscrits de Venise et de Padoue contiennent beaucoup de ren-r 
seiguements sur le m£me sujet.



nombrc dcs editions et des copies manuscrites de ses 
oeuvres, Paul de Venise, surnomm£ d’un commun accord 
exccllentissimus philosophorum monarcha1, admet, 
avec une franchise dont on a droit d’etre surpris dans un 
religieux augustin, les dernteres consequences de la th 6o- 
rie averro'iste. « Les modernes, dit-il, pr£tendent quel’&me 
intellective se multiplie selon la multiplication des indi- 
vidus, qu’elle est engendr£e, mais non sujette a la cor
ruption ; et ils soutiennent que telle est l’opinion d’Aris- 
tole. Mais la vraie opinion d’Aristote, e’est qu’il n’y a 
qu’un intellect unique pour tous les hommes, confor- 
mernent a Interpretation du Commentateur, et d’apres ce 
principe que la nature n’abonde jamais en superflu, commc 
elle ne manque jamais du n£cessaire. Cela neveut pas dire 
pourtant que la mdme ame soit a la fois heureuse et mal- 
heureuse, savante et ignorante, toutes ces quality  n’elant 
dans l’ame que des accidents. L’intellect humain est in
ert^, impassible, incorruptible; il n’a ni commencement 
ni fin; il ne se comple pas selon le nombre des indi- 
vidus. En effet, touteequi est susceptible d’individualite 
num£rique participe de la m ature. Or, lAme intellective 
est exempte de toute concretion materielfe. L ame intel
lective est la dernifcre des intelligences mondaines; elle 
est specifique de l’esp^ce humaine, tandis que Tiime spi-

1 Ces titres de monarcha sapientiw, philosophorum sum 
celatis facile princeps, se donnaient avec une singuliere fa- 

j^cilile k Padoue aux hommes les plus mediocres. Tel autre s’in- 
tu la it: Arislotelis anima, alter Hippocrates, sutnmus 

italioe philosophus, Arislotelis genius.
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rilive (sic), par laquelle Thommo est animal, cstdc mdmc 
espdcc quc l’&me des autres animaux : cellc-ci est engcn- 
drdc et incorruptible*. »

Paul de Venise doit done dire comptd au nombre des 
averroisles les plus ddcidds. II soutint a Bolognc, devant 
ie chapitre gdndral des auguslins, composd dc plus dc 
huits cents religieux, et avec un grand apparcil de solcn- 
nild, les thdses averroisles contre Nicolas Fava. Son liabi- 
lctd en dialeclique ne le sauva pas d’unc defaite. Le Sien- 
nois Ugo Benzi, ennemi personnel de Fava, qui assislait 
a la dispute, ne put s’empdeher de s’dcrier : « Fava a 
raison, et toi, Paul, tu es vaincu. — Bon Dieu! reprit % . 
Paul de Venise, voila qu’Hdrode et Pilate deviennent 1 

am is! » A ces mots, il s’dleva un rire gdndral qui fit clorc ‘ 
la sdance. Paul de Venise nous est reprdsentd par ses con- i 
temporains comme un scolastique insolent et prdsomp- ( 
tueux; Fava, au contraire, ami de Philclphe, appartenait 
ddja a l’dcole helldniste, qui devait, un sidclc plus tard, 
ddtrdner Averrods.

Paul de Pergola, Onofrio de Sulmona, Henricus ab 
Alemannia, Jean de Lendinara, Nicolas de Foligno, 
Magister Strodus, Hugues deSienne, Marsile de Sainte- fl 
Sophie, Jacques de Forli, Thomas de Catalogne, Adam J 
Bouchermefort, furent autant de mailres renonunds en
lour tem ps2, et de zdlds partisans de la scolastique aver- h

r
1 Cette theoric estextraite dela Sumtna totius philosophies, , ·,

f  I

de Paul de Venise. M ,
2 La plupart de ces auteurs m’ont ete rcveles par rex am lO tt

des manuscrits de Venise ct de Padouc. '' t-

i

(
S
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roiste. Certcs, il nous est difficile de comprendre la s6duc- 
lion que eelte philosophie pouvait exercer sur la jeunesse 
studieuse qui se pressaita Bologneeta Padoue. I/homme 
voue aux travaux de I’esprit 6prouve une grande iris- 
tesse, quand, parcouranl les archives de ces longs si6cles 
d’6tude, ii trouve enseveli dans l'oubli ces monceaux de 
travaux surann^s, dont rien ne reste, si ce n’est quelques 
norns que personne ne se soucie plus de retenir. Mais il 
se console en pensant que l’exercice de la raison a une valeur 
ind0pendante et absolue, que chacun de ces manuscrits 
de Jean de Jandun, de Paul de Venise, portant si soigneu- 
sement le nom de son possesseur et la date dcs Etudes aux- 
quelles il a servi, estentr6 pour une part dans la tradition 
de la science, et a pu contribuer a cette grande Education 
de l’esprit humain, ou rien ne se perd. L’ab6c6daire ou 
Gcetlie apprit a lire n’a point 6t6 un livre inutile.

A V E R R O E S .  3 4 7

V

Gaetano de Tienc (1387-1465) est pr0sent6 d’ordinaire 
comme le fondateur de raverroisme padouan *. Cela n’est 1

1 Primus Averroi auctoritatem in gymnasio Patavino conci- 
liassn dicitur, ejuscornmentaria in philosophando unice secutus 
(Facciolati, Fasti gymn. Pat. pars II, p. 104). In explicando, 
omissisaliorum interpreturn opinionibus, solum Averroem, ftdis- 
siinum philosophi commentatorem sequebatur, eo ingenii acu- 
mine ut primus ei in gyrnnasio auctoritatemconciliaret. (Toma- 
sinus, III. vir. Elogia, t. II, p. 34-35.)'



point exact, puisque l’autorit6 d’Averro^s 6tait d6ja 6ta- 
blie a Padoue depuis plus d’un siecle, quand cc mailre 
commenca a y cnseigner en 1436. Ndanmoins Gaetano, 
par sa fortune, sa position sociale, son enscignementetscs 
Perils, contribua puissamment k augmenler rautorild du 
Grand Commentaire. Issu d’une famille illustre de Vi- 
cence1 2 3 *, Gaetano devint un des personnages les plus im
p o rtan t de l’universitd de Padoue, et mourut chanoine 
de la cathddrale de cetle ville-. Sa bibliothdque passa, 
avec ses propres dcrits, a l’abbaye dc San Giovanni in 
Verdara, un des principaux centres de I’averroisme, etdc 
la a Saint-Marc, oil elle est encore aujourd’hui un tableau 
des Etudes de ce temps. Le nombre extraordinaire de co
pies des cours de Gaetano qu’on trouve dans les biblio- 
theques du nord de lltalic, le luxe de calligraphic qui y 
est quelquefois deployd5, et les nombreuses (Editions qu’il

1 La famille Tiene voulut, qu’en souvenir du Qelebre profos- 
seur, un de ses membres portat toujours le nom de Gaetano. 
C’est ainsi que notre philosophe se trouve hornonyme du bien- 
heureux Gaetano de Tiene, fondateur des theatins.

2 Voir pour la vie de Gaetano la notice de Calvi (en religion, 
Angiol-Gabriele diS. Maria), Biblioleca e Storia di queiscrit- 
tori cosl della cittd come del territorio di Vicenza (Vi
cenza, 1772), vol. II. parte I.

3 Presque toutes ces copies ont ete faites de son vivant. sou-
vent Tannee meme ou il avaitprofesse le cours quienfait l’objet.
La bibliotheque de Saint-Antoine de Padoue possede plusieurs 
copies de luxe dont Gaetano lui-meme fit horumage a sain' 
Antoine. Cf. Minciotli, Catal. dei codd. man. di S . Ant 
p. 96-97. ·
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etv I  oblint dans les premieres ann6es de la lypographie1,
wife $ atlestent la vogue dont il jouit, durant la seconde moitte£
liiuo, $du xve siecle, dans les 6coles de l’ltalie et meme de toute-t·,
m  f  l’Europc.
leil ‘j II ne faut demander a Gaetano aucune doctrine origi- 
>Vi* ii nale. Moins hardique Paul de Venise, il rejette toutes les 
; i[i!> ficons&juences h0l0rodoxes du p0ripat6tisme. Dans son 
■m icommentaire sur le traits de l’Ame, acheve en 1448, les 

^questions averro'istes sont poursuivies dans leurs plus 
i,i i' llsubtiles distinctions. Gaetano cherche a concilier l’immor- 
e|tjf|lalil6 avec la th6orie aristot£lique de la perception : il n’y 
,1̂  ^0ussit quo par la plus bizarre des hypotheses2. Dansune 
[>Cl>|:hese psychologique soutenue a Padoue3, Gaetano discute 
yirfijne question qui parait avoir beaucoup pr6occup6 Γέοοίβit
^iljle ce temps, a savoir : s’il faut admettre un sensus agens 
.pijpour expliquer la sensibility, de meme qu’on admet un 

Imtelleclus agens pour expliquer Intelligence. Quelques- 
ms, dit Gaetano, pretendent que l’intellect actif produit 
es esp6ces sensibles, lesquelles deviennent les elements de

1 Panzer, Ann. lypog. p. 366 sqq. — Gain, vol. II, part. II,
. 412-413.
2 Intellectus intelligit post separationem a corpore per species 
habitug qui in eo remanserunt, non in actu completo, sicut

urn erat unitus corpori, quia quantum ad illud dependet a fan- 
srnatibus, sed in actu semipleno et incompleto, secundum 
lem modum posset non dependere a fantasmatibus et perpe- 
ari.

Imprimee a Venise, 1481. Je cite d'apres le ms. de Saint- 
■jarc (Classis VI, n° 74 a.)



la sensation, et ils altribuent, mais a tort, cette opinion h 
Averroes. D’autres, avec Jean de Jandun, supposent dans 
Tame sensitive comme dans Tame intellective deux ordres 
de puissances, les unes passives, les autres actives. D’au
tres enfin, etceux-ci sont plus pr6s de la vdrite, n’admet- 
tent point l’existence d’un sen$usagen$,et pensent que les 
objets sensibles, d’une part, suifisent pour produire les 
esp£ces, et que les espOces, d’une autre part, suifisent pour 
cxpliquer la sensation, sans l’intervention d’un agent 
special. Dans une autre these, ou Gaetano agite la ques
tion de la perpcluitS de l’intellect, il se resume ainsi : 
Tame intellective est produite par une creation immd- 
diate, puis infuse a la matiere. L’intellecl envisage isole- 
ment est done engendrS et corruptible. Mais l’ame hu- 
maine, envisage dans l’ensemble de ses facultes, est 
immortelle. Tout cela, on le voit, est ind6cis et sans 
caract&re.

Averroes est desormais a Padoue le maitre de ceux qui 
savent. Michel Savonarola, dans son livre De taudibu-s 
Patavii, composd en 1440, l’appelle ille ingenio divinus 
homo Averroes philosophus, Aristotelis operum om
nium commentator1. La biblioth£que de Jean de Marca- 
nuova, l£gu£epar lui a l’abbayede Saint-Jean in Verdaraen 
4467, et maintenant a Saint-Marc de Venise, est com post 
presque exclusivement d’ouvrages averroi'stes. Enumirer 
lous les Padouans ou Bolonais qui au xve siOcle ont com
ments Averro6s, ceserait dresser la listede tous lesprofes^ \ 4
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4 Muratori, Rerum Ital. Script, t. XXIV, col. 1155.
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f'm[ |scu rs  dc Padoue et de Bologne Claude Betti1 et Tib6re Bazi- 

^  liilicri deBologne8, Laurent Molino de Rovigo3, Apollinaire 
VOffredi, Barth61emi Spina, J0rOme Sabionetla4, virent 

yjf. iieurs lecons adoptees com me une facile interpretation du 
e&rand Commentaire. Le ceiebre Thomas de Vio Cajetan 

,t,if, -riui-m0me enseignait selon Averroes, et s’il faut en croire 
.e};. iijui Patin, si bien au courant des bruits qui couraient k 
p. ifadoue, ce fut de cet enseignement que Pomponat tira 
„.r. i»on venin8. En 1480, la docte Cassandra Fedele de Yenise 
' teoutint a Padoue les theses averro’istcs, et obtint le lau-
' j |ie r  de philosophic6. L’opposition se montre a peine. La 

 ̂v^iesedu frere mineur Antoine Trombetta contre les aver- 
p is te s7 n’enleva rien a leur hardiesse. Les dernieres an-

lrr-1
f·'

, t 4 r  ha bibliotheque del’universitede Bologne possedeson cours 
;3rii' quinze enormes volumes.

%2 Tiberius Bacilerius. Lectura in  octo libros de Auditu 
Spturali Avis to tellset sui fidissimi commentatoris Averrois 

\ %arn illo legente scholares Papienses scriplilarunt anno 
(Papiae, 1507, in-fol.)

Facciolati, op. cit. p. 114.
'Miuarelli, Appendix adBibl. S. Michaelis prope Muria- 

-m, col. 448, 449.

I. Patiniana, p. 98-99 (edit. 1701).
Facciolati, 1. c. p. 89. — Tomasini, Elogia, t. II, p. 343,

hM. Traclatus singularis contra Averroystas de huma- 
(y f'umanimarumplurificatione, ad catholicce fidei obse- 

t jf um. 2e titra : Eximii sacrm theologian metaphysicceque 
aarchai, Magistri Anlonii Trombele, Palavini, Ordinis 
f wrum provincice S. Anlonii m inistry Quaistio de ani-
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nees du xv° stecle sont les ann£es du rfegne absolu 
d’Averro&s a Padoue.

Au nombre des averroi'stes les plus d6termin6s de ce 
temps, il faut placer le th&itin Nicoletti Vernias, qui en- 
seignait h Padoue de 1471 a 1499. Bien plus hardi que 
Gaetano, Vernias soulenait sans restriction la th6orie de 
l’unit6 de Tintellect,'^ tel point qu’on 1’accusait d’avoir 
infecte toute Tltalie de cette pernicieuse erreur *. Ce fut h 
son 6cole que Niphus apprit l’averrdisme2. Vernias re- 
nonga ensuite a ces dangereuses opinions, et 0crivit en 
faveur deTimmortalit^ et de la plurality desames un livre 
qui parut en 1499*. L’ouvrage 6taitd0di6a Dominique

marum humanarum pluralitate contra Averroym et se- j  
quaces, in  studio Patamno determinata. (Venise, 1498.)

1 Falsam illam et ab omni veritate alienam opinionem Aver- £
A

rois de unico intellectu confirm^re arguments tentavit, u s - ; 
que adeo ut plebeii et minuti philosophic qui hebeti et rudi 
ingenio contrariam opinionem, quamvis verissimam, defender^ 
non poterant, in vulgus jactarent eum totam pene Italiam in 
hunc perniciosum errorem compulisse. Riccoboni, De Gymn.f 
Patav. p. 134(Patav. 1592).—Naude, De Aug. Nipho Judicium,, 
p. 27, en t6te del’edition des Opusculamoralia et politico, de 
Niphus (Paris, 1614). -  Papadopoli, Hist. gymn. Pat. t. Iciy! 
p. 291.

2 Naude, 1. c. — Nieeron, t. XVIII, p. 54.
8 Volens occurrere rumori fatso qui ab invidis et malevoliil

excilatus fuerat, et venenatum susurrum tollere qui de eo it 
angulis fiebat... Averroemmaleficai opinionis perfidum et vanui 
auctorem certissimis arguments refellere aggressus esl. Ricf 
boni, op. cit. p. 135. — Cf. Facciolati, Fasti gymn. Ρά. 
pars lla,p . 106.—Tomasini,G?/wm. Pat. p .280,399 (Utini, 1654)
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χΐ > Griraani, patriarche d’Aquilee, a qui Ycrnias avouail qu’il 
* 6tait pr£t a ^changer son titre de philosophe contre celui 

\μ 1· de chanoine, sperans se non superphilosophi sed cano- 
·Λ ■ nici tiiulo aliquando usurum \  Ce ehangement etait.dti 

aux amicales exhortations du doge Augustin Barbarigo et
:λ fe de Pierre Barozzi, 6v6que de Padoue, qui plus tard sauva 

$ Niplius de requisition, et le porta ^galement a corriger 
w ses erreurs. D6ja le d6bat s’agrandit et sort du cercle 6troit 
A des questions logiques pour entrer dans le domaine de la

|iifensive. Paulde Venise, fra Urbano, Gaetano deTiene, 
Vernias lui-m6me ne sont que des commentaleurs. Aucune 

■ vie, aucune pensee ne circule sous cette dure enveloppe. 
i La hardiesse n’est que dans les mots; le langage philoso- 1 2

u philosophie morale et religieuse. Nous touchons au mo- 
μ  ft ment glorieux de l’6coIe de Padoue, a celui de Niphus, 

d’Achillini, de Pomponat.

§ VI

r$i; En 1495, le vieux Vcrnias, qui, par un privilege unique,
. #

i ^ a v a it  obtenu d’enseigner sans antagoniste, se neglige; ses 
sieves murmurent; on lui oppose pour le reveiller Pierre 

j-jf Pomponat *. Avcc Pomponat s’ouvre une 6re nouvelle 
|cjpour l’̂ cole de Padoue. Jusqu’ici la philosophie padouane 

(vj&s’est lenue dans les terrnes d’une m<Haphysique fort inof-

1 Riccoboni, ib id .
2 Facciolali, 11® pars, p. 106, 109.

23



phiquc, vingt fois quintessence, en est venu a ne rien 
receler : ia psychologie n’est plus qu’un cliquetis do mots 
sonoresetd’abslractions realis&s. Pomponat, au contrairc, 
represenle reellcmenl la pensee vivante de son siecle. C’est 
la personnalile de l’ame humaine, c’est l’immortalit0, c’est 
la providence et toules les verites de la religion naturelle 
qui sont mises en cause, et deviennent dans le nord de 
l’ltalie I’objetdu d6bat le plus anime. Tout en expliquant 
Aristole et Avcrroes selon la regie, Pomponat sut in ttos- 
ser la jeunesse et philosopher en vdrite. Paul .love parle 
avec admiration de la vari£t6 de ton qu’il savait deployer 
dans ses legons : ce n’est plus un scolastique, c’est deja un 
homme moderne.

Pour couvrir cette tendance nouvelle, un nouveau norn 
dtait necessaire : on trouvacelui d’Alexandre d’Aphro- 
disias. Disormais Averrotis ne regnera plus seu l: reduita 
partager l’dcole, il n’aura plus pour lui que quelqucs 
noms, et ces noms ne seront pas toujours les plus illustres.

Telle est l’origine des deux factions philosophiques con- 
nues sous le nom d’Alexandrisles et d’AveriOistes. II ne 
faudrait pas cepcndant attribuer a cette distinction une 
Irop grande importance. M. Ritter a 6t6 jusqu’a revoquer 
en doute l’exislence de ces deux partis II est certain du 
irioins que la demarcation enlre eux n’a pas la rigueur 
qu’on pourrait dtre tente de supposer, et qu’il est tres-peu *

* Gesch. der neuern Phil. Ie part. p. 367 et suiv. M. Cen- 
tofanti (Archivio de Vieusseax, Append. t# IX, p. 547 et suiv.) 
en a, au conlraire, exagerc l’opposition.
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de maitres, au xvi® sidcle, que Ton puisse classer ddcidd- 
ment parmi les averroistes ou les alexandristes. La veritable 
division des peripatdticiens de la renaissance est en pdri- 
pateticiensarabesetenpdripatdliciens hellenisles. Or, cette 
division ne coincide nullement aveccelle des alexandristes 
el des averroistes. Les helldnistes, comme Ldonicus Tho
msens, se mettaient en dehors des disputes scolastiques. 
C’est done bien a tort quequelques historiens de la philo
sophic, Tennemann par exemple1, ont attachdune grande 
importance a cette division, qui n’est gudre fondee que 
sur un passage de Marsile Ficin8, e ta  laquelle on neserait 
point mene par l’dtude des sources.

L’immortalitd de I’&me est considerde d’ordinaire comme 
le point de divergence entre les alexandristes et les aver- 
roistes.L’immortalild, en effet, dtait, vers \ 500, le problemo 
autour duquel s’agitait l’esprit philosophique en Italie, et 
quand les Aleves d’une universild voulaient apprecier, des 
la premiere legon, les doctrines d’uti professeur, ils lui 
criaient: « Parlez-nous de l’ame3. » Le grand ebranlement
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iiiJ|3  1 Gesch. der Phil. t. IX, p. 63.
, 2 Totus fere terrarum orbis a Peripateticis occupatus in duns

plurirnum sectas divisus est, Alexandrinam et Averroicam. llli 
.1? quidem intellectual nostrum esse mortalem existimant, hi vero 
^«nicum  esse contendunt: utrique religionem omnem funditus 

iaeque tollunt, praesertim quia divinam circa homines providen- 
itiain negare videntur, et utrobique a suo etiam Aristotele dc- 
fecisse. (Prarf. in P lo t.)— Cf. Pic. Mirand. Apologia, p. 237.

1 Chr. Bartholmess, art. Pomponace, dans le Diet, des sc. 
; hit. p. 161.



que la conscience morale avaitregu des doctrinespolitiqucs 
professees au xvie siecle, avait lourn6 de ce c6te ranxi6l6 

des esprits.Lesaverroisles sauvaienlles apparencesen sou· 
tenant que fin  tell ect apr£s la mort relourne ADieu, et 
y perd son individuality. Pomponat embrassa l’opinion 
d’Alexandre, qui niait purement et simplement Timmor- 
lalit6. Dans son livre De immortalilate animce, aiTcclant 
le ton respectueux de l’orthodoxie, il combat raverroi'sme 
com me une crreur moftstrueuse, justement r^prouvee par 
saint Thomas1, et bien yioign6e de la pensee d’Aristote. 
L’unitA des ames lui semble une fiction absurde, un non
sens {figmentum maximum et inintelligibile, monstrum 
ah Avcrroc excogitaium). Le Napolitain Simon Porta, 
eleve de Pomponat, qui ycrivit, a fexcmpledeson maitre, 
contre fimmortalite, comme lui aussi, atlaqua tres-vive- 
ment les averroi’stes, leur reprochant de r£duire la con- 
naissance au souvenir, eldesupposer fintelligencede 1’en- 
fant aussi parfaile que celle de l’homme; exactementce 
que fdcole de Locke reprochait aux id£es inn£es de Des
cartes2. Enfin, nous verrons bienldt le soin de rdfuler 
Pomponat, confie par L6on X a l’averroiste Nipbus. Par

4Tam luculenter, tam subtiliter adversus hane opinioncm 
sanctus doctor invehitur, ut, sententia mea, nihil intactum, 
nullamque responsionem quam quis pro Averroe adducere 
potest impugnatam relinquat; totum enirri impugnat, dissipat 
ct annihilat, nullumque averroistis refugium relictum estf nisi 
convitia et maledicta in divinum et sanctum virum. (De 
Immort. anim. p. 8 et 9.) ,

2Poli, SuppUmentit p. 551 et suiv.

3oG AVERROfcS.
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un etrange renvcrsement de rdles, Ies averro'istes qui, jus- 
qu’ici, out represent la negation de la personnalite hu- 
maine, deviennentainsi un moment, conlre Pomponat, les 
defenseurs derimmortalitG et les soutiens de l’orthodoxie. 
Compart au mat^rialisme absolu desalexandristes, l’aver- 
roismc repr£sentait, en eflet, un certain spiritualisme. 
La tli6orie de l’intellect actif, en main tenant l’origine 
superieure etla r0alit6 objective de la connaissance, 6car- 
lait les hypotheses sensualistes. Aussi vit-on, vers le milieu 
du xvic siecle, un partisan de la table rase, Vito Piza, dans 
son livre De divino et Immano Inlelicciu (Padoue, 4555) 
combatlre0nergiquementraverroi'sme, au nom de Fempi- 
risme1 2.

C’est done par erreur que Ton a rang6 Pierre Pomponat 
cl Simon Porta parmi les averro'istes, et que Ton a voulu 
ratlacher leur doctrine sur Fimmortalit0 a celle d’Averrofcs; 
puisque, au contraire, Pomponat n’en appela a l’autorit0 
d’Alexandre que pour faire pi6ce aux averro'istes-. Toute- 
fois, cette confusion, que Bayle et Brucker ont justemenl 
relev^e, n’<Hait pas sansquelque fondement. Laphilosophie 
ilalienne, se d^gageant des discussions abstraites du moyen 
age, en 6tait venue a se r6sumer dans quelques questions 
d’un mal^rialisme fort simple: que Fimmortalitd de i’Amc

1 Poli, Supplim. p. 561.
2 Secutus Aphrodisad placita, cujus dogmate ad corrumpen- 

dain juventutem dissolvendamque Christianac vita) disciplinam, 
nihil pestilenlius induci potuit. (Pauli Jovii Eloyia, cap. l x x i , 
p. 164.) Cf. Brucker, t. IV, p. 162. — Bayle, art. Pompvnace, 
note B.
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a 616 invents par les legislateurs pour main ten ir to peo
ple; que le premier homme s’est form6 par des causes 
naturelles; que les effets miraculcux ne sont que des 
impostures ou des illusions; que la prifere, revocation 
des saints, le culle des reliques sont de nulle eflicacild; 
que la religion n’esl faite que pour les simples d’esprit*. 
Voila ce qu’on appelait averro'isme, voila ce que les gens 
d’esprit soutcnaicnt dans les cours et dans les cercles 
lettres, aiTcctant de metlre le representant de cette doctrine 
au-dcssus des ^vangilistes et des apdtres, et de faire de 
ses ecrits leur lecture favorite2. Get averroisme des hom- 
mes du monde est bien celui de Pomponat. Peu s’en faut 
qu’il ne renouvellele blaspheme des «Trois Imposteurs*. » 
L’apparilion dcs religions [leges) et leur decadence' sont 
un etTet de Tinfluence des aslres4. Le christianisme esl

1 Campanellaregarde temachiaveiismeellaverroismecomme 
deux rejetons paralleles de la doctrine d’Aristote. Ct. Bruckcr, 
l. IV, p. 472-73; t. V, p. 110.

2 Audivimus Italos quosdam qui suis ct Aristoteii ct Averroi 
tantum temporis dant, quantum sacris litteris ii qui maxime 
sacra doctrina delectantur, tantum vero fidci quantum apos- 
tolis et evangelislis ii qui maxime sunt in Christi doctrinam 
religiosi. Ex quo nata sunt in Italia pestifera ilia dogmata de 
mortalitate animi et divina circa res humanas providentia, si 
verum est quod dicitur : nihil enirn praeter auditum habeo. 
(Metchioi· Canus, De loots theol. L X, cap: v.)

3 De immort. animat, cap. xiv.
A Ilujusmodi leqislalores, qui Dei fitii merito nuncupari 

possunt, procurantur ab ipsis corporibus coelestibus (De in- 
cant. 1. XII, p. 293.)

k
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deja refroidi; il n’a plus la force de produire des mira
cles1 2. Que dire de ce dilemme contre la Providence, ou il 
se complait avec une dvidenle malice? « Si les trois reli
gions sont fausses, tout Ie monde est trompe; si, sur lcs 
trois, il n’y en a qu’une de vraie, il y en a deux de fausses, 
et par consequent la majority est toujours trompee.» Cela 
n’cst-il pas bien du temps ou Ton discutait la question dc 
savoir lequel des trois legislateurs a Ie mieux r6ussi et 
gagnele plus de seclateurs*? L’expression m6mede leges et 
legislatores, dont les philosophes ilaliens se serventpour 
designer les religions et leurs fondateurs, est cmprunlee 
aux traductions d’Averroks, ou le mot lex reprdsente tou
jours le mot arabe$cA<zne tloi, religion). Le passage de 
la Destruction de la Destruction, ou Averro0s a insisto 
avec lc plus de hardiessesur leparallele des religions, est 
intitule dans les Editions italiennes : Sermo de legibus, et 
releve par l’annolaleur avec une intention 0vidcnle\

L’opposition de l’ordre de la foi et de l’ordre philo- 
sophique, que nous avons trouvee durant tout le moycn 
age comme le trait dislinctif des averroistes, est aussi la 
base du systeme de Pomponat. Pomponat, philosophe, nc 
croitpasa l’immorlalite, maisPomponat, chrtHien, ycroit. 
Ccrtaines choses sont vraies theologiquement, qui ne sont 
pas vraies philosophiquement. Th6ologiquement, il faut

1 Quare et nunc in fide nostra omnia frigescunt, iniracula 
desinunt, nisi conficta et simulata, nunc propinquus yidetur 
esse finis. {Ibid. p. 286 )

2 Mcnagiana, t. IV. p 286 et suiv.
* Opp. t. X, p. 35! (edit. 1560.)
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croire qae Tin vocation des saints et Implication des reli- 
ques ont beaucoup d’efficacit0 dans les maladies ; maist 
philosophiquement, il faut reconnailre quo les os d’un 
chien morten auraient tout autant, si on les invoquait avcc 
foi1 2 3 *. Pendant quatre si^cles, les libres penseurs ne trouv6- 
rent pas de meilleur subterfuge pour excuser leur bar- 
diesse aux yeux des thdologiens. La compression produit 
loujours lasubtilile; la conscience proteste, et se vengc 
par un respect ironique des entraves qu’on lui impose.

■ Si done on applique le nom d’averro'istes & cctte famille 
de penseurs inquiets et exasp6r0s par la contrainte, si 
nombreuse en Italie a la renaissance, et qui se couvrait 
du nom du Commentateur, Pomponat doit 0lre placO au 
premier rang parmi les averroistes, et Vanini a pu dire 
aveev^rite : Pelrus Pomponatius, philosophies acutissi- 
mas, in cujus corpus animum Avcrrois commigrassc 
Pythagoras judicasset*, Mais, si on entend paraverroisle 
un partisan de la doctrine de runil0 de Tintellect, ce nom 
convient si peu a Pomponat, que loute sa vie n’a qu’un 
combat perp0tuei contre Acbillini, le champion de i’aver- 
roisme5. Avcrrois, d'ailleurs, est trait6 dans scs ecrits

1 Quae omnia, quanquam a profano vulgo non percipiuntur, 
ab istis tamen philosophis, qui soli sunt dii terrestres et tan- 
tum distant a cseteris, cujuscumque ordinis sive conditionis 
sint, sicut homines veri ab hominibus pictis, sunt concessa 
et demonstrata. (De incant. p. 53.)

2 Amphith. Exerc. vi, p. 36.
3 Cc moment de l’histoire de 1’ecole de Padoue a donne lieu

a beaucoup de meprises. Bayle (art. Pomponace, note B) a
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■li- : avec une extreme s6v0ril0 : il trouve ses opinions si extra-
iis vaganles et si d0nu£es de sens qu’il doute que jamais 
μ personne les ait prises au serieux, et qu’Averroes lui- 
iec - mdme les ait comprises1.
,e- Pomponat 0tantpr6sent6commelefondaleurderalexan-
ai ! drisme, bien qu’a vrai dire on ne remarque chez lui aucun 
ait i altachement systematique pour Alexandre, la sym&rie 
rf t voulait qu’Achillini devint le chef des averroistes. Cette 

r- classification serait tout artificielle, si on pr0lendait 
lie A1 qu’Achillini a r^ellement soutenu l’unit0 des ames et 
si J| l’immortalit0 collective. Tout en reconnaissant que, sur 
jifij ces deux points, la doctrine d’Averroes est conforme a 
an ® celle d’Aristote, Achillini rejette express6ment ces theories 
in y| comme opposes it la foi2. Mais, a un autre point de vue, 
,-j. Kj Achillini m^rite le nom d’averroisle, je veux dire par I’im- 
:</ n. portance qu’il accorde au Grand Commentaire, par sa 
lit ;■& manicre scolaslique et pedantesque. L’6cole de Padoue n’a 
,φ h rien de plus c0l£bre que les luttes de Pomponat qt d’Achii- 
j5 'ύ lini. Achillini l’emporlait dans les theses solennelles; mais 

g' le public donnait raison a Pomponat, en se portant en 
j-; foule a ses legonsr\  La ligue de Cambrai les forca fun  et

* L· relcve l’erreur de ceux qui placent Pomponat parmi les averrois- 
:v & tes. Drucker (t. Icr, p. 826) avail commis d’abord la meme me- 
( k prise; plus tard(l.Ilf, p. 162)il l’arectifiee. Leibnitz(Opp. t. Ier, 
.j |t p. 73) est tombe aussi dans quelque confusion a cet egard.

* 1 Cf. 11. Ritter, Gesch. der neuern Phil. V* part, p.393.
• ' 2 JI. Ritter, ibid. p. 383 et suiv.

Λ  3 Niceron, t. XXXVI, init. — Tiraboschi, t. VI, p. 492.— 
j^lPapadopoli, Hist. gymn Palm. t. II, p. 298 — Les oeuvres

t



i’aulre, en 1509, de transporter leur champ de batailleli 
Bologne. La lulte s’y continua jusqu’a la mort des deux 
combaltants, vers 1520.

Achillini n’est vraiment qu’un disputeur, uncontinua- 
teur de la vieille 6cole padouane, oil la qualit6 la plus 
n^cessaire elait l’habilet6 dans les exercices publics, 
l’audace a presser un adversairc, l’assurance dans les 
r6ponses. Com me tous les avemnstes, il cherchait a pa- 
raitre orthodoxe, en invoquant sans cesse la distinction 
de l’ordre theologiquc et de l’ordre philosophique. II se 
montre beaucoup plus libre dans sa hautaine 6pitaphe h. 
San Martino Maggiore de Bologne :

Hospes, Achillinum tumulo qui quteris in isto,
Falleris; ille suo junctus Arisloleli *

Elysium colit, et quas rerum hie discere causas 
Vix potuit, plenis nunc videt illc oculis.

Tu modo, per campos dum nobilis umbra beatos 
Errat, die longum perpetuumqua Vale.

i  VII

Ainsi, ces doctrines que nous avons vues, au temps do
Pelrarque, r0duiles a se cachereta conspirerdansl’ombre.

«

d’Achillini ont ete plusieurs fois imprimees a Venise, en 1508, 
1545, 1551, 1568. 11 est surprenant qu’on Use dans le Diet, des 
sciences philosophiques qu’il n'a laisse aucun ecrit qui soil 
parvenu jusqu’anous.
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‘ei elaicnt devenues, au commencement du xvic siecle, la 
'M . \ philosophic presque officielle de loutc FItalie. Les dis- 

* cussions sur Fimmortalit6 de Tame etaient a Fordre du 
i jour a la cour de L6on X. Bembo ne cachait pas ses pro- 

P > dileclions pour Pomponat. Ce fut lui qui sauva ie philo- 
i>;· *; sophe du bucher, et se chargea, pour apaiser Finquisition, 

Ί de corriger le De Jmmorlalitate animae. Ce fut encore 
p* t ?ous sa protection que Pomponat publia un Defcnsorium 
ΐιοί 3 contre Niphus. Tous les vieux dictons de Faverroisme 
ij- > incredule, que Fenferest une invention des princes, que 
iei i·, toutes les religions renferment des fables, que les prieres 

$j et les sacrifices sont des inventions des pr^tres, se rdpe- 
"! taient par les gens les mieux 6tablis a la cour. C’est un 

averroiste que cet incr6dule de la Messe de Bolsene. Le 
>i moyen age lui edt donne des cornes, a ce mecreant qui 
v, ose douter devant le sang du Christ. Voyez la difference! 
H Raphael en fait un galant personnage, lorgnant agreable- 
i. ment le miracle, en homme d’esprit qui connait la raison 
ft des clioses, et qui a lu son Averroes.

Ce n’est pas que, pour sauver les apparences, on ne sc 
g montrat severe par moments. On condamnait Pomponat, 
t et sous main on Fappuyait. On payait Niphus pour le r6-  
i. filler, et on encourageait Pomponat a rdpondre a Niphus.
; Quo pouvait-on altendre de serieux d’une bulle conlre- 

i/ signee Bembo, et ordonnant de croire a Fimmortalite? La 
u,, nuance qui s6parait en ceci les alcxandristes et les aver- 
i^roistes 0tait d’ailleurs presque insaisissable. Les premiers 

n^avouaient franchemenl les consequences de leur doctrine, 
iniiuxquelles les seconds n’6chappaient que par de subtils
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mensonges. De part et d'autre, la nnHhodc, I’esprit, Its 
tendances irreligieuses 0laieni les monies. Marsile Ficin, 
J.-A. Marta1, Gaspard Contarini2, plus lard Antoine Sir- 
mond, leur opposent les monies arguments, ct 1c concile 
de Latran les enveloppe dans la memc' condamnation.

Le concile de Latran ne fut qu’un effort impuissant 
pour arr&er Pltalie dans la voie ou elle 6tait engagee, et 
d’ou la grande reaction provoquee par r0branlement de la 
r^forme put seule la tirer. Certes, a n’envisager que les 
termes de la bulle, on croirail qu’il s’agit du z£le de la 
plus pure orthodoxie. Tous les subterfuges de l’̂ cole de 
Padoue y sont pr6vus. Le concile condamne et ceux qui 
disent que l’&me n’est pas immortelle, et ceux qui pre- 
lendent qu’elle est unique dans tous les hommes3 4 5, et ceux 
qui soutiennenl que ces opinions, quoique conlraires a la 
foi, sont vraies philosophiquement*. II ordonne en outre 
aux professeurs de philosophic de r6futer les opinions 
h6t6rodoxes, apr£s les avoir expos&s6, et enjoint dc

1 Apologia de animoe immortalitate, cum digressione, 
quod intellectus bit multiplicatuSy joint comme refutation au 
De Anima et mente Humana de Simon Porta.

2 Contarini, ccrivant conlre Pomponat, se crut egalemenl 
oblige de refuter 1’unite de l’intellect (Poll, p. 530).

3 Concil. Later. V, sessio vm . ( Labbe, Concil. t. XIX, col. 
842.)

4 Quumque verum vero minime contradicat, omnem asser- 
tionem veritati illuminataj iidei contrariam omnino falsam esse 
definimus. {Ibid.)

5 Insuper omnibus et singulis philosophis dislricle pneci-
piendo mandamus ul, quum philosophorum principia aut con*

Mf) \ AVKIlROKS.
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poursuivre, comme hgrAtiques et infideles, les fauleurs de 
si dέlestables doctrines. Enfin, il defend aux clercs de 
consacrer plus de cinq ans a l’etude de la philosophie et 

i  de la po6sie, s’ils n’y joignent l’etude de la tMologie et 
% du droit canon.

Cette bulle est dat^e du 19 ddcembre 1512. Or, c’est 
|  precis^ment dans les ann£es qui suivent que la controverse 
|  excise par Pomponat atteignit Ie plus haut degr6 de viva- 

cit6 et de hardiesse. Le De Immorlalitate animm parul a 
|  Bologneen 1516. Le ddcret de Lalran n’eut done pas une 
|  grande efficacitd. Quelques voix s’&everent mdme timide- 
I  ment dans le concile en faveur des doctrines condam- 

ndes*. Contelori mentionne, il est vrai, un ordre datd du 
13 juin 1518, par lequel il est enjoint de poursuivre 
Pomponat comme rebelle au concile de Latran2; mais il

H clusiones in quibus a recta fide deviare noscuntur auditoribus 
insuis legerint, quale hoc estde animae mortalitate aut unitate, et 
•ftmundi aeternitate, acalia hujusmodi, teneantur veritatem reli- 
Hgionis christianae omni conatu manifestam facere, ac omni 
^studio hujusmodi philosophorum argumenta, quum omnia solu- 
ii)bilia exislant, pro viribus excludere atque resolvere. (Ibid.)
> * R. P. D. Nicolaus, episcopus Bergomensis, dixit quod non
iiplacebat sibi quod Iheologi imponerent philosophis disputan- 
# ibus de veritate (1. unitate) intellectus, tanquam de materia 
V oosita de mente Aristotelis, quam sibi imponit Averrois, licet 
iliecundum veritatem tabs opinio est falsa. Et R. P. D. Thomas, 
yjjeneralis ord. praedicatorum, dixit quod non placet sccunda 
?,bars bullae, praecipiens philosophis ut publice persuadendo do- 
ftjeant veritatem fidei, (Labbe, col. 843.)
^  2 Petrus de Mantua asseruit quod anima rationalis, secun-
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ue parait pas que cet ordre ait eu aucunc consdquence. 
Le d^cret fut pris beaucoup plus au serieux en Rspngue. 
L’auleur d’une vie de Raymond Lulle qui vivait vers ce 
temps nous atteste que, tous les ans, on le lisait solcnnellc- 
ment a Puniversitd de Palm a’, etque lui-meme, pour 
temoignersa joie de cet heureux ev^nenienl, composa une 
ptece de vers, ou Leon X 6tait 6gale a Pcrdinand le Ca- 
tholique pour son z&le contre I’h6r6sie :

llle reos fidei llammis ultricibus arcet,
Tuque peregrinum dogma vagumque premia.

Vos duo sufficiiis gestis et voce Leones,
Omnia sub Christi mittere regna jugo.

Cet excellent pape ne m6ritait certainement pas un tel 
έΐοge. II prenait trop d’int6r6t au d6bat pour songer a 
brialer les combaltanls, et ce fut bien moins pour le clore 
que pour le plaisir de le voir durer qu’il commanda une 
refutation de Pomponat & son th^ologien de coniiance, 
Augustin Niplius.

dum principia philosophise et mentem Aristotelis, sit seu vi- 
deatur mortalis, contra determinationem concilii Lateranensis. 
Papa mandat ut dictus Petrus revocet, alias centra ipsum pro- 
cedatur. 13 jun. 1518 (apud Ranke, Hist, de la pap. t. Itr, 
chap, ii, § 3).

1 Acta SS. Junii, t. V, p. 678. · '
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'  l ' § V lli

% Niphus avait commence par etre averroiste d6terminel. 
|  Au sorlir de l’6cole de Vernias, il ^crivit son trait6 De In-- 
^  lelleclu et dmmonibus, qui fit scandale a Padoue. II y 
|  soutenait l’opinion de son mailre sur ΓιιηίΙέ de l’inteliect, 
I  et s’efforcait de prouver qu’il n’y a d’autres intelligences 
® s6parees que celles qui president aux mouvements des
i’Vi _
Si corps celestes. Les arguments de saint Thomas et d’Albert%
je contre Averro6s y 6taient trait£s avec si peu de respect, 
I qu’il fallut la protection du pieux et' tolerant Barozzi, 
|6veque de Padoue, pour arracher l’auteur a la fureur des 

thomistes. Barozzi l’engagea, pour apaiser l’dmeute, a 
m rlsupprimer quelques passages de son livre, et ce fut avec 
^  |ces  corrections que l’ouvrage paruten 14922. Cette m6sa-

Ί »

1 1 Tous ceux qui ont parle de Niphus, Niceron, Bayle, Brucker, 
i^Tiraboschi, etc., n’ont guere fait que reproduce la notice que 
;iNaude a mise en tete de son edition des Opuscula moralia et 
\\oolitica de Niphus (Paris, 1614). La date de la mort de Ni- 
jfbhus est fort incertaine. Naude fait observer qu’il vivait encore 
en 1545, puisqu’en cette annee il dedie un ouvrage a Paul ill. 

k  l aurait pu merne dire en 1549, puisque dans le titre de 1’edi- 
0iion de son commentaire sur la Physique, datee de cette annee, 
f^n l i t : . . .  Post multas editiones per eumdem auctorem in 
hitima ejus estate pumma diligentia recognita atque am- 
H iiata.
ψ  2 Niphus pourtant assure, dans sa preface, n’avoir rien eu a
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venture le rendit plus sage. II se rallia a Forthodoxie et 
devint z616 catholique. Padoue, Salerne, Rome, Naples, 
Pise le virent successivement, sous les noms de Sucssanus, 
Eutychius, Philotheus, enseigner un averro'isme milig6.
Ses commenlaircs sur le De Substantia or bis, sur le De 
Animee beatitudine, et surlout sur la Destruction de la 
Destruction, prirent place dans toutes les editions a cdle 
des textes d’Averro6s, sans parler d’une foule d’opuscules 
qu’il faisait succ6der d’ann6e en ann6e. Lui-m6me se fit

> ■

6diteur d’Averroes, et en 1495-1497, parut par ses soins k 
une Mition complete, depuis souvent reproduite. E
cette dpoque les libraires aimaient a joindre aux ouvrag 
anciens quelque recommandalion illustre parmi les co
temporains. Le nom de Niphus devint ainsi insdparal 
de celui d’Averro^s. Averro^s seul a compris Aristol 
Niphus seul a compris Averro^s.

Corduba, etobscuris exprimit ilia nodis.
Gloria Parthenopes, Niphus bene novit utrumque,

Et nitidum media plus facit esse die1.
■»

Niphus tenait beaucoup d’ailleurs a ne pas se brouill 
avec les thdologiens. Dans son commenlaire sur la Dc

effacer qui fjit contraire k la foi catholique. « Satis mihi si 
ajoute-t-il, Petrum Barotium, episcopum Patavinum, Christi 
norum nostra setatis decus et splendorem, et cui non minus i 
Fide quam in philosophia tribuo,... defensorem habuisse. »

Solus Aristotclis nodosa volumina novit

1 Vers mis par Jerome Patcrni en tete du commcntairc c 
Niphus sur le XIIC livre de la Melaphysique (Venise, 1518).
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truction de la Destruction, il aflecte de sc servir sans 
ccsse de ces expressions : At nos chrislicolat.·.. at nos 
catholici.... Ses notes marginales sont souvent de vivos 
ironies : Non potest intelligere Averroes quod Deus sit 
in omnibus : o quam rudis1 / — Male intelligis, bone 
viri sententiam Christianoruni* \ A Rome, il eut beau- 
coup de succds; Ldon X le crea comte palatin et Iui permit 
de prendre les armes des Mddicis. Son livre De Immorta-- 
litale animat, refutation de celui de Pomponat, parut a 
Venise en 1518. Niphus semble avoir did un de ces che
valiers d’industrie littdraires si communs en Italie au 
xvie siecle. 11 savait, comme 1’Italien parasite, amuser ses 
maitres par ses fanfaronnades de ddbauche, accepter le 
r61e ridicule et payer son dcot en bons mots. Ses traitds 
politiques et moraux avaient de la vogue. Charles-Quint 
lui accorda ses bonnes graces, et il avait l’honneur de 
plaire aux princesses de son temps3.

Cette ldgdretd de caractdre ne permet pas de prendre 
bien au sdricux la doctrine philosophique de Niphus. Sa 
psychologie est au fond la psychologie thomiste, qu’il 
avait d’abord combaltue, L’intellect, forme du corps, est

t'· t

1 I  * F. 302 (edit. 1560).
··;. 2 Ibid. f. 119, 175 v°, 206 v°.
t 3 Son traite Du beau, dedie k Jeanne d’Aragon Colonna, est 

i' destine a prouver que le corps de cette dame ctait le criterium 
tiformce ou la beaute archdtype, vu qu’il offrait en tout la propor- 
&tion sesquialtere. Bayle a gravement discute d’ou pouvaient lui 

* Pvvenir, sur ce point, des connaissances aussi precises. (Art. 
%}Jeanne d!Aragon, note B, C, D.)

2 It

ί
$

♦
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susceptible de pluralit6 numeriquc; il est cr66 au moment 
ou il est uni au sperme, et survit au corps1 2. Ni Aristote, 
ni Averroes n’ont connu la creation ; cependant il ne r6- 
pugne pas aux principes du peripaUHisme que Dieu pro- 
duise quelque chose de nouveau, sinon par variation de 
lui-m6me, du moins par variation de la cause objective. Ce 
qu’Aristote rejette absolument, c’est la creation dans le 
temps; mais rien n’empSche de supposer la creation 6ter- 
nelle, en accordant au n6ant une priority conceptuelle*. 
Niphus varia beaucoup sur ce p o in t: dans son livre De 
Imnorlaiilale animoe et dans les dernifcres editions de 
ses commentaires, il en vint jusqu'a soutenir que les 
principes d'Aristote ne r£pugnaient pas k la creation dans 
b  temps, et que ce philosophe avait envisagd l’intellect 
comme cr66.

Niphus a 6t6 g0n0ralement considdrd comme un dcs 
chefs de l’ecole averro’iste3. M. Ritter a fait observer que 
sur unefoule de points, il combat la doctrine du commen- 
tateur, et que, dans son commentaire sur le XIIe livre 
de la Metaphysique, il le traite avec un mtfpris alTecb : 
« Averroes in praesenti commento fere dicit tot errata quot 
» verba....Magno miratu dignum est quonam pacto vir 
» iste (Averroes) tantam fidem lucratus sit apud Latinos

1 In Phys. auscult. p. 47 v° (Venet. 1549). — De intclleclu 
etdeem. 1. II.

2 In Phys. f. 45 v° et 47.
3 Averrois sectatores qui nostro hoc aevo adhuc spirant, in

ter quos unus ct caput est Suessanus... etc. (Ant. Brasavola, in 
De subsC. orbis, ms. bibl. Ferrar., n° 304, p. 407.)

i
I



» in exponendis verbis Aristotelis, quum vix unum ver- 
»bum recte exposuerit'....» II appelle ses commenlaircs 
potius confusiones qnam expositiones, et il d0clare 

I  ^ ’adopter cet auteur que parce qu’il est cetebre et que les 
1 616ves ne veulent pas entendre parler d’un autre maitre2. 
I I I  est vrai qu’ailleurs il lui accorde les plus grands dloge.v 

i et se monlre impitoyable pour ses ddtracteurs4. Ce serait 
peine perdue que decherchera concilier ces differences, 

i el Niphus serait sans doute le premier a en sourire.

1 II. Ritter, Gesch.derneuern Phil. Irc part. p. 381 et suiv.— 
ICf. Comment, in Deslr. Destr. f. 60, 64,177 v°, 211 (edit. 1560) 
I  2 Quum barbarus sit. Graecorum mentem ad plenum intelligere 
inon potuit...; sed quia nostro tempore famosus est, ita ut 
mnullus videatur peripateticus nisi Averro'icus, cogor ipsum 
^exponere. Adest praeterea rogatus nostrarum scholarum, cui 
anon parere difficile videtur. (PJiilosophorum hac nostra tcm- 
iypestale m o narchA ugustin i Niphi Suessani, In duoderi- 
itmum Melaph. f. 2 et promm. Venet. 1518.)
>i * Hie ex Graecis enarratoribus perinde atque ex optimis fonti- 
wlibus philosophiam visas est non tam hausisse quam expressisse; 
gsqua e re solus commentatoris nomen sibi comparavit. Dii im~ 
j&nortales! quantum est bonos sequi authores. (In Phys. auscult, 
Jporaef.)
I  4 Quidem Averromastici, quorum studium potissimum est in 
ftreprehendendo Averroe. (Ibid. f. 51 v°, 53 v°.)
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S IX

L’averro’ismc inofifensif de Niphus fut pendant tout lo 
xvic siecle l’enseignement officiel de Padoue. Le mot d’a- 
verroisme ne repr^sentait plus une doctrine, mais la con- 
fiance accorded au Grand Commentaire dans I’interpnHa- 
tion d’Aristote. Or, bien loin que les lh6ologiens fussent 
contraires a un tel enseignement, il y avait dans cette fid6- 
lit6 aux vieux textes un respect de l’autoritS qui devait 
leur plaire. C’<Haient les novateurs en philosophie et en lit
e ra tu re  qui appelaient cela de la routine et de la barbaric. 
Les hommes les plus catholiques voulaient 6tre appel<$s 
averroi'stes dans le sens que nous venons d’expliqucr*. J ’ai 
vu a Rome, au couvent de la ChiesaNuova, dans une ar- 
moire contenant les livres qui ont appartenu a saint Phi
lippe de Neri, et que Ton garde comme reliques, un bcl 
exemplaire manuscrit d’Averro^s. L’Eglise approuvait hau- 
tement T0tude d’Aristote; le cardinal Pallavicini allait jus- 
qu’& dire que sans Arislote l’ig liseaurait manqu0 de quel- 
ques-uns de ses dogmes. Or, Averro^s 0tait, de l’aveu 
g6n0ral, le meilleur interpr£te d’Aristote. V αυτός εφα des 
disciples de Pythagore, dit un contemporain, n’a rien qui 
doivenous 6tonner, puisque de nos jours nous voyons tout 4

4 Viros catholicos se et esse et dici velle averroistas, dit le 
cardinal Tolet. (Apud Bruekerum, t. VI, p. 710.)

i
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4 ce que dit Averroes passer pour axiome aux yeux de ceux 
v qui philosophent1. Les titres les plus splendides lui etaicnt 
i prodigu6s : Solertissimus pcripateticm disciplines inter- 
{ pres. — Allividus aristotelicorum vestigator penetra- 
1 Hum. — Magnus Averroes, philosophies consummatissi- 

(itl· 5' mus.— Primarius rerum aristotelicarum commentator.
Γ Le mot averro'iste, enfin, n’impliquant plus aucune nuance 

A5 ·ι d’opinion, mais designant seulement un homme qui a 
|  beaucoup etudie le grand commenlaire, devint synonyme 

$  |  de philosophe, comme galeniste l'etait de m6decin.
t";s

l,j;. t  Marc-Antoine Zimara, de San Pietro, au royaume de 
T3; H Naples, se fit une grande reputation dans les ecoles, par 
jj* I  lessoins dont il entoura le texte d’Averroes. Ses Solutions. 
jj: I  des contradictions d'Aristote et d'Averroes, ses Index, 
,ιΐ; 1 ses concordances, ses annotations marginales, ses analy- 
j s e s ,  devinrent, comme les travaux de N-iphus, des parties 
,r. ii] int6grantes de toutes les editions d’Averroes. Averroes su- 
^ |  bissait dans l’ecole de Padoue le sort de tous les mailres 
l.i |  classiques. Au texte de ses oeuvres on pr6ferait des Γ ό^-Ι1'· Ai

i? m6s modernes, plus maniables, plus usuels.
La subtilite et la s6cheresse sont les defauts communs 

, h  de tous les averroistes. Mais nul, il faut le dire, ne les ar/ i..

i 1 Praef. Junt. (edit. 1553) f. 3 v°, 6 v°, 12. Cur omnibus bene 
gphilosophantibus viris adversabimur, qui tantum uno ore 

1 ^Averroi tribuunt, ut neminem qui non averroista sit bonum 
: rjunquam fore pbilosophum praedicent,... nec quemquam prorsus 

i^pbilosophum putent qui huic audeat contradicere. — Cf. Man- 
ϊ itinum, praef. in libr. De Pari el gener. anim . — L. Vivem, 
ĴUe causis corr. art. 1. V. Opp. t. 1, p. 410. (Bale. 1555.)



porlds aussiloin que Zimara. Cette barbarie commcngail 
a fatiguer, mdme a Padoue. Ddja nous avons vu la favour 
publique abandonncr le pedant Achillini et se porter sur 
Pomponat. Zimara 6prouva la m0me disgrace. II devint 
ridicule, insupportable aux 61£ves, et ne put enseigncr 
que trois ans1. Bembo, dans une lettre dat6e du 6 octobrc 
\ 525®, exprime avec finesse, l’liumcur que lui inspirait 
cetle m<Hhode surann^e. « II quale Otranto3, 6crit-il a 
Rannusio, 6 gia da ora tanto inodio di questi scolari tutti 
dair un capo all’ altro che se neridono con isdegno. Per- 
ciocch6 dicono che ha dottrina tutta barbara e confusa, 
cd e semplice avcrroista.... E costui pare che sia tullo 
barbaro epicno di quella feccia di dottrina, che ora si 
fugge come la mala ventura. Siato sicuro che qucsto 
povcro studio quest’ anno, quanto allearti, non ara quat- 
tro scolari, e sara Γ ultimo di tutti gli studj. Mea nihil 
interest; se non in quanto essendo io di cotesta patria, 
mi duole di veder le cose che sono d’alcun momento all’ 
onor pubblico, andare per questa via lontano da quellO 
che si dee desiderare e procacciarc. >>

Les Solutiones contradictionum Aristotclis et Arcr- 
roish, compos6es en grande parlie d’apres Zimara, et re-

4 Facciolati, IIP pars, p. 274.
2 Opere, t. Ill, p. 118. Venezia, 1729.
1 San Pietro, patrie de Zimara, est un petit bourg pres d’O- 

trante. On designait souvent en Italie les hommes par le simple 
nom de leur ville natale : Suessa, pour Niphus; Corduba, 
pour Averroes.

4 Opp. Averr. t. XI (edit 1560).
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cueillics par les Juntes, ne sont pourtant pas sans in tent, 
a cause des nombreuses citations qu’on y trouve des mai- 
tres en favour a Padoue. II est curieux de voir driller sur 
chacune des questions alors agit6es Gilles de Rome, Wal
ter Burleigh, Baconthorp, Jean de Jandun, Gr^goire dc 
Rimini, Paul de Venise, Jacques de Forli, Gaetano de 
Tiene, Pomponat, Achillini, Niphus. Ce qui est plus cu
rieux encore, ce sont les anecdotes relatives aux argu
mentations de rUniversit6 de Padoue qui y sont rappor- 
I6es, et qui nous font pour ainsi dire assister aux 
discussions de cette 6cole celfcbre1. La doctrine de l’unite 
de l’intellect est adoptee dans le sens de l’unite des prin · 
cipes communs de l’espril*, mais ouvertement rejelee, en 
ce sens qu’il n’y aurait qu’un seul principe substantiel 
de la raison humaine. Zimara entre dans de subtiles dis
tinctions sur les diverses nuances que cette th&me avail 
prises dans Γέοοίβ de Padoue, et sur les efforts que Ton 
avait faits pour la concilier avec la fo i\ Mais toujours 
respectueux pour le Commenlateur, il aspire moins a le 
r&ulerqu’a prouver que les erreurs qu’on lui attribue nc

4

’ Par cxemple, f. 62 v°, 134 v°, 140, 212 v°.
2 F. 177 v°.
* Isti sunt medii inter Averroem etChristianos : voluntcnim 

tcnere unitatem intellectus cum Averroe, et volunt earn defcn- 
dere cum principiis Christianorum, et ista non possunt stare.... 
Erubescant ergo mendacio velle tueri unitatem intellectus, im- 
ponendo ei illud quod non dixit.... ut ipsa tandem veritatc 
coacti nullo pacto defendant unitatem imo potius fatuitatcm 
intellectus. {Ibid. f. 210 et v°.)
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lui sont pas imputablcs. L’intelligencc premiere donnc 
l'dtre au premier mobile, et par lui a runivers. Le pre
mier moteur est la forme des dlres1, comme lc maitrcest 
la forme de son esclave. L’intellect actif n’est ni Dieu lui- 
mdme, comme le veut Alexandre, ni une simple facultd 
del’amc, mais une substance supdrieurek Time, separa
ble, incorruptible2. La forme est le principe d’individua- 
tion : la forme en efiet suppose la matiere, tandis que la 
proposition reciproque n’est pas vraie\ L’&me intellective 
est sdparable et immortelle4. La vdritd nous arrive par 
deux voies, les proplidtes et les philosophes; dans le 
doute, les proplidtes doivent dire crus deprdfdrcnce6.

Une foule de laborieux professcurs concoururent avec 
Niphus etZimara a l’dlucidation des oeuvres d’Averrods. 
Antoine Posi de Monselice publia un index plus considd- 
rable encore que celui de Zimara (1560, 1572). Julius 
Palamedes donna une troisidme table du mdme genre 
(Venise, 1571). Bernardin Tomitanus de Feltre composa 
des Solutiones contradictionum in dicta Arislotelis et

* Ibid. i. 120. I
» Ibid. f. 172 v°. j
3 Ibid . f. 147 v°, 193 v°. \
4 Ibid . f. 152. ,J
5 Licet igitur Aristoteles ista non viderit, nec philosopbi,

viderunt tamen ista prophetae, qui in superiori gradu sunt (| 
constituti quam philosophi, secundum sapientes, et ideo stante * 
discordia, in talibus potius prophetis crcdendum quam pliiio- 
sophis, quum ipsi intentiores Deo sint quam fuerintphilosophi. fl 
(Ibid. f. 207 v·.) j 1
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Averrois, analogues a celles de Zimara, et des arguments 
pourles questions d’Averro6s‘. Philippe Boni composa 
une autre concordance du m0me genre. Un grand nom- 
bre de livres usuels, sous les titres de Meihodus legendi 
Averroem, Thesaurus in Averroem, Concordantia in 
Averroem, etc., dtaient avidement recherch6s des <Hu- 
diants*. Marc-Antoine Passeri, Vincent Madio, Chrysos- 
tome Javello, Jean-Francois Burana, Jean-BaptisteBago- 
lini, JdrdmeStefanelli, 61evede Zimara, les deux Trapolini, 
Victor Trincavelli, parleurs legons et leurs 6crits, conti- 
nuerent la tradition du m6me enseignement durant toiile 
la premiere moiti6 du xvie stecle.

8 x

Cette vogue extraordinaire amena un remaniement ge
neral des traductions d’Averro^s. Depuis la premiere 
ddition (Padoue, 1472), on s’dtait contents de reproduire 
les anciennes versions faites de l’arabe au x n r  stecle, h 
peu pr6s telles qu’elles se trouvent dans les manuscrits. 
Niphus et Zimara avaient bien essayd de les corriger et 
de les rendre intelligibles, mais n’y avaient que mddio- 
crement r6ussi. D£s le commencement du xvi? si6cle, on 
se mit a faire de nouvelles traductions latines sur les 1 2

1 A la suite de l’edition de 1574. — Cf. Tomasini, Elogia, 
t. Icr, p. G6 sqq.

2 Cf. Antonio, Dibl. hisp. vetus, t. II, p. 401,
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traductions hibra’iques. II faut se rappelerque les manu- 
scrits arabcs d’Averrois alors comme aujourd’hui itaient t 
excessivement rares, et que les arabisants ne l’itaicnt 
guire moins, landis que les traducteurs juifs abondaient. 
Avicenne eut le mime so r t: traduit d’abord de l’arabepar ■! 
Girard de Crimone, il le fut ensuite de I’hibreu par Man- 
tino, Andri Alpago de Bellune, Jean Cinq-Arbres, etc. II j 
faut, du reste, avouer que le but qu’on se proposait ne 
fut pas atteint, et que les traductions faites de Phibreu j 
sont plus barbares et plus obscures encore que celles ,j 
du xm e siicle1.

Ces versions nouvelles circulaient depuis longtemps
manuscrites, lorsque les Juntes formerent le plan d’une i
grande Edition complete d’Averrois, dont ils coniiirent le j
soin a Jean-Baptiste Bagolini de Virone, connu a Padouc i
comme philosophe2, et a Venise comme midecin. Unc \\
part tris-large y fut faite aux traductions nouvelles; les j?
anciennes versions furenl conservies pour quelques traitcs, ?

. ·

en particular pour les commentaires sur la Physique, le $ 
traili du Ciel, la Metaphysique, la Morale a Nicomaque. 
Quelquefois, comme pour cerlaines parties importantes du fj 
traiti de TAme, les deux versions furent imprimees paralle- ^ 
lement sur deux colonnes. Souvent les lextes ancicns et les 
versions nouvelles furent corrigis les uns par les autres. -j

4 * J

1 Cf. Possevini, Bibl. select, t. II, 1. XII, cap. 16 et 18. — «i 
Richard Simon, Suppl. d LtondeModtne, p. 121 (Paris, 1710). '<■ 

2Cf. Facciolati, IIP pars, p. 302. — Mallei, Verona illustr. «* 
parte IP , col. 168-169 (Verona, 1732). ^
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Quelques paraphrases resl0es jusque-la inddites furenl 
traduites pour la premiere fois. Les notes marginales de 
Zimara furenl maintenues; une classification meilieure 
futdtablie; les paraphrases et les commentaires moyens 
furent divis6$ et places apr0s les textes. Bagolini d^ploya 
un grand zele dans ce travail, et merita de ses con tempo- 
rains ce supreme 61oge:

Tantum et Aristoteles Bagolino et Corduba debent, 
Quantum humus agricolie debet operta rubis1.

II mourut de fatigue avant Tach^vement de son oeuvre. 
Marc Oddo pr£sida a la publication, qui eut lieu dans les 
ann^es 1552-1553.

Lejuif Jacob Mantino, ηό k Tortose, en Espagne, et 
md'decin de Paul III2, fut le plus laborieux destraducleurs 
quientreprirent, au xvie si6cle, de reformer le texte d’A« 
verroes d’apres l’h^breu. II revit a lui seul presque tous 
les commenlaires. Bagolini prit dans ses papiers les par
ties qu’il jugea convenables, et negligea le reste. On va 
voir, en effet, que les travaux de ces nouveaux interpr&es 
faisaient souvent double emploi, et que le m0me ouvrage 
se trouvait traduit deplusieurs C0t6s a la fois.

<%

1 Edit. 1553, f. I I  v°.
2 Marini, Degli Archialri Pontificj (Rome, 1784), vol. lcr, 

p. 292, 367. — Wolf, I, p. 666; III, p. 515. — Antonio, t. I<* 
p. 467. — Carmoly, Hisloire des mddecins juifs, p. 145 et 
suiv. — Wolf a pris pour des ouvrages originaux quelques- 
unes des traductions de Mantino.
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Abraham de Balm6s, ηό a Lecce, au royaumc do Naples, 
ct mddecin a Padoue, assez connu parmi les juifs comnic 
grammairien, s’attacha surtout aux oeuvres logiques d’A- 
verro6s, a la Rhdlorique et h la Po0tique1 2. Bagolini sc 
servitde scs versions pour corriger celles de Mantino, ct 
les pr0f6rapour les Topiques, les Arguments Sophistiqucs, 
la RhStorique, le De Substantia orbis*.

Jean-Frangois Burana de Vdrone, professeurh Padoue3, 
est le seul chrdtien qui figure dans cette liste de traduc- 
teurs. II est infiniment probable que Burana s’appropria lc 
travail de quelque ju if ; car on ne peut gu6re supposer 
qu’un chr6tien a cette 6poque ait pu savoir assez bien ΓΙιό- 
breu rabbinique pour traduire, rndme m0diocrement, des 
textes aussi difficiles: pourquoi d’ailleurs seserait-on donnO 
cette peine, quand on avait autour de soi des juifs lout prOts 
a faire la besogne per alcuni danari ? II parait qu’on attri- 
bua aussi h Burana la connaissance de Parabe; il r0sulte 
au moins de documents inMits, que MaiTei avait enlre 
les mains, qu’il traduisit plusieurs auteurs grecs. Quoi 
qu’il en soit, Burana figure dans P6dition des Juntos

1 Cf. Wolf, I, p. 70. — Richard Simon, Hist. crit. du Vicitx 
Testament, p. 666. — Steinschneider, Catal. (inedit) d’Oxford, 
au mot Averrote.

2 Sa traduction de la paraphrase de la Poetique se lit dans 
l’edition de 1560. Bagolini avait prefere celle de Mantino.

8 Facciolati, II» pars, p. 115. — Maffei, Verona illustrata, 
parte 11*, p. 126-127. — Maffei et Facciolati, trompes par le titre 
de Γ edition de 1539, ont pris pour deux auteurs differcnls 
Avcrroes et Alubidus {sic) Rosadis.
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pour les grands commentaires des Analytiques, sur les- 
qucls on n’avait avant lui que les expositions moyennes. 
Son travail avait d0ja dte imprimd on 4539. Marc Oddo 
se plaint vivement de la d6fectuositd de cette traduc
tion, qu’il fut oblige de corriger par celle de Mantino1·

Paul I’lsradlite donna la paraphrase du trait6 du Ciel et 
le prologue du XIIC livre de la M&aphysique; Vital Nis- 
sus, la paraphrase du traits de la Gendration; Calo Calo- 
nyme, mddecin de Naples, figure comme traducteur de la 
Destruction de la Destruction, et de la lettre sur VUnion 
de ΐ  intellect sdpare*. Sa version est plus complete que 
celle qui fut faite de farabe en 4 328 par Calonyme, fils de 
Calonyme, filsde Mei'r, et qui fut imprimde en 4497 avec 
le commentaire de Niphus3. A cela pres, ce travail lui 
fait peu d’honneur. Je ne sais s’il existe un texte moins 
intelligible, et Pococke4 disait avec raison qu’il mdritc 
doublement le titre de Destruction {non versio sed des- 
tructio). Wolf attribue aussi k Calo la traduction des 
Questions physiques d’Averrods, avcc le commentaire de 
Moise de Narbonne5.

* Prsef. edit. 1553, f. 7 v°.
2 Voy. ci-dessus, p. 190-191.
8 Cette derniere est celle dont parlent les editeurs de Venise, 

Vetusliori posthabita. Cf. Gosche, Ghazzali, p. 269 et suiv.
h Ad fortam  Mosis, p. 118.
6 Bibl. hebr. I, p. 19.— Steinschneider, Catal. (inedit) d’Ox- 

ford, art. cite, n08 27 et 28. — Par une erreur bizarre, Tenne- 
mann (art. Averrods dans l’Encycl. d’Ersch et Gruber) indiquc 
comme traducteur de la Destruction Ydditeur Bonetus Loca- 
tellus (Venise, 1497),

AVERROfcS .
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Un manuscrit de la Bibliolheque imperiale (ancien 
fonds, 6507) contienl une version latine du commenlairc 
moyen sur la Physique, faitesurle texle h0brcu de Zcra- 
chia, fils d’Isaac, restore in6dile, et achev6e le 7 janvicr 
4500 par Vilalis Dactilomelos, maitre 0s arts ct docteur 
en m6decine, parl’ordre du cardinal Dominique Grimani, 
patriarche d’Aquilee. Ce traducteur est, du reste, com- 
ptetementinconnu.

£lie del Medigo est aussi comptG parmi les juifs qui 
chercherent a donner a Mcole de Padoue un lexte plus 
intelligible d’Averro£s. II traduisit, dit-on, le De substan
tia OrbiSy le commentaire sur les M^teores1 2, les questions 
sur les Premier^ Analytiques, imprimdes a Vcnise, chez 
Aide (1477), et le commentaire moyen sur les sept pre
miers livres de la M^taphysique, imprimis pour la pre
miere fois dans Edition de 1560*. La mort l’empechade 
terminer ce dernier travail. II se peut aussi qu’on ait re
gard!^ comme dcs traductions plusieurs des commenlaires 
qu’il composasur les t ra ils  averro'isliques.

Les oeuvres rnddicales d’Averroes 6prouv0rent le m£me 
sort que ses oeuvres philosophiques. On sentil, vers le 
milieu du xvi« stecle, le besoin de les traduire de nou
veau, de les completer, de les corriger. Jean-Baplisle 
Bruyerin Champier, neveu de Symphorien Cbampier, 
m^decin de Henri II, traduisit, ou plutdt fit traduire de

1 Bartolocci, t. Ier, p. 14. — Pasini, I, p. 55.
2 C’est a tort que les editeurs donnent eette traduction comme 

faite sur farabe.
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l'hdbreu les livres II, VI, VII du Colligety qu’il rdunit 
sous le nom de Collectanea mcdica. Mantino retradiiisit 
dgalement quelques chapitres du livre V. Andrd Alpago 
de Bellune revitle commentaire surle poeme d’Avicenne. 
Le traits de la Thdriaque fut public d’apres les papiers 
d’Andre della Croce, chirurgien de Venise.

Les Juntes, dans leurs dditions postdrieures, ne firent 
que reproduce celle de 1553. Leurs prefaces attestent 
que ces livres dtaient fort demandds. Chaque ddilion s’d- 
coulait en deux ou trois ans, comme pour les classiques 
les plus usuels.

§ XI

Un rdgne aussi absolu ne pouvait manquer do provo- 
quer une rdaction violenle. L’arislotdlisme arabe, person- 
nifid dans Averroes, dtait un des grands obstacles que 
rencontraient ceux qui travaillaient alors si activement 
a fonder la culture moderne sur les ruines du moycn 
&ge. L’espritrdvolutionnaire en Italie n’a jamais connu la 
mesure. Aristole devint bicntdt un  empoisonneur, un 
obscurantiste, le bourrcau du genre humain, qui a 
perdu le monde ax>ec sa plume comme Alexandre Va 
perdu avec son epee. La majestd d’Averrods ful a son 
tour violde. Cet Arabe, ce barbare, devint le point de mire 
des sarcasmes de tous les esprits cultivds. Piers d’avoir 
retrouvd la Grdce authentique, les philologues, hclldnisles,
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platoniciens, hippocratistes, devinrent souveraincmcnt l 
m6prisants pour cette Gr6ce falsifnte, p6danlesquc, qu’on j 
trouvait chez les maitres arabes. Cette scolastique hdrisstfe, | 
ces categories d6charn6es, ce jargon sauvage durent pa- j 
raitre plus que jamais intoterables aux esprits ram ends I
par la culture classique k la belle forme et k la saine ma* S
ni6re de penser. Pdtrarque trouvait ddja Aristote peu jj 
agrdable a la lecture1. Les humanistes du xv° sidcle dd- I 
clardrent tout d’une voix Averrods inintelligible, vide de | 
sens, indigne de fixer Vattention d’un esprit cultivd. Son j 
obscurity devint pro verbiale, et ses partisans passdrentpour |jj
des gens qui veulent trouver du sens a ce qui n’en a pas2. | 

La scolastique, en s’eloignant continuellement du texte j 
d’Aristote, en mettant le commentateur a la place du | 
philosophe, et les cahiers des professeurs a la place du j 
commentaire, s’dtait fait un Aristote de convention, qui i 
ressemblait a l’Aristote rdel a peu prds com me Yllistoire | 
scolastique de Pierre Comestor ressemble au texte liebrcu 
de la Bible. L’insuffisance des traductions, l’incorrection 
des manuscrits et des premieres Editions du xv° sidcle, 
avaient rendu la lecture suivie du texte d’Aristote a peu 
pres impossible : on se contentait de rapprocher les ( 
phrases qui oiTraient un sens et quelques principes qu’on 
dtait convenu d’attribuer k Aristote, pour b&lir avec cela

'j
1 De sui ipsius et mult, ignor. (Opp. t. II, p. 1051, edit. a 

Ilenricpetri.) i
1 Ipsum obseurum, jejunum, barbare et horride omnia scri- 

bentem, refugiendum putant....(Av. Opp. Praef. edit. 1552, f. 6 )
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un systeme1 2. La mise en lumtere du texte grec d* Aristote 
fut vArilablement la ddcouverte d’un texte nouveau, et 
tous les bons esprits d£clar£rent d6s lors qu’il ne reslait 
plus qu’une seule chose a faire, c’̂ lait de laisser dans leur 
poussi£re les traductions et les commentaires du moyen 
&ge, pour chercher dans le texte seul le p£ripatdtisme au- 
thenlique. Mais la routine ne se tient jamais pour battue. 
Les vieilles traductions et les vieux commentaires gar- 
daient encore de nombreux partisans, quand ddja Theodore 
Gaza, Georges de Tr&bizonde, Argyropule, Ermolao Bar- 
baro avaient renouvelS le Lyc0e antique. De la ceite lutte 
si acharnde de l’aristotelisme arabe, cherchant Aristote 
dans Averro^s, et de Taristot^lisme hell^niste, cherchant 
Aristote dans son texte et dans les commentateurs grecs, 
Alexandre d’Aphrodisias, Themistius, etc.

Le 4 avril 4497, Nicolas Leonicus Thomseus monta 
dans la chaire de Padoue pour enseigner Aristote en 
grec*. Bembo c616bra en vers ce grand dvdnement, qui 
semblait ouvrir une 6re nouvelle dans l’enseignement 
philosophique. Ldonicus, par la vivacil0 de sa pol6mique% 
contre la scolastique, par son enseignement rad ical, lout 
hippocratique, par la beaul£ de son style et sa maniere

1 Solent quidem plerique ex duobus vel tribus Aristotelis 
dictis dogma integrum fabricare. Ex omnibus tamen qui con- 
struxerit neminem vidi. (Patrizzi, Discuss, perip. 1. XIII, 
f. 113 v°. Ven. 1571.)

2 C 'est-idire d’apres le texte grec. L’opinion qui fait ensei* 
jjncr Leonicus en grec ne meritepas d’eire discutee.(Facciolati, 
1 pars, p . lv- l v i.)

25
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•ciceronicnnc, merite d’etre consider comme le fondateur 
.du p6ripatelisme helleniste et critique1. La douceur de 
: son caraclere le preserva des injures; il a m6me la poli- 
tesse detrouver Averroes un interprete distingue : Aver- 
roe^ exquisilissimus Aristotelis interpres (Grmcos sem
per excipio). Bien plus, il s’appuie sur la psychologie 
d’AveriO&$ pour concilier Aristote et Platon, et 6tablir la 
pr£exislence et Pimmortalite des amese.

Tous les esprils distingu£s du xvie siecle pr£chent 
ainsi la croisade conlre les barbares en philosophic et 
en medecine3. Lajeunesse, abandonnant les argulies sco-

1 Philosophiam ex purissimis fontibus, non ex lutulentis ri- 
vulis salubriter hauriendam esse perdocebat, explosa penitus 
sophistarum disciplina, quae tunc inter imperitos et barbaros 
principatum in scholis obtinebat, quum doclores, excogitatis 
barbara sublilitate figmentis,... et juventus in gymnasio 
Arabum et barbarorum commentationes secuta, a recto mu- 
nitoque itinerein confragosas ignorantiaecrepidinesducerentur. 
(Pauius Jovius, apud Brucker, t. IV, p. 156-157.) — Cf. Pa- 
trizzi, Discuss, perip . 1. XII, f. 106 (Ven. 1571). — Tiraboschi, 
t. VII, 2C part. p. 422 (edit. Modene).

2 II. Ritter, Gesch. dcr ncuern Phil. Ire part. p. 377.
3 Dans le litre de l’edition d’Aristote (Paris, 1531, ex officina 

Simonis Colinaei), on lit Texhortation suivante : « Nunc ergo, 
o juvenes, ex Aristotelico opere, ceu ex proprio fonte puris- 
simas haurite delibateque aquas, peregrines autem tanquam 
viles lacunas insalubresque Trinacrise lacus devitate. Omnc 
cnim malum studiis inseminatum fere est, quod authorum li- 
leris dimissis ipsisque authoribus, ad vana glossemala sese 
totos contulere, et eos qui non essent authores (ac si apes fucos 
sequerentur) pro ducibus et delegerunt et secuti sunt. »
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lastiques, ne songeait plus qu’a apprendrc 1c grec pour 
lire Aristote, et le pedant Zimara pouvait a peine Irouvcr 
des auditeurs pour son Averroes. Il quale aulore, dit 
Bembo dans sa lettre a Rannusio, deja citee, a quesli di 
si lascia a parte dai buoni dottori, ed attendesi alle 
sposizioni de' commenti grecit ed a far progresso ne* 
tcsti*. La m&me revolution s’operait on medecine. Hip- 
pocrale et Galien ne furent plus infaillibles qu’en grec.
« Nos anc6tres, dit Thomas Giunla dans laprdface dc son 
edition d’Averrofcs, ne trouvaient rien d’ingdnieux en phi
losophic ou en mddecine qui ne vint des Maures. Notre 
age, au contraire, foulant aux pieds la science des Arabes, 
n’admire et n’acceple que ce qui est tire des tresors de la 
Grece; il n’adore que les Grecs; il ne veut que les Grecs 
pour maitresen medecine, en phiiosophie, en dialeclique; 
qui ne sait pas le grec, ne sait rien. De la ces rixes, ces 
qnerelles si animees entre les philosophes el entre les 
medecins, si bien que les malades, ne sachant a quelle 
secte se vouer, meurent plus encore d’hesilalion que de 
maladie1 2. » Jean Bruyerin Champier, dans la preface des v 
Collectanea d’Averro6s, dcrite en 1537, nous apprend

1 Opere, t. Ill, p. 118 (Venezia, 1729). En 1499, lors de 
la translation de l’Universite de Pise k Florence, on recom- 
mande aux professeurs de ne pas confondre dans leurs le- 
cons le texte et le commentaire, et de ne pas les.expliquer 
de la meme facon. Fabroni, Hist. Acad. Pisanai, vol. I, p. 284 
et. suiv.

2 M t. 1552, f. 2-3.
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6galement que la jeunesse de son temps ddtcstait les 
m6decins arabes, et ne les voulait plus entendre citer*.

§ x n

La renaissance de l’hellenisme, qui s’annoncait a Pa- 
doue, a Venise et dans le nord de ritalie par le retour au 
texte vrai d’Aristote, se manifestait a Florence par un re
tour vers Platon. Florence et Venise sont les deux pdles 
de la philosophic com me de Tart en Italie. Florence et la 
Toscane represenlent l’ideal dans 1’art, le spiritualisme en 
philosophie; Venise, Padoue, Bologne, la Lombardie, x 
repr^sentent l’analyse, le rationalisme, l’esprit exact et 
positif. Platon seul convenait aux entretiens de Careggi et 
des jardins Ruccellai; Arislote, aux institutions r6flechies 
de Venise. On peuts’6tonner au premier coup d’oeil qu’une 
lourde et pidante 6cole, comme celle dont nous essayons 
d’esquisser l’histoire, ait 6t0 R*cole oflicielle d’une ville 
que l’imagination se plait a entourer d’une si poetique 
aureole. Mais en y regardant de pr6s, on voit que cette 
ecoleesten parfait accord avec le caractere v0nilien, el 
qu’elle est exactement en philosophie ce que Titien et Tin- 
loret sont en peinture. La philosophie e tla  po^sie partent

* Plerique omnes juniores rnedici jam intolerabile in Arabum 
Mauritanorumquc dogmata odium conceperunl, ul ne nomi- 
nandi eitandive locus relinquatur : principes enim llippocratem 
atque Galenum habere nos predicant.
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au fond du m6me principe; la philosophic n’estqu’un genre 
de poesie com me un autre, et les pays po6tiquessontles pays 
philosophiques. Or le trait essentiel du caract^re v6nitien 
n’est ni Tart ni la po6sie. Qu’est-ce que Saint-Marc compare 
au ddmede Pise? Qui peut regarder une des madones de 
Venise apr£s avoir vu celles de Sienne et de P^rouse? 
Etudiez ces fortes KHes des ceremonies. v6nitiennes de 
Gentile Bellini ou de Paris Bordone. Est-ce la pensec, 
est-ce Tideal qui y respire? Non; e’est la fermeie, e’est 
Taction. Au lieu de cette ileur de jeunesse qui s’£panouit 
eternellemcnt sur les bords de TArno, ici e’est la maturile 
de Thomme fait, le sens exact et ferme des choses de la 
terre. Certes, sous le rapport de la liberty de la pensee, 
Florence n’avait rien a envier a Venise. Nulle part la li
cence d’opinion etTirr6vcrence pour les choses saintes nc 
furent port£es aussi loin durant le moven age: on y pous- 
sait le scepticisme jusqu’a ne pas croirc aux miracles de 
sainte Catherine de Sienne, a ttests par tous les Sicnnois’ 
La pensee impie du parall61e des religions a-t-elle jamais 
όΐέ exprinrxSe aussi effrontement que dans la troisiemc 
nouvelle du Decameron ? Or la reponse du juif Melchis6dech 
a Saladin, r6ponse trouv^e si sage par Boccace, et qui, 
dans le reste de l’Europe, eht allume des buchers, n’exci- 
lait a Florence qu’un gracieux sourire. Au lieu de cette 
logo pedante ou sc drapait l’incrcdulite v6nilienne, Tin- 
credulit6 ilorentine, rieuse et I0gere, s’abandonnait aux 
enivrements d’une vie parfum£e de jeunesse et de gaiete. 
Venise arrive a la philosophie par les habitudes d’exi- 
gcnce et de rigueur que donnentlemaniementdes affaires



el resprit pratique; Florence, par la s6r6nit0 (Tune con
science oil tpus les el6ments dc l’ideal sc penetrent avcc 
harmonic, et parcel air de fraiclieur et de joie qu’on res
pire au pied des cotcaux de Fiesole.

Marsile Ficin nous apprend lui-mdme que ce fut par 
faction  contre le peripatetisme averro'iste de Yeniscqu’il 
cntrcprit de rclevcr la Iradition platonicicnne. L’incr&lu- 
lile lui sernbla si enracin6e, qu’il ne vit quc deux moycns 
de la vaincre : des miracles ou une religion philoso- 
phique. S’il traduit Platon el Plolin, c’est qu’il csp6rc 
qu’en qualil6 de philosophes ils Irouveront un meilleur 
accueil aupres du public que les saints cl les prophetcs1. 
Averrofcs, lc represenlant du p0npaletisme hdtcrodoxc, 
cst Iraild avec le plus profond m6pris. II n’a pas su le 
grec, et n’a rien cornpris a Aristote8. Le livre XV de la 
Theologie Platonique est consacr6 tout enlier a la r6fu- 
tation du monstre averro'istique, ΓυηίΙό de rintellcct. 
L'argumentalion de Ficin ne manque ni de netted ni de 
finesse. Dans l'hypoth&e averro'iste, la perception, dit-il, 
n’appartiendrait a aucun sujet personnel; l’acte fibre, la vo*

* Ut hac theologia in lucem prodeunte.... Peripatetici quam 
plurimi, id est philosophi pene omnes, admoneantur non esse 
de religione, saltern eommuni, tanquam de anilibus fabulis 
sentiendum. (Praef. in Plotinum.)

2 Averroes.... graecae linguaB ignarus, Arislotelicos libros in 
linguam barbaram e graeca perversos potius quam conversos 
legisse traditur.... Ilesipiscant igitur quandoque Averroici, et 
cum Aristolele suo consentiant. (Theol. plat. Opp. t. I, p. 327, 
342, edit. Ilenricpetri, 1576.)
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ionic scraient inexplicables. L’aslrologie elle-mdme lui 
fournit des arguments : les ames ne sont pas identiques, 
puisqu’il y en a de Salurniennes, de Martiales, de Jo- 
viennes, de Mercurielles1. La thdorie averroiste de la Pro
vidence est aussi vivement r6fut6e. Dieu voit lout dans sa 
propreessence; sans cesse attentif afaire prevaloirle bien 
le plus general, il n’a pas besoin de se detourner des 
grandes chosespour voir les petites2.

Gemisle ΡΙόΙΙιοη el Bessarion, avant Marsile Ficin, 
avaient temoign^ la ni^me anlipalhie, et rejet6 les theories 
averroistes au nom du platonisme3. Patrizzi est plus se
vere encore. Simaginant, d’apres une erreur souvent 
repetee, que les scolasliques n’onl connu Aristote que par 
Averroes, Averroes est a ses yeux responsable de lous 
les d6fauts de la scolaslique, et de ce chaos de questions

m

subtiles qui avaient envalii le champ de la philosophic4.

§ X III

Pour com prendre Inversion que le peripat^tisme aver- 
roi'ste inspirait aux beaux esprits de la renaissance, il faut

s

» Ibid. f. 359.
2 Ibid. 1. II, f. 104. — An ignoras, Averrois impie, bonum ‘ 

ipsum ordinis universi esse cujuslibet partis ordine prajstan- 
lius?...

3 Theol. plat. Opp. t, I, p. 327. — Brucker, t. IV, p. 47.
* Discuss, peripet. L XII, p. 106 (Veniee, 1571).



avoir connu par experience ce style Ii6riss0 de mots b:»r- 
bares1, cos discussions subtiles, cetlc prolixity insoulc- 
nable, qui sont les caract0res de recole averroiste. « Aulre- 
fois, dit Louis Viv6s, rien n’6tait plus charmant que la 
contemplation du jardin de cet univers; mais ceux-ci, au 
lieu d’arbres et de fleurs, y ont dress6 des croix pour tor
turer I’esprit hum ain2. » Que Ton songe cn ciTeta Γίηι- 
pressionque devaient produiresur les Valla, les Barbara, 
les Bcmbo, des phrases commecelle-ci: « Quadibetanima 
» intelligit primum et se, hoc est suum esse, quod Delia;»tli 
» appellalur; de secundis vero intelligit Zobar, quod dcdit 
» sibi suum esse3 4. » C’est le cas de dire avec Pic de la Mi- 
randole : « Age, damus hoc vobis, ut non sit vestrum or- 
» nate loqui *, sed vestrum est certe, quod nec praeslalis, 
» latine saltern, ut, si non iloridis, suis tamen verbis rem 
» explicetis. Non exigo a vobis orationem comptam, sed

1 En voici un curieux exemple. Au XII0 livre de la Meta
physique, est employe plusieurs fois le mot allastogia (f. 337 
v°, sqq.). On se demande quel sens un pared mot devait oiTrir aux 
le docteurs de Padoue, qui ne savaient pas sans doute que c’est 
mot στοιχεία precede de Particle arabe (aLstouchia).

* Nihil olim amoenius habebatur contemplatione horti.hujus 
naturae.... At isti, pro ilosculis philosophise et arboribus placi- 
dissimis, crucem ingeniis fiixerunt. De causis corr. art. 1. V 

* (Opp. t. I, p. 413, Dale, 1555).
3 De animce beat. f. 357 (edit. 1560).
4 Les averroistcs disaient pour excuser la barbaric de leur lan- 

gage, que les philosophes devaient imiter le style d’Aristole, et 
incpriser les mots pour ne penser qu’aux choses. (Cf. Praif. Marci 
de Odis, edit. 1552, f. 6. —- Niphum, In XII. Metaph. Prooem).
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» nolosordidam; nolounguentatam, sednechircosam; non 
» sit lecta, sed nec neglecta; non quaerimus ut delectet, 
» sed querimur quod oiTendat1. » La thfcse de Nizo- 
lius, dans son Antibarbarus, l’extreme insistance que les 
csprits cultivds mettaient a soutenir que la philosophic 
doit se servir du langage ordinaire et s’interdire le style 
technique, ce qu'on appelait le style de P aris2, n’dtait 
point alors une proposition puerile ou un simple scru- 
pule de rheteur. II n’y avait pas de rdforme plus urgente 
que celle du langage : la premiere condition du progr^s 
6tait de d^barrasser la pens£e de cette intolerable entrave 
du style scolastique, qui lui interdisait toute deiica- 
tesse5.

L’homme de ce stecle en qui se montre le mieux la 
lutte de ces sentiments divers, c’est Pic de la Miran- 
dole. Pic ne fut pas d'abord exempt d’arabisme. II eut 
pour maitre Elie del Medigo Tayerroiste, et il ne se d6- 
barrassa jamais enticement de ce mauvais levain. Parmi 
les neuf cents questions qu’il proposa pour son grand

* Epist. ad Herm. Barbarum, inter Opp. Politiani, Paris. 
1512, vol: I. f. lv.

2 Cf. Vivem, In Pseudodialecticos (Opp. t. I, p. 272 sqq.).
3 Nizolius resume en ces deux propositions son Antibarba- 

m s, seu de veris principiis et vera ratione philosophandi, 
contra pseudophilosophos : « Ubieumque et quotcuinque 
dialectici metapliysicique sunt, ibidem et totidem esse capitales 
veritatis liostes. — Quamdiu in scholis philosophorum regnabit 
Aristoteles iste dialecticus et rnetaphysicus, tandiu in eis et 
falsitatein et barbariem, si non lingua* et oris, at eerie pectoris 
et cordis regnaturam. » (P. 354, edit. Leibnitz.)

✓
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lournoi philosophiquc, la scolaslique barbare, et Averroes 
cn particulier, ticnnent une grande place. « Est apud 
» Arabas, dit-il dans son Apologie, in Averroe firmum ct 
» inconcussum; in Alpharabio grave et medilatum; in 
» Avicenna divinum atque Platonicum. » Ailleurs, il ap- 
pellc Averro6s « celebrem in Aristofelis familia pbiloso- 
» phum et rerum naturalium gravcm iestimatorem1, » et 
il se propose de le rSconcilier avcc Avicenne, comme Aris- 
lole avec Platon2 *. Aussi les Co'imbrois le comptent-ils 
parmi les averro’istcs5. Pic ressentit toutefoisdesiniluencos 
meilleures. Une lettre qu’il adresse a Ennolao Barbaro 
contient l’expression de ses sympathies nouvelles et do 
ses regrets de nouveau converti. « Ilac proxima lua ad 
» me epistola, in qua dum barbaros hos philosophos in - 
» sectaris, quosdicis habcri vulgo sordidos, rudcs, incul- 
» tos, quos nec vixisse viventes, nedum extincti vivant, 
» etsi nunc vivant, vivere in pcenam et contumeliam4, ita

1 L. I Adv. aslrol. (apud Antonio, t. II, p. 395, edit. Bayer).
1 De hominis dign. p. 324 sqq. — Apol. p. 118.
5 In 1. II De anima, cap. i, quaist. 7, art. 1.
4 « Ilermolaiis le reprent de ce que, apres avoir gouste taut 

deliees contenues e$ lengues grecque et latine, il s’est alle 
souiller en la lecture des docleurz barbares, lcsquelz, jacoit 
qu’ilz soient este en grande reputation de plusieurz estantz eu 
authorite.... et combien qu’ilz soient extimez par grandtz et 
petitz ignorantzles bones leltres, ne le sontpaspar les scavantz,
les jugeanl indignes de vivre ni marcher surterre; metdu ranc 
de ceux-lii Avcrroi's, Aubert le Grand, saint Thomas et d’autres 
iufiniz. » (Bonnivard, Adtiset devis des lengues, dans la Bibl. 
de I’Ecole des Charles, 2° serie, t. V. p. 357.)



» Hercules sum commotus, ila me puduit piguitque 
» sludiorum meomm (jam enim sexennium apud illos 
» versor), ut nihil minus me fecisse veliin quam in lam 
» nihili facienda re lam laboriose conlendisse. Perdiderim 
» ego, inquam, apud Thomam, Joannem Scolum, apud 
»-Alberlum, apud Averroem meliores annos, tanlas vi- 
» gilias, quibus potuerim in bonis litleris forlasse non 
» nihil. Cogilabam mecum ut me consolarer, si qui ex 
» illis nunc reviviscant, habituri-ne quidquam sint, quo 
» suam causam, argumentosi aliqui homines, ratione 
» aliqua tueantur1. » Pic de la Mirandole sul pourtant se 
maintenir dans un sage 6clectisme; les exag6rations du 
parti human isle Pamenerent presque a trouver du bon 
dans la scolastique arabc. « Quamvis, dicam quod sentio, 
» movent mihi stomachum grammatistae quidam, qui 
» quum duas tenuerint vocabulorum origines, itase osten- 
» lant, ila se venditant, ita circumferunt jaclabundi, ut 
» prae se ipsis pro nihilo habendos philosophos arbitren- 
» tur. Nolumus, inquiunt, hasce vesiras philosophias! 
» Et quid mirum? nec Falernum canes. » II parait du reste 
quc cetle apologiesatisfit peu les averro'istes, et fit au con- 
traire triompher les hell6nistes,qui Pappelerent Tapologie 
des Scythes et des Teutons. « Ab amicis quos habeo Pa- 
» lavii, lui 6crit Ermolao, certior factus sum apologiam 
» luam quae Scylharum et Teulonum est inscribi coepta,

1 Inter Opp. Politiani, Paris, 1512, vol. Icr, f. lv, et in 
Hcrnays, FlorilegiUm renascentis latinitalis (Bonn, 1849), 
p. 17.
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» quasi Typhonis ctEumenidum laudatio, molestissimam 
» aecidisse majori eorum parli quos defendis1. »

Toules les d6clamations des humanistes les plus achar- 
n6s contre la philosophic arabe, p&lissent auprfcs de Γό- 
nergique dilhyrambe de Louis Viv6s. Cette apostrophe, la 
plus rude, sans contredit, qu’Averrofcs ait essuy^e, n’oc- 
cupe pas moins de qua Ire pages in-folio dans le traitd 
De Causis corruptarum artium -. « NomeriestCommen- 
» tatoris nactus, s^crie-t-il, homo qui in Aristotele enar- 
» rando nihil minus cxplicat, quam eum ipsum quem 
» suscepit declarandum. Sed nec potuissct explicare, 
» ctiamsi divino fuisset ingcnio, quum essct humano, et 
» quidem infra mediocritatem. Nam quid tandem adfe- 
» rebat quo in Aristolele enarrando posset esse probe 
» instructus? Non cognitionem vetcris memoriae, non 
» scientiam placitorum priscae disciplinae et inlelligcntiam 
» sectarum, quibus Aristoteles passim scatct. Ilaque vi- 
» deas eum pessime philosophos omnes anliquos citare, 
» ut qui nullum unquam legerit, ignarus graecilatis ac 
» latinitalis. Pro Polo Ptolomaeum ponit, pro Protagora 
» Pythagoram, pro CratyJo Democrilum; libros Platonis 
» titulis ridiculis inscribit, et ita de iis loquitur, ut vcl 
» caeco perspicuum sit litteram eum in illis legisse nul· 
» lam. At quam confidenter audet pronuntiare hoc aut 
p illud ab eis dici, et quod impudentius est, non dici, 
» quum solos yiderit Alexandrum, Theniistiuni et Nico- 1 2

1 Ibid. Bernays, Flovil. p. 23.
2 Opp. t. i, p. 410 sqq.
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» burn Damascenum, et hos, ut apparet, versos in arabi- 
» cum perversissime ac corruptissime! Citat enim eos 
» nonnunquam, et contradicit, et cum eis rixatur, ut nec 
» ipse quidem qui scripsit intelligat. Aristotelem vero 
» quomodo legit? Non in sua origine purum et integrum, 
» non in lacunam lalinam derivatum (non enim potuit 
» linguarum expers), sed de latino in arabicum transva- 
» satum *; in qua transfusione ex Graecis bonis facta sunt 
» latina non bona; ex latinis vero malis arabica pessima. » 
Viv6s cite ensuite un passage qui ne justifie que trop ses 
sarcasmes, mais dont la responsabilit6, a vrai d ire , 
doit retomber beaucoup plus sur le traducteur arabe que 
sur le commentateur. « Aristoteles si revivisceret, intelli- 
» geret haec, s’6crie-t-il, aut posset vel conjectures casti- 
» gare? 0 homines valentissimis stomachis qui haec devo
id rare potueruntet concoquere, et in haec tarn ab Aristotelis 
» sentenlia ac mente abhorrentia auscultare quae Aven 
» Rois commentator comminiscitur: favete linguis viro 
j> tanti nominis et alteri Aristoteli. » La malheureuse secte 
des Herculeens8 lui fournit Toccasion d’intarissables plai- 
santeries. « Haec sunt tua, an Herculeorum, u t tu vocas? 
» Tua sunt, qui adeo est impius ut impietates inserere vel 
» tuo vel alieno nomine semper gaudeas. Alqui hie est 
» Aben Rois quern aliquorum dementia Aristoteli parem 
» fecit, superiorem divo Thomae. Rogo te, Aben Rois, 1

1II n’est pas hesoin de faire remarquer l’enorme erreur que 
jommet ici Viv6s. Huet l’a copi6e, De Claris interpret, p. 126 

■fParis, 1680).
* Voy. ci-dessus, p. 51-52.



» quid habebas quo caperes liominum mentes, seu verius 
» dementares? Ceperunt nonnulli mullos sermonis gratia 
» et oralionis lenocinio; tc nihil est horridius, incultius, 
» obscoenius, infanlius. Alii tenucruntquosdam cognitionc 
» veteris memoriae, lu nec quo tempore vixeris, nec qua 
» aetate nalus sis novisti, non magis practeritorum con- 
» sultus, quam in silvis et solitudine nalus. et educalus! 
» Admiratione atque omnium laude digni sunt liabiti qui 
» praecepta tradidcrunt bene vivendi: le nihil est scelera- 
» lius aut irreligiosius : itnpius fiat necesse est et άθεος 

y> quisquis tuis monimentis vehemenler sit deditus. Jam 
» die ipse, quare quibusdam placuisti ? Audio, teneo, non 
» tua culpa est, sed nostra : non tu adferebas quo placc- 
» res, sed nos adferebamus quo non displiceres. Suavia 
» erant obscuris obscura, ina'nibus inania, et quibusdam 
» pulchra sunt visa quae non ipsi inlclligerent. iMulii tc 
» non legerant, alienum judicium sunt seculi; aliquibus 

»  propter impietates fuisti gratus : nam et Abcn Rois 
» doctrina et Molaphysica Avicennae, denique omnia ilia 
» arabica videnlur mihi resipere deliramenta Alcorani et 
» blasphemes Mahumetis insanias : nihil fieri potest illis 
» indoetius, insulsius, frigidius... »

J ’ai lenu a ciler celte longue declamation, pour faire com* 
prendre a quel ton s’dlevait la colere des ennemis d’Avcr- 
roes. Coelius Rhodiginus n’est gui^re moins s6verel . Bcr-; 
nard Navagero, qui cullivait les bonnes lettres, et faisail]
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quelque cas d’Averroes, est presente comme un ph0no- 
m6ne litleraireen son siecle *.

Enfin les esprits moderes qui, effrayes des hardiesses 
du peripatetisme iialien, se rattachaient aux principesdu 
chrislianisme rdformd, Melanchthon, Nicolas Taurel, se 
montraientaussifortanlipathiques a l’enseignement aver- 
roiste1 2 *. Erasme esl convaincu de la profonde impidtd 
d’Averrofcs. Ambrogio Leone, professeur a FUniversite de 
Naples, lui 6crit qu’il vient d’achever Fimpression de son 
ouvrage en quarante-six livres contre le Commenlaleur5 6. 
Erasme le felicite4. Ulinam, s’ecrie-t-il, prodisset ingens 
iilud opus adversus Averroem impium κοάτρίς κατάρατον. 
En general, les humanislcs montrercnt a la renaissance 
moins de temerity d’esprit que les peripaleticiens scolas- 
tiques. A part quelques habitudes pai'ennes, assez inoflen- 
sives, ils reslerent, pour le fond, attaches a Forthodoxie 
catholique ou protestante. P0trarque ofTre deja un curieux 
cxemple de cette double tendance.

L’habile soci<Hd de J6sus prit vis-a-vis· d’Averroes la 
mdme position. Le Ratio Sludiorum* enjoint auxprofes-

1 PraBf. Junt. (1855), f. 20 v°.
2 Cf. Brucker, t. IV, p. 308.
s Epist. 19 jun. 1518. Opp. t. Ill, pars I, col. 324 (Lcyde,

1703). — L’ouvrage avaitparu en 1517 a Venise, dedie a Leon X, 
sous ce titre : A'mbrosii Leonis Nolo.ni, Marini filii, Casti- 

;; qa lionum adtersus Averroem, adAugustissimumLeonemX, 
[j Pont. Max. plures libri.

* Epist. 15 oct. 1519. Ibid, col. 507.
6 P. 68 et suiv. (Romae, 1616).

\
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seurs de philosophie de rappeler sans cesse le d£cret du 
concile de Latran, de ne ciler qu’avec precaution les in- 
terpr&tes d’Aristote qui ont demerits de la religion chrc- 
tienne; de prendre garde que les 6l6ves ne s’y atlachent; 
en ce qui concerne Averro^s en particulier, de ne pas 
expliquerses digressions, et quand on estam enta citer ses 
commentaires, de le faire sans aucun 61oge et, s’il est pos
sible, en montrant que toutce qu’il dit de bon il l’a em- 
prunte a d’autres4; du reste, des’attacher purementetsim- 
plement a Aristote, d’atlaquer egalement les alexandrisles 
et les averroistes et de contester a Alexandre et a Averro6s 
touteautorite. Qui a tort, quia raison, c’estcequipr^occupe 
assez peu les auteurs du Ratio. La science et la philoso
phie sont une lactique; celui qui ne sert pas les vues de 
la Societe nesera point loue, et si une fois dans sa vie il 
a eu raison, c’estsans doute parl’effet dequelque plagiat.

- § XIV

•

itran g e  tenacite de la routine! cet enseignement bar- 
bare, ininlelligible, devenu ridicule, se prolonge un siecle 
encore, au milieu de M alie lettree et de l'esprit moderne’ 
dejUriomphant. Averroes, il estvrai,ne regrieplus d’une 
mani6re aussi exclusive; les moyens hermeneutiques s*e- 1

1 Si quid boni ex ipso proferendum sit, sine laude proferat, 
et si fieri potest, id eum aliunde sumpsisse demonstret.



tendent, et l’autorite des Grecs con Ire-balance de plus en 
plus celle des Arabes1. Mais les questions averro'istiques 
agitent toujours I’̂ cole, et servent de programme a l’en- 
seignement. De 1564 a 1589, Jacques Zabarella continua
les traditions de la chaire de Padoue-. Averro^s est son

/

guide dans Interpretation des passages diiliciles; il lecite 
avec le plus profond respect, bien que sur plusieurs 
points il semble se rapprocher des alexandristes. 11 pense 
avec Averrofcs et Achillini, contre Avicenne, que la n£ces- 
site d’un dreabsolu ncdemontre pas l’existence de Dieu, 
que leciel pourrait £tre ce premier principe, qu’il n’y a 
qu'une seule preuve decisive de Texistence de Dieu, le 
mouvement du del. Zabarella du reste distingue assez 
souvent entre l’opinion d’Averro6s et celle deses partisans. 
En psychologie, il combat vivement les theses averroi’stes. 
D’apr^s le systfcme de l’unite des ames, dit-il, l’intellect 
ne serait dans l’homme que comme le pilote dans le na- 
vire. Or l’inteliect est la forme informanle de l’homme, ce
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* Inde coeptum aliud mixtionis in philosophando genus, uti 
Aven Rois et Latinis grajcos interpretes admiseerent. (Patrizzi, 
Discuss, perip. 1. XII, p. 106.)

2 Quelle fut ma surprise en parcourant a Padoue une rue 
deserte, et en gravissant les marches de la petite eglise Sainte- 
Caiherine del Torresin, formees de pierres sepulcrales, de lire 
sur une de ces pierres brisee obliquement : Jacobo Zabarel.... 
civilis elec.... probitat..., et.... Ludo.... — Tornasini (I, p. 139) 
nous apprend en effet que Zabarella fut enterre dans celte eglise; 
mais il n’avait pu y decouvrir son inscription : Nulla, quod 
obsermre potuerim, memoria clarus.

26
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par quoiThomme est ce qu’il est. L’intellect se multiplie 
done selon le nombre des corps. Toutefois Zabarella, con- 
form^ment a la doctrine desaint Thomas d’Aquin, dablit 
une difference entre l’activite propre de l’esprit et 1’intel- 
lect aclif proprement dit, qui est l’intelligible ou Dieu 
envisage comme moteuruniversel. Si Ton objecte a Zaba
rella qu'il detruit ainsi la personnalite de l’inlellect, per- 
sonnalite qu'il voulait etablir contre les averro'istes, il 
repond en distinguant la perception primitive de la per
ception ulterieure. Dans la premiere, rien de personnel; 
l’illumination vient du dehors. Plus tard, au contraire, 
l’intellect est acquis, il devient ndtre, en ce sens que Dieu 
repandant sans cesse sa lumiere, est toujours a notre dis
position des que nous voulons penser. Parsa nature, Γίη- 
tellect individuel serait perissable; mais rendu parfail 
parl’illumination divine, il devient immortel1. La pensde 
de Zabarella sur ce point parait du reste fort peu arr6l6e. 
Il pense, comme toule l’ecole de Padoue, que l’immorta- 
lite de l’ame n’est pas dans les principes de la physiolo
gic p0ripat0ticienne. En cela il 6tait alexandrisle, et e’est 
lejugement qu’en ont porte les contemporains, deterri- 
mam alexandreorum sententiam palam professus*. Les 
disputes de Zabarella et de Francois Piccolomini rappe- 
lerent a Padoue, durant la seconde moitie du xvie siecle, 
les prouesses d’Achillini et de Pomponat; Piccolomini

- 9
avait έίό έΐδνβ de Zimara, et parait s’0tre rapproche des 4

4 Ritter, Gcsch. der neuern Phil. lre part. p. 718 et suiv.
2 Brucker, t. IV, p. 202. '

t



averroisles, auxquels le raltachaient d’ailleurs les formes 
scolastiques de son enseignement'.

Frederic Pendasio de Mantoue, professeur tr£s-re- 
nomme de son temps*, se rapproche beaucoup de la ma
nure de Zabarella. La bibliotheque de TUniversild de 
Padoue3 possede le texte manuscrit de ses legons, restees 
inMiles, sur letraitd de I’Ame. Peu de livres sontaussi 
propres a faire comprendre la m&hode et les habitudes de 
1’enseignement de Padoue. Le texte d’Averro6s y est dis
c u s  ligne par ligne, avec le soin le plus minutieux. 
Toutefois, en adoptant Averro6s pour la base de ses le- 
gons, Pendasio se rattache, sur la question de l’inlellect, 
a la doctrine d’Alexandre. L’intellect se multiplie, selon 
le nombre des individus. Sans doute, les principes de la 
raison sont communs a plusieurs; mais les images, qui 
sont nicessaires pour tout acteiritellectuel, sont multiples 
et varices*. La raison est unique et dternelle, envisagee 1 2
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1 Brucker, t. IV, p. 208. — Tomasini, t. Ier, p. 208 sqq.
2 Naudmana, p. 105.—Bayle, art. C r e m note Y.— Brucker, 

t. IV, p, 211; t. VI, p.718.— Facciolati, pars III, p. 275, 280.
s N° 1264. — J’ai enlre les mains la copie de deux des lecons 

les plus importanles, que je dois a l’obligeance du savant 
M. Samuel Luzzato. — La bibliotheque communale de Ravenne 
possede aussi un manuscrit de ces lecons. (Sc. 141, or. 5, X.) 
Voy. Append ice ix .

* In aeternitate in specie omnes conveniunt... Mine fit ut co- 
gnitio qu® est in hoc intelleclu non sit una numero, sed solum 
una specie, quia pendet a phantasmatibus quae sunt plura nu- 
mero (Lgct. 33.)
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dans l’esp^ce humaine qui y participe Gternellement; 
elleest passag^re, envisage dans tel ou tel individu*. Les 
averro'istes soutiennent que la plurality num6rique ne 
tient qu’& la mature, et que si l’ihtellect 6tait multiple, il 
serait materiel. Nullement, r6pond Pendasio, l’intellect est 
fait pour s’unir au corps, mais il ne d6pend pas du corps, 
« de mOme que le soulicr est fait pour s’adapter au pied, et 
pourtant ne depend pas du pied! »

Pendasio est done un alexandriste prononc0. Cremo- 
nini, Louis Alberti2, scs disciples, compt£rent aussi 
parmi les d6fenseurs les plus decides de l’alexandrisme. 
En g£n6ral, tous les professeurs de Padoue du xviesiecle, 
dont le nom. est rest6 dans l’histoire de la philosophie, 
appartiennenl h cetle nuance, et, tout en faisant d*Aver
t s  le texte de leurs legons, condamnent s6v6rement 
l*unit0 de l’intellect. Il serait difficile d’en nommer un seul 
qui, depuis le concile de Latran, ait franchement defendu 
su rce  point l’opinion du Commentateur. Toutefois, en 
voyant l’insistance que Pendasio met a r^futer sans cesse

4 Sunt seterna, quia in tellects unicus est, in quo semper 
conservatur eadem cognilio : nam omnes homines conve- 
niunt in cognitione primorum principiorum, omnes conve- 
niunt ut homines sint aeterni... Erit autem facta et corrup- 
tibilis haec cognitio, respectu hujus vel illius particularis. 
(Lect. 33.)

2 Naude (I. c,)compte parmi les disciples de Pendasio Zaba- 
rella et Fortunio Liceto. Mais Zabarella enseignait en meme 
temps que Pendasio, et Liceto etait trop jeune pour l’avoir en- 
tendu.
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les averro'istes, on est force de supposer que cette opinion 
ralliait encore a Padoue un certain nombre de parti
sans.

L’extr£me raret0 des textes purement averro'istes me 
faU attacher une certaine importance a un commentaire 
in6dit sur les douzes livres de la M6taphysique, que pos- 
sede la bibliotheque deSaint-Antoine de Padoue (n° 424). 
Ce commentaire est attribud a un certain Magistcr Cala
ber, d’ailleurs inoonnu. Le pOre Minciotti, auteur du ca
talogue des manuscrits.de Saint-Antoine, penseque ce 
pourraitbien dtre Onofrio Calaber, a qui Gaetano de 
Tieneadresse son livre de l’Ame*. Cette conjecture est 
inadmissible, puisque Magister Calaber cite Achillini, 
Niphus,'Zimara et Simon Fortius, postdrieurs d’un stecle 
a Gaetano. Quoi qu’il en soit, la doctrine exposde dans ce 
livre est le plus pur averroisme. La maliere premiere est 
une et commune2. La premiere cause agit necessairement 
et autantqu’elle peutagir, carelle ne peut s’empecher de 
communiquer sabont6*. Rien ne sortdu non-Otre absolu.

* Catal. dei Codd. man. di S . Ant. diPad. p. 112.
* Quod materia situna numero probatur. lllud est unum nu- 

mero quod non habet pluralitatem formarum individualiutn., 
Ergo...— Quod materia communis sit pluribus probatur. lllud 
dicilur commune pluribus quod non habet formam unam nu
mero per quam illud sit unum numero. Sed materia non habet 
unam formam. (Lect. 14.)

1 Probavimus secundum philosophos quod prima causa ne- 
cessario movet et operator, et non potest non operari, quia 
bonum hon potest quin communicet aliis bonitatem suam. 
Insuper movet necessario et quantum potest. (Lect. 31.)
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Saint Thomas et lcs philosophes latins ont renvcrs6 Ions 
lesprincipcs de la philosophie aristolelique, en supposant 
I’intellecl multiple et immortel dans sa multiplicitd1. L’in- 
tellect estyternel, parce qu’il estunique e tqu’il n’est point 
engag6 dans la corruptibility de Findividu. Toute*la 
ihyoried’Averroys sur le ciel est adoptee comme le der
nier mot de la cosmologie2.

A Bologne, a Naples, a Ferrare, comme h Padoue, on 
commentait Averroys. Nicolas Rissus, Nicolas Vitigozzi, 
Franciscus Longus, Scipion Florillus*, publierent leurs 
lecons sur le De Substantia Orbis et les aulres parties de 
Toeuvre du grand commentaleur. Les bibliothyques du 
nord de l’ltalie contiennent une immense quantity de ma- 
nuscrits appartenant a ce cycle d’ytudes; car bien souvent 
ces cahiers d’ycole n’arrivaient pas a l’impression, et se 
transmettaient en copies. La cour d’Este ne fut mymc 
pas ytrangyre a la philosophie averroi'ste. Antoine Mon- 
tecatino, que le due Alphonse II nomma son philo-

Latini ex hoe textu Nil prohibet intellectum separari, 
duo colligunt, primum quod animus noster est immortalis; se
cundum colligit Beatus Doctor quod intellectus non est unus, 
sicuti sensit Averroes. Opinio Latinorum, secundum placita phi- 
losophorum et maxime Aristotelis nullo modo sustineri potest, 
quum praecipua fundamenta philpsophise evertit: Ex non ente 
simpliciter nihil fit, et aliud ita famosum : Ex nihilo nihil fit 
Dico igitur quod unus est intellectus et immortalis. Si remanet, 
igitur praecedit; nam aeternum ex una parte ex alia quoque 
reternum est. (Lect. 14.)

2 Lect. 39.
8 Antonio, Bibl. hisp. vet. t. II, p. 397, 399 (edit. Bayer).
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sophc, aux appointments de vingt-quatre lire par mois, 
commenta Arislote et Averroes1. La bibliotheque de Fer- 
rare (n° 304) possede le manuscrit autographe des com- 
mentaires’ incdils du m6decin Antoine Brasavola sur 
Averroc^, dedi0s a Hercule d’Este et a Renee de France2. 
Des vers a la louange de l’auleur, places en tete du 
livre,selon l’usage ilalien, sont un hommage a Averroes:

Corduba Tergemino felix jam sacret honorem,
I

Commentatoris dogmata docta sui, etc.

Dans son commentaire sur le De substantia Orbisy 
d6di0 a Francois de Gonzague, due de Mantoue, Brasa
vola se montre 0galenient li*0s-verse dans les Merits de Γό- 
cole averroi'sie,-qu’il divise en ancienne et en moderne5. 
II discule lour a tour, sur cliaque phrase d’Averroes, les 
opinions de Baconthorp, Jean de Jandun, Gregoire de 
Rimini, Trombetta,Gaelano deTiene,Niphus, Zimara,elc.

1 Brucker, t. IV, p. 231.
2 La preface e t l ’index sont seuls imprimes.
J Nec nostra aetate nec apud anliquos averroistas hoc unquam 

dubitatum fuit... Animadvertendum est duas esse in hac materia 
opiniones extremas, unam quam antiquiores averroisla), Jo
hannes Scotus, sanctus Thomas (quamvis ambiguus Yideatur), 
Johannes Bachonus et Ilerveus sequuntur; aliam vero pracce- 
denti oppositam recentiores averroistae sequuntur. (Ms. Ferr.) 
— Brasavola, de meme que Patrizzi, envisage ici Averroes 
comme le pere de tous les scolasliques, et fait averroisle syno- 
nyme de philosophe (V. ci-dessus, p. 373). C’est en ce sens 
qu’il met saint Thomas parmi les averroistcs.
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Brasavola cependant parait incliner vers ralexandrisme, 
et censure parfois avec s6v0rit6 les opinions d’Aver- 
roes. On sera plus surpris peut-6tre d’apprendre que le 
Tasse dtait alexandriste, et que Tun des livres qu’il prie 
Aide le Jeune de lui envoyer dans sa prison est le com- 
mentaire d’Alexandre sur la M0taphysique*.

§XV

Le dernier repr£senlant de la scolastique avcrro’isie est 
C£sar Cremonini, successeur de Zabarella a Padoue. Cre- 
moni a £te jusqu’ici appr^cie d’une manure fort incom
plete par les historiens de la philosophic. On ne Pa juge 
que par ses Merits imprimes, qui ne sont que des disser
tations de peu d’importance, et ne peuvent en aucune 
manure faire comprendre la renommee colossale a la- 
quelle il parvint. Cremonini n’est qu’un professeur : ses 
cours sont sa veritable philosophic. Aussi, tandis que ses 
Merits imprimes se vendaient fort m a l1 2, les redactions de 
ses lemons se r£pandaient dans toute l’ltalie et mdme au

1 Voir le dialogue*/^ Cattaneo, ovvero delle conclmioni, 
Opp. t VII (Pisa, 1822), et Letter e inedite, ccxcu.

2 Illud nobis mirandum, quod elaborata ipsius opera typis 
excusa in officinis hactenus evilescunt, scripta vero peripati 
more discipulis ab ipso deambulante dictata sic excellunt, ut 
nihil ad arcana philosophise detegenda perfectius ac suavius 
desiderari possit. (Imperialis, apud Bruckerum, t. IV, p. 226.)
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dela des monts. On sait que les 61£ves pr6f£rent souvent 
aux texles imprimis les cahiers qu’ils ont ainsi recueiliis 
de la bouche de leurs professeurs. Condamn6 d’ailleurs 
comme Vico, comme presque tous les Italiens distingu6s 
du xvnc et du xvmestecle, a vivre de sa rhetorique, Cre- 
monini trouvail des ^diteurs pour ses sonnets et ses pieces 
de circonstance : Clorinda e Valliero, II ritorno di Da- 
money e tn ’en trouvait pas pour ses oeuvres serieuses. En 
g6n£ral, c’est dans les cahiers beaucoup plus que dans les 
sources im prim is qu’ii faut 0tudier recole de Padoue. 
Pour Cremonini, cette tache est facile, car les copies de 
ses cours sont innombrables dans le nord de Titalie. 
L’exemplaire le plus completest sanscontredit celui de la 
bibliotheque Saint-Marc de Venise. II se compose de vingt- 
deux grands volumes (classis VI, codd. 476-198), Merits 
d’une mOme main, et conlenant annee par ann6e les 
legons de Cremonini sur toutes les parties de la philoso
phic p6ripateticienne!. Ces manuscrits proviennent du 
conseil des Dix, auquel Cremonini avait en efTet adress6 
ses ouvrages, comme le prouve une lettre trouv6e au 
Mont-Cassin, et dont il sera bientdt parl6*.

Cremonini n’est'a vrai direni alexandriste, ni averro'iste,

1 Le catalogue les donne comme autographes. Mais ce senti* 
ment parait difficile a soutenir, car il s’y trouve des traites 
composes d’apres Cremonini par ses eleves.

J’ai entre les mains des extrails etendus de ces lecons. 
Mais je dois me borner ici a ce qui se rapporte immddiatement 
faverroisme.
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I)ien qu’il penchebcaucoup plus vers I’alexandrismc^.Avcr- 
roes el Jean dc Jandun sont les auteurs dont il fait leplus 
d’usage, et qui lui fournissent le texle de ses legons; les 
autres mailres dc l’6cole averro'iste comparaissent tour a 
tour dans ces faslidieuses discussions. Cremonini semble 
se d6cider entre eux par un Sclectisme superficiel. Commc 
Cd*salpin et Zabarella, il se rattachea une opinion quel’on 
pr&ait alors gen6ralement a Averrofcs, a savoir que l’exis- 
tence de Dieu ne peut se d6montrer que par la considera
tion physique du mouvement du ciel. Il admet sans res
triction importante les theories d’Averro6s sur les intelli
gences celestes et la Providence*. Toutes les choses sublu- 
naires sont gouvernees par le ciel; il y a un agent uni- 
versel a quiappartient tout refficicnt de l’univers8. Dieu 
ne percoit rien hors de lui-menie. Cremonini critique 
avec plus de severity la psychologic averiOiste. Leprin- 
cipe d’Averroes : Recipiens debct esse dcnudaium a na- 
turn rccepli, lui parait faux de tout point4. Il n’acceptc

1 Fortunio Licetp raconte qu’ayant entrepris de ren ter le 
sentiment d’Alexandre sur rimmortalite, Cremonini et Louis 
Alberti le menacerent d’ecrire contre lui.(Bayle, art. Crtmonin, 
note Y.)

2 Le traite De intelligentiis (ms. de Saint-Marc, classis VI, 
n° 184) n’est qu’une longue exposition de jeette theorie et des 
incroyables subtilites que les averroi'stes y avaient intro- 
duites.

3 Tractatus De call eflicientia. (Ms. de Saint-Marc, n0, 17(1 
et 182.)

4 In librum Deanima. (Ms. dc S tint-Mare, n° 191.)
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pas davantage la throne de l’unit6 de rinlellect’, bien 
qu’il reconnaisse que rimmortalile doit £tre cherch^e 
dans fesp^ce et non dans l’individu. L intellect'actif est 
Dieu lui-m6me, comme l’a vouiu Alexandre. II §st ηό- 
cessairement distinct des puissances de fame, simple, 
subsistant par lui-m toe; car l’intellect actif est en acte 
tous les intelligibles, et cela seul est intelligible qui est 
simple, s£par6, subsistant par soi-m6mes. Tout est en 
quelque sorte plein d’&me; Dieu est la vie m0me de i’uni- 
vers, p6n0trant tout en quality d’intellect actif5. Le monde 
est dans un kernel fieri; 11 n'est pas; il nait et il meurl 
sans cesse*.

Voila les doctrines que Cremonini enseigna pendant 
dix-sept ans aFerrare, et pendant quarante ans a Padoue. 
Elies ne manquent pas, on le voit, de bardiesse, et ce ne 
ful qu’a force de protestations d’orthodoxie que Cremo
nini r0ussit a 6viter la pers6cutions. Le pr&imbule de son 
commentaire sur ie traits de 1’Ame · est a cet 0gard un

$

1 Tract. De intelligentiis, sub fin.— In librum III De anima.
3 In librum III De anima , lect. 74, cod. 192. Il faut com

parer le cod. 70, qui represente le cours de Cremonini en 1592, 
c’csl-a-dire son premier enseignement.

3 Ibid,, lect. 79 et 80.
4 La bibliotheque du Mont-Cassia possede la lecon d’ouver* 

ture de Cremonini en 1591, sur ce texte : Mundus nunquam  
est; nascitur semper et moritur.

* Bayle, art. Crdmonin. — «Cremonin cachait finement son 
jeu en Itaiie; nihil habebat pietatis et tamen piushaberi volebat.» 
Naudceana, p. 55. ·

6 Ms. de Saint-Marc, n03 190, 191, 192. Voy. Γ Append. x.

k\\
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chef-d’oeuvre d’habileUL « Sachez, dit-il a sesauditeurs, 
que je ne pretends pas vous enseigner ce qu’il faut croirc 
sur Tame, mais seulement ce qu’a dit Arislole. Or, tout 
ce qui dans Aristote est contraire a la foi, les theologicns 
et surtout saint Thomas, y ont amplement r6pondu. Je 
vous en avertis une fois pour toutes, afin que, si vous en- 
tendez dans mon cours quelque proposition malsopnante, 
vous sachiez ou trouver la r0ponse. Car, pour dissimuler 
quelque chose de la pens0e d’Aristote, je manquerais a 
tous mes devoirs si je le faisais.» A chaque proposition 
dangereuse, il se hate d’ajouter : « Remarquez bien que 
je ne vous dis pas mon propre sentiment (mon sentiment 
ne peut etre que celui de notre mere la sainte Eglise), 
mais celui d’Arislotc1. » La taciique par laquclle les philo- 
sophes de ce temps cherchaient a revendiquer quelque in- 
d^pendance, dlait d’exposer les doctrines compromettantes 
sous le nom d’autrui, en les desavouant, et mdme en les 
r&utant; mais en avantsoin que la refutation ful faible et 
trahit suffisamment la pensee propre de celui qui parlait. 
II rdsulte d’une interessante correspondanceque j ’ai trou- 
νέβ a la biblioth^que du Mont-Cassin, quecette manoeuvre 
ne suffit pas pour couvrir Cremonini. A la date du 3 jail-

4 In hoc diximus non quod nos sentimus de anima et de in- 
tellectu agente, sentimus enim id quod sentit nostra mater Ec- 
clesia, sed diximus in quod videtur sensisse* Aristoteles. (Cod. 
192, init.) — Quae philosophi dicta, ut saq>e diximus, non sunt 
retinenda, quia de anima illud est sentiendum non quod sentit 
Aristoteles, sed quod sentit veritas Christiana. {Ibid. lect. lS, 
sub fin.) v *
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let 1619, le grand inquisiteur de Padoue lui 6crit pour lui 
rappelerle d^cret du concile de Latran, qui ordonne aux 
professeurs de rdfuter s^rieusement les erreurs qu’ils ex- 
posent, e til  lui demande une retractation, en lui citant 
l’exemple dela docility de Pendasio. Dans une lettre d’une 
remarquable fermet£, Cremonini lui r£pondit qu’il ne dS- 
pendait pas de lui de changer ses Merits, lesquels avaient 
regu l’approbation du s6nat, etqu’etant pay6 pour expliquer 
Aristoie, il se croirait oblige de rendre ses honoraires, s’il 
enseignait autre chose quece qu’il croitetre reellementla 
pensee d’Arislote. Que Ton charge quelqu’un d’ecrire 
contrelui, comme Niphus fut charge de refuter Pompo- 
nat, et il consent a ne pas repondre : voila tout ce qu’il 
peut promettre et tout ce qu’on obtiendra de sa condes- 
cendance1.

Ainsi se prolongerent jusqu’au coeur des temps mo- 
dernes et dans un des centres scientifiques les plus bril- 
lants de l’Europe, l’enseignement et les controverses du 
moyen &ge. En 1628, Gabriel Naude trouve encore l’aver- 
roi'sme dominant & Padoue2. La mort de Cremonini (1631) 
peut etre c o n s id e r  comme la limite du regne de cette 
philosophic. Le p0ripat6tisme scolastique ne comptera 
plus d£sormais aucun partisan de quelque valeur. Fortu- 
nio Liceto (piort en 1656) n’en sauve les debris qu’en y 
faisant p£nelrer l’esprit de la philosophic moderne. B0ri- 
gard, plus hardi, essayera de remplacer le p0ripat6tisme *

* Voy. Append, xi.
* Cf. Leibnitz, Opp. t. 1, p. 73.

!
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par la physique ionienne. En 4700, Fardella enseigne sans 
opposition le carlesianisme a Padoue. L’averroisme avait 
re s is t, depuis pr6s de trois siecles, aux altaques du pla- 
tonisme, des humanistes, des th6oIogiens, du concile de 
Lalran, du concile de Trente, de l’inquisition; il expira 1c 
jour oil apparutla grande dcole s^rieuse, 1’ecole scienli- 
fique, celle qui s’ouvre par le g6nie de Leonard de Vinci, 
se continue paries Aconzio, les Erizzo, les Jordano Bruno, 
les Paul Sarpi, les Telesio, les Campanella, et se con
somme par le gdniede GalilOe4. Cette grande dcole savante, 
la vraie eouronne de l’ltalie, et qui reclame a juste litre 
une part de la gloire un peu exagOrde de Bacon, cetle 
ecole vraiment moderne et tout a fait libre enfin de 
la barbarie du moyen Oge, pouvait seule en finir avec un 
aristotOlisme d0cr0pit. La vraie philosophic des temps 
modernes, c’est la science positive et expOrimentale des 
choses. La science positive a seule cu la force de balayer 
cet amas de sophismes, de questions pueriljes et vides de 
sens qu’avail entassees la scolastique. La science positive 
a seule pu gudrir l’esprit humain de cellesinguliere mala- 
die, et le ramener a la droite voie, a la contemplation des 
choses, au vif sentiment de la rOalite.

L’extinction de raverroisme toutefois peut 6tre envisa
ges a un point de vue different: si elle fut d’un cOle le 
triomphe de la mdthode rationnelle et sQientifique, elle fut

4 C’est ce qu’a finement aper^u et άβνβίορρέ M. Mamiani de 
la Bovere, dans son bel ouvrage Del rinnovamento della filo- 
sofla anlica ilaliana , parte 1.
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par un autre c6t6 la victoire tie l’orthodoxie religicuse. 
‘L’averroisme padouan, insignifiant comme philosophic, 
acquiert un veritable inl6rel historique, quand on l’envi- 
sage comme ayant servi de pretexle a FindSpendance de 
la pens£e. Cette contradiction apparente n’a rien qui doive 
surprendre. N’a-l-on pas vu le jansenisme, la plus 6troite 
de toutes les secies, representor a sa maniere la cause de 
la liberie? Venise etait en quelque sorte la Hollande de 
l’italie; la liberte de penser y etait exploitee comme une 
branche de commerce tres*produclive : lous les livres 
protestants venaient de la*. La reunion Morosini, formee 
en grande partie de partisans de Cremonini, etait un 
foyer d’opinions hardies2. Les miracles memos de saint 
Antoine sont de ceux qui convenaient a un centre d’in- 
credulite. C’est l’h6retique Alerdin (remarquez ce nom 
arabe) convert! par le prodige d’un verre d’eau; c’est 
un blasphemateur de l’eucharistie convaincu par umane; 
ce sont les poissons plus dociles que les herdtiques a la 
parole de Dieu. Le peuple et les moines trouvaient plaisant 
de faire ainsi la lecon aux superbes docleurs qui trai- 
taient leurs croyances avec un dedain a peine dissimule.

Or, ce libertinage d’opinions qui donne une physiono- 
mie si originate au nord-estde 1’Italie durant le xvie siecle, 
disparait avec le peripatetisme arabe dans la premiere 
moiti6 du xvne. Toute l’activit6 intellectuelle s’eteint en 
m6me temps. Venise, qui acouvert le monde de ses livres,

AVICRROES. 4 < 5

4 Maccrie, Hut. dz la r4forme en Haliz (trad, ital.) p. 85, 
* Barlholmess, Jordan·) Bruno, t. Ier, p. 373.
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Venise n’a plus un 6diteur, et les Aides sont r^duits, pour 
ne pas faire banqueroute, a imprimer des br6viairesl En 
general, les efTetsd’une reaction intellectuelle ne deviennent 
sensibles qu’au bout d’une g0n6ration. La restauralion 
calholique qui suivit l’avortement dc la rgforme en Italic 
fut le coupde mort porl£ au mouvement italien; et pour- 
tant ce mouvement se continue encore plus d’un demi- 
stecle : llta lie , en 4600, conserve quelque chose de sa vie 
du temps de L6on X, si complete, si libre, si 0panouie. Puis 
le froid, gagnant de proche en proche, arrive jusqu*au 
coeur. L’art ne produit plus que les minauderies du Ber- 
nin, les extravagances de Borromini; la pens£e humaine 
ne sert plus qu’a faire des sonnets et des cicalate pour les 
acad6mies; tout s’endort comme sousuncharme.En4650, 
ritalie n’a plus d’autre souci que la station et YAve Maria, 
ses oratoires et ses confrSries*

§ xvi
•

C’est pour n’avoir pas tenu compte de cette double 
acception du nom d’Averro&s qu’on a rangd parmi les 
averroistes des hommes fort strangers du reste a la famille 
des p6ripal<Hiciens de Padoue, tels que C6salpin, Cardan, 
Vanini, Bdrigard.

C6salpin est un esprit trop original pour 6tre confondu 
dans une ecole dont le caract£re est de manquer d’origi- 
nalit0. Par quelques points de sa doctrine, il se rapproche,
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il est vrai, d’Averro^s; mais par l’esprit et la mantere, il ne 
tient en rien a Taverroisme padouan. Nicolas Taurel, son 
adversaire, trouve sa doctrine plus absurde et plus impie 
gue celle d'Averroes. C^salpin est, en effet, un v0ritable 
pr&I£cesseur de Spinoza, Il n’y a qu’une seulc vie, qui 
est la vie de Dieu ou de l’&me universelle. Dieu n’est pas 
la cause efficiente, mais la cause constituante de toutes 
choses. ^intelligence divine est unique; mais Intelligence 
humaine se multiplie selon le nombre des individus; car 
l’intelligence humaine n’est pas en acte mais en puissance*. 
Ainsi, lout en conservant le dogme qui fait le fond de 
l’averroisme, C&salpin 0vite la confusion qui a produit dans 
cette 0cole une si longue suite d’erreurs. L’objet est iden- 
tique, mais le sujel est multiple, et il est permis de dire 
que l’objet se multiplie par la conscience individuelle selon 
le nombre des sujets.

Cesalpin traversa le temps de la plus dure inquisition 
sans 6tre inquj&e. Il fut m6me m&lccin du pape, profes- 
scur a la Sapience, et vit bruler Jordano Bruno au Champ 

. de Flore. 11 employait un lour assez adroit pour 6chapper 
a la censure : « Je sais bien, disail-il, que toutes ces doc
trines sonl plcines d’erreurs contre la foi, et ces errcurs 
jeles repousse; mais il ne m’appartient pas de les refu- 
ter; je laisse ce soin a des theologiens plus profonds 
que m oi2. 1

1 Cf. Brucker, t.‘IV, p. 221 sqq.; t. VI, p.723 sqq.—Ritter, 
Gesch. der neuern Phil. Irc part. p. G53 et suiv.

1 Faleor in ralionibus deceptionem esse; non tameninprae-
27
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La tloctrine de Cardan n’est pas sans analogic avec 
celle de C6s:ilpin. Toutes les Ames particuli6res sont vir- 
luellement renfermyes dans l’Ame universelle, comme 
le ver dans la plante dont il se nourrit. Dans le traits 
De Uno, un des premiers qu’il composa, Cardan admet 
sans restriclion i'hypoth&e averroi’ste de I’unite de I’in- 
tellect. Plus tard, dans le De Consolatione, il retracla 
son premier sentiment, et reconnut expressement qu’il 
ne peut exisler d’intelligence unique soit pour lous les 
dlres animes, soit pour tous les hommes. Il y soutient que 
I’inlelligence nous est aussi personnelle que la sensibility, 
et que les Amos sont dislinotes ici-bas, comme elles le 
seront dans l’autre vie. Eniin dans un troisieme ycril, 
le Theonoston ou de l’lmmortality de l’Ame, Cardan 
s’cfforce de concilier ces deux opinions contradicloires. 
^intelligence est unique, mais peut Aire envisagee a deux 
points de vue, soit par rapport a son existence yternelle 
et absoluc, soit par rapport a ses apparitions dans le 
temps. Unique en sa source, elle est. multiple on ses 
manifestations1. Excellente solution, a laquelle il faudra 
toujours en revenir pour I’explication du fait de l’inlel- 
ligence.

Malgr6 cette variation de doctrine, avoude par lui- 
mdme, Cardan n’en est pas moins traity comme averro'iste

sentia meum est h(EC aperire, sed iis qui altiorem theologian! 
profitentur. (Apud Bayle, art. Cisalpin, note A.)

1 Voy. le savant article de M. Franck sur Cardan, dans lo 
Diet, des sciences philosophiques.

t



dans les diatribes de son rude adversaire, Jules-C6sar 
Scaliger1. Par sa manure de philosopher et par la forme 
de ses Perils, Cardan n’apparlient nullemenl a la famille 
des professeurs de Padoue. Mais par sa position vis-a-vis 
de la th&dogie, il est en effet un des repr^sentants les 
plus prononcds de ce que dans un autre sens on appelait 
averro'isme. Le passage du de Subtilitate (1. XI) ou il 
fait argumenter Fun contre Fautre les partisans des reli
gions chretienne, juive, musulmane et paienne, et qui se 
termine brusquement, sans conclusion, par cette for- 
mule : Igitur his arbilrio victories relictis... Fa fait 
compter parmi les auteurs du livre des Trois Imposteurs. 
Un des demons familiers qui apparaissent a son pere 
se vanle d’dtre averroiste : Ilie vero palam averroisiam 
se profilebalur2, id0e qui a paru fort imperlinenle a 
Gabriel Naud6, puisque Averroes ne croyait pas aux de
mons*.

C’esl aussi bien a tort que Fon a rang6 parmi les aver- 
roistes Claude B6rigard *. Bruckers Fa completement 
absous de ce reproche. Berigard, au conlraire, doit etre 
compte parmi les adversaires du peripat6lisme en general 
et de Faverroisme en particulier. Il admet Finfusion de

ψ

· ·

1 Exotericarumexercitationumde subtil, adv. Cardanum 
liber XVut. Exerc. cccvn, noi 14 et 16.

» De subtil. 1. XIX, p.682.
5 Apologie des grands hommes, p. 232 (Paris, 1669). — 

Bayle, art. Averroes, note F.
k Leibnitz, Opp. I, p. 73.
• Hist. crit. phil. t. IV, p. 472, 482, sqq.

A VERROfeS. 419
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l’ame individuelle au moment de la naissance, et par 
consequent la plurality des Ames. On comprend toutefois 
que son naturalisme d6cid6, ses negations hardies lui 
aient donnd place parmi les averroi'sles, dans l’acception 
plus large que l’opinion prdtait a ce mot.

Mais le type le plus original de Faverroisme ainsi en- 
tendu, c’est sans contredit l’infortun6 Vanini. Lui-mOme 
nous assure qu’il eut pour pr£cepteur un carme, Jean Ba
con, dit le prince des averro’istes, qui ne faisait jurer son 
dleve que par Averro^s*. Nous prenons ici Vanini en flagrant 
d£lit de bouffonnerie : le personnage dont il veut parler 
est sans contredit Jean Baconthorp, qui mourut en 1346, 
deux cent quarante ans avant sa naissance1 21II scmble du 
reste que Vanini ait pris a t&che de mystifier le public sur 
le nom de ses maitres. II se donne sans cesse comme dteve

1 Amp flit. Exercit. IV, p. 17. Duce Averroe, in cujus verba 
jurare JoannesBacconius, averroistaruui princeps,meritissimue 
olim praieeptor, coegerat.

2 Ce qu’il y a de plus bizarre, c’est que cet enorme anachro- 
nisme a ete accepte de confiance par presque tous ceux qui ont 
parle de Vanini. M. Cousin (Fragments de phil. carUsienne, 
•p. 20) pense que Vanini veut dire seulement que dans sa jeu- 
nesse il avait beaucoup etudie les ecritsde Bacon. Mais lesmen- 
songes de cette espece sont frequents dans Vanini. On aurait 
tort de prendre comme des details autobiographiques tout ce 
qu’il dit de sa propre personne, soit dans ses Dialogues, soit 
dans son Amphithddtre. C’etait un tour recu A cette epoque de 
raconter comme etant arrivees k soi-meme les anecdotes dont 
on voulait egayer son liVre. Ainsi font Cardan, Coelius Calca- 
gnini, Montaigne lui-meme.
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dePomponat; or, Pomponal mourut en 1525, et Yanini 
naquiten 1585. Yanini n’avait m&me pas lu avec beau- 
coup d’attention les livres dcson divin precepteur, comme 
il l’appclle; car loin d’en conclure qu’en vertu de la me- 
tempsychose Averro&s avail du passer dans le corps de 
Pomponat, il y aurait trouv0 a chaque page la r6futation 
d’Averrofcs. Yanini n’y regardait pas de si pres. Cel esprit 
bizarre se prenait a tout ce qui pouvait servir ses fanfaron- 
nades d’imptel6. Dans le 80c de ses dialogues, il raconte 
qu’un jour pr£chantsur cetle question : Pourquoi l’homme 
a<He cr66 de Dieu? il la r£solutpar cette fameuse echelle 
d'Averroes, en vertu de laquelle il doit y avoir une sorle 
de gradation du plus humble de tous les etres a l’dtre le 
plus relev6, qui est Dieu ou la matiere premiere *. A 
Gdnes, Yanini voulut enseigner scion ces principes; mais, 
dit son biographe, on n'y etait point prevenu en faveur 
d'Averroh, et il fut oblige de partir*. Ses auteurs favo- 
ris, disait-il, 6taient Aristole, Averrods, Cardan, Pompo
nat3, et a l ’exemple de son pretcndu maitre, Jean Bacon, 
il ne mettait d’autre livre qu’Averroes enlre les mains de 
ses 616ves*. Evidemment l’Averro^s dont il est ici question

1 Materia prima, secundum averroistas, sola potentia, actus 
purus, solus Deus.(Dial. XXX.)

2 La vie et les sentiments de Lucilio Vanini, par David 
Durand (Rotterdam, 1717), p. 47.

3 Ibid. p. 18.
4 Quum a me primis philosophise sacris initiaretur, nullius 

juravit in verba magistri, sed Averrois libros a me oblatos 
avide excepit, et in eis perlegendis adeo profecit ut balbutien-

1
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n’cst pas le grand commentsteur, mais l’autepr imagi- 
naire auquel on altribuait des ouvrages impies cl d’une 
facile lecture. Vanini connaissaitpourtant le Grand Com- 
mentaire. II refute avec une s6v6rile aflect0e les lh0orie? 
averroistes de l’̂ ternite du monde, des intelligences, de 
la providence, de Tunil0 des ames*. Mais Vanini ne doi* 
pas^tre pris au s6rieux dans ses doctrines; l’opinion quMl 
refute est presque toujours celle qu’il veut inculquer. 
Quelque faible qu’on puisse 0prouver malgr0 soi pour cet 
esprit flexible, ct en particulicr pour les piquantcs esquis- 
ses philosophiques qu’il a in titu les  Dialogues, on ne 
peut nier que cette verve, cette finesse, cette malice, cette 
penetration d’esprit ne recelent le scepticisme le plus im
moral, le materialisme le plus cffronte. Au lieu de la gaie 
et spirituelle franchise qui caract6rise l'incredulite fran- 
Qaise du xvnie siecle, rincredulit6 averro’iste du xvie est 
sombre, mSprisante, hypocrite, sans dignity. On faisait 
des livres pour defend re les dogmes qu’on voiilait atta- 
quer. On presentait les objections dans toute leur force, 
en traitant de mis£rables et d’insenses ceux qui les fai- 
saient; puis on y r6pondait d’une mani£re ddrisoire ou 
bien Ton avouait qu’il est impossible d’y rdpondre par la 
raison. Quelle prise avait I’inquisition sur un homme qui 
faisait 1’apologie du concile de Trente, m6ritait l’approba-

#

tium scholasticorum ineptias confutare sit aggressus. (Amphit. 
p. 350.)

4 Cf. Amphith. Exerc. 1, 4, 33, 35, 36, 37, 41.—Cf. Cousin. 
Fragments de phil. car Ms. p. 27.—X. Rousselot, GHuvres 
phil. de Vanini, notice, p. vi.

m



tion de laSorbonne, intituiait un livre : Amphitheatre de 
I’eternelle providence, divino-magique, christiano-  
physique, astrologico-catholique, contre les anciens 
philosophes, /es Alhees, /es Epicuriens, t e  Peripatetic 
ciensy les Stoiciensy etc., et terminait ses tirades les plus 
notoirement irnpies par ces mots : Ceterum sacrosanctw 
Romanes ecclesim me subjicio ?

Peul-etre aussi le xvie stecle, comme le xm e, s’exagd- 
rait-il a dessein la malice des averroistes, et se plaisait-il 
aaccumulcr sur quelques types d’impietd toutes les mau- 
vaises pens6es qui couraient dans Pair, et dont chacun 
avait a s’avoucr coupable. La premiere fois que la pens6o 
incr0dule s’dleve ainsi dans l’dme du croyant, il s’en ef- 
fraye, et aime a rejeter sur le eompte d’autrui ses propres 
tentations. Les Trois Imposteurs revenaient, comme un 
cauchemar, epouvanter la conscience. « Le quolibet que 
le monde a <Hd s6duil par trois pipeurs, dit La Monnoie, 
continuellement rebattu par les libertins, aura donne 
l’occasion a quelqu’un d’entre cux de dire qu’il y avait 
bien la de quoi exercer son esprit, et que ce serait un beau 
sujet de livre*. » Puis, tous les partis, catholiques, pro-

1 Menagionay t. IV, p. 283 etsuiv. La perpetuelle preoccu
pation de ce livre a du neanmoins engager a l’ccrire apres coup 
et amorcer les libraircs, En diet, au xviii0 siecle, on troiivc 
quelques miscrables ecrits sous cetitre; un, entre autres, anti
date de 1598, un autre ou se rnele le nom de Spinosa. Cf. Bru
net, Man, du libr. t. IV, p. 512 et 520 (quatrieinc edit.), la 
letlre de Leibnitz a Korlholt, 21 janvier 1716 (Opp. V, 337), et 
la belle invective de Voltaire (epic cxi, ed. Beuchot). Cf. Recue

)/
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teslanls, etc. se le sont jet6 comme une injure. Bodin, 
faisant argumenter lcs uns contre les autres les partisans 
des diverses religions, ne donne l’avantage a aucune: les 
malintentionn0s croyaient mdnie remarquer que les chr6- 
tlens avaient presque toujours le dessous dans son livre, 
et que les reponses n*0taient jamais aussi fortes que les 
objections1. Postel prdtendait que la religion parfaite se- 
rait composde en proportions 0gales de christianisme, de 
judai’sme et de mahomdtisme. Quant a Vanini, ce me
diant belistre, ce cherdicur de replies franches, cet 
enrage, leplus endiablevilain qui fut jamais (Garasse), 
avait donnd, disait-on, une nouvelle Edition de ce livre 
execrable *. Le mot que tous les tdmoins oculaires lui p a 
tent comme il marchait ausupplice, qu’il meurt en philo- 
soplte*, semble m£me une r6miniscence d’Averro&s : 
Moriatur anima mea morte pliilosophorum.

bibliographique de Miller et Aubenas, 1842, p. 749 et suiv.
1 Colloquium heptaplomeres de abdilis rerum subtilium 

arcanis, publieparM. Guhrauer. Berlin, 1841.
2 « II fit revivre, dit Rosset dans son Histoire tragique, le 

mechant et abominable livre que Ton intitule les Trots Impos-  
teurs, que Ton imprime a la vue etau grand scandale des Chre
tiens. » Quel dommage que le lieu e tia  date ne soient pas in- 
diques1

* Cou&in, op. cit. p. 89 et suiv.
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§ XVIT

En general, raverro'isme proprement dit, c’est-a-dire 
Tetude du Grand Commentaire, se r6pandit peu hors de 
Fltalie. Patrizzi donne pourlraitcaract^ristiquedes 6coles 
de France et d’Espagne, qu’on y explique le texte pur 
d’Aristote sans commentaires1. Des Italiens nomades, 
Frartgois Yimercati * par exemple2, en apportent seuls 
quelque bruit de ce c6te des monts. Jean Bruyerin Cham- 
picr (en \ 537) alteste la vogue passag£re qu’obtinrent ces 
maitres Grangers avec leur livre nouveau : Postquam ex 
Ilalia terra in Gallias nostras philosophi quidam con-  
volarunt, magna cum laude par iter et frequenli audi- 
torio commentaria Averrhoi in Aristotelis volumina 
interpretantes5. Averro6s, toutefois, ne iit jamais en 
France une fortune brillante. Les exemplaires de nos bi- 
blioth^ques ne portent aucune trace de lecture; les tran
ches en sonl intactes, et toujours j’ai trouv6 non couples 
les feuilles qui avaient echapp6 au tranchant du relieur. 
Lyon, pourtant, pr6sente quelque trace d’averro'isme*, II

Discuss. Perip. 1. XII, p. 106 v°.
2 Vimercati est donne comme averroiste par les Coimbrois 

(In I. II De anima, cap. i, quaest. 7, art. 1.)
1 Praef, in Averrois Collect, med. p. 81 (edit. 1553).
* Je trouve imprime a Lyon, en 1582, un traite Isidori Iso- 

lani in Averroistasy de ceternitate mundi, en quatre· livres.
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s’y fit plusieurs Editions dcs oeuvres medicates et philo- 
sophiques d’Averroes, « lesquelz livres et traictez, dit le 
privilege du roi Ir6s-chr6tien Ilenri II, sont plains et de- 
corez de belles et singulieres auctoritez de philpsophie au 
bien et profit de la chose publique de noire royaume; et 
pour l’utilild et instruction d’iceux qui les vouldront veoir 
et lire. » Celle royale recommandation ne fut pas fort 
6cout£e. Averro6s, au xvift sidcle, sortitdefmitivement des 

" 0coles francaises1 2, et il faut croire que Keckermann ex- 
primait un souhait lout a fait personnel quand il deman- 
dait avec instance que la typographic Mediceenne, qui 
avail publi0 le texle arabe d’Avicenne, donn&t pareille- 
ment celui d’Averroes*.

L’Espagne et le Portugal, ou la scolaslique s’est con- 
ti'nu6e presque jusqu’a nos jours, virentaussi se prolonger 
plus longtemps l’autorile d’Averro£s. Antonio a recueilli

1 Theophile Raynaud, parlant des efforts de Raymond Lulle 
pourfaire condamner Averroes, s’exprimeainsi: «Congruentior 
et exauditu facilior fuisset petitio, pro qua nunc, quae Dei be- 
nignitas e s l ! non est satagendum: nimirum ne Averroes ora- 
culi loco esset in scholis; quod quum superiori seculoetpaucis 
anterioribus invaluisset, praesertim in Italia, occasio fuit ma- 
gnorum in oris illis errorum et inutilis diligentiae,... quod in· 
dignissimum fuisse nemo non videt. Nunc Averrois in scholis 
depontanus evasit.» (Erotcmata de malis ac bonis libris, 
n° 340, p. 200, Lugd. 1653.) On n’est pas peu surpris de voir 
Averroes cite comme une aulorite en fait de style (!) par Fran
cois Pidoux, dans sa Germana Defmsio, a propos de la pos
session des religieuses de Loudun (Poithrs, 1636).

2 Voy. Bayle, art. Averroes, note I.

m



les 61oges qui lui ont όίέ donnas par un grand nombre 
de medecins espagnojs et porlugais *. II est pourtant 
jug^ d’une mani6re fort sdv£re par les j6suites de 
Co'imbre2.

Ailleurs, retegud parmi les « livres des scolastiques, qui 
ne servent plus fors a envelopper des anchoues ou en 
faire des cartons*, » Averroes se ddfigure dtrangement 
dans l’opinion. Ces lourds commentaires, que Ton pou- 
vait consulter avec lanl de facility on se les reprdsente 
comme des llbelles pleins de blasphemes. Chose surpre- 
nante! ni Bayle, ni Brucker4, qui consacrent a Averroes 
des articles dtendu.s, ou ils ont recueilli les rdcits les plus
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1 Bibl. hisp. vet. t. II, p. 395 (edit. Bayer). Averroes plus 
quam commentator,seumalleusmedicorum verius appellandus... 
— vir acutissimus, subtilissimus; — Philosophus post Aristo* 
telem admirandus;— PostGalenum medicus summus.

2 Haec commentatoris seu commentitoris potiusdeunitate in- 
tellectus sententia adeo stulla est, ut merito Scotus in i v  Sent. 
d. 43, q. 2, dixerit dignum esse Averroem qui ob has ineptias 
ex hominum communione averrnncetur, alii vero hocejus fig- 
mentum monstrum vocarint quo nullum majus Arabum sylv® 
genuerint. Certe hoc unum sat esse debuisset ad eos coarguen- 
dos qui filiurn Rois tanti faciunt, ut ejus animam Aristotelis 
animam esse dicant. (In 1. II De anima , cap. i, quaest. 7, 
art. 2.)

1 Bonivard, Advis et devis des lengues (Bibl. de VEcote 
des Charles, 2e serie, t. V, p. 356.)

* Illi definierit qui bus plus est temporis, otii atque patientiae 
ad evolvenda scripta nostro tempore plane inutilia. (Brucker, 
t. Ill, p. 108.)
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hasardSs qui couraicnt sur son compte, n’ontsongd a ou- 
vrir ses oeuvres. On dirait qu’il s’agit d’ouvrages inMits 
ou rares, dont on est obligd de parler de confiance. 
Naudd, qui aurait dd apprendre a le mieux connaitredu- 
rant son sdjour a Padoue, le repr6sente comme un franc 
athee, et lui applique le mot de Tortullien 1 : Sub pallia 
philosophorum patriarcha hmrelicorum2. Au jugement 
de Dupiessis-Mornay, Aristote est peu religieux, mais 
Averrods son interprete est du tout impie 3. Duplessis 
s’estmdme donn6 la peine de r6futer en forme la thdorie 
de rintellect universel \  Campanella, et apr£s lui Bdri * 
gard, regardent Averroes comme le premier auteur du 
blaspheme des Trois Imposleurs5. Je ne sais quel hon- 
ndte th^ologien anglais Tappclle un monstre d'homme, le 
secretaire de I'enfer6. Le mot cdldbre : Moriatur anima 
mea morte philosophorum, suflit a Vossius' pour en faire

Adv. ffermog. c. vm,
2 Naudceana, p. 21 (ed. ΙΊ01).—Apologie, p. 232(ed. 1669).
3 De la νέΗίέ de la relig. chrit. chap, xx, f. 258 v°, 259*
* Ibid. chap. xv.
5 Propterea cxiit liber de Tribus Impostoribus in Germania 

juxta Averrois et Aristotelis dogmata, volentium legislatores 
esse impostores, et praecipue, ut dicit Averroes, Christum, 
Moysen et Mahumetem. (De gentil. nonretinendo , p. 21.) — 
Averroes scripsit contra tres legislatores, Christum, Mosem et 
Mahumetum, deditque materiam scriptori impio de Tribus Im
postoribus. (Atheismus triumphatus, seu reductio adreli- 
gioncm, cap. u, n. 19.) — Cf. Berigarduin, in Praef. Circul. 
Pisan, p. 5.

6 Menagiana, t. IV, p. 299.



un franc libertin1, et a La Monnoie pour T6riger en con- 
tempteur fanatique, de toutes les religions2 * 4. Gui Palin en 
parait beaucoup moins scandalis6, et le range simplement 
parmi les daisies55. Un autre se croit autorise par un pas
sage de Garasse a attribuer a Averroes l’£trange politique 
que v o id : « Pour les hommes (c’est l’opinion de Yanini 
» que Ton expose) faudraitfaire comme les bucherons font 
« tous les ans dans les grandes forels : ils y entrent pour 
» les visiter, pour y reconnaitre le bois mort ou le bois 
» vert, et effemeler la for£t, retrancLant tout ce qui est 
» inutile et superflu ou dommageable, pour retenir seule- 
r> ment les bons arbres ou les jeuncs baliveaux d’esp0- 
» ranee. Tout de meme, disait ce mechant atheiste, fau- 
» drait tous les ans faire une rigoureuse visite de tousles 
» habitants des grandes et populeuses villes, et mettre a 
» mort lout ce qui est inutile et qui empeche devivre le 
» reste : comme sorit les personnes qui n’ont aucun m6- 
» tier profitable au public, les vieillards caduques, les 
» vagabonds el faineants; faudrait effemeler la nature, 
» 6claircir les villes, mettre a mort tous les ans un million 
» de personnes, qui sont comme les ronces ou les horties 
» des autres pour les emp^cher de croitre*.» Yoila, s^crie

1 Quam parum viderit tantus philosophus in vera etunica sa-
lutis via arguit illud quod diceret, malle se animam suam esse 
cum philosophis quam cum christianis. (De philos. sectis, 
cap. xvii, p. 91.) *

2 Menagiana, p. 286 (edit. 1715).
1 Patiniana, p. 96-97 (edit. 1701).
4 Garasse, Doctrine cu/rieuse, p. 815.
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a pres avoir cit6 ce passage un des biographes de Vanin i, 
voila des fruits de l’ecole d’Averrofcs1 !,

Enfin, au xvnc si£cle, quelques j6suites eurent cncoiv 
Tid0e de r£futer Averro6s. Antoine Sirmond, dans son li- 
vre contre Pomponat (Paris, 4625, juste cent ans apr6s la 
mort de Pomponat!) s’escrima vigoureusement contre Γίη- 
tellect unique2. Cettehypolh&erendraitDieuresponsab’c 
des erreurs des hommes; elle suppose d’ailleurs qu’un 
mOme sujet est susceptible de modifications oppos6es. Que 
si Averroesa seulement enlendu parler de Taction de Dieut «
sur Tintelligence comme cause premiere, Sirmond n’a 
rien a y redire; mais it se soucie peu de savoir si telle a 
6t6 ntellement sa pens6e\ Possevin, son collogue, est 
bien plus s£v6re. Averro6s est a ses yeux le chorege de 
Timpiet0; Edition des Juntes et de Bagolini, une oeuvre 
de Satan *. II transcrit dans toule son 6tendue la longt e

1 David Durand. La vie etlessentimentsdeLucilio Vanini, 
p. 52-54.

2 De immortalitatc animce demonstratio physica et aris- 
totelica adversus Pomponatium et asseclas, p. 368 sqq.

3 Keslat ergo ut suum islud somnium integrum Averroes 
soninii loco et mendacii haberi sinat, aut certe interpretetur 
ipse de actione intellectus divini... An ita possit accipi non dis- 
puto, illud contentus ostendisse quod, nisi quid simile sonet 
ejus doctrina, inanis ac stulta sit; si quid autem simile, ne 
pilum quidem nobis adversantem habeat. (Ibid.)

4 Cernunt qui non sunt omnino cteci haec-a satana paulatim 
obtrusa pi is mentibus et adeo privilegiis subdole obtentis con- 
iirmata, fructus illos peperisse acerbissimos; unde rnagna Eu- 
ropoe pars per htereses et atheismum, isto bominum genere

t



diatribe de Viv£s, et ne peut concevoir qu’un Chretien 
songe a demander des legons a un impie qui, au milieu 
des flofsde lumi£re du chri^ianisme, onze cents ans apr&s 
Jdsus-Chrisl, a pouss6 Pendurcissementvolontairejusqu’a 
rester dans sa periidie1.

Mor6ri, d’Herbelot, Bayle, Rapin * n’ont fait qu’accep- 
ter sur ΡίιηρίέΙό d’Averroes la tradition commune. Le 
xviie et le xvm® si£cle rep&erent de confiance les m6mes 
fables. Leibnitz le regarde comme un auteur pernicieux, 
qui a fait le plus grand tort au monde chnHien5, et Vico 
comme le repr£sentant du fond d’impidtd inherent au p£- 
ripat0tisme\ Par un Strange hasard, le mot qu’on lui 
prthe sur Peucharistie devint une arme dans la contro- 
verse protestante. Duplessis-Mornay ·, Daill6 e, Drelin-

tanquarn chorago praseunte, prorsus ad veritatem, quae altrix 
estpietatis, obstupuit. (Dibl. sel. t. II, 1. XII, cap. xvm.)

* Quuin lot potuisset divinie sapienliae oracula miraculaque 
vidisse, actamen perstitissetin periidia sua impius, ecquid tan- 
tum Christiana) mentes ex turbido impietatis ccnno piscari sese

i posse existimarunt? sel. t. II, 1.ΊΙ, cap. xvi.)
2 Rtflex. su rl’eloq. la pots. I’hist, et la phil. § x v .I

I 8 Opp. t. i, p. 69 sqq. (edit. Dutens). Cf. la Rtfulhtion de 
I Spinoza du rneme, publiee par Foucher de Careil, p. 75. 
j Mdmoires, cites dans l’introd. de Mme Belgiojoso a la Science 

nouvelle de Vico, p. xvm.

* «Les sages du monde ne vous ont point pardonne cette 
• etrange creance; tem oinla parole duphilosophe Averroes, qu’il 

fji ne trouvait point de sectc pire ou plus badine que celle des

i Chretiens, qui mangent et dechirent eux-meines le Dieu qu’ils 
adorent. » au P. Adam, p. 116.)

5 Traild de la Cene, p. 1106.
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court1 s’en autorisfcrcnt pour prouver le tort quo lc 
dogme calholique faisail a la religion chrdtienne dans 
Γορίηίοη des paiens. C’6tait la deslin0e d’Averroes de 
servir de pretexte aux haines les plus divcrses dans les 
luttes de resprit humain, et de couvrir deson nom les doc
trines auxquelles assur^ment il pensait le moins.

L’histoire de Tayerroisme n’est, a proprement parlor, 
que l’histoire d’un vaste conlre-sens. In terp re t tr£s-libre 
de la doctrine p6ripat6tique, Averro£s se voit interprele a 
son tour d’une facon plus libre encore. D’alteration en 
alteration, la philosophic du lyc^e se reduit a cec i: Nega* 
tion du surnaturel, des miracles, des anges, des demons, 
de l’intervention divine; explication des religions et des 
croyances morales par l’imposture. Certes, hi Aristote ni 
Averro&s ne pensaient gu£re qu’a cela se reduirait un 
jour leur doctrine. Mais dans les hommes eieves a la di- 
gnite de symbole, il faut toujours distinguer lavieperson- 
nelle et la vie d’oulre-tombe, ce qu’ils furent en realite et 
ce que Vopinion en a fait. Pour le philologue, un lexle n’a

4 Nous ne pouvons oublier le lamentable exemple de ce phi- 
/osophe pai’en, qui ayant vu manger le sacrement qu’on avait

φ

adore, dit qu’il n’ayait jamais να de secte plus folle et plus ri
dicule que celle des chretiens, qui adorent ce qu’ils mangent ; 
e tc ’est A ce propos que ce malheureux s’ecria : «Que mon amt) 
soit avec celle des philosophes, vu que les chretiens adorent ce 
qu’ils mangent. »{Dial. IX, contre les missionnaires, p. 305,
306.)
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qu’un sens; mais, pour l'esprit humain qui a mis dans ce 
texte sa vie et toutes ses complaisances, pour 1’esprit hu- 
main qui, a chaque heure, dprouve des besoins nouveaux, 
rinterprdtalion scrupuleuse du philologue nc peut suffire. 
II faut que le texte qu’il a adopts resolve tous ses doules, sa- 
tisfassc a tous ses desirs. De la, une sorte de ndcessitd du 
contre-scns dans le ddveloppement pliilosophique et reli— 
gieux de Thumanite. Le conlre-sens, aux epoques d’aulo- 
rild, est eomme la revanche que prend 1’esprit humain contre 
i’infaillibilitedu texte ofiiciel. L’homme n’abdique sa liberld 
sur un point que pour la regagner sur un autre. II sait trou- 
ver mille fuites, mille subtilitds pour dchapper a la chaine 
qu’il s’est imoosde. On distingue, on eommenle, on ajoute, 
on explique, et e’est ainsi que, sous le poids des deux plus 
grandes autorites qui aient rdgne sur la pensde, la Bible et 
Aristote, l’espril s'est encore trouvd libre; e’est ainsi qu’il 
n’est pas de proposition si tdmdraire qui if ait dtd soutenue 
par quelque thdologien, pretendant bien ne pas sorlirdes 
limites de rorthodoxie, qu'il n’est pas de doctrine si mystique 
qui n’ait pu se produire sous le couvert de I’intcrpretation 
d’Aristote. Que serait devenue rhumanitd, si, depuis dix- 
liuil socles, elle avail enlendu la Bible avec les lexiques de 
Gcsenius ou de Brelschneider ? On ne erde rien avec un 
texte que Ton comprend trop exactement. L’interprdtation 
vraiment fdconde, qui dans l’auloritd acceptee une fois 
pour toutes sait trouver une rdponse aux exigences sans 
ccsse reuaissanles de la nature humaine, est l’oeuvre de 
la conscience bien plus que de la philologie.
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APPENDlCE DE PIECES INEDITES.

I.

B IO G R A P H IE  D ’IB N -R O S C H D  P A R  IB N -E L - A B B A R . 

(Manuscrit de la Society asiatiquc, p. 5 1 .)

Lr* <Χ -̂Ι 0θ «Χ-ί̂ *

LI ^ - C „.1

Llo^JLi λ -αΑ^ p U i !  aaj! Qŷ

&j-**~* {£? 0)2 S\y&+} ρΆλ)! j J

>?>*)! «**** 0)3

U ^^y 0 ό )  |s~£ < £ J J ^  *X*£

(&-* Α-λΑ -£ ι λ̂Λ&Ι AjI^iXJ! O v J ^  ^ μλλΑλ)! (sic) J (£τ$

yt&J <^A-JS -̂A-5  ̂ p^Jii jfcw«£j AAa3!
&  #  p

Λ—A)—w λ Κα ο̂ y*J<X5^l> L&aj
i

Qj~* |^.λΑΙ> (g—S’ Ι"1·*>- Las*· ^ - γ . λ ί 2 Α ί » . (JaAaJI <XawI 

£<x«> y^ A-il A~a£ c^-5^ cgŷ ·*· cli

aKjM J l.£ A$tjb aXaJj Aju I e l^  £AaJ JJLfc <XJU S ^ x J !

4, *? w w w
4_J tXift^ <Xa^  OLA.O Lv £^AV A jjj}

y

1
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Λ P p F. N D I C Ε.

ΙφΛ3 *1
^ ^

u  ^ y i  a a ,  ^  ^  ^  > j  ω ,  ^

t j l i i l l j  t j l^ s^ l ^  ^ 1  ^  g j^ j  JJ

k i ^  * ,*  *,, u L a ik J l  ^  ^  ^

^  *-~-W  A l ^ ,  J A * ) | ^  «fttaty 

'^ '“Jĉ H “i ·* 8<x-*Wl A ^ k -  o U jlΛΔ3 jJ_, il_,j! ^

> l « V) t l  x ii i  It i ·. *·

'  ·· · — '"JV.I (£***-

\-γ-*Γ> <>-*' Λ Χ ϋΙ A ^ u ^ i l  iyV^i, O ^pssJl iy | 

Λ-λί ί  Xj  *-i *Uls A ^ y  <jyj> t_,L 

u ^ -k JI  d  eAjdJii o lx 5 ^  CaU** ^  AJU J

* * “·> t f o J |  A ^ x l l  J ^ I  A

tr? ‘̂ ••^ a ' ^  dJ3 J J i  j+i.} ^ ^ y d l

iUblz-s «iJj-UI fJ «iUsOj Ajj*w ώΛΛΛΛ

Idynii U l JU jJT  Vj JU . îyj i \^4  y

iu U  uJ a j *! Jjft) jiL U j s Z [ ^  SlXj^ j ^ |  Juc

W*®* -*'■> ^  ^  « ί  Ai* £<wj C iJ o .  Λ3,

^ v 4 -  o - ? y ;  y \ S ^S U  w  ^  j j u  ^  j ^ .  

^  « * *  f ^ J  y U u W l  &  |< u ,U J l  _ ^ l_ ,

A - ’! , J  t i l  * - * - »  ^  A . ; U | _ J  y L U u J l  A k j u i l i

cr-i-^ l ^  L ĵ iysi ̂ .&̂Λ j ,  8u^o^l_,

l
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^  ^  \vrj\M ! ^  ^  t f 0 j ,  jyeAU

^  AHI A^J  aIL ,  ^  ^  ^  j ^  J |

ΛΑλβ AJiUL AA&JI ^  uS>5 | ^  ijjJxsi ^  ^

"••jUw· ^  t^***5·» 0 ^ 4 -  i  j i o J i

^ Α,*·ϊ> ° ' “‘M *-iU',_>-*« £wb Aj I-j  Jo t4  J s  ^ 1  k U }
w

^ U J I  « . X t-  %  J - > 3  i U * ^  a J U .  # j J ^

FRAGMENT DE LA VIE D’lBN-ROSClID PAR EL-ANSARI. 

(Dapres le ms. dc la Bibl, imp. suppl. ar<»bc 6 8 2 , fol. 7 .)

«X cyLl**J| fay** c^<X$J .............. (j)

V c-JUd
j

(jM.]Lai (j^La-J| Λ̂ βΙϊ̂ ΐΙ *x̂ e| &±Λ^ΐ

igyJiy ^ ^ aJLL·.^ g^jfr >Ι*κΛ1

cylAiJMI ^λλ>ϋ l^J^U

Ctfl-MtoiL ^  \yK>S *KaJ^31 iU ^U I C ^ * J i  £**<* (f* 

1 Lc commencement manque.
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Ι^ Ι^ έ Ι (i)oJj*X^

W jj !>"»1 oJ:> Ur Ocs^il

*i\ ^Lev-̂ -i <x~ax qX c Ĵ ·* (̂ vxlUajj jSi*

*UbVl ^ l i  /u J il %iT /sS r^ ^ ii ^  Λ.

^  1 » ~>*
-̂s-Ud * 1 4̂ o*UUl

&* &j~* x>L ^  ^

*Jf ^XKxAj (̂ JUaJl Αλχ) ί-^yUMi Xiî

V-X  ̂ p U -^ I |*XJ5 £ 0̂ 1} ρνώί̂ Ι ^  4MI I

i  λ-Α-λχ cx_fJ Uâ I  *U£^J r Ĵt| )«X  ̂ i ^
Γ <y~r=** ώ ΛΑ4£

pL.il! Jl^-i £* x .itf'*l*3 l i j  e^ST î)

*̂ ~>-β ^  ĵA&ViiJl p-LiOj pdicill ĵ UL

•>W *  *u _ ii)| yl »U** U jS ij <J~=>4s ytj,^, ^  ^1

*>Ui, «.γΒ-y &ub iî .s- *J y^Ji y! ^

V *  <**·» * * ~ *  ^  j M  J *  5»ω ι  ^  « U  U ^

tr̂ ? <J~-* _jj! t-<-*kii p̂ Ufl j ^m \) ŝjdJUs A âJi, w»i)l 

tr :! 'X j ' <*- Ι ί ΐ ^  jO-v3’ <** *ί - ^ 1 ^  υ -ω ' o J * j  S L*· 

*'“* ^ ‘ ^  «Μ* * '- ώ U f - γ ^ - »  fc JV ^ I «XSUc Jy^U -j 

*X* V  - * '^ 1  ^  M j ^ - ^ j - J l  y .  pXa. \y>ji3)  

Lise* oJ^lcO*. — * Coran, xx, 6.



A P P E N 0 1 C E .

CSW i Ail Jli y* JyJ &UuJl

‘4P" tifij (i) y<J<Xî l 4·»^ i  Axms> *J (jjjt) V xjIj

V u^ J i  U. * 1  i j^ L ·  yl 4 μ ϊ  U ^  ^ 4 *

£*xi! ^  jgS's 0 jl*U (r6xij

uls ^  ^  Jr* <*■* ^ 4 )  λ cr*4j

(2)U*m ^^sjl .XaJjJI <}t 0v ,̂51j LjyJly^

j j -asaU 3 I (s±3? jl) AaeUaAiJ «3ots A£*& oU^,(

' **' Jl̂ la» yo XaIsj.·} J ij

<*M| 'X-s-£; <£·>·*-]« l»5 tx U - i <jl XaX J i ,j ^  tjk U

Ua-*’i ^  j'-*iyAa*Jl iy^o CAjla. <X3j  ikkjjb l>X^^

(jX <-a*5 j *-M> b^s-jja l̂j aaUJI aKa*,

‘ En marge : j  JU f *j| «*X 3 V L~I ^  ω | U j |  J l ib j  

^  idL  a i t  i i l ^ l  ^  * J  0 | ^  v lj t£ e

O^O1 4 >fj* **■> csUuo ^  ; r »Ai| « L< ^
^  J Ui — ^  o ^ l  J^V I *1)1 oâ I  ^ g

O^· 4 c  o l $ J L  J j J |  jaa ^ j-λαΙΙ j  ĵjy-

ΐ  <-* ^y*e?) ;cJlj;IajoJ| j  4 * »^l^ii|
y ^ U  y ^ J j  ^  ^  _. y f vJtfeJ | g_| J^·

V5V̂ <WiU 4  ŷ-a.xil yyjl̂ ll 4  csUi
’  VoyciSacy, Abdallatif, p. 381.
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4 ^ 0  A P P K N DI C E .

^  AWI <Χλ& ibuajiji

v ^ J U i i  ^  α ° ^  ^ yi J y u

i  I ^ U .  y&<xJi

X* (s·^  ^  'g)* ν  γ{γ3$\ £

^ jU il £ ΛΑ3 <i)j,&&U (jvj Ĵ Â jb

Lift^Xx) $ l;jV ij j W I  aa^-*** ^  ψ  t ,  U ie

U* UJ%** (J^W I^ajU·^ (^5^λ ΙΙ «Xjo iC ^ *Ji

λ-*-λ21-*-  ̂ i  ^  JjixJl
p . ; ✓

AW! (j[> jO^S \Z$j ]oj ΙγΛ3 ij*KSfc»l̂ 3l

^LOI J ^ o o j jLM ^^jdiw
w

f""* ^ ~ >̂ -̂ Λί1ί  (j-j.<iJl jlj^l y^j a*«UaJ| xk̂ els'

JU9«J| 8 Sjb i  jo-^Lo Ui.ij (0 υΛ^  u  f L  ϋί 

U>*:>Us? U_j 1 ^ 1  y j j J l^  *Ml y^ ciU sr y^jl yU^U^i 

^  U ^  d l (aJyjyjuio U j *jl

^  (3) y ^  U ,  iyXxi u  J o , Λ ώ _ ^  ^
/ I

ϋ  v U , J *»' d> ^ i  ^  o is f il  joM J L j* \  

J^ Jd’ i * H » ·  J s t f ' i  l g .  j j u  i  o ^ g  jU ifi
f! j

J l  0 ^ 1  ^ D j i  J^AA^jvJij AjJ f̂Ul ^[;Ul3_J
1 £·

n » '  i , 3 1 ; x v i , 2 7 .  — a /fo' ti | |  t g # —  3 IIjUI. vi  , 1 1 6 ,  13 8 .

I



A P P E N D IC E .

^  Λ- i L αΜΙ LaxXLI J i  ^U^Jj ^

8«Xav *·̂ 3̂ ί&*)ν!ΐ
ν ' Μ

•̂Cl (ι) VI ο̂»γ·1 ς^—*Ι ^β (.JVAav

û**̂  y~& VI *V! V ^«5^1 VI Ι^Λ^βΙ tv^
"(̂ s (2) d̂*A—a 1̂*̂S"*aM| >̂aĴ

^Y^<XJL·) tv <ji ijx̂kSLi ς̂ β ^.γ-Ad ΙλλΙ^^ ΙαΧΑ̂Ο

Î >.̂ ,ajL$ αΜΙ ύΙ̂ Ι |6»̂ α) Ajt^Av aMI ς||
ti *f 'l"2 AM V UA-A.S ς̂ £ l̂ ·̂ 1 .Art A,.aJ uA*î  <̂̂ <Aj 1^ VmAawS^
l..î Ht6U0 Jl̂ UA-Jb ΙγΑϊ -̂Uo C-jIaJŜ  (3) *jvrw| IkXS^yA  J^Ailjl 
jjâ-aJ aMI .̂st <jbÎ .stVl> £-̂ .*2-* I^aÎ Iĵ  am! o IaX̂

II ί  ,
&j2~*s i I ^WVI L^Jt*

J* £ 5
ό ΐ —A-wl p^AvVI ^JaL <ί J*I<X-3̂ I |̂ mvmJ|

V '*—
Â XxA) aJU.> 1$· .̂̂ ~><Xj!̂  aJjAâO CA-aXaS-JI J<jbI

{ ^ Ϋ ^ 0 Ua»̂  ^ γ » \ χ ^ } ^  jft̂ -Α^ j&»̂.a]oIaj

A—^ - * 0  (£ ) ί^ -AV Aa5o Ĵ ^«O^xjl ^*>0 _̂£b tv ^e

i|̂ A>l <Xa3 AMI  ̂ î biXAJ £̂ \-aAI jĵ aJI 
ς -̂^* bl ^ AWI J· ^L a-Â ôIjj fcJl L{JAmJI ^ΑΔλ| 

1 Ms. b j b y J .  ---  * Ms. , --- 3 Ms. ^ j y j .
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VaX>̂ λΜΙ (̂ Ayê JLI

(jJ—β 1̂ -3 (̂NmO <̂v.5 ĵjvJLJcXL ^

I^IAaw! <X£.Ia3 î Xj IaAJ {£&■ CXa£ j jXj'Li

feuuyi^ jcŝ AÂ Ji J l^  i  v̂ ixM*.]L pli^ii j âXs ^

<i>̂ — v—*-*^-·£ ^($.aaav^ ο̂»^.λΧϊ & (jw* S t S · ^

l̂ v-* u  i^ u i  y^ awi λ̂  ^  \)ijXo ^yjUi
^  . - W

»*Χ-ώ aMI Αλ*
X

cĵ 5 î<X->VI <£ j*j,.*̂ *dl ^  yLc^l ^

jLvJi ^ -^ anjcS" ς ^  £«>La-Ŝ  j& yL£>

<£~*3 ΛοΙ^ Atijr* J ̂  uyii L̂ aJ|̂  AjIĵ I CJ«Xx>

^ U aAmI J.AAAM ^  i  (sic)jĴ ^S jo-yu y i
* s ** s ^

^ΛααΧα]1 ΑΛ3 J i - U j J i  Aj Î XJuM̂

(j·* <̂wi u3^ (j*· |&~5Γ u»̂j ^ uJi iyuis> 0.j*xJi <ji

(S) f“1f^^ <̂*h*K£*. tjJo^jl (l) (jjJjoaj $ jpJ? «pCaJjI

U W 3 J UJI ill * ^ 3 i  ^ j j |
^  w. j * 5

(3)aM|̂  μ^ - κλ,? Ιλ5^ U l^xi

i  >_**&> ^ l iu s l  (jj-XeUl

‘ Cl' Γa,,, s , « M 5. —  1 i t id . n ,  2 . 5 . — J [bid. XI, 19.
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>»· g.AJt < * 3 0 ^  ^  x i l  ^ U = - | j  ^

<** a]j Lâ >, A ^ ls t  Mj-» m i  a-?-j  <su e ).j| (jmj i  

^  U Aasui ^  J*aj| ^  y l(, J|» *ki* ^

pLl uA-»»U*ll W i) (jjjL· JyLC

^  iLjlSULAAut̂  A^J^UwU SiXij;

^  <i (.l^kJl w* *1 v ^ U ix il  l<XAj5i ^  

-'“ ί ^  y ^  u  AuJl ^ * * 4  ! jyj. y i JU i iCjVjAjt

V *P I Ji S/dg *1,1 o v i T ^  ^

<& *| z ^ X i ^  caOsTu ^ ^

tic t r - J ^ l j  y j - a t  j, £ U  (Cj^ dU ij oU&Ji

i  i^5S i  ^  o L i - u  Βξ, yt

έ>^ <χχώΙ <S~ ^  ^UJI dU*, i l i t  dJo-

^  ^  < 3 ^  y l ^ i  t , o ^  * u  yU Jl

jjo u v l a**JI ^  ^  ^ . x i l ^ i  Uj ^  s<̂ j

^ 1  ^  d J i  4 ^  ^ , .  M ^  ^

U - i  g h I* <X.5_,y t^U C l y k ,  «ΧΛ,

yU 4 ^«W# « ib  * * , <yl ^ 3  j y i  ^  ^  ,y > e i, 

u ^  Jb ^ 1  « ! * * ,  ΛΛΛΛωι ^  5<iu4

1 Coran , lxix, G.
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<iUo 411 a U l  ^ |  J ,  ^  „ . , , .

« * ♦ *  Jb W S5u, f a  ^  ,  r T .  r tu
> $-> p>> l^j

^  ^  J f e  « '  ~ s ,  ^  j ,

t K ^ U !  ^  t  l u  ^  ^  ^  o k

J-*® Sr“ U-*» S oUi «μι 1 ^
ΛΜ' *** * «** Λ*” At -»-V  U « i* » ,

^  uO*i>Jt fctf1 Jtej *,4.,* -* ·· ViĴ rr (j ·̂

f U  w« j l  A_u jLUJ! < x ^  ^ L u J l, ^ J ,

j->JjJiJLAX.iJ ^  A_̂ _U i  **Xt 0JUJj ytf U A** 
Ui^  &■** ^1 yjSplj ****],

*-AJ&<X.„* *X_^vt|  ̂ ΛαλΙλαΧ!̂  ΛαΛαμΑλΜ ^ia^gjj ^

^  Cs-^^S! «X—5fc»̂  Α-ΛΑ-5̂ <j *X>jo^ Λλλj S j o  U

u  y *  i U ,  iu L « .J_ iJ ^  * * ^ J( t w  j4 ; l  . ( ^  A i)\^  

* ^ 1 ;  <^-=- λ- a*  M jip l  U"^* Jvji>! AjJa

^ U « l  M] 1-^i. j j ) 'X ^  j J  &> c ju  a^wI jJL i

t>* j_4>Ui _j_ii Lt; *Ai Λλ£ ^ - '  <XS ^  ϋ  ^

d U i ^  £**> &  ω>·~^ ή ΐ y ,  j^ag

V



A P P K N D I C E .  4 4 5

i^· (J*LaJ |  Φ>.. ΛΜι .γΙ! y->\j ĵAolitli &Iaj!

Lc jt*»£! xk&ju* 2*1 L»» 0X Leljtj

ς̂ β *Xj  ̂̂ jt̂ wAli i<Xift IaAa*.I>»̂  2*1 l5l (j~* 8̂ .a*o

0r—i ***·*̂» gLU tJlij jy\f***^ &jls?Lol^ &aJ! (̂ *>*μ3 Lv

XUjXj (jjj Αλί ̂ ΛΛί>
/> ^

*X.»w) 0>̂ i 0 -Jj ! <3v$ 0^^
o z y

2* **+. 3 UUo I»

2LA3 2*lj

0*̂ ii tX^j^Jl |*̂ Jo
^  x « > 
ί)  Is 0j«x]| ^  c^jlS j

2*1»

uaJI^ j  L a- aJ ^ '  y i
o J

v îi iyj (j»» p^ aJ i «Jv»̂ 1 t)oCft

ti)*x»s>- ά LI

&Λ3 ! jjjfc  U

ί  . w
Λ-^ L a—wl  ̂ Λ-Jĵ —A J 8^—AA—J ς̂ β *X-..*»».-:jl

i>i w x y t>
&̂ Lij?JU *̂*<9 Aa£ (£0**A *X.av̂  0 ^

U ^
2LiLul tX-A& (ij 2*«aaJI^> (j Λ̂£)̂ Ι !^l

Λ \̂ΰ Ι̂ (jJ»» 0 ^  (J^ 5<̂V—tie»! ς̂ β AM <̂e .. jg

AJ*i 2*1j)
w U

(a) tX^C^ iX iw L ^ U ia JI *Xa3
'  / u

^  ^Χ μι^ —Λ »^ Α·Λ μ) ̂  V, ,Ai i iWn λ  A

1 En m arg e : j w J  , —  2 E n marge: s < t U .
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!i^U xxf

^ —1«—a_XL, J i f ^  i5v_(J| y j

*X5stt
1 ftp* <$> u L i .  0 ^ 1  AMI ajuJU*

l-A-JLi AA_j |.tj ( j i  J ( ,  5|<$^C

L iL i (j U aJL U iJ l Ij&fi ami J ,_ x_u 3|
u 0 j

U lA j  i  l ^ a - U e  d ^ L *  I^ j u J U j

U l ^ 1 f - i r ^  i u , u -“ *a£ &  b j j ^ b

f > v

ί —ί  Λ-·*-? I*

0->«xA! |«c> aMI ααλΧ^.

*A 3J-W  wW ΛΑΑ^ ^iX-xJf ^
 ̂ / / ^0

X_j Iv (J*^ <1 X— \y-$lA

LSUl JH*·*! OutAi
♦

j L ^ J  U  ULO-j l L ·  «Χ-3 d L iil 

ii^LjLi ρ5̂ -**5Π <jl eaOsjwaS 

J uju aM( ^-w ^l dJiXAajUj

*3<
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J ^ J U
<? «
Λ . Λ-Λ-J  ^«^■A..‘ll ^><XJ{ l^ b |

J j  *  ^
Li‘i->t»JI (j ^  j b  L.]

<* ^
j  J ί  y

1̂ .—A-;> ^ AL.4i

*>33
t i ° 0ciA-^b jUa5^1 £

J^?r! ti)i5 £ j6 ^ axS^

l̂̂ AAAfci »3wÂ

J f ^  j °(J*̂ -A-a31 ^ ^ .ssL |*Va*0 0$"^Ι^
o (j

%-γ*~**"* f -γ* *  <*^· ^^*^3

‘■ ^ -^  wd-*£hj>»j p^w w l^ibU aJ

*.a* ^  ^  » ^ i  u  J J i j*±  ^

l>^4* jX o  <** *k*J Ιφ  {fiS\y>

^3 ^-iv Λλίί^-ζ ioW ς^*· "̂^

<ii ck4- j - γ ά I *Λλ3 1 ^ - j U .  cyjjjib  <

SvXi^e^ (j^Ux 0 j |  if^Ajt  ̂ λλΑ̂μ <£ 0 ^

λ- jU 0j>-

✓ v '

ΑΛΛΜ



BIOGRAPIIIE D’ IBN-ROSCHD PAR IBN-ABI-OCEIBIA.

(IVapres ie ms. dc la Bihl. imp. suppl. arahc G73, p. 201 v 
drtix mss. dOxford, Huntington, 171, Pococke, 356

crso, ct 

'·)

«)uv| <X^

^  £ «X->*^J p3*J_*J| J ^ a is v o

&> ό) aaaJI

v̂ L-a-aao ĵ I *X-a-=?- jfcw-fc £  L&j|

i  <Xj * ^ L x J j f l  o L 5 " tjJa J j £

U j  <*-* (jljj-*  d) Λλο AjuJb

'-**>*>*> jy*$\ & Aj U5" oUi

u>Sod &>*yJL ά Lbc<^

j-*w | £ <x-*j J3JL, <̂ 4*31 *.*Uo ,j J u k

&=LU* & Jy iil y& l«X$3 Jfcj A-*aJ ijs j5 u  *j U^>

U * u  j_>  oo»3 ***>!., ι ΐ ^ ι  U j ^ l

1 Lc premier do cos manuscrils sera dcsigne par Par. le second 
J ·  /M e tro » * » . par Po, Le, lemons q„ ’„„ doit supposer avoi; 

(dies de M. de Gayangos seront designdes par G.
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ω- (0 ^  d JyiJl *>2» ^
u»j  U^iii ^  a ^ |<Mi

ΑΛλδί JjjlsiM o-. i_*_Lw 1*0 SyllL ( 3 ) AiiJ Ljj, ^

J |  ^  J> u  (.* u  ^  ^

v L^o ) L ^ X ~  « U |

^  ^ J l  ^  <* t ^ ·  « * -  w ^ u r ,

^  J>_s **Ua ^ 1  a*U*J| 8j ^  ^

c « ;  J |  1 * * ^  01»  U ^ J ,

^  ^  1 ^  i U%U*J ui^i 0^1 M
yl ‘y'-*>li  ^ J t  I«xa y,* v UJii |*j& *1 ^  ^  J J 5

v l-^ i λ] yS^LUil yi^Ufij ,j

*** *'***#' >^Λ i  **Ji «tfjJt j^o d L

*̂***]ι *1>1 bl wcJU o U Jij ^  

^ '1 > 4  ^ b * l  ν ^ ω *  l£ y»j * = ^  J ,

Λ- ’' *' *-*iJji Jô bSM iijblkil ^  ^ 1

j p · ^  i i U .  j .
"r- o^UVl.

: "-X4 Ce
Par.; y i ’T '  ™v!«n lP,as!«“™ fois' cst ic ril u ^ U i=  Mans 

Poc. unc Γθ15 L T ^ ·  d™  H .i dans

k 49

«
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c y U ^ x J i g ^ o d j d U U ^

i i U i  <il ϊό^Λ < j l  * = - U -  u io U T l o la ^ l

feM S U t ly  laJL i ε ^ * 3 | i j - a i  J J i  ^

<jl_jAa.il ι^ ϋ ύ ^ ,Ι λαΧ « Ι ΛΑλβί J o jls V I (j* oU*x_S~U λ!

J -^X 3  & j j iX - jU f i  u U ? l  ^  U a i i ,

Jl» s W J l  y 'jy —» y-}\ iy J iU J I φ  o v ^ y j d l ,

^  ‘^ ΙΡ *  o r * 3 -  *x 4 ;  (J> ‘M P l  > il  « ^ I aJI jjW

v d a J L j |< J L *_ x J L  J o ix ^ l <xs y  t f , ^  (,) i j ^ l

Γ)-Λ .ί5 'Λα_£ <k^u_, a^-A  iu> ·̂  y iy>  (»)jAte. a s ^

<S (5 - ^  <KS O t&J y o l y><} A * Q >  ^

^  W *= -.J  jy *A \ »X.A_fc Ι λλ£ «  y l(>  J y jj

J b  OJ I_)~AjyS~A-*)-£S?^j_ o La J| g,>Jy yfe” U iljt viJJjyS^l 

J J i-5  U * · ^ !  J> s  t i l  A = -y U  &tlayu jyaXl] ^  I»

t y j  <^+5^)1 Ll J O O U .I AJ.Utw ^-j yyJU W } t5 ύν~»1 ^  £

*-0-*.» b - ^ '  L e l^ x e -I α ^ λ λ -Ι stK -Α ί L^i

A * i ( jU a C  y fe '^ .S J l £ * ^ 1  * j  t5*>>JO· < £ » . AaJI

1 Les manuscrils portent ry J I. Au lieu de ces Irois derniers mots 

Par.«.im plem ent L ^ .V o y .D h t t ib i,  «Wessons, p. 4«o ,J . , ct 2.’
i  I .  α / 1 / Ι  I s
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*Χ>-Ι̂ .Π <Xa£

{J 3̂ <^JIaJ| (j^-U <Χλ£

ΛλΑ̂Ι> K&*yjy jyaiXS *X3 <Χχ£ «X^·

&-4wi LajI *)νλ£ (iin)̂  &<s*a-& xxJjjL*

(£-1$ jy-AOjJil LfjS t&0 AAJUji! 6X»-U> (jW yb3 (1)

q j ~ *  ^—i? aa5L> ς|Ι

A x l y ^  B ^ A ^ j j  AjjjJtί λ »  A j L ^ p ) A x X i i i l  X & U iT j

A—J l*xjfc y l <JIaj» aaX& α3>Ιαϊ>  ̂jj^xaa3LI «Xxsi

< Ji A—X— 45^ ~ v ^  (»JV-.A»<^ X l y  l? A j  L v ^ J l

A ^LiJ^r A x i l  ^ L - j » ·^  A**2-* Axj> c x a S ^  L $  ^ χ 5 Τ

I jC

ΑΪΟίΑ^^- ô| <Xd ^vxe^ti^xo) (jU AaX& I^xaav Aj ^X^J

A*a-a.j (Jl y! A.vOtX-'**fc· ijoaj^ aI LÂ am ζ*

<5^ <Ji Ajj^X^» pL*>~ Ua3 aJ Ι^χαα2.;> .̂γ.1 J

J  C-̂ -A-aJ^S liL-JS ς |̂ Αχ-?^«£ jO^aJI ^L

0 ^  «Χα3̂ ,3| j l  ς̂ β jftJb <Xxj Lf ĵ j ^ aaII 0  ̂ &̂»—«> λΧλϊΙχι 

(ja  «Χ-Aj  (2) A ^L am.aJI <j |O-A«> *X-wj

<_̂C L*£OjJ l$x£ ^  Axla^S

j - ^ y  d ^IxciJi Α̂α̂ αΙΙ ĉ * ^ M  iCfiUjr

1 11. UL 8 Lew IajI ϊ La» L̂ a>o. — a G aJI^/JI'
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^  .A ς̂ Α> Aj | y l ' î»*vl

p ^ j ,  λ^^·1ί ^^Λχλ*Χ* ρ»φ>1 p»ftAA

y  f *XJ 1 ĴUts*. *γ>\} <X»w; 0 J «XjJ^Jl

ι_Χ_ΑΛ$ί| £ji^Ji ^-j I  ̂ (i) X>V̂ ? «X^· <*Mi

U^ ^  (2) ^ Ι^ ϋ ϋ Ι ^ ^ U mJI l a iU i  ^LwcJ) y ) \ j

ς^β Λ-ο| *Χ_λμ) (jj-J^ !^<Χ..^ώ λ^ΧλαλϊΙ; (j * iss\z&

iL s K ^ .L · jJ i* M  λλ£^ _̂ΛΔα1.| AaJI <_α**3 U J j £  

l?I Λλλ« jjJSj
^^-αδλΙΙ xi»aj iuXkJi j\t)\A

j-* J * -* ^  i ^Jf><xj| Li yi Jybj 5̂ Xiiô
Cg-̂ ^ l  <3L ii^jr^· dl-A^wJi jj χό) ^JkJj 

Λ ^| «Χ-ώ, j^A ax il ^.XS £  yfe' y |

£ *<Χλ£ ji Λχ̂ β jfcw&j Ĵ AAaXI IJ t+ lz l j X ^
&Ϊ l> 5 -^ >  JyM jy^AU oJoU? p^xJi ^  

*-*-* j-̂ h v-tu? <xs ^  «χ^ ^ j  ^

λ_»Ι_;>3Ι J _ 5 i  L^i L ^ _ u  Jvs^lj Ji" OL*ij y l ^ i l  ^ |^ - |

< ^ -* ,> ^ -^ 1 1  idlX* <λ*β Ai|_,^J| o o l ;  <xs Jb  ^ 3

■ M. do Gayangos corrige 4 tort AiUr; c’est le non, do la villr. , 
Bougie. fJo

5 H, c sly Jt; G. ^ (y d l.
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Α-Λ-Xfc ζΧ> L-fc0 jî AAaI I

Jb Jb j 6«X*j Î  <X^j 0 j|  jc  joJii A3t & iU r^JL l o Uav^ I 

cxAj Lei «3 A il *x«w  ̂ a  ̂^<xxs;! Ltf 

° ' —“*̂ j> j — viLX* J L jt i ^ I aJI ovjL ssij L c lj 

J ji (jAw S l^e vj am i A - ^ j «x^w) 0-oi <xaJ ĵ i a i

*3$^ J j! ,1 viLJs^ a .cw

i*xj^ v-iAiwj «Χ3 aX^j  %

L>3 ji v_A-Xa*̂ $ AMi iX-Aft <X^ *J JU j AfcljUalL· liLfc

ferv <£ l^«XsK«w i^ aaaJL Ι̂ λχ&ΰΙ «xs I j

WwaJ) A> cKaaaw! <Jb <X*ŵ  «XxJ^Jl _

CAA^i (tf* <X*VJ ^  «XaJj J| J ,^  ·& J U s AWU bLci

(J~* j^ · * ^  « 3 * ^  A x i  £ 5 * ·  o b c ^ ,

(^x,\xl\3

i i  cyU tX m  o Ia3  ό ^ -Aa^ î (i)jLx-* <$dl y f

c^LO ifi u l i i  A J U il & <X-$jĉ J l (2) **l*s v lx 3  ^ X ijj

(J“  ̂ a j O*—£-“̂ 1  MaJ i < ii A ĵ .^xXi &JyZ>.j Vf |
___ _ _____ £ ( / *

(j-uJUsjJa^yl y l^ J L  v 1̂ V “ ia-!i 4  u * «

453

H. (J^Ia x ; G. tra ilu it

* G. £j U j.
« cream ».
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(^ Ια λΧΙ ^  lAxS ' c^ IajcaaLJI &

Ιλ Ιϊ  L<^a  ■ A'sAsJ  l ^ jwa .4  ̂ < X ^£  o l x S ^  j j £ A sA o  X>

a.~Ao  (1) c^ L a^S^I <̂a—asAo

<->IaJS*"” ĴiV1 AJCAaIaJI «XmO L*

(J**·- ^  ^1_Λ&^α )| L>l . x 5  ̂jjA—AsAo

W (J^AjUsj,l3AW)^( ^-A A laii ^l^VwJi obijS^jAAsAo 

(jan-A -aJI <~>1~xS^ vi ĵ »·*-aJU b ^ . l a ^  ^ L x J l j  L iw J l  

^ W ·  t-y V#W»A.laAW |̂ C->L-/LS  ̂ ĵNW—AJUd^^AV)^

SJ ’̂“A.^-* ijA -A .^ 0  (Jm^ A aJLsL oLuuS^ ĵAAsAo

(a) o ^ b ^ ^ b  cK -W i o L a5 "  j o - asAo* iuuiAAiaii

q o - aJ ^ j (J*j*-aaJLA (3) 0 ^ _ λα3| oLxjS^ ^ . a4 q  (j^ aaU ^ .

C-A-aS^  J j j  jO -A a io  (j*j>aaJvJL c» L a^21 u Ia£ s 

λΚα^>. c j I aS " ^  j U J j  v_ju£uJ| jjo-AaA^

c x 5\^,a]| o v il^ j cAiuS^ ^ ^ aaJLA pj*Jl

^  *1 2»\-γ_Α^β <->L-a5 ^ cxaI^aJI

454

1 Η. omet ce qui prlcbde depuis c->k^=^· G ., aprbs

<\j, met ĉ L â I  ^jd-yyAu <_jLjCi=>» Voir Dheh^bi j
p. 4 b ; ,  lignes 8 et 9 .

* H. et G. j® lj^ 0 f|.

' ' G . j y d l .
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(2) (£k—} (OX-fy3  J L j LU sWw jjJ tjto  o l x ^ »

^ u ^ a] i t ^ u s ^ ^ e  λ^ ι ι  j ^ u m  (3)jiA A j*^i ^

ΑΙΑ* cr^ j J o * U * ^

(^■■^ Jwi& jjo^sJji 4_>Ιλ.5~^ L a.*]! ti a!Uu  JO U ii &

J > “* a j | (5^v*4I y f t j  U * i  ^ 0 J |  J J u ) i

U ^  <£<XJ) C ^ y J L ·#  y & j  d U i  ^ J C  ^  ^i * ^ b  iC5;Uii

λΙΙα *  (jw*~*di Axfc y^us^JL  biX S-j

J ^ l  (if"· if «XAaXj Lvj [$H)5 U U  5 «XAaxj U  y j  jj

i  a5ULo ^u-X-Xt i  C^LjUL* y jlx il byS**} ΛΛΑaS~£  L&JLo 

£  iL^-e^XI Αλα5" xgjs? cJb^xxJl

j iX jto j  (j*UJl ^«Xj L ^ d l  ^ixvXl

<j 5^,j>^Xi A^lUaJl ^  lj\jS ” ljXxS '<j u

( S * - * - ? · <5 c j^ J C .iw .y l  U j l * X x « j  < j*w JU ^^X u^l

aJU u  ^Ι,Μ ^^ϋ ^Xi-Xi J J ix il  JXjua-3l aJUU

cxa-L^oj cyVx>\^e (jX**ji)b JJtxJi JUaj'l «j L aq.>I

A—cw j *X—v^j (j v j j  Jo y ila J i φ  ^ i

^k-jL^^e 0 - ^  £  C->buŜ  c^X-UiTb p̂ Aŵ Xl AjIX£=>

1 II. Par. Poc. Aiil^il 
3 II. Par. Poc. &,a.. J  |.
3 Ces deux mot» n»aii(|ucnt en PI. Par. Poc.



Lx**, ^  lAxS i  ^ ] ^ i |  i^ jj ^  ί̂ ,

( O - ^ r ^  c ^  < J= > j-^ (j *  λ~ ^ λ£ ^ . 3  i  aIIj u  y U ) J l  £

i  L aaam 0 ^  ^  j i  ^  * μ ι  i  aJu u  ĉ xM  f r U  y >  

Λ - ϊίό ^ ο  ( j J L t j  ^  <]l x ^ msju

i  aILju  a j !«So  (2) (oJ I^

& ck5u** ^ J j  ^  *]Uu ^ U l t ^ i y  4  aCL**

*-?] o j u .·  u  i  v l ^ t ^ α ϋ ΐ  λ5 ^  i l i u J λΧ ι

C ^ ' ^ l  0 ^ ^  ΛΛΛ3>3 (J* UU ^ |  o lxS^ £ 3 ^ 3 * ^

Φ  Φ^?3*-αΠ <£ aHa.* ^34X ^ 3

IV.
B IO G R A P H IE  D ’IB N -R O S C IID  p a r  d h e h e b i .

(t>aprfcs le ms. <]c ja Bibl. imp. anc, fonds, 7 5 3 , fol. 8 0  v°.)

^  (^> Ow^J ^  «Χς-ί J s . ^  0 J <X?-I * X ^

* ^ 3  *-A-AaJ\ 0 ± Jb j ^ j |  i^OkxJl <ΧλΑο - ^w t^A ii «XaJj JI

^3 «X—A-J3 JI I 5 <X^» 5 153 «^Α3 0 -̂ ANUfc Αλλμ

^  cjJ 0 —Λ <Ss.ifc.l3  ^<*^*3) ^ i  5 < x i ς^β'  Ua^il 3 0 ^ 3

X -* l^ 3  JI3 —C iv  ^ w j ^ w jJ l  J J 3

H. Poc. G. omettent ^ ( 3 ·
H. Poc. Par. G. 0 ^ ( 3  J I 3 .
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t r *  AjUj| o v * * {sic) <** y ly *  aJ cjJoJI

jtwfc JuSf  ̂ *Λ3

ej »J"S}> U Λ-iAjUaj ^  J.m AJ Cĵ LJ j U>

L̂ksjJl *-*> £j?r ĉVj^ iucAXol

V ^ A J U i l  i  c^UmXaU <_>Ui=, 

ί-JaJl i U ^ I  i j y ^ j \  v U 5- J _ y , ^

i  o ^ -JU alkw ,» 4Jw L r c_ , j ^  V U 5 "  0 \y A  v u ^ =

yajaio· V 1- ^  (3-laUl ί  olsS" ^ L aî I j, e^U*AAkJi

Aj<̂ AkJ| <λ-*-? U (jO^b V ^ >  (j-j^JUjd UiLcjJil!

o ^ U a j fa^V UwJl ο ΐ ώ ' ζ . ^  y ^ U s j lu ,^

o l ^ f e  o * -* ^  (j^j UJ) v l x ^

s !>i< v ^ s ' U . i  j4 y o i j  y ^ g .  « U A u ,»  

0 U5;  u l ^  0 > cdl v U 5 j  JJUJ, o U 5 ;

U^U>jluy¥ <5**^I e U J ! u b i  y a i^  jjyjJl V  

oU5^ J l^ l  ^  a-*» «jlyjcJi ο^Ι^ϊ ν 1χ5"*J3 

0v_? u ^ i  j u m  oL xS" ^  ε ι ^ ,

U.USJI y U T  ο Ιλ5" ^  * £ 1 ,

yaaiJI o ^ u - U i J l  & ^Lil* JoUll i  *}Uu J_k«,x  

^  ‘ii,“ *-5-> c U U ^  ^  v u i  J o b J I  j a ) ^



<£ a]L**0 V-XwJ| cylA Ĵ̂ i

o?+ 5<xJuUj> U^ &*\'ixxj u  ^1

. i  Ά \ χ λ  ^ λ Χ \ £  OjUx« .JUJl ^ -> 3  iiAJuS'  ̂ UxJl· 

& aH3L* ^ α ΙΜο̂ λ μ »^  j i a i j  ς ΐ̂ιλί! & ciii;UJl^Aa3 J,! jJoi 

' iU i  <j ^lJi-,Λ ^jLxii JouJj JLjwaji

* -* » J  i  J«AA]a3i j5o j>J v_X îi (JVJ c^Us^lyo

0-^ & £!\JC* <JjVI i*£>Hl αΗλ*

0 -^ 3  ipUs^l j s  (j-£$ <JI cy|^>^Jtl Â y*jG & Uju* 

ί  s*-^3-> <£ aJIXo ÎjJli »i aJIiu Λ-j’l 3o

3·̂  *aj v—xJV=w U o 'olŜ  îL-<UJi sS j j s »  i  aJUL© aJ£2I

«£ 0 ^ * 1 1  d  j * u

■(̂  a! t_>LjiL£i=?

<jl οΟ^ώ u  QjJJi s b £ ^ J |  ^51 0J 3

Λ-ΛαΧ=Ι ^  i  33-=®-* *j| J^aJU *a£ o J lw

*̂ -Sfc-l 3̂ <X-4»-l Jota.«\j oyixj

< *̂-̂ 3 *-**3 J |^ l  oouj y b y j  Jjuii
<

U~>ssiy6j  cal», Jiiytfi ρ^λβ e^rSUl -^W l JU^Vl

jv^l s ^ S ij  (^ « « jj  jjj| *A*»j«i.|j| ^ y j iJ ^  β,Ι*\j

W*G Jb Λ-**, Lu, *l£ aK*. uJovtfl. U* 3  JUi



APPENDi ce 4 5 9
^  * jt  Λ** ^  jUJLjy* ^

ώ *  ^  ^  ^  ^  ^  ^  „ , 3 

y j i  X_»Ui)| 1 ^  a! j . , ^ ,  ^  j ,  ^

J l  i j X  U  ^ U J l  d  , | ^  J ,  ^  ^  j ^ ,

,ΔΛ3ζ V*> ^  Jail £ *  *juJl i  a l u i

Χ^,ΐύο o l jc S '^ L U A a il  ^  *j, ^ a U j  ^ j ,

*·» Wft* J-A* wlAJI d « w ill jyl^j, 

cyUJ^i o U 5 ” aJ, bu^« (j-~-a-l ^  λα-λ j i j i  λα* d  Jk*i 

d ν '- λ̂ > d ^-AaJUdl^Jiixa·^ o4aJl d

c:*"“irfc/0 0^ j J  «Xxj &a1o)J> \̂ aj> <Ĵ  <X3j viJJi

^y=*- 0* Λ** £«w 3j *Xj jeiai^ AJ^Uv ca*X.*jL

Ak...i.^&b o^.^>L 0 — Λ-^UjTj <iJJUr aW|

ς,Κ—a-3 L<\3 Λ-^I^Jli &3U&Î  lĵ axj» yUaXwJl

<ί & <i_̂“> r̂?j> (jS^^-'0 eLftiXAAM̂

λλλλλ̂ Ι j^l 0.il Jfcjj j&**i 0UaX*wJi cal* <X3j JjVI

«x»^ !λ.. j LH <̂ c &aaj λαλ)1 (j «Xo^i

a*-0 ^L>-i cyL^Xfii L ^ J t S * tj^iaJi & £yf*$ (ijj 0 j  

^Lj'*X-sfc» j& j 0^1 0 ^ i ^  d>J **£? 0 ^
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0 ^  y i  ( j^  J t ?  ^ i f j )  \

*-*y* &  Jr**^ a j  v^1 Cj^kiL JsxXiil jvvoUjj
<*S>A

(ji^UJi j>>* o tf3 aaLj Ju j y ^ m  ^  

( j ^ L ^ s . i i  A j  ^ < Χ λ Ι> ^C=fc- A . ^ 3  « X j J ^ J j  ^

jjato* ^  «Καλ g.AiJI Αλα (j^JLss? ^

Φ  A ^ w U j j  Α - £ ϋ .  J o > . i J  A a X *  jo J i j  d J i  <x X j

(Fol. 87 v°, dans la Vie de Iakoub al-Mansour.)
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AA^t

U ^ U ^ k u - j J l  y | ^  V U .r  ZJ& & j ^ J  w , 

j L U  <x ^.*  4 * 1 ,  * % J I  SjS's ^  Jb j 

'<=** a-<j ^  UsU xj U <jl o >aaX/« IjsS'yjjjJi

, y l  p i  * Δ *  u  I A a  y &  ίβ 1&ΛΧΐ,

«^-Λ - J i  ά  * U J j l  A ** « -A u Js *  i b i U ,  y jtf  U j3

^ U i·  (J iu u  I j  < j ^ J  y l  4 ) , \ a*  Aj t ^  A r t i J i j

iC iw iU Jl q *  U 5 U  Alois? a *» l _ , ^ y  y a ^ S J U l

4* uA-wj-. Li t j _ u ,u  XyJyi 0 ^ 1  i y t j j i  y i ^  o o

«iUa^J «1 J U i  A A iy b y l^ j  iU o o u v b  l* A

< ^ e U t ^ , | j  AAitr ami ^ * j j u , J ^ js
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^  hl$-* Λ^ί^,Λ.U ̂ 0}

p*^-JLcJb ^ ^ jJ | J f  <Xj «Xw&J) OyufcjJbj pA*jl

c£3~* Λ-i^ U j}  L^5Jj  £  υ*^ϋ!

(j ■* £/■* (j^5T^e <ji LI o âsI^LI^

<x^ «̂XjCu»}̂  iU**iil! ĵ .xj <J| £ 2 ?)  a Ĵ

'-***£& <S>>$ £>j\ iCxw <j CtfU} qo^« ĵji^ L  AaJ)

^  *»i ^ * > 1  *λΛ * * 4 *  ^  *<Χλ. d*» > 0  ^

^ 3  <ijj (JTr-iLCj CXw ϋλ*ν (j aHjcts»· «X£ (^̂ 3

* ^ b i  X*w ^ 1 a> (ai <*sH d*>u jfc» <i)li M

a l Je  f ^ J ^ I  y )  ^  Jli a l*J| y i ^

^ y ' j  *->U»«̂ j| oJ j  <j joib y ly-« tj <\aJjJ| 
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V.

liste DES OUVIUGES D’IBN-ROSCHD.

(Daprfcs le ms. 879 1 de I'Escurial, fol. 82.)
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rEscurial esl 88 i.
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^ 4 *  A ^ iU L e^ a i jjaj>b (jj-AAxj* (3)

1 J1 faut lire , je  pensc, ^Ι&^α)!. Lors tie la premiere Edition tie 

cel ouvragc,jc  lisais ( jC ^ J I .
2 Ces points indifjuenl des endroils iliisibles dans le manuscriC
3 Lisez ^ j j ^ ^ 3 y 3  JjauM *



a p p e n d ic e .
464

ssm ****** 4 *1UU & JyOl A SlUu tf3v*j,
L ^ t  ^  r> j t  ά ^ " ^ T

^-c 4 l y j ols-b ly is (ĵ vAiJl d aU... f 
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VI

FRAGMENT D'ON TRAITS INSUIT 8UR L’OKIOK AVEC
I ntellect.

(D’apr^a les mss. do la Bibl. imp. 6510, anc. fonds, f. 291 et Saint- 
Marc de Vcnise, classis VI», η» 52, f. 324 v° ) '

Incipit epislola Avetroys de inlellcctu.

Intentio nostra in hac distinctione esl quod praebeamus 
omncsviasclaras et demonslrationes firmas quae faciunt 
scire quaestioncm magnam et fortunium sublime, scilicet 
siconjungatur intelligenlia operans cum inlellcctu mate
rial!, donee est in corpore, adeo quod in hac manerie 
opus hominissit ipsius isla proprietas ex omni parte, se
cundum quod ipsum est esse intelligenliarum primarum 
abstractarum. Et haec est ilia quaestio quam philosophus 
in libro de Anima promiserat declarare; et adliuc non 
pervenit ad nos illud, et quod ponam in hac dcmonslra- 
tione est id quod recipiam a Domino, cui del Dens lon- 
gam vitam. Et si ralionabilia fuerinl hecc quae dicentur 
hie, referanlur ad ipsum, et si inventum fuerit aliquid 
non rationabile, referalur mihi. Et ego dico quod locus 
isle non est meus, sed induxit me ad hoc obedientia qui- 
dem mandatorum suorum quae ipse mandavit mihi. 
Contenlio facta fuit de hac quaeslione ut scriberem de 
ipsa, et etiam ob hoc quod spero remunerari ab eo, et
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quia ipse scripsit super hanc quaestionem in pluribus 
locis, voluit ut dido aggrcgareturtotum quod dictum fue- 
rit,et invenirentur qusedarn inea quae non scriptafueranl. 
El si quid novi speculari poluerit in ea, apponamus in 
hac demonstralione. Et nos concedimus hie quicquid po
test concedi de hiis quae probantur in libro de Anima, 
quoniam haec quacstio est causa omnium quae dicuntur in 
ipso libro. Dicam us quod haec quaeslio probatur tribus 
viis. Et haec est via quam narravit Alexander in demons- 
tratione sua de intelleclu, et dixit quod ilia via per quam 
incessit philosophus in hac causa......................................

466

Aspice ergo hoc secretum divinum et hanc sublilita- 
tem vencrabilcm, quam admirabile est! Et laudatus sit 
ipse Deus qui dedit unicuiquerei jus suum, et hoc quod 
dixi retro de intcllectu est ex honorabilibus verbis qua* 
vocanlur dissolutiva, ct ilia sunt prima id est maxima 
verborum qum vocanlur composita, et haec est viasumpta 
ex polentia e tac tu ...................................................................

Et isle intelleclus qui est in actu est quern homo in se 
licet in fine apprehendit, et isle est intelleclus qui voca- 
tur quaesitus, et est complementum et actus, et quod vies 
primum polens fuit ad ilium. Et propter hoc, bora qua 
renovata fuit forma, renovala fuit in eo potentia separa- 
tarum formarum, quousque descendit vel ascendit de 
com piemen to ad complementum, et de forma ad formam 
nobiliorem et propinquiorem ad actum, adeo quod in fine 
perveniat ad hoc complementum et ad hunc actum in quo 
nullalenus misceatur potentia aliqua. Et quum homo ipse 
cui proprium est hoc complementum est ipse nobilior 
omnibus rebus aliishic inventis, quoniam ipse est liga- 
mentum ct continuatio inter res inventas sensatas defcc- 
tivas, scilicet quod semper in eorum actu admiscelur
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potenlia, et inler res invenlas nobiles, in quibus nequa- 
quam in eorum actu admiscetur potentia, et eorum sunt 
intelligentiae purse abstractae. Et convcnit esse quod 
tolum quod est in hocseculo creatum est propter homi- 
nem, el totum ei deservit, quoniam ipsum priinum com- 
plemenlum quod fuit in yle prima in potentia creatum 
fuit. Demonstratum est ergo quod injusle facil qui segrc- 
gat hominem a scientia, quae est via ad habendum hoc 
complementum, quoniam non est dubium quod qui facit 
hoc contradicit invenlioni vel inlenlioni creatoris in in- 
ventione hujus complementi. Et qucmadmodum fortuna- 
tus est qui consumit tempus suum servitio seu studio, et 
appropinquat ei laudalus, sic iile in hac approximaiione.
Et hoc est id quod ego vidi ponendurn in hac dubitatione, 
et si aliquid renovalum fnerit, in hocapponam id, si Deus 
voluerit. Et laudatus sit Deus, et perducat nos ad id quod * 
sit voluntas ejus, et inducat nos ad id ad quod nossumus 
formati primo et postea, et hoc est in vita et in morte.

Explicit.
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V II
FRAGMENT DU TRAITfi DES ERREURS DES PH1L0S0PHES DK 

GILLES DE ROME, RELATIF A AVERROfcS.
(D’aprfcs 1c ms. 604 de Sorbonne.)

Capitulum quarlum de collectione errorum Averroys 
commentaloris. Omnes errorcs philosophi asseruit, immo' 
cum majori pertinacia, et magis loculus est contra po- 
nentes mundum incepisse quam philosophus fecit, immo 
sine comparatione plus est arguendus ipse quam philoso
phus, quia magis directe (idem noslram impugnavil, os- 
lendens esse falsum cui non potest subesse falsilas, co 
quod innitatur primae veritati. Praeter tamen errores phi
losophi, arguendus est quia vituperavit omnem legem,
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lit patet ex π et xi [Metaph.], ubi viluperat legem Chris- 
tianorum, scilicet legem calholicam noslram, et etiam 
legem Sarracenorum, quia ponunt creationem rerum et 
aliquid posse fieri cxnichilo. Sic etiam vituperat leges in 
principio tertii Physicorum, ubi vult quod contra con- 
suetudinern legum alii negant principiurn per se, non 
neganles ex niebilo nichil fieri, immo, quod pejus est, 
nos et alios tenentes legem derisive appellat loquentes et 
garrulantes vel garrulaiores, el sine ratione se movenles. 
EL etiam in vm Physicorum vituperat leges, et loquentes 
in lege sua appellat voluntates, eo quod asserant aliquid 
posse habere esse post non esse. Appellat etiam hoc dictum 
volunlalcm, ac si esset ad placitum tantum et sine omni 
ratione, et non solum semet el bis, sed pluries, ut in 
eodem vm0 contra leges creationem asserentes in talia 
perrumpit. Ulterius erravit in vii Metaphysics, dicens 
quod nullum immobile transmutat mobile, nisi mediante 
corporc Iransmutabili, propter quod angelus non potest 
nec posset unum lapidem inferius movere. Quod si aliquo 
modo sequi posset ex diclis philosophic ipse lamen non 
adeo expresse hoc negavit. -  Ulterius erravit dicens in x ii 
Metaphysical quod potenlia in productione alicujus non 
polest solum esse in agente, vituperans Johanncm Chris- 
tianum, qui hoc asseruit. Estenim contra verilalem hoc, 
et contra sanctos, quia in aliquibus factis tota ratio facti 
est potenlia facienlis.— Ulterius erravit dicens in eodem 
x ii a nullo agente posse progredi immediate diversa et 
eonlraria, eL ex hoc vituperat loquentes in tribus legibus, 
scilicet Christianorum, Sarracenorum et Maurorum, qui 
hoc asscrebant.— Ulterius erravit in diclo x i i , dicens 
quod omnes substantiae intclleclualcs sunt aeternae et actio 
pura, non habentes admixlam potenliam, cui senlentiae 
ipsemet a veritate coadus conlradicit in terlio de Anima, 
dicens nullam formam esse liberam a potenlia simpiiciter

4GS
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nisi forma prima; nam omnes aliae formas diversificanlur 
et essentia et quiddilate, sicut ipsemet subdit.— Ulterius 
erravit in dicto xii, dicens Deum non sollicitari nec ha
bere curam sive providentiam individuorum hie inferius 
exislcntium, adducens pro ratione quia hoc non est con
veniens divin® bonitali.— Ulterius erravit negans trinita- 
lem in Deo esse, dicens in dicto x ii quodaliqui putaverunt 
trinitalem in Deo esse, et voluerunlevadereper hoc et d icere 
quod sunt tres et unus Deus, et nesciverunl evadere, quia 
quum substantia fuerit numerata, congregatum erit unum 
perunam intentionem additam, propter quod secundum 
ipsum si Deus esset trinus et unus sequeretur quod esset 
compositus, quod est inconveniens. — Ulterius erravit 
dicens Deum non cognoscere parlicularia, quia sunt infi- 
nita, ut palelincommenlo suo super iilo capilulo, Sen- 
tentia Patrum, etc.— Ulterius erravit quia negavitomnia 
quae hie inferius agunlur reduci in divinam sollicitudi- 
nem, sive in divinam providentiam, sed secundum ipsum 
aliqua proveniunt ex necessitate materiae absque ordine 
talis providentiae, quod est contra sanctos, quia nichil hie 
agiturquod penitus eifugiat hunc ordincm, quia omnia 
quae hie aspicimus vel divina cilicit providentia, vel per- 
mittit.— Ulterius erravit quia posuit unum intellectual 
numero in omnibus hominibus, utex tertio de Anima.— 
Ulterius quia ex hoc sequebatur intellectual non esse for- 
mam corporis. Imo dixit in eodem tertio quod aequivocc 
dicebatur actus de intellectu et aliis t'onnis, propter quod 
cogcbatur [dicere] quod homo non ponerelur in specie per 
animam intellectivam sed per sensitivam.— Ulterius ex 
hoc fundamento posuit quod ex anima intellectiva et cor- 
pore non constituebatur aliquod tertium, et quod non 
fjebat plus unum ex tali anima et corpore quam ex mo- 
tore cceli etcoeio.

Capitulum quintum in quo summatim, etc. Omnes

i6 9
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au(cm errores commentatoris, praeter crrores philosophi 
sunt hii : — Quod nulla lex esl vera, licet possit esse 
util is; — quod angelus nichil potest movcre, nisi coelcste 
corpus immediate; — quod angelus est actio pura; — 
quod in nulla factione, tola ratio facti est potentia fa- 
cicnlis; — quod a nullo agente possint simul progredi 
immediate diversa; — quod Deus non habet providen- 
liam aliquorum parlicularium; — quod in Deo non est 
Irinitas; — quod Deus non cognoscitsingularia; — quod 
aliqua proveniunt a necessitate materiae, absque ordine 
divinae providcntiae; — quod anima intcllectiva non mul- 
tipiicatur multiplicatione corporum, sed est una numero; 
— quod homo non ponitur in specie per animam sensiti- 
varn; — quod non sit plus unum ex anima intcllectiva 
et corpore.

470

V II I

E X P O S I T I O N  D E  LA  D O C T R I N E  A V E R R O iS T I Q U E  D E  L ' i N T E L L B C T ,  

P A R  B E N V E N U T O  D ’lM O L A  ( T R A D U C T I O N  I T A L I E N N B ) .

(D’apr^s le ras. de la Bibl. imp. Suppl. fr. £146, ancien ηβ 70021,
f. 272 v°.)

E per cbognicione di questo errore prima ci chonviene 
sapcrc che Avcroys disse la inteletuale natura essere 
separata da lanima, et disse che ό irradiata sopra lanima 
del huoino, si chome la lucie del sole irradia sopra il per- 
spichuo. E di quella irradiatione dicieva le forme intelli- 
gibille entrare nellanima, si chome de la lucie del sole va 
e dischore chose visibile in el perspichuo. Et a questo 
modo dicieva molliplicharsi lo intelletto si chome si mol- 
tiplicha la lucie del sole, sechondo chome sono le chose 
illuminate sopre le quale vae. E chussi le ditte chose 
illuminate sotratte, non rimane seno uno solo nome del 
sole, chussi manchando gli huomini, dicieva uno intelletto
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perpetuo inchorruptibile essere lassato da gli huomini. 
E questo pessimo errore molto fu biasimato da Alberto 
Magno in suo libro : De anima. Et alor se seguirrebbe 
che in numero non fusse se non una sola anima vegieta- 
tiva in tutli, e che non fusse per numero se non una sola 
sensitiva. Et per eonsequens sarrebbe una sola digiestione 
et uno acresimenlo, et uno vedere, et una memoria, la 
quale chosa έ troppo absurda e degna de ongni derisione. 
E noy vedemo eciandio che la virtu e la sapientia e la 
bealitudine alora viene a stato de perfictione, quando la 
virtu orghairicha e le membre chomincia ad indebolirsi, 
quando si vene a vechiezza.

4 7 1

E qui per nostra intelligientia dobiamo sapere che lo 
intelletto possibile 6 alto e nalo a ricievere tutte le chose 
inlelligibille, chome la tavola rasa e atta a ricievere la 
pentura. Et έ luocho de le specie inlelligibille al quale 
si move le chose inlelligibille per la lucie de lo intelletto 
che fa chome i cholori per la lucie del sole si move in 
perspichuo, unde lo intelletto agiente e perficione de lo 
intelletto possibile, e lo intelletto agiente illumina el pos
sibile come fa il lume diafano. Et e forma possibile, e 
chussi tu vedi che lo 6 due intelletti, cio e il possibile e 
lo agiente. E questi due sono uno, chome son le chose 
chomposite, ma in operatione sono divisi e diversi. Et in 
questi duo lanima b perfetta substantia, la quale sempre 
sta inchorupla. E qui lo intelletto possibille ex lurnine 
agentis dovcnla spechulativo.
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IX
FRAGMENT DE LA XXXIII® LEC0N DE FRfcDfiRIC PENDASIO 

SUR LE TRAITfe DE L’aME.

(D’aprfcs le ms. 1264 de la Bibliothfeque de PUniversitd de Padoue.)

In sex partes divisa est digressio comment! quinti. In 
prima, posila difTercnlia inter intellectual possibilem et 
primam materiam, Averroes docuit, quibus rationibus 
possimus ostendere inlellcctum non esse corpus aut vir- 
tutem in corpore, ex sententia Aristolelis, cujus cjusdem 
sententiae dixit fuisse Themistium el Theophrasium, et 
ostendit quomodo isti evascrint a quadam dubitationc, 
quae erat, quomodo intellects speculativa sint nova exis- 
tentc possibili, cl agente aetcrno. In secunda parte, pro- 
posuit dubitationes adversus determinationem factam. In 
tertia, versatus est circa opinioncm Alexandri, Abuba- 
cher et Avempace. In quarla, solvit dubitationes propo- 
silas. Tres atitem erant’ praecipuae. Prima, si possibilis 
in te llects aeternus est, quomodo intellectus speculative 
novus crit? Solvit, intellectum speculalivum, quantum 
sit ralione possibilis, «eternum esse; sed ratione phan- 
tasmatum dicit ipsum esse generabilem et corruptibi- 
lem. Atque hucusque pervenimus. Succedit secunda du- 
bitatio principalis, quam tractat et dissolvit, quae erat 
postrema perfectio intellectus, id est actus secundus ope
rations intellectus, quae operatio est ipsa intellectio. In- 
tellectio igitur est numcrata ad numerum singularium 
hominum, id est unusquisque habetsuam propriam ope- 
rationem; unusquisque nostrum, quae intclligit, ea intcl- 
ligit sua propria operatione. Si ergo operatio est numc
rata, ergo etiam prima perfectio, ergo virtus operans 
intelligens crit numerate, ita ut unusquisque habeatsuum
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proprium intellectum; quod si erit (diccbat Averroes), 
intellectus erit materialis: quomodo ergo scrvabimus uni- 
tatem intellectus cum pluritate intelligibilium? Et quia 
hacc dubitatio poslulat examen illius ditficultatis, an intel- 
leclus possibilis sit unus in omnibus nec ne, idcirco 
Averroes traclat banc dubitationem, et ponit rationem ex 
utraque parte. Primum oslendit intellectum necessario 
esse unicum in omnibus hominibus, quae fait ejus sentcn- 
tia. El affert banc rationem. Si intellectus (loquitur de 
possibili) esset numeralus ad numerum individuorum, 
esset (inquit Averroes) aliquod hoc, id est aliquod parti
cu la r , determinatum, corpus, aut virtus in cor pore, 
ct tunc subdit : Si hoc esset, esset quid intellectum 
polenva: nam materialia ex Aristotele in hoc m° [libro], 
16° textu, dicuntur intellecta potentia : esset ergo poten- 
tia inlelligibile; si potentia intelligibile, ergo, inquit 
Averroes, esset subjectum movens intellectum; sensus 
etiam esset res natura movens intellectum, quia materia
lia sunt objecta intellectus; esset ergo objectum intellec
tus movens intellectum, si esset objectum movens; ergo 
non esset recipiens, quia, inquit Averroes, nihil recipit se 
ipsum, idem non potest esse recipiens et receptum. Si 
ergo esset res recipienda, non esset recipiens, et tamen 
intellectus est recipiens. lsla est deductio Averrois pro 
unilale intellectus.

Sciatis secundum veritatem, simpliciter loquenuo, se
cundum principia verse philosophise, secundum Aris- 
totelcm et Alexandrum, intellectum esse plurificatum, 
unumquemque habere suum proprium intellectum (Aver
roes non habuit meum, nec ego suum), quum intellectus 
sit potentia animae, quae est vera forma constituens nos 
in vera specie, et proplcrea numerata et plurificata ad 
numerum uniuscujusquc nostrum. Fuil quidem diffe
rentia inter veritatem, vera principia philosophise, et
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Alexandrum el Arislotelem ex altera parte, quia lapsi 
sunt, non cognoscentes hanc naluram communicalain 
corpori a Deo crealam : sed conveniunt in hoc, ut exis- 
timcnt intelleclum esse plurificatum, et particularem 
noslrae formae. Propterea ratio solvitur facile, et seciindum 
principia philosophise, et secundum doctrinam Alexandri. 
Primum secundum principia verae philosofdiiae, solvitc 
rationem Averrois hoc modo. Quum d ic it: Si esset plu- 
rificatus, esset aliquid hoc; si per aiiquid hoc intclliga- 
tur aiiquid appropriatum huic et non illi, ut sit incus et 
non tuus : consequentiam concedite, et est verissiina. At 
si intelligat, quod sit plurificatus in isto sensu ut sit vir- 
tus dependens a materia, negate consequentiam. Non 
necessarium est, quamvis sit plurificatus, ut depcndeat. 
a materia. 0! (Ticetis, pluralitas numeralis est ratio ma- 
teriae. Rcspondeo, hoc esse in duplici sensu : vet quia 
forma ista sit constitula, ut sit forma determinati corpo
ris, liabens habitudinem ad hoc, et in hoc sensu potest 
dici actus hujus corporis: non propterea dependet ab 
illo. Calcea cilicitur a sutore, ut aptelur pedi, non tamen 
depended a pede. Sic intellectus est forma a Deo consli- 
tuta, ut aptetur corpori, non tamen dependens ab hoc 
corpore. Ergo si per maleriale intelligat ut coaptetur, 
concedite consequentiam; at si intelligat, quod sit mate- 
riale ut depcndeat, negate consequentiam. Quum subdit: 
Ergo esset quid potentia intelligibile, respondele cum 
D. Thoma prima parte Summas, quaestione 87a, articulo 
primo : Ista res est potentia intelligibile, nam intelligit 
se intelligendo alia. Sed notate, quod dicitur potentia 
intelligibile, non quod sit primarium objectum, in quod 
primo potenlia respicit. Est objectum intelligibile secun- 
dario et reilexe, et intelligendo alia intelligit se. Et hoc 
modo dici potest potentia intelligibile. Quum subdit : 
Ergo esset movens, respondete : esset objectum movens
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non primario, in quodpotcntia per se primo respiciat, sed 
secundario et reflexe : in quo sensu vix possumus dicere, 
ut sit movens. Ergo idem reciperet se, consequentia pauci 
valoris. Etquod inconveniens est hoc, quod idem recipiat 
se? Jam hoc ostendi, prsesertim in iis quae potentia se- 
cundario respicit. Oculus est figuratus, habet conjuno- 
tionem realem cum figura, non potest ergo spiritualiter 
recipere figuram. Consequentia nullius valoris. Quare non- 
tollitur, quin possit recipere se spiritualiter. Hoc alias 
declaravi. Ethoc sit dictum secundum principia veraephi
losophise. Secundum Alexandrum etiam idem dicetis, hoc 
cxcepto, quod ipse concessit intellectum esse materialem, 
dependenlem a materia, et in hoc lapsus est. Ergo ratio 
ha3C non concluditillam unitatem. Relinquitur ergo quod 
sit plurificatus. Addit deinde Averroes haec verba, quae 
volo vos recte inlelligcre. D icit: « Et etiam si concesse- 
rimus ipsam recipere se ipsam, contingeret ut reciperet 
se ut divisa.» Quia deduxerat ad hoc inconveniens quod 
reciperet se, et dicebat hoc absurdum esse, videbatque 
posse aliquem non habere hoc pro absurdo, propter earn 
fiduciariam reprobalionem in q u it: si concedamus quod 
recipiat se, tamen recipiet se ut divisa. Multi averroistae 
inlerpretantur ut divisa, id est particulariler, et esset 
idem (dicunt) cum virtute sensus, quia etiam sensus re- 
cipit se, sed particulariler. Hoc modo deducta consequen
tia nullius valoris est, et puto Averroem hoc non voluisse. 
Intellcctus recipit particulariler, sensus recipit particula
riler, ergo intelleclus sensus. Syllogisrnus in secunda 
figura ex puris ailirmativis, et non convertibilibus. Dicam 
dilTerentiam esse, quia intellectus cognoscit subslantiam, 
sensus solum accidentia. Nec habealis pro inconvenienti, 
quod intellectus cognoscat singularia, quod ostendam in 
proprio quaesito. Itaque consequentia nulla est. Et credo 
Averroem hoc non voluisse.
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X
PRfiAMBULE DU COURS DE CREMONINI SUR EE TRAITi

DE l ’a ME.

(D’aprfcs lo ms. dc Saint-Marc, cl. VI, n° 190.)

Explicaturi libros Aristotclis dc Anima, quamvis illis 
auditoribus eos cxponamus quos a rectae verilatis tra- 
mi(e, quem aperit Christiana religio, dcviaturos nee limcn- 
dam est, ncc polest credi, ob sanctos ct religiosas inslitu- 
tioncs in quibus vivunt, lamen ob nostrum legendi 
munus, non debcmus sine praefationc hujusmodi contcm- 
plationem aggrcdi. Estolc igitur admonili nos in hac 
pertractione vobis non dicturos quid senlicnduin sit do 
anima hurnana, illud cnim sanctius me et vere prmscrip- 
tum est in Sancta Romana Ecclesia, sed solum diclurum 
quod dixerit Aristoteles. Per sapicntiam enim certe insi- 
pientiam assequeremur, si magis Arisloteli quam sanctis 

‘ viris credere vellemus. Aristoteles enim unirs est homo, et 
d icitScrip tura: Omnis homo mendax, Deus veritas; quare 
veritatem ex Deo ipso et ex sanctis hominibus, qui ex 
Deo loculi sunt, accipere dcbcmus, atque illam semper ct 
constanler anteponere omnibus aliorum sententiis, quam
vis viri qui illas protulerint sint apud mundum in existi- 
matione. Rationes omnes quibus Aristoteles de anima 
ioquens videtur esse veritati conlrarius solvunt praecipue 
theologi, ex quibus S. Thomas et alii ipso recentiores; 
quare quotiescumque continget ut aliquid dicatur minus 
consonum veritati, habebitis apud istos quid sit respon-» 
dendum, et ego illud opportune memorabo, quandoqui- 
dem in his libris hanc sum exposilionem scripturus, ut 
nihil dissimulem eorum quae ab Arislotelc dicuntur, ct 
dictorum fundamenta, proutex ingenio polero, aperiam ;
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quandocumque tamen aliquid accidet, quod a veritate 
Christiana sit remotum, illud admonebo, et quomodo al- 
lata fundamenta sint removenda, declarabo. Scitote tamen 
quod non sunt multa in quibus Arisloteles dissenliit a 
veritate, et ilia non sunt ita demonstrata, ut non possint 
haberi demonstrationum resolutiones. Hie igilur est 
modus nostrae exposition is, quam non aliter facere debe- 
mus ex sacrorum canonum decreto.

XI

LBTTRB DE l/lNQUISITEUR DE PADOUE A CREMONINI,
ET RfcPONSE DE CREMONINI.

( De la Biblioth£que du Mont-Cassin, n° 483.)

Letlera dell’ inquisitor di Padorn at SOT Cremonino.

La Santita di N. S. mi ha ordinato ch’ io facciasapere a
V. S. che nella sua Apologia non solo non ha sodisfalto 
alia correttione del 1° libro inscritto Dispuialio de Ccelo, 
secondo la dispositione del concilio Lateranense, rico- 
gliendo la ragione d'Aristotile, confutandolo, e manifesta- 
mente difendendo la Sede Calholica, ma d’avantaggio ha 
di proprio senso inventalo certi modi di dichiarationi e 
distinzioni che contengono assertioni degne di censura, 
come si pub vedere dalle osservazioni che gli ho fallo 
avere. Per tanlo V. S. correga per se stessa il primo libro, 
secondo il prescritto del concilio Lateranense; et essendo 
questo debito suo e non dei Theologi e d’altri, V. S. lo 
deve fare cosi per obligo di conscienza, essendo quel phi- 
losopho chrisliano e calholico che dice di esserc, come 
per slimolo di ripuiatione, volendo csser tenuto dal pliilo- 
sopho chrisliano e non ethnico. E di piu, V. S. levi dall’ 
Apologia e rivochi quei modi d’esplicare e di distinguere 
che di propria mente ha rese per dichiaratione delle pro-
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positioni chefurono notate e censurate nel 1° libro, perchd 
non sodisfanno all’ ordine cheli fn dato, ηέ si devono per 
se stesse tolerare. Per tanto essendo necessario per ov- 
,viare a quei mali che la letlura di detti libn pu6 causare, 
V. S. corregail 1° libro, secondo il prescritto che le fa or* 
dinato in conformita del concilio Lateranense, e levi et n - 
vochi dal II0 gli errori ed assertioni degni di censura cho 
V. S. ha scritti di proprio senso, insieme con quei modi 
che ha tenuti in dichiarare la sua intenzione in dette 
cose; altrimenti mi scrivono da Roma che si verra alia 
proibizione di detti lib ri; ηδ in questo negotio si pi etende 
altro che l’onor di Dio e la salute delleanime. In oltre si 
pone in considerazione a V. S. che la relratazione in cose 
concernenti alia fede deve esser chiara e manifesta, e non 
involula ne ambigua, ed altri uomini di valore hanno es- 
posto Aristotile in questa Universita di Padova, con tutto 
che lenesse l’anima morlale, provavano non di meno in
sieme Aristotile essersi ingannalo intorno a ci0, et in lu- 
minenaturali, e egregiamente confutarono le sue ragioni, 
in principiis philosophise, e tra gli altri il Pendasio a 
nostri tempi, uomo di molta dottrina e picta. Che e quanto 
mi occorre farli intendere in scrittura, oltre al ragiona- 
mento havuto seco a longo in tal proposito. V. S. dunque 
mi rispondi in scrittura distinlamente a quanto io 1c 
scrivo, a fine che ne possi dar conto a Roma per venerdl 
prossimo futuro* Dio la conservi. — Dal S,e UCfizio di Pa
dova, il 3 luglio 1619.

478

Risposta.
0

Ho vista la lettera che mi scrive V. Paternitit, nella 
quale trovo due cose : una^ Γ avisarmi, incitarmi e per- 
suadermi aprocurar di dar soddisfazione all’ osservazioni 
venute novamente intorno a miei libri. La ringrazio del
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bon afletto, e credo che ella sappia ch’io Γ altra volta, se-
condo Γ ordine de Sua Santik, fui prontissimo, e deve 
credere che ancor ora sono il medesimo ad ogni conve- 
niente richiesta. L’altra cosa e quello che mi propone 
doversi fare; del che di passo in passo le diro quello ch’io 
possafare. Yeder6poi Tosservazionipm tosto ch’io possa, 
essendo hora un poco risentito, si che non posso atlender 
a studio, e fark con V. P. per adempimentodi quanto oc- 
correra.

Quanto a melter mano nel I· libro, non posso farlo as- 
solulamenle, per che allora che si trattk, fu concluso di 
ordine di Nostro Signore che si facesse con Γ occasione 
dell’ Apol' g a  come s’k fatto; e cid fu saputo in Senato, 
e si lien per carlo, si che io non ho authoritha di metier 
mano nel libro.

Quello ch’io posso fare equcsto : nell’ ultima parte che 
dark fuori De cosli ejjicienliaf havere riguardo ad ogni 
cosa che accadera, e far quanto convenga per farmi 
cognoscere quel philosopho cattolico e chrisliano che dico 
di essere, et che so che V. V. sa chi io sono, che qui mi 
vcde ogni di essa l’esser mio, et non ha da stare a Dio sa 
quali relazioni. Quantoai modi d’ esplicare chediee, credo 
quesii saranno a par-te nolati nell’ osservazioni, vederd e 
sard con lei. Vedremo anche insieme il Concilio Latera- 
nense, e cosi farb quello che occorrera. Ma quanto al mutar 

| il mio modo di dire, non sa come poter io promettere di 
| transformar me stesso. Chi ha un modo, chi uno altro. 

Non posso nk voglio retrattare le espositioni d’Arislotile, 
poichk Γ intendo cosi, e son pagato per dichiararlo quanto 
Γ intendo, e nol facendo, sarei obligato alia restitulione 
della mercede. Cosi non voglio retrattare consideration! 
ha vule circa Γ interprelazione ch’ abiate fatte delle lor espli- 
cazioni, circa Γ onor mio, l’interesse della Cattedra, e per 
tanto del Principe. Ma vi 6 rimedio; ci sia chi scriva il
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conlrario; io tacerd, e non procured di respond ere altro. 
Costal Sucssano fa fatto scrivere ll libro De tmmorlali-k 'taU, contra il Pomponazzo.

Quanto alle cose delf anima, ora non d tempo; 
quando fard ii comento, mi porterd da bon (^ttolico, 
e non inferiore di pietk Christiana ad aicun altro philo-^  
sopho, 1
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