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NYELVTUDOMÁNY 





Szabó József 

Nyelvjárási szövegek a szlovákiai magyar 
nyelvjárásokból 

Előszó 

Amióta a múlt század utolsó évtizedeiben a nyelvjáráskutatás hazánkban 
önálló tudományszakká vált, azóta fontos feladatnak tekintik a magyar 
dialektológusok a nyelvjárási szövegek gyűjtését és közzétételét egyaránt. A 
századfordulón például Erdélyi Lajos — a nyelvjárási anyaggyűjtés kérdéseit 
fejtegetve - arra hívta föl a gyűjtők, kutatók figyelmét, hogy a tájszók mellett 
különösen hasznos volna összefüggő szövegeket is gyűjteni (Nyelvészeti 
Füzetek 13. sz. Bp., 1904. 16). A kezdeti nekibuzdulás kézzelfogható 
eredménye lett az a nyelvjárási olvasókönyv, amelynek összeállítása Simonyi 
Zsigmond nevéhez fűződik (Tréfás népmesék és adomák. Nyelvjárási 
olvasókönyv. Nyelvészeti Füzetek 4. sz. Bp., 1904). Csak sajnálni lehet, hogy 
Simonyi szöveggyűjteményét hosszú ideig nem követték hasonló terjedelmű 
kiadványok, hiszen kereken negyven esztendő telt el Végh József: Sárréti 
népmesék és népi elbeszélések című munkájának megjelenéséig (Debrecen, 
1944). Szerencsére Hegedűs Lajos két értékes szöveggyűjteményének 
kiadásáig (Népi beszélgetések az Ormánságból. Pécs, 1946., illetőleg a 
Moldvai csángó népmesék és beszélgetések. Bp., 1952) nem kellett olyan 
sokat várni. Az 1950-es évek elejétől viszont - bár a korábbi füllel és 
ceruzával, illetőleg gyorsírásos módszerrel végzett gyűjtés helyébe a 
kétségtelenül könnyebb és több szempontból is megbízhatóbb magnetofonos 
szöveggyűjtés lépett - ismét hosszabb ideig tartó megtorpanás következett be 
a könyvnyi terjedelmű szövegek közlését illetően. A különböző folyóiratokban, 
évkönyvekben — szerencsére — azért folytatódott a nyelvjárási szövegek 
publikálása. Az 1960-as és 70-es években — didaktikai célokat is szolgálva — 
két önálló szöveggyűjtemény látott napvilágot, mégpedig Vöő Ish'án 
munkájaként (Magyar nyelvjárási szövegek. Kolozsvár, 1970), valamint 
Ilajdú Mihály és Kázmér Miklós összeállításában (,Magyar nyelvjárási 
olvasóköny\>. Tankönyvkiadó Budapest, 1974). Az 1980-as években egy 
terjedelmesebb szövegkiadvány jelent meg, ez egyetlen község nyelvi-
nyelvjárási anyagából merített {Szabó József: Nyelvjárási szöveggyűjtemény 
Nagykónyiból. MNyTK. 163. sz. Bp., 1982), a legutolsó pedig nemrég látott 
napvilágot Balogh Lajos szerkesztésében {Szöveggyűjtemény a táji 
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nyelvváltozatok köréből. Bp., 1993). Mindezek alapján nyilvánvaló, hogy a 
magyar nyelvjárásoknak szinte bármelyik vidékéről továbbra is aktuális és 
fontos teendő kisebb-nagyobb teijedelmű szövegfölvételek gyűjtése és 
közzététele egyaránt. 

Ismeretes, hogy a határokon túli (erdélyi) magyar nyelvjárások kutatásában 
a kolozsvári dialektológiai iskola igen szép eredményeket tud fölmutatni, a 
volt Jugoszlávia területén lévő nyelvjárásaink értékeinek megmentésében 
(Penavin Olgával az élen) föképpen az újvidéki dialektológusok tettek nagyon 
sokat, a burgenlandi magyar települések közül (Imre Samu tevékenysége 
nyomán) elsősorban Felsőőr népnyelve van föltárva, Kárpátalja magyar 
nyelvjárásainak kutatását főképpen az ungvári egyetem oktatói végzik 
eredményesen, Szlovákia magyarlakta helységeinek népnyelvét illetően — az 
eddigi eredmények mellett — bizony még sok feladat vár azokra a 
szakemberekre, akik dialektológiai kutatásra adják fejüket. Az elvégzendő 
teendőkhöz viszonyítva különösen Szlovákiában kevés azoknak az 
oktatóknak, kutatóknak a száma, akik elsődleges vagy legalább másodlagos 
kutatási területüknek tekintik a dialektológiát, s bizony ezen jó volna, 
bármennyire nehéznek és reménytelennek látszik is, minél előbb annyit 
változtatni, amennyit csak lehet. Ilyen gondolatok is megfogalmazódtak 
bennem, amikor 1992 őszén a pozsonyi Komensky Egyetem magyar nyelvi és 
irodalmi tanszékére kerültem vendégtanárnak. Szűkebb szakterületem 
szeretete mellett - bevallom — az a gondolat is munkált bennem, hogy a 
szlovákiai magyar nyelvjárások kutatásában fontos volna — közvetlenül és 
közvetve egyaránt — valamelyest közreműködnöm. Ez az elhatározás vezérelt 
abban, hogy az 1992/1993-as tanév második félévében A nyelvjárási 
anyaggyűjtés és feldolgozás módszerei címmel speciális kollégiumot 
hirdessek meg minden magyar szakos hallgatónak. 

Erre az önként vállalt stúdiumra — szerencsére és örömömre — megfelelő 
számban jelentkeztek, mégpedig olyan hallgatók, akik többletmunkát jelentő 
önálló gyűjtést folytattak, majd azt követően a magnetofonszalagra rögzített 
szövegfölvételek fonetikus átírását is elvégezték. A magnetofonos 
szöveggyűjtés módszereit természetesen megbeszéltük, a szövegek lejegyzését 
pedig a szóban forgó speciális kollégiumon nemegyszer gyakoroltuk. Úgy 
érzem, hogy a magnetofon-fölvételek közös meghallgatása, elemzése során 
sokat tanultak hallgatóim egymástól is, saját gyűjtéseik bemutatása pedig 
további munkára ösztönözte, lelkesítette mindnyájukat. A fölvételek készítése 
előtt arra biztattam őket, hogy lehetőleg olyan szövegeket rögzítsenek, 
amelyek nemcsak dialektológiai tekintetben hasznosíthatók, hanem néprajzi 
szempontból is értékesek. Örömömre szolgált, hogy ezt a célt nagyrészt 
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sikerült is megvalósítaniuk, ugyanis szövegfölvételeik témáit egy-egy 
faluközösség népéletének anyagi és szellemi kultúrájából merítették. 
Adatközlőiket természetesen helybeli születésű lakosokból válaszották ki, 
olyanok közül, akik a velük folytatott beszélgetés tárgykörét nagyon jól 
ismerték, szívesen és lehetőleg szép kiejtéssel nyilatkoztak meg, és 
nyelvjárásukat sem szégyellték. 

A gyűjtőmunkát — amint már jeleztem - 1993 tavaszán kezdték el 
hallgatóim, majd főképpen ősszel folytatták, mégpedig legtöbben magnetofon-
nal, némelyikük azonban táj szógyűjtést is végzett. Ami a magnetofon-
fölvételek helyét illeti, abban állapodtunk meg, hogy mindegyikük ott gyűjt, 
ahol rokonai, jó ismerősei vannak, s így legtöbben otthon, szűkebb 
pátriájukban tevékenykedtek. Közismert ugyanis, hogy még a tapasztaltabb 
nyelvjáráskutatóknak is nagyon sok előnnyel jár az anyanyelvjárásban vagy a 
jól ismert terepen végzett fölvételkészítés és bármilyen jellegű anyaggyűjtés, 
fokozottan érvényes mindez a kezdő gyűjtőkre, akiknek — az adatközlők 
sikeres kiválasztásától a szövegfölvételek technikai feltételeinek megterem-
tésén át a beszélgetés menetének jó irányításáig — nyilvánvalóan több 
nehézséget is le kell küzdeniük ahhoz, hogy a magnetofonszalagra fölvett 
anyag minden tekintetben jó vagy legalább elfogadható legyen. így hallgatóim 
végül is egymástól eléggé távoli vidékeken gyűjtöttek, mégpedig a 
Csallóköztől Szene környékéig, a Mátyusföldtől Gömör megyéig. (A gyűjtések 
kutatópontjait a mellékelt térképvázlaton tüntettük fel.) Ebből adódik, hogy az 
az öt diák, aki végül a lejegyzést, gépeltetést stb. is vállalta, öt olyan 
településen készített publikálásra alkalmas szövegfölvételeket, amelyek 
dialektológiai szempontból eléggé elütnek egymástól, s így az olvasó előtt 
viszonylag tarka kép rajzolódik ki a Nyugat- és Közép-Szlovákia területén 
lévő helységek nyelvjárásról. Mindegyik hallgató rövid áttekintést is készített 
azon település történetéről, földrajzi elhelyezkedéséről, ahol a gyűjtést 
végezte, s e vázlatos összefoglalás a falvanként közzétett nyelvjárási szövegek 
elé került a közleményben. 

Már 1993 tavaszán egyre nyilvánvalóbbá vált előttem, hogy hallgatóim 
szöveggyűjtését hasznos volna lejegyezni és publikálásra előkészíteni. Az ő 
érdemük, hogy — a gyűjtést is folytatva — 1993 őszén a fonetikus átírás sok 
időt és energiát igénylő, meglehetősen fárasztó munkáját is elvégezték, s így e 
szövegeket módom volt egybeszerkeszteni. Ez a szövegközlés tehát hallgatóim 
lelkes, odaadó munkája nélkül nem készülhetett volna el. A szövegfölvételek 
fonetikus átírásában egyébként azt az elvet követték, melyet Derne László 
dolgozott ki (vö. Magyar Nyelvjárások II, 18-37), s amelynek némileg 
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módosított változatát a nyelvatlaszban is alapul vették (1. A Magyar 
Nyelvjárások Atlasza I, 5). 

Mint oktatójuk s mint gyűjtéseik, lejegyzéseik irányítója, szerkesztője azt 
remélem, hogy középiskolai tanárként továbbviszik és átplántálják majd 
tanítványaikba azt a szemléletet, amely a nyelvjárásokról a pozsonyi 
Komensky Egyetemen kialakul és elmélyül bennük, s talán az sem teljesen 
hiú remény, hogy egyikük-másikuk idővel kutatója lesz a szlovákiai magyar 
nyelvjárásoknak. Az ehhez vezető nagyon hosszú úton talán egy újabb apró 
lépést jelent az a speciális kollégium, amelyet — hallgatóim kívánságára is — a 
tájszógyűjtés és feldolgozás lexikográfiái és lexikológiai kérdéseiről hirdettem 
meg az 1993/1994-es tanév II. félévében. Bízom benne, hogy hallgatóim 
fölbuzdulása nem bizonyul szalmalángnak, hanem olyan érdeklődésnek, 
amely maradandó lesz, és amely előbb-utóbb értékes eredményekkel 
gazdagítja a szlovákiai magyar dialektológiát. 
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Apácaszakállas (Opatovsky Sokolec) 

Apácaszakállas Alsó-Csallóközben található, Dunaszerdahelytől kb. 20, 
Komáromtól pedig kb. 30 km távolságban. Összeépült Ekecs községgel, 
mellyel ma egy közigazgatási egységet alkot. 

A faluhoz tartozik még Jánostelek, Madérét, Nagyszeg—puszta, Túzok-
puszta, Aszód-puszta, Gólyás-puszta (Kis és Öreg), Béllé (Kis és Nagy). 

A község első hiteles említésével már egy 1221-ből származó oklevélben 
találkozunk. A későbbi oklevelek több és más-más nevű Szakállasról adnak 
hírt. 

IV. Béla király 1262-ben kiállított adományozó oklevele szerint leányának, 
Margitnak kérelmére a Vágközi Zalonta Zakálust (a mai Apácaszakállast), 
mely az oklevél szerint a Challó és Vág között fekszik, az apácakolostornak 
adományozza. 1267-ben kelt oklevél Zalánk Zakállas nevű községet említ, 
mint komáromi várbirtokot, ebben Erzsébet királyné megismétli, hogy a 
nyúlszigeti kolostornak adományozza. Ekkortájt három Szakállas is található 
az oklevelekben: Bálvány-, Egyházas- és Apácaszakállas. 1347-ben már 
vámos hely. A község Apácza Zakállos néven először 1600-ban szerepel. A 
református templom 1770 körül épült. A község később a pozsonyi klarissza 
apácák birtoka, az egyházi rend feloszlatása után kincstári birtok, majd az 
Eszterházyak vették meg. Az 1787-es adatok szerint a községben 87 ház volt, 
s ezt 657 lélek lakta. Nagy Lajos szerint 1828-ban már 140 ház és 953 lélek 
volt a községben. Ma lakosainak száma a nagyobb Ekeccsel együtt 3597, 
ebből 3452 magyar. 

A Duna szabályozása előtt a falu lakosai elsősorban halászattal 
foglalkoztak, ezt mutatja a falu neve is, amely a népi magyarázat szerint 
valószínűleg a szákállás szóval függ össze. 

Az aratás 

És akkor, kijártunk tizennégyéves korungba má mentünk aratnyi, és az a 
reggeli fél három, mikor még a napocska nem kel, má mentünk kötelet 
csináni. Csinátunk egy öt-hatszáz kívére való kötelet, asztán akkor hét órakor 
mikor föszát a harmat, akkor mëkkesztiik a aratást. Sógorok, körösztapák, 
vákták a rendet, majd a lányok, a fíjatalabbak tízévesek terítették a kötelet. 
Aki má vót tizenötéves lányko, az má mëg tizënnigy, az bisztos szëhette a 
markot. Mekfordút a kaszás után farral, és háttal szëttûk a markot. Szépen 
köllött a kalásszának dűni, szépen köllött a tövinek lënni, má csak azér is, 
hogy abbú hibát ne talajon a natyparasztok, nagygazdák, azoknak vót az a 
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elvük, hogy az a szípen lëgyën a kíve: a kalász ringjon le, és az a maga súját a 
kalász lehúszta, és utánunk gyüt a kötöző. Maj beleszúrt. Két kötél vígit 
összefokta, és rácsomószta, ráhajtotta és alátűszte, má össze vót ez akkor 
kötve ez a kéve. Amikor díl lëtt, az addig mënt a munka, hoszták a ebédet, 
megebídűtünk, embërëk egy órakor nëkifoktak, hogy kaszát kalapánok, és a 
marokszëdônek, mëg a kötélcsi... ö térítőnek köllött a kiviket összehordani 
hetezsbe. Arra má nëm emlikszëk, hogy hány, hány kíve vót ëgy hetëzsbe, de 
igen szíp vót mikor a tetejire fötéttük, és sorba mënt, öt rakást szoktunk tënni, 
tuttuk akkor, hoty hány kíve, de ebbe a korba én eszt má régën elfelejtettem, 
hoty hogy és mint. És akkor ägusztus közeprire ott amikor a gabonák mék kin 
vótak a határbo utósó aratás vót a zab. Aszt montág zabaratásná mindënki 
mekszőküll, az a nyári, az a má izé júliusi nap, ami kifoszloktassa valakinek 
pirosra a bőrit, akkor az má akkorra le lësz foszlogva a zabaratásná, mindënki 
szőke lësz. És ägusztus közepe után kezdődött a hazahurcúkodás, kazalba, 
asztagba, aszt íty hívták akkor. És két hétig még ott át a asztagba, szárat 
szépen, be vót a teteje csináva, és ponyvákkal leterítve. És asztám mindënki 
be neveszte magát, hogy én mikorra akarok csípölni, az a gépekkel. És akkor 
mëntek ezëk a parasztok, hol ezëk a gépek, natyparasztoknak vótak gépjeik, és 
mëntek ezëk a cséplőgépek, elevátor, mindën a udvarba hosszára át, és akkor 
kijabáták: kívevágó, kötélcsináló, polvajugba és a asztagra embërëk kivit 
hányni és kivit vágni, majd a csíplőgépnek kijabáták utójára, etető mënni, és 
asz etette aszt a dobot, a kiviket, ahugyan két ódarú vákták a lányok és 
középett a csíp s ëggyiktû vëtte, másiktú vëtte, útyhogy azok a szíp tüskés 
kalászok között, a buzakalászok között, mëg a roskalászok között ami vót 
tüske, bizony a lányoknak a lábaszárát főbökötte, és asztán a lányok is 
kínytelen vótak vagy víkony montérkábo, mer a tyepláki nem vót jó, csak ijen-
ijen szövet, ami nem vëtte be aszt, vaty ijen ez a montérka nadrág, aini nein 
vëtte be aszt, a kalásznok a szákáját, úgy monták, hoty szákás az a gabona, 
toklássza van nëkije, s asztán ez így mënt akkor. Mikor mëglët valakiné a 
csípellés, akkor ëty csinátok ëty kis tort. És akkor kifizettík ezëkët a 
kívevágókot, kívehányókot, vagy összejáccot három paraszt, és a három házná 
vót az a tíz embër, és a tíz embër az má s gyönyörüven horták rétcgëgbe 
rakták a buzázs zsákokot, az előgyött, annak vót ety embëre, aki asz kötöszte, 
mázsáto, és kötöszte ëssze, s gyönyörüven összerakta, hugyan mongyák aszt, 
keresz körösztözsbe kettőt így, kettőt ellenibe, asztán úty horták haza lovas 
emb izé lecs lovak mi kocsival, lovaskocsival, szípen hazahorták mindenkinek 
a búzát mék hotyha kinn a | mer mindenhová nëm is lëhëtett a udvarba 
bejárni, mer kis udvarok vótak, csak a natyparasztokná, és kis udvarok mék 
kinn a házon kívű is, vaty onnan talicskán, vaty tragacson tútág be, a 
gabonát, úty hoszták föl a padlásro. Ami a lekszëbje vót nëkije amikor ijen 
csíplögépné vótak abba a világbo. negyvenhatos évegbe, ellenőrök, azok 
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mindig lestík a kívehá ) kívcvágó lányokat ugyi, nagyon érdekesnek taláták 
üköt mindig, és így amikor díbe vót akkor kocintoltak, és ezëk a lányokat 
nagyon köszöntötték, hogy ki mennyi kivit tudót levágni, és mindig akinek a 
lektöp kivije vót levágvo, annak töp pínszt is attak, ezeknek a kis paraszt 
lánykáknok, akik jártok ezekhöl a kulákokho, mer akkor is aszonták, hogy 
gazdag mëk szegíny, és ami most is úgy lësz, hogy gazdag mëk szegíny. 

Egy nyári élmény 

Eg}' lánykori lekszëbb élményem, amikor kin kapálunk Aszódpusztán, és 
voltunk kilencen lányok mëk tízen íijúk. Első nap a kapálásná ëty kilamétert 
mëntiink, rëggetô, mongyuk hétórátú, dílig. Megebédütünk, ëtykor kesztünk, 
és hatra visszjöttünk. És akkor másik nap mëgmonta a Mahó Jóska bácsi, te 
lányko, próbájátok mëg úgy, hoty ha rëggê héttü tizenëgyik tértëk ëggyet ëty 
kilametër hosszan, ëty kilamétër vissza, ëmëhettëk fiirünni háromig, délután 
háromig, lësz a ebétszünet és pacsáhatunk. Háromkor mëntûnk újra a fődre, 
és hat óra fél hétre tértüng még ëggyet. És nagyon boldogann a Mahó Jóska 
bácsi asz monta, te Margit, hát te nëkët többet fizetëk, de égisz hétön így 
lëgyën. Hát a nagy örömöm, ezëk iritykëttek rám ugyi, monták, hogy neked ez 
bisztos mëg lësz fizetve, de én úgy őszintém montam. A, há mid gondútok, ha 
hol is lënne ez nëkëm mëkfizetve, pedig akkor monta, hogy ety százassa 
többet kaptam. Ragaszkottam a százasír, de nem akartam a fijúkka së, 
lányoknak së mëgmondani, hogy esz hogy van, de kísőbb, amikor má vígé lëtt 
a má I május, júniuzsba tizönötre szokták mondani, hogy kapád zságba szabat 
csak vinni a határbo, akkorra má rnëgvôt, és mindënnap a tizënëtytû háromig 
a íurdés, a kukorica kéccër annyi lëtt kapávo, a Mahó Jóska bácsi öríít, én 
gazdagab lëttem, a lányok mëg ezír szerettek, mëg a fijúk. És asztán akkor 
kezdődött a kukoricaszëdis szeptembërbe. Mëkszëltûk a kukoricát, akkor is 
«gy eggyesztünk mëg, hogy amit nappü ki köllöt csak törni és este köllöt 
fosztani, asz plusz még ëty fizetís vót. Oda má mások is gyötök, még azok is, 
akik nëm kaptak irte pínszt, mer ëgygyik kislányír ëggyik fijú szídíít, a másik 
kislányír a másik, a kislány szídűt a fijúír, így ment a kukoricafosztás. 

A kukoricafosztást este kilencik szoktuk, fél tízig fosztani, mer a lányokot 
akkor nëm engették hosszú kötélre a szülök, mindënki fïtëtte a maga gyerëkit, 
de mindönki valakivel haza akart mènni. Útyhogy azír mikorra tíz óra lëtt, fél 
tíz, mindönkinek vót ëty fiúja, aki hazakísírte, akár a szomszít fijú, akár a 
szomszíd lány, de párbo mönt mindenki haza. És mikor mëgvan a 
kukoricafosztás, tél van, kezdődik a tolfoszlás. Itt összejárnok a asszonyok, 
lányok, boldogan ugyi. - Te én is akarok hónap tollat fosztani, gyertëk è 
hozzánk is. Hát mentünk, hát persze, hát szerettünk menni, hol az ëggyik 
hászho, hol a másikho, mer asz a negyven liba, amit kéccër mëgmellësztëttik, 
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tére összegyöt jó sok toll, mindenki a gyerëkinek vánkost akart csinányi, mëk 
tollazsdonyhát, a régi világ ugyi, aszt hoszta ki, máma má csak 
pehejpaplannyä takaróznak, nem is köll a libatoli talán, lëhet a tyúktollas a 
paplan, de az most érdekesebb a régi libatoli asz csak annak generációnak vót 
érdekes, hogy dony, donyhája lëgyën. És akkor mikor inëglëtt a tolfosztás má 
tíz este is fosztottunk ëty házná, akkor kitalátuk, hoty hordunk össze ëty kis 
holmit, lányok vëttek italokot, házi borokot, sütöttünk sütemínyeket, télën aszt 
a csörgőfánkot, képviselőfánkot, ijenckkê szoktuk vigasztânyi a sráccajinkot, a 
fijúk mëg gyöttek harmonikávú, az a réti ílet ez így mënt le. Rétën örűt annak 
ëggyik a másik, hoty ha ëty kilamétërre is vót a szomszíggya, de kevís nap 
nem találkozott ëggyik a másikávú, már muszáj kölöt talákoznyi, mer ez ëgy 
érdëkës élmény volt nëki, hoty vatytok, hogy ítek, álottyaitok hugyan vannak, 
mennyi álottok van, és az a fijatal lányko mëg a fljú mindig elinonták 
ëgymàsnak, hogy mennyit kölött ônëkik dógozni, abba a zidőbe. Ma má 
máskíb vannak a lányok, "ejárnak diszkóba, szíp ruha mindënkinek, töp fíjú -
útyhoty ha visszaemlíkszik az embër ezëkre a évekre, mëg a mostanira, akkor 
a kettő közöt naty kiilömpsíg van. 

Húsvét 

Valamikor Naccëk - pusztán az vót a divat, hoty ha jött a husvíthétfo, a 
lányok kedveskënni akartak a öntöző baráttyajiknak, és má vasárnap szëttiik a 
iboját, és eszt csokorba kötöttük. Tizënëggy iboját, három levélre, és ëty kis 
csattal átfűsztük, mekkötöttük és eszt a asztalsarkára, tányérra, vízbe 
hejesztük a csokrokot, csodálatosra kiraktuk a tányír szilire. Majd a másik 
asztal I asztalnak a másik sarkára pedig, tojást festëttiink, és ha kedvës 
öntözőnk gyött, akkor virággal kedveskëttûnk nëki, ha nëm vót kedves a 
öntöző fijú a számukra, akkor csak ëty piros tojást attunk nëki. A piros tojást 
kedvessen, kis virágokot festëttiink rájo, de az akkor së vót annyire élethű a 
fijúknak, mim mikor attunk nëki ëgy virágcsokrot, és kitűsztük nëkiik a 
fijúknak a szive felől a kabáttyuk kalérjáro. És az má locsolás után vót, akkor 
mëkkinâtuk őköt, vagy üdíttővel, abba a világba még nem vót annyi 
stampëdli, kûlônlegës likőr, mim mos van, mëg brandi, hanem csak ëty kis 
lavorica pálinka vót, és cwë, ha mëkkinâtuk, aszt úty szinësztiik, hoty 
pirítottuk a cukrot, és az amikor ojan szép aranysárgo vót, akkor fölönttöttík a 
pálinkát, mëg'gyújtották, hiteles vót, üvegbe tettük, ezzé kinátuk a 
hódolójainkat. A hódolójaink mindëggyik odajártok, ahol vót nëkik ojan 
lányko, aki után ëty kicsit is, verët jobban, jobban dobogott a szivük. A lányok 
mëk csak azokot a fíjúkot fogatták, akik ônëkik teccëttek. És igy osztottuk el a 
virágot, a tojást, hogy abbú në lëgyën kálvárija, és akkor a fíjú, amëllik akart 
avval a lánnyal szórakozni, estére mekhifta itet húsvíti táncmukaccságro. A 

10 



husvíti táncmulaccság úgy történt, hogy először mëkkérdësztik a szülőktü, 
hogy el-ë mehetett. Még a tizennyóc éves lányt is kölöt kírni! 

Ami akkor igen szép vót, hogy meg akkor is parancsútak a szülők a 
gyerëkejiknek; és asztám mëgmonta a szüleje a lánynok, hogy de akkorra 
hazagyertëk! És ha nem gyöttek haza, kezdődött a csetepaté. En 
visszaemlikszëk ára, amikor engëm elengettek bálbo, még nëm a uram 
udvarút, csak öjen, ijen csitri nagylány lehettem, tizënhét éves, és apukám 
kíváncsi vót, hoty kivë mëgyëk haza. Ennek a fijúnak nem mondom mëg 
nevit, mer köze van a férjem is, de ő ismerte eszt a srácot. Apuka ara vót 
kíváncsi, ha én a kapuba irëk, hoty fogok visekënni. Bemënt a kertüngbe, és, 
hát az oda vagy leüt, vagy lefekütt. valami vetemínybe, mit én tudom hova, 
sövínykerítísünk volt. Ez ëgy vesszőbő vót fonva. És akkor asztám mëgleste, 
hogy én nem vótam rosz lányko, és soha többet nem lesékedëtt énutánnam íty 
husvítkor së. 

A búcsú 

Amikor gyöttek má asztan a naccëgi bucsu, az ëgy nagyon híres bucsu vót, 
mer Pétër-Pâlkor lëtt ugyi, má akkor a gabonák csodálatossak vótak a határbo, 
hiszën ez ëty kint, réti tanya ez a Naccëk-puszta, és ez onnantó lët híres ez a 
Pétör-Páli bucsu a naccëgi temetőbe, mer templomunk nem volt, és a 
temetőbe ëty harangot szentëltek, valamikor harmincnyódzba; nëm tudom, 
csak kis csitri Ián lëhettem, hogy ot szentőték aszt a. És onnantó azom mindën 
évën tartották a Péter-Páli bucsut. Majd a bucsut úgy tartottuk, hogy már 
pintëkënn, csütörtökön má kíszülöttek a asszonyok, lányok. Udvart söpörtünk, 
sütemínyt sütöttünk, mindënt csinátunk, hoty szíp lëgyën mindënkijé. Enyim 
szëb lëgyën, mind a tijed a udvara, mer ha gyün a srác, mëgyûnk a bálbo, 
hogy akkor mëg në lássák, hogy ródöós, parasztos a udvar. A kiskaza ajját is | 
apukám mindig monta: lány a szénakazâ tövit is jól mëk köl rendëzni, 
köríísöpörni, legereblézni, alá amik ki akartak szálok gyönni a szénakazabú, 
asztán körűsöpörni, és ez má búcsúkor ez vót, mer má akkor a ësô szénát 
kesztík betakarítani. És akkor lëtt az a vasárnop rëggë, főrakoltunk a rëggeli, 
rëggelivë, mëgëttûk a rëggelit mëg vót a szent rëggeli, nem vót az ám 
szalámi, hanem csak ëty kis füstűt szalonna, kënyir mëg vöröshagyma, de má 
júniusba azír akatt ëty kis paprika is, de nem ijen, az a naty termőpaprikák, 
hanem ëty kis fűszerpaprika, és ez vót a vasárnapi rëggeli mellé odaragva. De 
gyött a vasárnapi kaja, a bucsu, mëntûnk tíz órakor a misére, mer a temetőbe 
mise vót, és ott ojan, úgy tartották a misét, hogy álítoltak le nígy oszlopot a 
Jézuska mellé, Jézuska elé. A naty feszületünk vót. És akkor annak ágokot 
hortunk a tetjire, lányok, fíjúk, és ijen vót ëty-ket ojan szentebb embër, aki 
rászánta a idejit, a Táncos Kálmán bácsi, az leásto a szobrokot, és aszt 
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bchortuk fávó, beíusztük, kiszallagosztuk krëppapirrâ, hogy valami szíp vót, 
és amikor má tizenkét órakor vót a mise, akkorra má ki j vót virágokot 
odaraktunk, pipacs, szarkaláb, búzavirág, amivé diszítteltük a fő oltár, aszt 
nagyon szípen befìisztiik. Hisz akkor még más virág igën nem vót, de a 
szarkaláb meg a pipacs, búzavirág messzire elvirított. Es a pap mikor kigyött, 
vót nöki ott ëty zsámoj, mëktartotta eszt a Péter-Páli bucsut, mindënki onnan 
hítta a vendígjeit, mer hoty a temetőbe van a mise, katolikus temető vót, és aki 
asztán hozzátartozója ot talákozott össze, hogy, má Gútárul is gyöttek a 
rokonok, nem hászho gyöttek, a misére, maj mise után hítták őket a hászhoz, 
és ot keszdődött a ünnepi cbíd. Hát nagyon nagy ünnepi ebíd nem vót, de azír 
visszaemlékszëk ara, hogy anyukám mindík tyúkot vágott, és a tyúkhúzsbú 
csinát ijen: aprolíkját ahogy leszëtte, belerakta plèbe, és ère ëty kis 
petrezsejmës tôtelékët csinát, de nem ojat minn a mostaniak, ez ëty kicsit mék 
szërényeb vót | az a kaja. És akkó vót rizsa vagy tarhonya vagy krumpi, és ez 
vót a ebíd. Majd a másik fogás lelt a kirántot hús, és utána gyöttek a házi 
borok, nem vót pohárköszöntő búcsúkor ojan hejënn, nem vót. És vót ojan 
gazdag, aki mëkhifta a tiszteletës urat. Tiszteletës úr csak Olléjékho vagy 
Táncosékho, vagy Bokor Lajos bácsijékho mënt be, nem sok ház vót itt ebbe 
Naccëk-pusztàn, de azír ez a harminc család mindig összegyött, és ojan szép 
vót az a temető, amikor ez a szent ünnep vót a Péter-Páli bucsu, ez a harang 
tiszteletire vót. 

Szemmel verés 

Van ëggy ojan régi közmondás, babonaverés, vagy én nem is tudom, hogy 
mi ennek aszt mongyák, csak énnëkëm is ez a saját magam kislányán törtínt 
mëg, amikor ëvittem valahova, és aszt monták nëkëm hogy: Azír van a 
löjányko má megin ijen rosszú, mer valaki a szëmivel mëgverte itet. Csak 
törtem a agyam, hoty hogy vertík mëg esz szëmmël, és hogy ijen igízetre 
monták esztët. Hogy mëgigisztik aszt a szíp léánykát. Vót ëggy asszony, a 
Búkor Gizi néni, aszt monta, hoty hozzá röktön ëty három-nígy deci vizet a 
kútrú, és de má në szój sënkihôz së, nem ám hogy beleugacc! És abba tögyé 
hét szëm faparazsat, szípen ëggyesive, piszkád bele a tüzbül a poharadba, és 
mondd, hogy az asszony, ez lány, gyerëk, embër, íty köllött, én magam, más 
és így a hét szëmët mikor beletëttûk, akkor vártunk, és akko hét kanál vizet a 
sarogba köllöd belle visszaszámúni, és amëllik szémparázs leüt a víz fenekire, 
az má aszt jelëntëtte, hogy ez a valaki mëgigiszte eszt a babát. A balkezüngbe 
foktuk a poharat, a jopkezünke a vizbe nyútung, és ëty kicsit szöktettünk a 
babáro, és még így vígikhúsztuk a homlokán nëkije ë, és akkor asztám 
mëktôrutûk ütet a pelenkává, vagy a kombinétungnak visszájám, balkézzel a 
ajjárú. És má ëggy öt-hat perc, tíz perce után, má jobban lëtt a baba, és emut 
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ez a szëmveris érül a babárul. És ez a régi idősektű amiket tanútunk, hát 
bizony ez nem vót orvosi tudomány, de az bisztos, hogy értetik a időssek 
asztat, hogy ijem szemveríst hogy lëhetët kigyógyítani, ém még eszt régen 
azoktú tanútam. 

Elmondta: Kissné Lencse Margit, 63 éves. 

Apácaszakállas, 1993. november 1. 

Gyűjtötte és lejegyezte: Fodor Mónika, II. éves 

magyar-történelem szakos hallgató 

A disznóölés és tor 

És mongyak nëkëd valamit a disznóölísrü. A régi negyvenkettes világbo, az 
mék háború előt vót ugyi, de má azír a háború dúlt-fúlt, és a falusi embërëk 
úgy öltik a disznót, hogy má előtte való este a katlant kiszítettík, maj 
telimcrtík vízzel, és rëgg"ë jött a disznóölő, forott a víz, elővettík a disznót, és 
lefokta két embër vaty három, hoszták a vajlingot, amibe fokták a vért, és a 
disznóölő beleszúrta a disznó nyakába a kést, és jött a vér, mëkfokta a ëggyik 
asszon, de aszt gyorsan kölött azír habarni, hogy nöhoty csomós lëgyën, mer 
énvelem sajátmagammá ojan történt mëg, tizenhárom éves vótam, hogy a 
apuka levákta ja disznónkot: - Lejányko most te gyűsz, és vért kavarsz, de ha 
nëm, akkor bisztos kapú. Hát ém most is emlikszëk ära, hogy akkora pofont 
kaptam, hogy áttestem a disznón, mer mëgalutt a vér. Csinálhattak ava má 
akármit, és az má alut vér vót. A másik utánna má mikor má mëglëtt az a 
disznószúrás, és mindën ijen lëtt a vér nëkëm, és má másik évën tuttam én a 
vért, hogy hoty kő csinányi, ëggyik aszonta, hoty kő bele só, hog)' mëg nő 
alugyon, a másik aszonta, apuka aszonta, semmi, aszt úty kö keverni, hogy az 
jónak kö neki lennyi. Tudom is maji napig keverni a vért. No és asztán a 
embërëk hoszták a szalmát, rá ja disznóra, mikor má nem nidat, és 
méggyújtották, mindig a oráná gyújtották mëg, és ot röktön észrevëttik, ha 
mék ha rúgott a disznó, akkor köré átak, hozzá, nëhogy a tüzed belevigye a 
kazalba, met oja:i is előfordút, hogy nem vót rendëssem megdögűve az a álot, 
és méggyújtották a szalmát, és futott a disznó, és bele a kazäba, és mëgigëtt a 
kazal. Má otmaratt a disznó, ot má akkorra mëgdôglôd, de odavitte a kazälho. 
No és akkor mikor mëgvôt szípen pörzsűve má szalmávo, a nagyon illatos a 
bőre a disznónak, amikor sül a szalmátú. 

Nem ojan vót a szaga nëki min most a gásztú. S utána horták a forò vizet a 
vasfazígbú, és máris csináták a mosást, lekörmösztík, kettévákták a fület, hoty 
ki lëhëssën szépen tisztítani, és márizs dëszkàra tëttik a puculás után, és a 
hasát vákták föl a disznónak a nyakáná. És a fejit levákták. Maj kiszëttig 
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belőle ja két hátsó lábat, utánna a két eső lábot, de a disznónak akkor má nem 
vót feje. Akkor hosztuk a kannábo ja vizet, hogy ami vér gyün a nyakná, 
tarajhúsná, ot röktön leöntösztík, és mënt a ki ja szabadra az a vérës lé. Maj 
fölvákták a hasát a disznónak, és nagyon vigyásztak ara, hogy a bél ki në 
fakaggyon, hiszën akkor büdös a bél, mer ráfut a bélsár. Hát akkor azelőtt eszt 
máskíb montág, csak má most finomíccsák a bélsárt. 

- (Mondja Manci néni úgy!) 
- Hát a ganéj. így monták, hoty kifut a ganéj a bélzsírra. És asztán kivettík 

a belet, az vót a eső, amit kivëttek asztán a főlhasítot hazsbú, és, és asztán 
kivettík két ódarú a hájot szípen, maj kivëttik a két vesét, és kétfelé vákták. 
Úgy vákták, hogy órjára szëttik. Nem szettík karmonádlira, mim most, hanem 
órjára. 

(— Ez mit jelent?) 
- Az óija az aszt jelenti, hogy nem a karmonádli lësz a két ódára, hanem a 

óljának az a csonytya mëgmarat szípen ëgybe. És azom maratt ëty kis hús, és 
aszt füstütík. Harminc centire vagdáták órjacsontokot, és abbú asztám mindig 
vót még májuzsba is leves. Füstűthús leves vót a paraszt asztalán. És asztán 
lettek a sonkák kimetéve, akor má főtt a máj, főtt a máj, főtek a tokaszalonna, 
mer eszt ere nagyon alërgijâssak vótak a parasztok, hogy eső a tokaszalonna 
hogy lëgyën, és ugyë ez mëg is vót rajta; a zsírt sütöttík, vindűt kiszitëttik, 
majd a bél, a bélnek az a tisztításo, az a asszonyoknak a dóga vót, hogy a 
vékonybelet ki vakarták, a vastagot mëg ëgisz addig mosták, amíg a disznónak 
le nem gyött az a ideje, hogy mos má mindën mëkfôd benne, és akkor 
hozzádopták a falho, ha ot ragatt, tiszta vót, ha nem, lepottyant, még az a 
bélsár, nyáka vót azon bélen, akkor aszonták nem ragad ott, akkor még nem, 
addig aszt, még tovább is mosnyi köllött, itt nem vót kegyelëm, ha akármijen 
hóhordás vót, tëttek rá kukoricakását, sót, vöröshagymát, és abba a deszka 
teknyőbe kölött így jobra, bara hajtannyi a kézzel, és tisztára mosódott, mëg a 
nagy böndő is ebbe vód benne, vagy még a hútyhójag is. Aszt is présnek 
főhasznáták, az vót a legelálóbb a prézsbe, mer aszt lëhëtët füstre tenni. És 
akkor tőtötték a bélbe a kalbászt, tőtöttíg bele májashurkát mëg a vérëshurkât. 
Ami vérëshurkât falun nagyon szerettík a asszonyok is, mëg a embërëk is. 
Mer ëty kevés rizsát tëtteg bele, kövérep hússá rengetegét szerettík eszt a 
fûszërëkëd benne, a majorám, pojva, mëg a kömínymag vót nëki a mindëne 
annak a hurkának, és akkor a kifliket ësszemetétûk, vagy úgy monták, hoty 
pompost sütöttünk. Ijen üres kalácsokot ëty plèbe, íty hajtogattug mind a 
siklókot, és a disznónak a vérivel eszt léöntöttík, majd abálével fölöntöttík, és 
aszt a darát húst hozzátettík, de ebbe hájat nem szabad vót tënni, ëty kis rizsát 
tëttek hozzá, aszt összekeverték, és főfűszeresztík, ebbű vót a vérëshurka. 

Hát ez nagyon kellemes ez a vérëshurka, mer a máj az nehész kaja, hogy 
nehéz a gyomorba, nehéz emísztísi zavarokot csinál valakinek, de ez e 
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pompozsbú kíszűt vérëshurka ez ëgy igazi jó vót, ez még minálunk most is 
szokás, mer mi nem tuggyuk a diszóölíst vérëshurka nékü ëkipzelnyi. Például 
a Palijék is szombaton disznót őnek, vérëshurka, mëgmonta lëgalâb negyvem 
méter véröshurkát kő nëki tőtteni. Nohát esz ijen gond lësz. És akkor a 
vastagbélbe tőtöttík a hurkákot, a vékonybélbe tőtöttík a kalbászt, mëg a 
vérëshurkât. Mer azír tőtöttík a vékonybélbe a vérëshurkât, mer eszt mikor 
fősztík, még be nem böktüng ëggy, amíg forot soká kellët nëki forni, de amíg 
bele nem böktüng ëgy gyufaszálot kihëgyëzve, és amíg vér gyütt ot ki, addig 
nem szabadot vót kivënnyi. Ennek legaláb negyven pereik köllött ojan 
csöndessen forni. 

A májashurkának annak nincs, annak csak tísz percës vaty tizenöt percës 
főllíse, és asz kísz. Ahogy gyöttek azok a bursli, így monták régën, hogy 
bursli, most aszonygyuk, hoty préssajt. És azog gyüttek, azok is nagyon 
kellemessek vótak a nagy gyomorba, de a kizs böndőbe vót, mëg a 
hútyhójagba. Három. Abbú ëgyet főfüstűtek, ami a hútyhójagba vót, mer 
annak ëgy ojan vékony vót az a bőrzettye, kifordították, és kivürü levót az az | 
ahol az a húgy működik rajta, le vót nyúzva, és az ojan tiszta vót, úgy 
gondútuk mindig, mint az arany, tisztáb mind amit a böndőbe tettünk. 

De böndőt is, ha ügyes asszony vót ott, úgy ahogy kifordította, le lëhëtët 
kivűrű nyúzni, és a máris tiszta vót, de rengeteg ecët, hagyma, káso, ez 
mindig e w ë síkátuk a vastagbelet ezëkkel ëggyiitt. És asztám bizon este hat 
óra, tél vót hét óra, akkorra kezdődött a hurkafőzís, mer az a ëgy disznónak 
aszonták mëk köll annyi aszt a tiszteletét, hogy égy álló nap, ha ëggy évig nőt, 
akkor ëgy álló napot köl neki tiszteletét anni, mer hát a embërëk is, hát nem 
csak mindig dógosztak, hanem a forad bor is, mëg a rövit pálinka is ugyi, mëg 
a teják, akkor még nem vót az a divat, mim most hoty kávét, nem is 
hallottunk, csak a Frankrú hallottunk, az a divat vót, hogy Frank kávé, de 
csak rëggelire. És asztán ebídre mindík sütöttek pecsenyét, a ódalasd 
besószták, és az vót a ódalasnak a érdëkëssige, hogy abbú leváktak két 
szeletët, és abbú nagyon finom paprikáskrumplit lehetet főzni, mer abba 
benne vót az a sós, füstűt íz, és a ha belcfőtt abba a paprikás krumpliba, rövid 
léve csináta anyukám mindig aszonta: - Csinállunk ódalassa, disznóódalassa, 
füstíítt ódalassa jó paprikás krumplit, máma az lësz a ebíd, pínték van 
aszonygya. Hijába monta apuka, hogy natypintëk van, te asszony. Akkor is 
ódalassa lëtt a krump izé krumpi, mer aszt máskíp nem, nem tuttákekíbzenyi. 
No és akkor másik rëggê mikor má esz. Ja! A aprólík húsokot ojan sonkákot 
leg... legrégebbem mék kicsontoszták, mos má kis sonkákot csinánok, de 
akkor csak a főső eszt a csülökcsontod benne hatyták. és naty sonkát csinálok. 

És az ojan harminc napig benne vót a sóba, szallonnát csak húsz napik 
hattág benne, de a sonkát eszt harmincnapig, mëg a ódalast is annyit, amíg a 
szalonnát. Asztán eszt tëttik a füstre, harminc nap után fötettík a sonkát is a 
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íiistre, hát bizon csak tavasszá kesztík meg, mer av vót, télën nem szabad vót 
venni, mer az maj nyáron gyün a kapállás, aratás, a sonkát akkor szabad vót 
csak ënni, inkább a szalonnát hamarább. S akkor másik rëggë vót a kiidözís, 
hogy a valaki valakinak tartozott, akkor ez a úgy monták, hoty kóstuló, akkor 
az a abákáso. Aszt még nem is montam, hogy még abákását is fősztíing a 
disznó véribül ugyi! Forott az a abálé, abba beleengettük a kukoricakását, de 
gyönyörűvem mëgmosva, aranysárgára vízzé, leöntöttük nöki mindig aszt a 
hőléjit, így monták, a kukoricának. És ezd besürüsítéttík úgy awïï a kásávú, 
hogy az ëty kellemes kaja lëtt, a vért utójára tettig bele, eszt is fuszërrê 
izesitëttik, ebbű lëtt a kúdúskáso. És amikor ezëkët is, annyi tányírra köllöt 
kiraknyi, hogy a gazdasszonynak ëty kisvajlingâ lëd, de a szomszidoknak 
vagy lábosba, vaty tálocskábo, vagy ëty tánnyíra szoktunk künni. És másik 
rëggê vót a kóstulóküdís, ara rátettek ëgy darapka, hát nem vót karmonádli, 
mim most, inkáp pecsënye. Râtëttek ojan nyócvan dëkàs pecsënyét, ëty tál 
hurkát tëttek hozzája, abákását hegyibe, összefokták kétmarkukkal a 
töpörtyűt, aszt is râtëttik, és asztán letakarták papírrá, és vittík eszt a 
szomszídogba. Ez vót a kóstuló. Ahány Kére valaki kűdöt kóstulót, annyi herű 
kapót vissza. Úty szokták mondannyi, hogy isten áldás kapnyi, de isten verís 
künnyí. Mer sokfelé köllöt künnyi, nem maratt a parasztnak kajája, csak a; 
csak az amit fofustűt húsa. De aszonta; majd azok is vágnak, és maj 
visszaküdik a húst. így mënt a falusi hejën. És a falusi hejën az a szokás 
mögvan, hogy a disznóölís után ëty hetire csinának töpörtyűs pogácsát, 
legalábbis mink íty hittük. És mëg disznótoros káposzta, mëk tőtötkáposzta, 
ez mind a disznóölískor szokot lënni, tíz napjáro töpörtyűs pogácsát, mer 
összegyöttek a vendígek. Hisz tik mút héten disznót váktatok, hát nem is 
sûtôttetëk töpörtyűs pogácsát. Hát eszt má mëk köllöt szoknyi, kinn, hogy eszt 
köllöt csinányi a réten vagy a tanyán. És akkor csináták, mindig úty szoktak 
csinányi, hogy ötven dëka töpörtyű, ëty kila ötven dëka lisztet, mer annak 
háromszor annyinak köllöt lënnyi, mer gazdag nem lehetett, mer akkor hama 
elfogyott a töpörtyű. És asztán felid belegyúrták, amikor ojan láty tésztát 
csinátok ebbë ja pogácsaanyagbú, tésztábú, ojan rítestésztátú keményebbet 
kisodorták a sodrôdëszka natyságáro, majd emesz töpörtyű, ami a fele 
mëgmaratt, eszt inëg úgy ràkenyëgettik"êre, és ojan leveles löt tüle, mer nem 
tëttek akkor még bele élesztőt, hanem csak sütőport vagy szódabikabónát. És 
ojan kellemes vót tűle ja pogácso, és ëty tojássárgájávú lekentík a tetëjit, úgy 
hogy eszt mék farsangi kajának is, ha télën valaki disznót őt, utána ëty tíz 
napjára má farsang vót ugyi, és akkor ijcnëkkë még ëty hétig is mëkkinâtunk 
akárki, aki vendig. Mi az nëktëk vani pogácsátok, nohát aszonygya, igazán jó, 
ehhő má csak ëgy jó citromos tëja kő aszonygya. Fôdiszëdërszàrbù. Nem vót 
akkor más, csak hársfo. És akkor kiinëntûnk a Császtábo. hát szëginy vót a 
világ negyvenháromba. És akkor kimöntüng a Császtábo fôdiszëdër szárot 
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váktunk méteresekre. Gyönyörű piros télenn a fődiszederszár. Eszt a apuka 
megmosta, áttörűte anyuka mhávú, és ojan tisz centikre lemetétík. Mikor 
forott a víz ebbű ëty húszat beletettek. Húsz szeletet. És az a másfél liter víz 
ebbii vérpiros tëja lëtt. Ebbe nem köllöt más csak ëty kis citromsavanyíttó, 
nem is hallottunk citromrú, csak citromsórú. Aszt tëttiing bele. Anyuka 
mindig aszonta, hogy ebbe ëgy merőkanál cukor ölig, mer nem is vót a 
annyira ölig, de fïtëttik még a cukrot is. Háború után hisz csag dëkàkot attak 
abba a zidőbe. És akkor gyött ez a citromos tëja, és gyütt evvel a izével a 
pogácsával. Hogy e ha kéthetis vót a pogácso, ez akkor is kellemes ízű vót 
evvel a frissen főzöt fôdiszëdërszàr tëjàvù. 

(— És Manci néni disznótort szoktak csinálni?) 
— Jaj, hát erű is monygyak nëkëd, a disznótorrú persze, a disznótor. Mikor 

má mëgvôt mindën a ewë disznóölísse ö /persze akkor nyóc óra körű 
összeűtek, fősztek mindig ebbű a tarjacsondbú levest, mer csak akkor lëhëtët 
finom húslevest főznyi, azon a napon, mikor disznót őtek. A többi hús, ez a 
csont, ez a tarjacsont, ez fő vót fustűve. És akkor még külön tëttik a lapickát 
is, akkor külön vákták a lapickát, aszt is főfüstűtík. Kifelejtëttem nëkëd. És 
akkor az vót a érdëkës, hogy mikor összeűtek, először a zőccsíget tálúták fő, 
mëg a fűthúst, asztám mënt a tősztaleves a tésztával a aszfära, asztán gyött a 
káposzta, és utána gyött a sűt hurka akkor kását nem csinátok, csak kalbászt 
sütöttek, mëg vérëshurkât mëg májashurkát. Ez vót. És asztán forat bor vót 
utánna. Ez után nem hideg bort ittak, nem tudom asztot hogy mir, ennek nem 
tudom mi vót a háttere, de mindík forad bor vót akkor a asztalon. Kellemes az 
a fahéj illata, ez úgy visszaemlíkszök ara, hogy ez mijén érdëkës vót a szülőji 
házunkná. 

A kukorica termesztése és feldolgozása 

No még monygyak nëkëd a kukorica vetísrű annyit, hogy 
ezërkilencszàznegyvenôdbe má akkor apukám katona vót Pécsën, és tavasz 
lëtt, a kukorica alá"é köllött a fődet rendëzni, hát mink a öcsém vót tísz-
tizëneggy éves, ém még vótam tizënhàrom, hát az a két riti gyerëk, bizon 
vetni köllött a kukoricát. Mëkcsinâtuk a fődet, leszántottuk, lefogasútuk, és 
másik nap hoty fogunk vetni. Rëggë ëmëntûnk vctôgéppë vetnyi, kocsi után 
kötöttük a vetőgépet, majd ëgy zsák kukoricát beletëttûnk a vetőgébbe. Nem 
vót ara még idë së, hogy majd a vetőgép után ki gyön. A öcsi vezette ja 
ôkrejinkët, és ém mëg vezettem a vetőgébnek a szarváját foktam, és nëki a 
hasamnak, gyomromnak inkább, és ugyi mëntûnk a fődön vígig. Úty kíbzetük 
ë, hogy az a kukorica ojan igenyës sorok fognak lënnyi, hoty sënkijé nem lësz, 
ojam mind a mijenk, de mire ëvetëttûng, mëk kiket, addigra nagyot 
csalóttunk. A gépet ahogy vezettük, zöttyent ëgyet, a gyomromnak, engëm 
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jobra vágott, a vetőgép balra mënt, a kukorica görbén ket a sor. Asz monygya 
a szomszíd bácsi, te lejányko, há má këll a kukoricátok, - Bizony kell. - Hát ti 
hamaráb vetëttitek, azír këll a tijetek hamarább, mint az enyim. - De 
aszonygya: - Görbe ja sor! - A maj kiëgenyësiccsiik mink asztot! Aszt hittük, 
hogy mink aszt mëksarabùjuk, kiëgyënësëdik. De nem is lëhëtët csarabúnyi, 
mer vótak a sorogba huszonöt - harminc centi êtirisëk, ojan görbére vezettük 
a vetőgépnek a szarváját, hogy az mindig minket csak elirányított jobra balra, 
és ijen a falusi kislánynak a tizénhárom éves korábo ja ereje. Kesztük látnyi 
má, hoty kël a kukorica, boldogok vótung, bizony láttuk, hoty harminc centis 
kilengísse vannak a sorok, szomszíd embërën büszke vót, hogy az övé igenyës 
vót, mi mëg azír vótung büszkék, hogy nëkûng is lësz kukoricánk. Hát a 
kukorica lëtt is rajta. Kilcët, ojan május ötödikétű szokták vetnyi vagy május 
elsejitű. Tízre é köllöt vetni a kukoricát, mer akkor nem lësz jó termís. A 
kukorica szép vót, ojan május huszonnyócadika körű el is kesztük kapányi. De 
nem lehetët csarabúni, íty kézzé köllöt kapányi, mer görbe sorogba nem 
lëhetëtt a csarabot elvezetnyi, mék ha nem tom mi csinátung vóna, akkor së. 
Mëkkapâtuk, a cső kapállás megvót, majd ekkor anyuka kiatta a parandzsba, 
hogy babot kő űtetnyi. Mindem másik sorba, ëgy métërre le köllöt tënnyi, de 
csak három szëm babot, mer pazarúnyi së szabad vót. A szomszíd bácsinak 
mëg aszt nevettük, hoty kikütte ja szógáját, és ő nem sétát annyiszor vígig a 
fődön a babbïï mim mink. Aszonta, hogy ő má el is vetëtte a babot. 
Iritykëttûnk rá, hogy má inëty haza, neküng mëg mék kilenc sort akkor ál 
köllöt járnyi a öcsivé. Mëg is Iëtt a kilenc sor, de akkor bizony má ëlig 
nyugovóra vót a nap, asztám mëntûnk haza. A bab esz hama kikel, pláne ha 
kap esőt, ez nigy nap alat kicsírzik, máris kilíp a fődbű. A szomszíd bácsi 
kigyött a fődre: Te lëjànyko má kell a baptok? Büszkék vótunk, kël a babung, 
de görbék a sorok. Ahogy a kukorica görbe vót, e is úgy görbe vót. Hogy őneki 
nem kël ki a babja. Pedig akkor vetëtte a szóga, mikor tik vetëttitëk. Hát 
akkor. De mink aszt nem nísztük, hogy a szógája ásott ëgy gödröt a főd 
víginn, nos belevetëtte, belelűtette abba mindén babot, mink sorokká szípém 
méntünk. Csodálatosra kiket. Aszt taláta mondani: Ôvët kijëttik a fácánok, 
mer látta, hogy sok hejën vót kaparás. De mikor mink má montug nëki, hogy 
Jóska bácsi, mënnyën el a fődnek a túsó vígire, magának ot van má a babja. 
Hát te mír,_te lëjànyko. Én nem tudom, mir van ott a babja, maj mëgmonygya 
a szógájo. Emënt a Jóska bácsi a főd vígire, visszajön, : - Igazad vót, lëjànyko, 
ëty hejën van a bab. Hát a büdös szóga bisztos röstet kapává vágnyi a lukakot, 
és ëty here leszórta a babot ot két ki. No de maj este adok nëki, hazamégyek. 
Nem tuggyuk, hogy mi lët vele, de gyönyörű lëtt a minëkiing a babung, 
gyönyörű lëtt a kukoricánk ez má június, ojan huszadika körű vót, hogy má 
kezdődik az a Péter-Páli búcsú, Naccék-pusztán így híták a búcsút, hoty Péter-
Pálra harangot szenteltek, és akkor lëtt Naccék-pusztán a búcsú. No ekko má 
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mindenkinek mëk köllöd búcsúra kapányi a kukoricáját, mer aki júniuzsba, 
hónap vígire nem kapáta mëg, annak asz monták, hogy az má csag zságba 
viheti a kapát, mer az má ojan hanyak paraszt, aki nem kapája mëg június 
vígire a kukoricáját. Hát a mi kukoricánk nagyon szíp vót, szíp vót a 
szomszídé is, de nem vót nëki bab. csak ëty kazäval a víginn. Ami asztán 
ôsszeigëtt, elszáratt, és nem lett neki babja. No és a má asztán utánna gyön ez 
a, mikor má a kukorica hánnya a farkát. Akkor a anyukájék asz monták, hogy 
a kukorica mikor hánnya a farkát, akkor nem szabad a kukoricába gázúnyi, 
mer az a por, ami van hogy az annak van valami ojan /ojan ereje, hog}' az 
nem jó a fejbőrre. Mer köllött asztám má kukoricát fattyaznyi júliuzsba. És 
letördetük, mëntûng fattyazni, de mëk kölött aszt várni, míg a kukorica 
kihánnya rendës farkát, úgy montuk, asztám még virágzott. No és asztán 
méntünk a fattyazásra, kivibe kötöttük, kiraktuk mindig a szilire, és asztán 
este mëg a összeszőttük, és rá a kocsira, és hazavittük a állatoknak ezekét a 
fattyúkot, úgy monták, hogy lefattyazni a kukoricát. No és gyött az a szép 
szeptembér, amikor má széttük a kukoricát, ägusztus vígim má vittünk 
hazafelle hamarább, mer akkor má vótak ojan sárgás kalászok, és akkor má 
anyukáék tömtek a kacsákot, és mindík fris kukoricávo, de szeptembérbe 
akkor má rendéssen vót a kukoricaszédís. És elméntünk ëty szent napon, nem 
tudom mijén napon a öcsémmel ugyi, mëntûng a ökrökké, és lent vót Ekecs 
réten ez a naty tábla kukoricánk, odamëntûnk, kifoktuk a ökrököt, szëttûnk 
nékik kórólevelekét, és asztán szőttük a kukoricát. Hortuk kosárral föl a 
kukoricát. Két sort vitt ëggy embër, és aszt a kukoricát mindönki maga vitte 
föl. 

Hát csak akkorka kosarat vittünk, hogy körííbelű belcmént ojan tizenöt 
kiló, és úgy öntögettük föl a kocsira, a szekérre a kukoricát. De mivel vótunk 
nígyen, hogy ëccërre nyóc sort vittünk, akkor hama lëtt a szekér is, és bizon 
má messze vót a szekér, nem tuttuk odavinni. Akkor leraktuk rakázsbo a 
kukorica tört kalásszajit, de nem vót mökfosztva, és estefelé odajártunk 
szekérre, váktunk ki két sor kukoricakórót, és a rakásog benne vótak a 
kukoricábo, és fodobátuk a kocsira. Főtéttük a ódat, a ódadészka ez ojan 
parasztok csináták, hogy ojan ôdâdëszka, de ojan kûlônlegëzs dëszka vót, vót 
ahun harminc centi szilës, mëk három és fél métér hosszú. Ennek vót ojan kis 
lécce, amivë ki vót támasztvo, és eszt mégraktuk kukoricávú. Még asztám má 
de csak akko má úgy lehetet fődobáni, mer oda kosarat má csak a nagy, erős 
embërëk tuttak fölöntenni, akik azok mind a háborúba vótak, és akkor azok 
menve vótak a kukoricátú, azoknak csak fegyverük vót. Nos akkor szépem 
mék kitűszkétük este amikor má láttuk, hogy eszt a kukoricát mék fő kő rakni, 
kitűszkétük, asztán szipem mëktéritëttûk a ökrököt a kocsivá, csak azír, hogy 
annak köllöt fogni a elejit, hogy nöhoty fődűjön, vagy alâmënjën a kerék a 
kocsi alá, mer úgyis ledül a összes kukoricánk, és vígünk lész, másoccor má 
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fö se tuggyuk raknyi. Asztán fölriasztunk, egymást fönyomtuk a szekérre, 
mind a nígyen fölütünk, majd elindútunk hazafelé. Mire hazaírtünk, akkorra 
napnyukta vót, anyuka má tutta, hoty fogung gyünni, má kitárta ja kaput. 
Mentünk haza, látta, hogy magossan van a szekérënn a kukorica, aszonygya: -
Jézus, Mária, hát tik hugyan mentetek fő. Montuk nëki: - Annika ide nem vót 
vicc fômënnyi, nagyob vie lësz leszánnyi. Ez nem lësz gond! Odahoszta a 
létrát, lemásztunk a létrán, nos asztán kezdődött a kukorica behordáso a 
féhajba. A féhaj az ojan vót, hogy két ódala vót nëki mëg a vige, ez a istálló 
mëg a pajvásszínünk közöt vót, eleje mëg nem vót. Ez ijen kocsiszínnek is 
monták. Odadobátug be a kukoricát, és kosárra hortuk, bizon tíz óra lëtt este 
mikor lehortuk a kocsirú, még nem is vót egíszen lehordva, anyuka monta, 
haggyuk abba, maji napnak vige. De ijen fijatalok vótunk, má akkor má este 
fosztanyi szerettüng vóna. Mer összegyönnek akkor a falu apraja-naggya. És 
asztán fosztunk, dalúllunk, mëg ijezgessük ëgymàst. Ijen, ehhő hasonlók 
vótak. No de másik este. Ez vót ëty péntëki napon, útyhoty szombaton asztán 
igazi kukoricafosztás vót a udvaronn. Vótunk is tizönhármann. Monták, hogy 
anyian vattok, mind gonoszok. Nem is tuttuk, hoty hányan vannak a 
gonoszok, de mink anyian vótunk. Elkeszdődött a fosztás, anyuka sütőt 
nékünk töpörtyűspogácsát, nem is lëhet elfelejtenyi, mëg asztám bort kiszitëtt 
oda, a gyerëkcknck. Hát nem ojan kizsgyerëkëk vótak, ojan, ojan tizënôt, 
tizënhatévessek vótak, de akkori gyereknek má mindënt köllöt tűnni a falusi 
életrű. És így összeszoktunk mënnyi kukoricát fosztannyi. A fosztást 
mëkcsinâtuk, a anyukám az igën értëtt a kukorica fonásáho, összefonta a 
kalászokot. Mindík kettői tett, és kettesitvë, villámgyorsan, útyhoty három 
métër hosszú fonyásokot csinát, és vót ojan álványunk, ära raktuk rá, útyhoty 
nígyen tettük fö, de mégis apa nékü mënt a munka. És asztán ez vót, mikor ez 
má mindenhun mëgvan a fosztás, mëgvan a izé rakás, akkor ot teletek a 
kukoricák télënn, és esz csak tavasszá lët morzsúva. Mer asz nem is szabad 
vót, csak februvárba, márciuzsba kezdennyi morzsúni, és íty kezdődött a 
tavasz újra, és kezdődött újra a határbo ja munka. 

(— És Manci néni a kukorica héjából csináltak valamit?) 
— A kukorica hejábú, akik ügyessek vótak, azok szônyegëkët csinátok, vót 

ojan, hogy anyukám is csináta, mëg mink is, hetven centi szélës, egy métër 
húsz centi hosszú ojan vékony, dëszkarâmo. Körű vót szëgekkel, és először a 
rövid ódalát köllöt nëki behállózni, ahugyan fontuk eszt a kukorica levélbii, és 
ojam mongyuk rá, hogy ojan ceruza vastagságúra fonytuk. És mindik szípen 
ráaggattuk ott a szögre, vissza, ide hetven centire, megin hetven centire, 
nagyon érdekes vót. Asztán úty fontuk, a szilit leszektük ojan klilônlegës 
vébetüssel, útyhogy elősször méntünk jobra, asztám balra, nos minha két öttís 
lët vóna a szílin ojan Vé-alakú. Asztám beszűttük, és a túsó szilit is íty köllöt 
nëki berögzíteni. Útyhogy nagyon szíp szőnyegök vótak, hát akkor fürdőszoba 
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nem vót, de most a fürdőszobába akármikor szívessen csinánák ijen 
szőnyeget, hotyha talán lëhet, mer nagyon ërdëkës vót, meleg vót az a 
kukoricalevél. Mëg asztán szoktag belle körököt csinányi, mëg nyári 
ridikiilököt a asszonyoknak, gömböjüre. Akkorára min vót ëgy monygyuk rá 
ëty harmincöt centis átmérőjű födő. Asz râtëttik ëgy dëszkàra, és aszt 
körűvertík szëggë, harminc centi kör, és akkor asz a két táblát, kettőt csinátak 
ojat, párossat, etyformára, kûlônlegëssen kesztík a közepit, nagyon érdekës. 
Asztán beletëttik a kukoricalevelet úty szétlepëgetve, piros tintás vízbe. A 
másik adagot kék tintás vízbe, mëk fehérëm mëgmaratt. Es ojan szép piros 
csíkot tëtteg bele, fehér csíkot tëtteg bele, asztán kék csíkot, megin fehér 
csíkot. így vótak. És az a gömböjű tásko hosszap fülit csinátok, útyhoty 
azelőtti lányoknak ez ridikül vót a vállukra, ez a kör, körtásko. Asztán 
csinátok ijen kukorica, ebbű a kukoricalevélbü szatyrokot. így monták, hogy 
bevásállószatyor. Monygyuk rá, hog}' ojan harmincöt, negyven centi széles, és 
a magosságával is főjöttek harmincöt centire. Ara is két ojan igasságos fület 
úty szípen tutták a asszonyok fonnyi, és bizony e vót a bevásállószatyor a 
falusi asszonyoknak mëg a rítijeknek, mer ebbe nagyon ërdëkësen lehetett 
ûvegëkët izs beleraknyi, mëg aszt a kila cukrot, mëg ijesmit, ha vásálok a 
asszonyok. Nagyom praktikus bevásállótáska, nem írt le a biciglinek oda ja 
villájiho, ahogy monygyák a biciklinek a eső kerekiné vannak a vëllâji, nem 
írt le oda, és a szatyrot nem keszte ki a biciglinek a kereke. Ez ëgy nagyom 
praktikus szatyor vót. 

( - És ez tartós anyag?) 
- Hát ez ëgy ojan tartós anyag, hogy eszt a zördög nem tutta szítkalapányi. 

Az ördök se tutta. Háromszor csinátok nëki fület, mire elszakatt a szatyornak 
a ajüa. De praktikusak vótak ezëk a szatyrok igen. Azokot lëhëtett ijenëkët 
üzledbe is vásányi, hát nem tudom mos má nem is láttam ijenëkët, de ojan 
szíp ridükülünk vód belölle, hogy az valami borzasztó. Nagyon kihasznáták a 
asszonyok, mondom ojan szíp ajtó elé ezëket szônyegëkët rakták bévűre, 
kivűre, falusi házokná ez vót a láptörlő. Úgy monták. Mëg a ágyok előtt, ha 
leszánok, ne ara a homokos talajra szájanak le ezëk a falusi asszonyok, vagy a 
rítijek inkább, hanem minygyá ere szátak, ere léptek rájo, még a íjelit is 
amellé tëttik, hoty ha leszánok íjé csurgatnyi, pisányi, mit tudom én, në 
lëgyën hideg. 

Elmondta: Kissné Lencse Margit, 63 éves. 

Apácaszakállas, 1994. január 5. 

Gyűjtötte és lejegyezte: Fodor Mónika, II. éves 

magyar-történelem szakos hallgató 
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Béna (Beiina) 

Béna szlovákiai magyar község Fülektől (szlov.: Fil'akovo) kb. 4 km-re. 
Egykor Gömör megyéhez tartozott, ma a Losonci (szlov.: Lucenec) járás 
területén fekszik. 

A Magyarország Vármegyéi és Városai sorozatban megjelent Gömör-
Kishont Vármegye c. kötet (Szerkeszti: Dr. Borovszky Samu, Kiadta: Apollo 
Irodalmi Társaság, Budapest; 32. lap) meghatározása szerint: „Béna a füleki-
hatvani vasútvonal mentén fekvő magyar kisközség. Hajdan két község volt és 
1427-ben Belna, Nagbelna és Kysbelna neveken találjuk említve. Az utóbbi 
községnek a nevét az ide tartozó Kisbéna puszta tartja fenn. A XV. században 
a Derencsényiek voltak az urai és a Derencsényi-birtokok sorsában osztozott a 
későbbi időben is. A múlt század elején már eltótosodott Benya nevével is 
találkozunk. Határában gazdag bazaltbánya van. Római katolikus 
templomának építési ideje meg nem állapítható." 

Ma lakosainak száma 572 (a Szlovák Statisztikai Hivatal 199 l-es 
népszámlálási adatai szerint), ebből magyar nemzetiségűnek 535 vallotta 
magát. Bár a népszámlálási adatok szerint nincs roma, mégis sok a cigány. A 
lakosok egy része helyben dolgozik a mezőgazdaságban, másik része a 
városban talál munkalehetőséget. Magánvállalkozók is akadnák, de egyre 
nagyobb gond a munkanélküliség. A faluban van kulturális központ, de 
napjainkban pang a kulturális élet. Működik az óvoda és a két osztályos alsó 
tagozatos iskola. Van vasúti állomása és vegyesboltja. 

A falu idősebb lakói emlékezetükben még sok népdalt, mondókát, szokást 
megőriztek. Kivétel nélkül mindenki a tájnyelvet beszéli, de tipikus jelenség, 
hogy egyaránt használják az archaikusabb és a köznyelvhez közelítő formákat. 
Béna igazi archaikus tájnyelvét (pl. a palatális ly-t; az „innya", Jáccottónk", 
„ébrettönk", „szőttem", „hétfő" stb. alakokat) csak a legidősebbek őrizték 
meg. 

Kenderfeldoigozás, szövés 

( - Margit nénit kérdezem, beszéljen valamit a kenderfeldolgozásról, 
szövésről.) 

- Igën. Tâvâszkor elvettük à kendert. Asztam mikor megnyőtt, ákkor â 
mâg, â pâszkoncât kinyöttük. Akkor elvittük à mocsolyákho, oszt el, be, 
összököttük, összekötösztük kívígbe, oszt elasztáttuk â mocsolyäba*. Beráktuk, 
oszt követ, tettünk rá, hogy lenyomja, be â vízbe. Akkor âz ázott, két hétyig, á 
pa'szkoncá kender két hétyig ázott. Mikor âz letelt, akkor kivettük, ákkor 
mëkszâritottuk, csák úgy â izégbe, így | mind â sätor, ollyánogba* kiterigettük, 
asztam mikor ëty kicsit mësszârâtt, akkor házáhosztuk, oszt szétoldosztuk, 
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oszt âkkor â fâl mellet végikterigettiik, osztám, mëkszârâtt. Mikor mëg | 
Nem? Monthátom: Âkkor el el mëgzofôtuk, mikor mëzzofôtuk mind, akkor 
elvertük â zofónák â läbäho, hoty kiszâllyom belolë â nâggyâ | âz á 1 töviski, 
âsztân el elszâ...beszárítottuk mëgint, âkkor elszâptuk. Vót olyan törőnek 
hítuk, âkkor âsztât elszâptuk âzon, mikor âszt elszâptuk, âkkor mëgint 
mëwertûk, âkkor mëgint belëtettûk á | âmi ôsszëtôrtë egésszen. Â 
nàgyâpâmnâk vót olyan, mállónak híták, âbbâ belërâktuk â kendërt, hajtottuk, 
vót neki olyân két rúd, oszt aszt két asszon hajtotta, oszt âbbâ ôsszëtôrt á 
kendër. Mikor ôsszëtôrt jó, âkkor kivëttûk, âkkor mëgint elvettük, â nâggyâ 
pâzdërjât kizártuk belolë. Azutän héhëlyësztiik. Még mëgvân nekëm â héhëly 
â pâdom most is. Az â héhëly, âkivel mëg.mind â fésű, a*z âb, szögek állónak 
íty ki belolë, oszt âwâl mëg/ féseltük. Mikor âz elvót, âkkor | âkkor oszt 
mikor â guzsâlyrâ tëttiik, âkkor fontuk. Arsóvál, félköttük â j â fejit | fontuk 
mëg vékonnâk, lepëdônek, mëk törülközőnek, â vastagát mëg, âki ma kóccà 
vót, mer vót neki kóceá, âz âki bennëmârâtt â | âbbâ jâ héhëlybe. Az ma kóc 
vót, âsztât zsâknâk fontuk mëg. A vékonyát mëg lepëdônek, fejëlteritônek, 
mëg mé vâlâmikor, mondom nia pëndëlnek, hà legâlab mâj nevetnek râjtâ. 
No âkkor oszt mikor ez mindën elvót, mëifontuk, felmotólasztuk. Még â 
motólam mëwân â pâdom most is, âkire felmotóíasztuk. Mikor âz mëgvôt, 
âkkor mëglugosztuk, beraktuk | â kïïdbâ, hâmut tëttûnk â tetejire, mëv vizet, 
oszt âszt öntösztük, útyhoty mëglugosztuk. Útyhogy âz â kendër, â fonál egész 
,mëkkelt, olyân szép sïïrgâ lëtt. Âkkor levittük â pa*ta*gba*. Akármilyen tél vót, 
dëszkât vittünk, osztán ot kimostuk â pâtâkon â | hâ méh hâ jég vót is, 
betörtük â pâtâkot, oszt úgy mostuk ki. No akkor, mikor ászt kimostuk, akkor 
mësszâritottuk, âkkor mëgint lëmotôfâsztuk. Vót olyân | ilyen nâgy motolla ë, 
árrá rahúsztuk, osztán lëme... lëmotôlasztuk, j izé, minek híjják ma no, hát 
kosárba. Âkkor mëm mëgvettûk. 

Nein tudom, tuggyâ-ë, mi âz â vető. Nem tuggyâ. Az olya'n nâty, hogy odâ 
tëttiik fël â végit, â mäsik mëg â fődre. Oszt âkkor ârrâ hajtottuk râ â fonalát 
így. Aininyő, ahány rőföt ákártunk szőnyi. Uty tíz rőfné mindég mëg | 
kormosztuk. hoty tuggyuk, hogy má mikor tíz rőf el... el..., mer nia korom 
gyön, âkkor mä tíz rőf elvan. Útyhoty negyven - ötven rőföt is félhúsztunk 
ëccërre â szâtvârâ. No. Âkkor, mikor âz mëgvôt, a*kkor levettük ugyë, âkkor 
felhúsztuk â szâtvârâ. Â szâtvâlio këllëtt ëgy âsszony, âki âz ... bennë ült â 
szâtvâbâ, âz ëggyik, âki foktâ, â hârmâgyik, âki hajtotta. Fël â izé... âki á előb 
bennëûlt, âz úgy oszt igazgatta jâ izébe, hogy ëgyenëssem mënnyën. Mikor âz 
feilet hajtva, âkkor nyist is vót. Nem tuggyâ mâgâ úccsö, hogy ini âz â nyist. 
De mé nekëm most is mëgvân, à pâdon vân. Abbâ belëszëttûk, hâ két nyistyőt 
ákártunk, âkkor két nyistbe szőttük, hâ négy nyistyëset dërëkâjhâjnâk, âbbâ 
âkkor négy nyistëset szőttünk. Duplán. No hat mikor âsztât beszëttiik, âkkor 
âzutâm beszëttiik â bordâbâ. Az â bordâbâ, mindëm bordâbâ két szâlât 
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szettünk. De ászt nem szâbâd vót, hogy össze., vágy ëgymâsho.. váty hogy 
mongyäm, âtmënnyën ëgymâson, csák sorba, mër âkkor nem jó vót á szát... â 
väszony, no. Âkkor beszëttûk, akkor osztán hozzäfoktunk szőnyi. Ki mit 
akart, tisztá pamutot is szőttünk, mëg szőttünk én - nem tudom most 
mëmmutâtnyi hirtelenyibe ë - törőközőköt, no eszt is, eszt is én szőttem én 
fontam, én szőttem. (Közbeszólás: Két nyistő, négy nyistő.) Ez két nyistő. Ez 
csak törűköző, két nyistes. Ma esztet én vártám belë, Vás Márgit vágyok, no. 
Âsztân, ugyë, ez oszt mëllëtt, âkkor oszt eltëttûk. Aszfän | hâ körűsíkosát 
ákártunk szőnyi, âkkor tëttûm belë pirosát is közbe, tuggyà, hogy á körűsíkos 
lëgyën. Oszt âkkor ott, mikor szőttük, âkkor is vettün belë íty pirosai. Két 
ujnyit váty ki mënnyit akart. Mikor osztän ellett szőve ugyë, âkkor mëgint 
mëllûgosztuk á vásznat. Âkkor hozzäfoktunk fehérítenyi. Tëttûnk áz udvarrá 
kádba vizet, osztán âbbâ belemártogattuk, oszt kiterigettük â vásznát, hoty 
fehérëggyën. Äggyig míccsák olyan fehér nem lëtt, fél is (érthetetlen szó), 
illyen fehér lëtt ë (értehetetlen szó). Ennyit tudok mondányi. 

Mosás 

( - A mosásról beszéljen még nekünk valamit, hogy volt régen?) 
- Ma lëhet? 
(-Lehet.) 
- À ruhát beasztáttuk teknőbe, hideg vízbe. Mind, á fehérekét. A barnát 

nem, csak â fehérekët. Mer âkkor még nagyon sok álsószoknyak vótak, 
három-négy álsószoknyat vëttûnk fel, mikor én lány vótám. No hat ászt 
beäsztattuk, oszt âkkor, mikor kies...*abbó kicsavartuk, akkor kétsorosa'n 
teknőbe mostuk, de ëgy... de ëggy-ëgy darabonként öntöttönk râ ëgy bëgre 
vizet, oszt mësszâppânosztuk, oszt méddörgöltük, oszt âkkor leraktuk â másik 
szélyibe á teknőnek. Sorba áz egéssz, âmënnyi vót fehér. Ászt min lërâktuk. 
Oszt mikor ma mëwôt mind, âkkor öntöttük lë meleg, forró vízzel, vagy 
meleg vízzel no. Mer meleggel dörgöltük elő is, de ázutan leöntöttük, oszt 
akkor ábbó kimostuk, ákkor még ëccër így mëccsinâtuk, âkkor eszt mon... 
ahogy most montám. Mikor ez mëgvôt, ákkor öntöttünk rá tiszta | meleg vizet, 
ábbá is kimostuk, âkkor öntött... ábbó kimostuk, akkor belë.. öntöttem belë 
hideg vizet, ábbá is kimostuk, hármád.. mëg | kékitőbe. Még akkor mindén 
fehér ruhát kékítettünk. Â bódbá vettük á kékítőt, úty hítuk, hoty kékítő, 
oszta'n âbbâ, ábbá, mer attó szëp szín vót â ruha, mikor, de csák á fehérekët 
kékitëttûk, má á bárnákot nem. Hat oszt ugyë âkkor âz mëkszârâtt. Mikor áz 
mckszârâtt, ákkor â víz olyas vót má, hogy alsószoknyá, mëg ilyesmi, 
átyhuzátők, ezëkët kikeményítettük. Vót, âroltâk, keményítőnek hítuk, ászt 
méffősztük, osztán ábbá belemártogattuk, oszt mësszaratt. Oszt áklcor nagyon 
szép, ákkor be... be.., mikor mësszârâtt, ákkor bëlocsoltuk, oszt úgy vasaltuk 
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ki. Âkkor szép lëtt. Hát, mit mongyák mé róla? 
( - Hogy mostak, kéz között, vagy... ) 
- Igën. Csák kész köszt mostunk. Igën. Nem vót még akkor gép, drágám. 
( - De ilyen mángorló, vagy ilyesmi.) 
— Nem, sëmmi, én csák tiszfän kész köszt mosok. Hat még én most is á, 

nekëm mos sincs gépem, én most is kész köszt mosok mágámrá. 
( - És a szappant, azt vették, vagy csinálták?-) 
- Â száppánt vettük. Most má mosópor ván. 
( - És azelőtt nem csináltak soha?) 
— Nem vót, szódá vót, tuggyá nem mosópor, csak száppán. No illyen, illyen 

nád dáráb szâppânok vóták ë, âwâl mostunk. Igën. Nem... â mosó... szódá 
vót, de áwál nem szerettünk, mer nagyon ßk0 vót tőle â ruhá, nia á bárná. Â 
fehérnek jó vót ugyë, de liât nia â fehér utâm mostuk â bârnâ ruliät ki, nia 
különn ánnák nem öntöttünk vizet. Â fehérek utam mostuk. Hat száppánvál 
csa*k, mëg áki ákárt, tël belë ászt á szódát vágy mit. De én nem szoktam. 

Lakodalmi szokások 

(— Lakodalmi szokások, milyenek voltak itt, Bénán?) 
- Hât ugyë mä szombaton, má előtte váló vásárnap elvitték áz agyát, á 

vôlegényhë. No, â mënyâsszony ägyät, ákkor vót ... ôsszëhitâk á néhány 
vendégét, áki elvitte áz agyát. Kocsival vitték áz ägyät. Mä á bútor ákkor olt 
vót ugyë, oszt akkor elraktak áz agyát. Akkor á vőlegény, mikor nem vëtték 
eszre, belëfekiitt, mikor ma fél vót vetve, mer ákkor még mágos agyát vettek. 
Két dërëkkajt tettek áz álórá, mé szalmazsákot, asztán két dërëkâjt, ákkor 
kilenc fejelet, oszt ákkor â dunnát. Az olyám mágos vót, hogy máj félért á 
pádlóig. Osztán hogy ma figurázzon á vőlegény, mikor nem vették eszre, hoty, 
hogy beszégettek, beléfekütt áz agybá. Akkor szét këllët visszá szëgynyi, 
ujonnán rák... csinâtâk ôsszë. Akkor ùgyë oszt mikor mä ez elvót, ákkor no, 
mëwendégëlték áz asszonyokat inindënvel, sütemény, pálinka, mindën. 
Énekéltek, mëg mi csinaták. Mink, á îânyok, mëg á gyerëkëk elmentünk áz 
áblákrá lesnyi, mikor vették áz agyát. Belestünk, oszt ákkor mëg elkergettek, 
mink mék kiábatunk, hogy úgyis visszâmënûnk. Hât tuggyâ â jó isten, min 
dënt eszünkbe së jut ma. Úgy âkkor osztân, mikor ez elvót, esz szombat előtte 
váló hétën vót, szombaton, âkkor még vásarnáp vót á lágzi mindé, nein 
szoinbáton. Vásárnap, szombaton este ma, délután horták á kálacsot. 
Mindönki, áki közeli rokon vót, sütött morvänt, négy morvänt, négy lepént, 
ferentő, nem tudom tuggya*-ë, mi áz á ferentő. 

( - Nem.) 
— Olyán kerek, íty hájcsák ôsszë, osztâm mëmmâkozzâk. No szóvál 
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mindëggy ma, ferentőnek híták ákkor. Pámpuská, âkkor pitemáié. Mer még 
akkor nem vóták ezëk â finom sütemények, ezëk à mit tudom én misminők é, 
mink mé csak ezékét süttük. Hâ mä valaki tortát âkârt, âkkor ászt vétte áz 
üzletbő. Vagy â cukräzdäbo. No âkkor vitték úgyé â kalácsot, ákkor âkkorrâ 
fősztek, mindént, leves, hús, mindén vót, pálinka, mind... énekéltek is. Töb 
mindén elfogyott, mikor á kalácsot horták, mind mikor á lázgi vót. Mer éty 
hasztó méntek négyenn-ötenn, annyi kalácsot süttek. À morvänt még izébe 
vitték, minek híj... abroszba, ászt â négy morvänt abroszba këllët kötnyi, 
mer... tuggyá mi... tuggyâ-ë mi jâz â morväny? Illyen hosszú ë no, ëggy-ëggy, 
oszt négy vót. Mer á lepény, ásztát á hátunkra köttük, oszt úgy vittük. Az 
asszonyok mëg osztän á täba ja morväny, vágy á | lepént ászt ëgy 
ásztálkendőbe köttük, belé á négy lepént, oszt ábbá úgy vitték. Akkor á, á 
többi sütemént mëk tälagba. Nem úgy, mind most, hoty tälcäkon viszik ë, 
tála'gbá vittük. No éggyigbe ferentő, másigbá pámpuská, áz á fánknák híjják 
most ma no. A hármágyigbá mëg á pitemâlé, mëg | herőce, há, tuggyâ-ë, hogy 
mi áz â herőce? No, ászt is, ilyenéket süttek még ákkor. Eszt mindën hâz, â 
mä âki közel, áki ina kicsit messzebrő vót, hogy mä csak unokátestvérinek â 
gyerékei, azok mä csák kevesebbet, négy täväl vittek. Eszt â sok käläesot, 
esztet csa*k áz igászkörésztánnyá, bérmâkërësztànnyâ, mek közvetlen á 
testvérëk, ânnyâ testvéri, ápjá testvéri, ezëk vittek. Ugyë âkkor is osztán vót 
mindén. Ölték â disznót, vót hurka, vót mindën à világon, abärolt szálonná, 
mindénvei kinätäk, pälinka, bor, mindén. Hát tuggy-ë, hogy még ákkor á 
kâvé..., â kávé nem vót divat, â feketëkâvé? Mongyàk-ë mâgânâk â 
feketékavéró valamit? 

( - Lehet.) 
— Közéjé monthátom? 
( - Lehet.) 
— Bénârâ gyött ëgy - még én âkkor Täny vótám de nîâ âz jó régén vót igáz-

ë, mikor én tizénhát, tizénhét éves vótám - â, Losoncró gyöttek félmérnyi á 
hátárt. No oszt ákkor á, áki gyöt Losoncró, hozot szemes kávét. Oszt ászt 
montá á bírónénák - tudom ászt, ismertem ászt áz ásszont is: "No bíróné 
ásszony, mire házágyövünk, eszt á kávét főzze mén nekünk." Mit tuttâ â 
bíróné, hogy âbbâ âz kâvé, no lättä, hogy ollyán mind á báb, gondollyá, hogy 
á szëmes kâvé. Mikor házágyönnek â hâfârbô, ászt mongyá já, áz áki 
Losoncró vót embér, hogy : "No, bíróné ásszony, mëfiosztë-jë if kávét?" "Hát, 
meffősztem - ásszongyá - ,fä is hâbârtâm, mër rá is fântottâm, oszt méssé főtt 
inög" - ászongyá. Mer nem dârâtà lë. tuggyâ, csák úty főszte më, mit tuttâ ő, 
hogy, nem fősztek még ákkor úty feketëkâvét. De tuggyá, ém mondom 
mâgânâk, hogy no mink szëmes kávét hortunk mindég, mëg Fránkot ábbó 
fősztük á tejeskâvét, ászt esinätunk. Men nekünk vót dârâlô, de nem villányrá, 
mer még ákkor villány nem vót bevezetve. Nálunk körübelű csífk á nïâsogyik 
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vilâkhâborù utan vezették be â villánt. Hát, így vót. Mit mongyâk még? 
( - A lagzi.) 
- Tessék? 
(— A lagziról.) 
— A lágziról. No ïïat rífasnáp osztân ùgyë â elősször hívót vőfélyt 

kűdöszték, aki lekközel..., különösen, áki kërësztfija* vót váty közeli rokony. 
Ászt kűtték sorbâ â házakho, oszt versët monták. Mindé, hogy győjjönek á 
lâgzibâ. Mindën liäznä mäs, pety tuttâm â versët is, de mâ mostan nem 
tudom, ilyen hirtelen. Osztân lëinënt. De nagyon sokát hitâk âkkor osszë, 
nem úgy, mind most, hoty csak â nagyon közelit ë. Sokán vótak. No oszt 
akkor nia ebédet is attak, dékor. Akkor is ôsszëhitâk, akkor is járt sorba já 
vőle... vőfély, hogy győjjönek ebédre. Âkkor ebédre vót mindé gulyásleves, 
akkor hurká, mer ugyë mindé disznót öltek. Má oszt níasfájtá hús nem is vót, 
csak ez, izé, leves mëg á hurkâ, mëg azután ugyë sütemény vót. No akkor 
osztán elmënt... â gyöttek á, mënyâsszony őtöszködött, vőlegény, oszt ákkor á 
vőlegény is ëty hely...végig á fâlun, mëg â mënyâsszony â mäsik liasztó. 
Úty hoty á vőlegént is ugyë â mënyâsszon... nyoszolyólyany vezette, â vő... 
mënyâsszont mëg â vőfély vezettë. Âkkor mëntek oszt â templomba. Osztân 
hát ott ugyë nia, mâ ászt tuggyak, hoty hogy esküttek mëg, ászt mit mongyâk 
róla? Ot mëgeskûttë őköt â pâp, mikor mëgeskûttek, âkkor bevittë őköt még á 
sekrestyébe, oszt még ott avatták őköt âsszonnâk, mër àz mé külön vót. Mikor 
ma mëgeskûttek, âkkor â vőlegém mëg â mënyâsszony bemëntek â, vágy â 
vőlegén nem is, csak à mënyâsszony, â vőlegény is âsz, hogy âlâirt, de â 
mënyâsszon csák mâgâ mënt, osztân őt à pâp úgy máskép, mëgâldotta, no, 
hogy asszon lësz nia. Hat | âzutân osztân ùgyë liât ë fogâtt... â cigan 
végigmuzsikâtâ áz egész falut, mâ â mënyâsszontô is, mëg â vőlegéntő is, 
mikor mëntek âz, izé no, â végig à fâlunn. Amikor kigyöttek, âkkor oszt mii â 
mënyâsszont vittë â vőlegény igâz-ë, mëm mé ma âkkor is vitték âzé 
fénképczni. Elvitték âkkor is ma, mikor rrîâ később. Mé mikor él lány vótám, 
még ákkor nem, de má később ásztan vitték őköt fénképezni. Mënyâsszont is 
mëg á vőlegént is, ëggyûtt. Âkkor ásztah ùgyë osszëkeriilt â mind á két häszho 
á vendégëk, oszt ákkor mulatták. Este ùgyë niä mëgintcsâk mikor találták, 
mindé monták versët. Jáj, hisz ászt is tuttâm | hogy monták, mikor â versekët, 
vágy á ételt behoszták. Eszëinbe jut máj később, de most hirtclenibe mä nem 
jut eszëmbe, hogy minő versekët monták. Minden fogásho külön monták 
versët, â vőfély, áki behortâ âz ebédët, vágy âz ételt. Hát ákkor oszt ùgyë 
mëgint vót â mënyâsszontanc. Aszt is, ákkor is monták versët, mikor 
bemutatták, oszt âkkor | mi csinatâk, mindënt e... | ki mënni pészt ákárt, átták 
még. Tuggyâ, mikor ëccër én Csâkâlîâzân vótám ven... izébe, lágzibá, oszt ott 
mëg izéköt átták, kendőköt, kázsmérkendőt. Âkkor még, mikor én fiatai 
vótám, még liatráköttük á fejünköt, nem mâ, nem emlé... tuggyâ ászt mágá 
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no, de me mëg is tudnám most mutátnyi, hogy minőt. Osziän ëggy 
mënyâsszonnâk vâty hârom-ë vád néty kendőt átták, eszt áz izét, 
kâzsmérkendôt. Oszt ém inëb bemëntem â szobába, oszt âz urámnák mondom, 
mondom, odasúgom neki, mondom: "Tóni - mondom-, nía nézd, nézd izé, 
kâzsmérkendôt kapott á mënyâsszony." 

Oszt ha, nem az uram vót, hâ ëgy nias embër, nem vëttem figyelőmbe, 
nagyon nevették. Hat ùgyë sok péz összégyött a mënyâsszontiïndzba, nekëm 
is, (érthetetlen szó) âz ányóssom elő, elvëtték. Hát oszt igâz-ë rëggelyig 
mulatták, réggel osztán járták á faluba já izé, végigmëntek á fálunn. Háj... 
hajnalt járták, úgy híták, hoty hajnalt járnák. Âkkor végigmuzsikïïtïïk á falut, 
oszt löértek á falu végire, tüzet rakták, osztán ásztát ott á fiatalok ugrosták ät, 
á tüzet. Hat oszt âkkor, gyöttek oszt vissza ugyë hat, ennyi vót osztán. Mit 
mongyák? 

( - És voltak... valami ilyesmi, hogy például tányért összetörtek és...?) 
— No mikor á mönyásszont bevitték, mikor á püs... templombó kigyöttek, 

mëntek háza, âkkor âz ajtóba mëgâllott, ott âttâk neki ëty tanyirt, oszt â főthö 
vaktá. Á mënyâsszony. Oszfän úgy mëntek be. Én nem csinatám, mer nekëm 
nem átták. Nocsa*k mutatok máganák, máj mëmmutâtom... 

Kenyérsütés 

(— Még a kenyérsütésről mondjon valamit.) 
— Ma lëhet mä? 
( - Lehet.) 
— Mëkszâ... este mëkszifâtuk â lisztët, fősztem krumplit ászt elreszeltem, 

âkkor âsztât belëtëttem á tészfâbâ, még á, mër mikor máskor süttőnk kënyëret, 
ábbó mindék hátiunk ëty iânyérbâ kovászt. Ânnâk hitük csak, kiskovasznák 
hítuk. Ásztát, árrá öntöttem ëty kis langyos vizet, oszt elázott, mëg âz élesztőt 
is belékávártám, oszt ákkor áwál csinâtunk kovászt, oszt, ászt úgy vót 
rëggelig. De nem, csák keves, sziivál á teknőbe ollyán, âz ëggyik végibe. Â 
többi lisztët nem, csak âmennyi âbbà këllët körííbelű így olyán három-négy 
liternyi forniân, â ânnyi vizet öntöttünk hozzá. No âz âkkor rëggelig így vót. 
Âkkor röggel félkeltem, korán, ákkor hozzátéttük úgyö á lisztét, 
összékávártám, osztán áz élesztő bennë vót, sót tettem belë, oszt ákkor 
mëkkelt, ëgy jó óráhosszá vagy másfél óra is këllëtt neki, míg mëkkelt, â 
tészta â teknőbe. No ákkor befűtöttem, hámáráb ma mikor láttám hoty kel, â 
kemëncébe. Mikor elégett á fa, âkkor szénvonóvàl kihúsztam. Mé mikor itt 
vóták Kássaró, még ászt is mémmutáttám, mé ákkor mëvvôt â szénvonó. Ilyen 
hosszú fára vót ilyen izé csinâvà ë, oszt áwál húsztuk ki â, tuggyá, tüzet. 
Âkkor vót mégint ëgy ollyán, tullyúbó vót csinâvâ, hogy áwál mëk 
kisëprëttûk â kemencét. Mikor á tüzet kihúsztuk, âkkor még âwâl mëk 
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kisëprëttûk â, izé vót rákötve, kokuricafoszïâs, oszt árrá vót fe... izévé, 
rácsinává botrá, oszt áwál kisëprëttûk â kemëncét. No hát mikor mëkkelt á 
kënyér, àkkor kiszákájtottuk | akkor vót ëgy nádlápat, árrá rajöntöttem, oszt 
ákkor mëmmostâm, vót ot víz, elő van készítve ëgy | fányérbá víz, áwál ëty 
kicsit mëmmostâm, oszt akkor belëràktuk á kemëncébe. Mind â hát kënyëret. 
Âkkor á I âmit háttám tésztát lepénnek, ákkor áwál, izével, fâbïïin vágy 
minek híjjak ászt, lapáton elnyútottám, osztán ákkor betëttem á kemëncébe, 
de úgy ë, ászt csâk â fenekire, nem tepsibe. No ákkor oszt mëssiilt, ákkor oszt 
mëgëttiik. Tuggyá mindé hagymával ëttûk. Abbâ, áhho väktum mindé ápró 
vâ... vërëshâgymât, oszt mindég áwál ettük â lepént. No hát oszt mikor 
mëssiilt ùgyë â kënyér, âkkor nia à, âhho nia nîâsik lâpât vót, akivel 
kiszëtttik., ám mëg ilyen ëgyenës vót ë, áwál szëttiik ki á kënyëret, mikor 
mëssiilt. No mikor oszt mëssiilt, még âkkor is mëmmostâm mindég â tetejit. 
No. Ennyi vót oszt. | Mikor mék csinâtuk eszt á hazát, â Márgitékot ë, ákkor 
is süttem, á fija'mékot, süttem kënyëret. 

Oszt áki it vót kőmíves Fülekrő, mëkkiriâtâm lepénvel. íty hágymát is 
vittem neki hozza. "Jâj, néni - ászongyá, - eszt ma nem hittem vóná, hogy ém 
még ilyet is ëszëk - âszongyâ - Bénán, ilyen jó lepént" - ászongyá. Mer 
tuggyá, ev vót rëggeli mindé nekünk. Mä mikor mëntûng dolgozni, jártam á 
Pokorädiho á lyanyokvál, két lyányom vót, gyöttek velem ők is, de ma~akkorrá 
mëssûttem â, de ma â lepént àz úton ëttûk mëg, mer mâ ânnyi idő nem vót, 
mer hétre mentünk dolgoznyi. Tuggyá oszt ëccër, mikor dágásztok, 
kopoktátnák. Öt órá vót, rëggel. Nátypéntök | előt váló nap. "Istenëm -
mondom -, kopoktátnák." Mondom: "Tágasabb odâki!" Hat begyön áz 
urámnák é... áz izének, á... áz ányó... apósomnak testvéri. Festő vót itt, oszt 
nem tuttám, hogy itt, it ván. Oszfám másütt liât itt á fálubá, oszt idëgyôtt 
rëggel korän. Ém mëg ászt hittem, hogy áz uram gyön, tuggyá, házá, mer ám 
mëg odá vót á gyârbâ, ákkor lelfaroszták, oszt éccákará be këllët neki mënnyi. 
Oszt ászittem, hogy ő gyön házá. Ászt mondom: "Tágasabb odâki!" " Ő mëg 
ászongyá, hogy: "Máén begyövök, Mânci, hâ fâgâsâbb is!" - ászongyá. "Jáj, 
Gézá bácsi - mondom -, liât ne hârâguggyon. "No osztän jólákott ő is 
lepénvel, ëtt osztän. Mondom, "No hat mä - ászongyá - régen nem ëttem ilyen 
jót" - ászongyá. Nágyon jó vót áz á lepény, ámit íty häznä süttek á kemëncébe. 
Mëg â kënyërem is, monthâtom mâgânâk, hogy á jéerdébe is, mikor jártam, 
má úgy névnâprâ vâty sziiletésnâprâ mindé vittünk válámit. Oszt ëggy egész 
kënyëret lëvittem, osztám még á, Püspökibá á, elvitték â izének is 
mëmmutâtnyi, á főnöknek, hogy minyő kënyëret süttem. Ollyán igáz, mint 
hogy it vágyok ë. No nem azé mondom, hogy magam dicsérjem, de nágyoj jó 
kënyëret süttem. Mëg ászt á morvant, (érthetetlen szó) mindëhhogy. 
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Farsangi szokások 

( - Farsangi szokások milyenek voltak Bénán?) 
— Hat ákkor nem nágyon izétük mink ászt, â szegényeket nem izétük, csák, 

én csak ászt akarom elmondányi, aki á, no, együtt â gyerëkëkvel, â lyányok 
no. Ákkor á legényëk kolëdatâk, úty hívták no. Sorbá Járták á fálubá, oszt 
mindënûtt monták ëty kis versët, osztán "Ithon vân-ë á gázdá, vân-ë jó 
fársángjá, há ván jó fársángjá, mënnyën fél á pádrá, vágjon ëgy dáráb 
szalonnát, szúrjá á nyârsâmrâ. "Oszt ákkor hoszták neki szalonnát, oszt mëg 
tojást is attak. No oszt végigjártak â fâlut. Ákkor hoz... vót nekünk kivéve ëty 
ház, ahol fonóba jártunk, oszt ot mëssûttiik | â szâlonnât, rávertük â tojäst, 
osztán od bent ültünk, oszt ugye innyáválót is vittek, hat ot mulattunk osztänn 
ëgy darabig ebbe à hiazbá, ahol â fonó vót. Oszt mit mongyák mé róla? 
Elfelejtëttem mä sokát, pety többet tuttám, mikor mé... 

(— Ez első nap volt? Aztán...?) 
— Ez első náp vót, mé, mé..., nem első nap, ez mä keddën áz utósó náp. Mä 

ákkor nem mulattunk, csák éfélyig. Mer farsang vásarnápjan is vót 
muláccsag, ákkor rëggelyig, mëk hétfőn, kedre virradórá is rëggelyig, de mä 
kedrő szërdârâ, má szerdán bőt vót, mä csak éfélyig. Oszt ákkor á izét ákkor 
süttük mëg, keddën járták kolëdânyi á gyerekek, á legényëk. 

( - És akkor mit sütöttek?) 
— Hat ë, kâlâcs... inolnärkaläcsot. MolnTirkâlâcsot. Há ismeri ászt á 

molnärkaläcsot? No. Ásztát süttünk, mëg á, á izét, á kolbászt, mëg ászt, ámit 
átták, ásztát is mëssûttiik. No osztán, ëccër ászondom á gyerekeknek, hogy 
mikor á fonóbá jártunk. Mondom: "Én hónap nem gyövök - mondom - â 
fonóba. Máj mer én - mondom -, á nágymániamék disznót ölnek, oszt odá 
mënëk á disznótorbá." Àszongyâk nia â legényëk, hogy: "Hâ Fútó Márgit nem 
gyön, ákkor mink së nem gyövünk." "Hát - mondom -, mé nem gyöttök?" 
"Azé, mer ki mesé nekünk ákkor | të mesész nekünk" - ászongyá. Tuggyá, én 
nágyon sok könyvet olvástám, oszt j hogy is â, izé. Házasság á bitófá alatt, 
mëg Vezeklés áz ápá bűnéért, ásztát meségettem nekik. 

Ibolyka, mëg mit tudom én, annak híták. Tuggyà âz, áz embër mëkhâ... â 
feleségi beteg vót. Oszt jobbán ëty hé... âsszonvâl jóbá vót. No nia âz orvos 
ászt montá, hogy ma jobbán lëssz áz ásszony. Hat mikor máskor mëgy áz 
orvos, hoty hat ászongyá: "Rosszábbú ván áz ásszonká. Hoty hat mi, mi ván?" 
Hat nem, áz embër nem tuggyá, nem tuggyá. Áz asszon mëkhâlt. De vót neki 
ëgy náty fijá. Ászt mongyâ mä âz â, mikor mä eltemették, áz áp..., â gyerëk 
mëk hálgátódzott áz apjának á szobáján, mer ëggy ásszon járt hozza, aki 
szeretőji vót. Ászongyá mä, hogy, âz asszon hogy: "No mongyâd - ászongyá -, 
jó tëttem, hogy gyilkoltám." Ászongyá âz embër, hogy: "Jó tëtted" - ászongyá. 
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Oszt elmontá váty háromszor, áz â, â fijâ mëg ot hklgâttâ jâ, kivël âz ájtóna. 
Oszt bemënt â fijâ, felkâptâ já izét, á màsinânâ já kutácsot, oszt fejbevaktá áz 
ápjat, ágyonütté áz ápjat. Mékhált. No osztán, ez tuggyá, ez osztán elszökött, 
hogy ím ugyë mä keresték vóná, elszökött, oszt őbelőlé lëtt a* hirës Ángyál 
Bándi, há hállot válámit hír..., ábbó lëtt á hirës Ángyál Bándi. 

No áz sok vót, füzet vót, százötven füzet. Oszt ezëkët meségettem nekik, 
tuggyá, osztán ollyán nagy izébe vóták mindé. Hat mindég ëty helyën ültem 
így áz ajtóba, íty hátrá jë, oszt innen gyöttek be ë. No oszt âkkor gyött ëgy 
legény, áz mindé haturró össz... elkáptá, izé, oszt mingyâ mëccsôkolt. 
Mondom vigyën á nyávolyá mä inne. De minden este mëccsinâtâ. No niâmët 
tutták á többiek is, hogy... De ázé... Komám lëtt oszt utóllyará. 

Elmondta: Vass Margit, 86 éves. 

Béna, 1993. július 10. 

Gyűjtötte és lejegyezte: Kósik Andrea, II. éves 

magyar-történelem szakos hallgató 

Mezőgazdasági munkák 

( - Pista bácsi, beszéljen a mezőgazdasági munkákról.) 
— Á mezőgazdásághoz á földet elő këllët készíteni. Elő këllët készíteni, de 

úgy csinatuk, hogy vetésforgót álkálmásztunk. Ëggyik évbe távászi void 
bennë, vágy arpá, vágy ültetés, ászfam mëgint ősszel gyött á vetés, búzá vágy 
rozs. Távásziák voltak: arpa, ültetés és àzârpâ, zâb. Azufân ugyë elkészítettük 
á belëvâlôt, például ősszel á búzát, mëk konkojosztuk, úty híftak ászt á 
konkojozót, kézzel hajtottuk, és kiszëttë belőle á konkojt, fűmágot, úty hoty 
mind á közmondás monta: Ki mint vet, úgy árát. Ez mindig így vót. De ásztan 
ugyë elvettük, mer azelőtt még mezsgyék is vóták. A mezsgye áz mëg á két 
szomszét között ëty säv volt no, hogy ászt is bemongyám, mi vót âz á 
mezsgye. Válámikor még â nôtâbâ is úgy vót: â nyúl is mikor felugrott á 
mezsgyébő. No ázutan ugyë gyött á árátas. Mikor ina elvettük á búzát, árpát. 

(— Kézzel, kézzel vet...?) 
— Kézzel, kézzel vettük még nágyobrészt, âz nïâ, vetőgép ászfam nia későb 

lëtt ugyë nia így â jobmódúáknák, például nekünk is vót niä vetőgép is, 
kászálógépet is vettünk oszfan, ázzál is áráttunk mä, âszfân volt például á 
nágyápamék, mikor niä léárátfak á búzát, így á pájtá előtt lërâktâk, ásztágbá, 
váty hogy monfäk ők ászt, ásztan lóval járatták körbe-körbe, kötelén tartottak 
vágy láncon ászt á, áttó függ, mijén vót âz à ló, úgy tápostáttak ki. Ászfan á 
köteleket, ámit ázlirpát köttük ugyë, mert áz álácsony vót, csinätunk eszt á 
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csépet, úgy híflák. Ëty hosszú villânyelfélë, bőrrel ëty félméteres hotyhívják 
vót, dárápká még rákötve és ázzál vertük ki á szëmet, mer ászt nem lëhetët 
lóval, ákkor nem lehetett vóná bekötni â bú... ârpat velë. Mâ âmi kisseb vót. 
Âzutân âz âsszonyoknâk mëgvôt â dolga. Ők â, rosfâlfâk ki. Elősször csâk â 
nâggyâl szëtték le, âszt â kâlâszfélékët, âmi mëgmârâtt, âzutâm mëg âsztân 
szélnek eresztëtték, hoty tiszfâb lëgyën âz â búza vágy micsodâ no. Ugyë 
âzutân úgy vitték à mâlombâ is. Ma Ióvál szokták még âddig, mër például it 
vót ëgy vízimálom, 'tt â Püspöki - Fülek vágy Béna között. Onnan bejárt â 
kocsis lóvá, ôsszëszëttë, âkinek këllëd dârâlni, vágy lisztét őrölni. Például 
mink messzep hortuk, mert ot mégiscsák job lisztet âttâk. De it vizes málom 
vót, it csákállátok részére dârâltâttunk jobbân. No âzufân mëgincsâk ugyë mâ 
eljött âz ősz. Âkkor mëgint kezdődött elejirő. 

( - Még az aratás, az hogy volt?) 
Já áz áráíás, még áz kézzel történt nâgyobrészt. Még âkkor nem vót së 

kombájn, së ârâtôgép, még vetőgép, as së nagyon â, csâk ritkânâk, kézzel 
vettük még â vető... vetnyiválót is, mindënt. Âzufâm mikor mâ ugyë mëgérëtt, 
âkkor neki! Ëty tâblâbâ öt-hát par, úgyis vót, mëntûnk ëgyniâs ufân. Âszfân 
ugyë mârékbâ râktuk elősször lassan... 

( - Mivel arattak, kaszával vagy sarlóval?) 
— Kézikâszâvâl, kézikâszâvâl. Â sárló, âz âz âsszonyoknâk vót. Âzzâl 

szëtték ki â kâszâlô, âz ârâtô utân ugyë, âz embër utân âszt â mârék no, vân 
âhol mâroknâk hiftâk, de mârék, mer ëggy âdâg vót âmibe, de âzutân oszfân 
hâ köttük ugyë, âkkor két-hârom mârkot is beköttünk. Attó függ, hogy mijén 
nágy vót âz âz âsszony, hogy mijenëkët bírt félszëdni. No âzufân ugyë 
kërësztëkbe râktuk, vágy így is monfâk, mëg csomóbá. Például itt á szlovákok 
is, ők csomóbá râkjâk, gûlâgbâ, úgy râkjâk csâk â... Azutâm mëkkezdôdôtt â 
nâgy munkâ, â hordás is. Behortuk á kertbe, így it csépëltiik el. Ámúgy, még 
âkkor csâk úgy montuk, hogy gépeltük. Mer még ákkor gépnek monfäk. No 
âzutân âkinek ugyë ârâfâsi, árátójcf vót, âz | tísz csomóbó âttunk ëggyet, vágy 
mâzsâszâmrâ, tíz mäzsäbo ëgy mázsát. Útyhoty ászt mingyä lektiszfäb vót â 
géptő elvinnyi. Odâttuk âsztâm âzutâm mindënt. No âsztâm mikor mâ 
elgépëltûk, âkkor vót âz â, hâinbârnâk hiftâk, âmibe, 5 kâmrabâ vót âz â nâgy 
edény fabó csinâvâ ugyë, dëszkâbô, és külön rekeszëgbe búzá,"arpá, zâb, így 
öntösztük osztán odâ be. hogy në kejjën ânnyi zsäk. Ugyë mëg | egér is 
mindé... vót úgy is, hogy â pâdrâ felhortuk, âsztân âz egerek âtrâkfâk még á 
pláfont is, sokát ért. Hat így vót ez. 

(— Az állattartásról beszéljen még. Az állatok körül mit kellett végezni?) 
— Ázalátokkál sok munka vót. Korán këllët hozzá kelni. Négy-öt órákor 

fölkeltünk csák ázé, hogy elvégezzünk és idejébe mënnyûnk â hâtârbâ 
dolgozni. À szârvâsmârhât és á lovát elősször ugyë mëk këllët pucolni, à 
gánáját álólok letisztítani, utána szalmát vágy ámi vót, mëgâjj... ájjázni, 
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almozni. Ugyë azután ásztan gyött áz ëtetés. À tehenekét mëg... mégétettük, 
közbe fejnyi is këllëtt. Mëgmostuk elősször a'tőgyét, csëcsét, ásztan kisszékre 
ültünk. Â ... vót áz â zsétârnâk hiftuk mink, ászt tëttiik, á térdünkéi 
szorítottuk, és úgy, úty fejtünk. De bizony, vót úgy, hoty fiátál errúgot székkel 
éggyütt, zsétárrál, tejjel. Néha mijén jó vót áz à jó meleg tej, ot hejbe, mikor 
kifejtük. No âzutïïn jô...mëgët... tettük, mëgitâttuk, àzufân kiengettük â 
válóhoz innyi, ot még ákkor gémëskùt vót, nem úgy, mind mä most, hogy 
vízvezeték vám mëk pumpa. A tehenekét kihajtották á legeilőre. Akkor még á 
libäkot is, mer libá is vót, s á libapásztor óján nótakot énekëlt itt â hëgyën kint 
ë, mëg á kondás is, áz is. Vót à csordás á tehenekné, ot mëk tormbitälni 
szokott áz, àzufân. No ùgyë â lóval âszfâm mëntûnk dolgoznyi, á tehenek 
kimëntek, ällatok, á disznóvál ásztan áz ásszonyok bánták jobban, ők étették. 
Volt nekünk is két ányádisznó is, malacok. Nyolc hétik szoktuk szoptátni, 
ázutan elválasztódik, rászoktatni áz évésre. Nem tudom, ëggy esetët, 
elmongyâm-ë ászt á, ami történt velünk. Ojján szép hízó vágy ányádisznónk 
vót, hogy mint á hízó. Ásztan á fálu végén szintén vót égy gázdanák ojja'n. 
Ëccër väruk, hogy gyôn-ë házá â disznó, nem jön. De â kondás kiâbât áz útró, 
á legelő szélibő mä, hogy mennyünk â disznóé, mer mëddôglôtt, Főthöz vaktá 
mágat, osztani méddöglött. Kimëntûnk kocsivál, behosztuk. Fëldolgosztuk, 
kolbászt tőtöttünk, hurkát, mindënt ugyanúgy, mint télén szoktuk. No ásztan, 
jön házá á disznó, á nyáj, nem gyön â mi gazdánké, â mijenk még jön házá. 
No most mä kijé á disznó? Hât àsztân elvitte áz embér, á gáz... mäsik gázdá, 
kolbäszt, hurkát, nekünk csák á munkáé adott valamit. De Kát örűtünk, hogy 
még így is mëgùsztuk. Hat télëm mëg ugyë á disznóölés, áz á 
gàzdâembërëknek fàluhejën, á közmondás âszt montâ mindik, hogy: nem 
erőszák á disznótor - de mégis mindënki azon ván, hogy disznót öjjön. Ugyë 
ma mikor rakészülünk á disznóölésre, áz ásszonyog beszërzik á só, pápriká, 
mindén, ámi kel hozza, ásztan réggel mä, mikor ölni ákárjuk, elhatärozuk, 
hogy mikor, gyönnek á koniäk, sógorok, rokonság; gyerëkëknek nágy öröm. 
No oszfän ezék előt még vót fárká is á disznónák, nem úgy, mind most á 
jéerdésëknek mär ugyë nincs farka, nem tudunk rájtá fogni, hâ... Akkor még 
mëkfoktuk úgy négyen-öten, ki veié, lészúrtuk, no ázutan szàlmâvàl 
pörzsöltük ugyë, pörköltük, úgy is mongyäk, mikor nia mégvót, ákkor 
lémostuk vízzel, lëkapârtuk, fëldolgosztuk. Itt is, fáluhején nem hentes, 
hánem csák ojám begyakorolt embërëk vóták, ákik szokták. 

Vóták áki csáfadbó, nem hívót senkit, de hât áz mégiscsák. No âszfâm 
mikor mä földolgosztuk, hurká, kolbäsz még vót tőtve, á kolbäszt mingyä fél á 
füstre, keméncét fölöt ván áz á füstölő, útyhoty há lëesik is, á tűzre nem esik 
ra. És âkkor bâtrâbbân lehet füstölnyi, mëk tüzelnyi is. Ëd náp álát mëgvàn. 
No ugyë jön az este ászTan. Âkkor ma mer jobbám mindönki inni is. Főt hús, 
sült hús, hurká, kolbász, mindén kóstoló előjön. Ufânnâ, most mä bor is 
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mëgàkâd, ákkor még nem nagyon vót, úgy hosztunk üzletbő még ákkor, de 
mégis vót mindén. Utyhoty bizon néhá, nemhogy néhá, májnem mindén évbe 
mégdánoltunk mágunkát is még. így mént végbe á disznótor. 

(— Még azt mondja el, hogyan töltötték meg a hurkát, a kolbászt, mivel?) 
— Hoj, á hurkát, kolbászt még ebbő á bodzáfabó, ollya'n négy-öt centis 

dárábokrá vót vagvá, â völgy... vőgye, az à, mi vân neki, olyám puhá, ászt 
kipucoltug bicskával váty késsel, ásztán ábbá húsztuk á belet, és úty tőtöttük 
mé. Körűültük áz ásztált, bizom még akkor tisz-tizénéggy, éfére végesztünk 
veié ákkor sokszor. Nehéz munka vót még, nemhogy nehéz, de nem úgy, 
mind most úgyé, hogy mä villányrá vám mindën. 

Elmondta: Csaba István, 74 éves 

Béna, 1993. szeptember 25. 

Gyűjtötte és lejegyezte: Kósik Andrea, II. éves 

magyar-történelem szakos hallgató 

Játékok, szokások a fiatalok körében 

(— Irénke néni, beszéljen a fiatalságról, vagy hogyan zajlott az udvarlás, 
vag}' a fiatal lányok mit csináltak,...?) 

— Hat á fijátál lányok âkkor tâlâm boldogâbbâk vóták, mind most. Âkkor 
még nem vót televízijó, egymäshoz järtunk, jártunk hétköznáp fonóbá, persze 
á fijúk is jöttek, utânnunk. Asztän âkkor is mä ki kinek teccëtt, ászt 
hâzâkisértë, mëg ot nemcsâk fonäs vót, hânem märhäskodäs, jäccottunk 
Teccik-ë á pärod. Kúdbá esést, ijesmikët, mindént. 

(— Milyen játékok voltak ezek?) 
— Hät ijen, hogy összöállították ëty fijút mëg ëgy Iänyt, oszt sorba ültek áz 

ásztált. Akkor kérdeszték â íanytó, ëggyig bíró vót, hoty: "Teccik-ë á pärod? 
"Há ászt montá, hogy nem, hat ákkor "Kijé teccik?" Mégmontá, hogy ázé, áz, 
ász teccik, oszt ákkor ősszé këllëtt ültetni ászt ázzál. Hâ teccëtt, hâ nem. Hol á 
lant kérdeszték, hol â fijút, hoty: "Tecci-é*á párod?" Há teccëtt, ákkor ászt 
montá, hoty teccik, há nem teccëtt, ákkor ászt montá, hogy esz teccik. Ákkor 
hozza këllëtt ülni, há nem teccëtt á Tannak, ákkor is, á fijúho. Ezëkët 
jäccogattuk. Akkor mëg vót á kúdbáesés. Âkkor kimënt ëggyik, mongyuk 
ojam pitvárszérű, olyán vót, kiült, oszt akkor kiältot, hogy: "Kúdbá estem!" 
Kiältottuk neki, hoty: "Ki húzzon ki?" Oszt ákkor á fijú ákkor á Ián nevet 
mondot, hoty ki, hat perszehogy, áki teccét neki, ászt montá, hoty húzzon ki. 
Há kimënt hozza, âkkor, hoty kihúzza á kúdbó, ákkor kérdeszte, hogy: 
"Mënnyijé?" hogy: "Ménnyi csók këll?", hogy: "Mënnyi?", oszt ákkor oszt ott 
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álkudoszták, beszégettek, hogy âz sok, tísz csók, vágy öt csók, mit tudom ém, 
ménnyit monták. Hát oszfän ákkor mégin oszt áz, âz márád bent, oszt mégin 
ászt kérdészték, hogy: "Méjik teccik é?M, vagyis hoty: "Kúdbá estem!", oszt 
mégin ázjött. Ezékét jaccogáttuk mink, télén, há fonóbá jártunk. Âkkor mikor 
mia jött á tâvâsz, âkkor nia kint jäccottunk â fálu köszt. Métâsztunk, mék 
hatrúsót, ákkor is fijúk, lányok. "Hatrúsó pár előre, sicc!" "Ëty fíju, égy lyány, 
foktuk égymas kézit, oszt hatrúsó par, âki â Katrú vót, szálátt, s ákkor këllët 
kergetnyi, hogy mëttuggyâ-jë fogni. Há mët tutta fogni, visszá éggyíit 
márátták, há nem tuttá mëffognyi, ákkor elszökött, oszt rtîâsik part keresët 
máganák. Ezëk vóták ászfan. Asztán jöttek á farsangi balok. Fársánkor 
jártunk ijen ôsszëvisszà ruhagbá, bundagbá, ködmönögbe fársángolni. 
Széttünk össze tojást, szalonnát, bort, mi, áhol mit átták. Akkor ászfan éty 
hâztiâ összegyűltünk, nía választottunk mâgunknâk, âki nïâ tuttuk, hogy 
jobban ősszé van szokvá, még mä úgy vót, hogy tuttuk, ma âzok májd 
összékerűnek, áz mént elő, vőlegém, menyasszony, úgy mind áz esküvőt, úgy 
jäccottuk lé. Vót éggy óján ócská kultúrházunk, odâ léméntünk, oszt ot mä 
rëggelig is muláttunk. Nekünk könnyű vót, nekünk nyárom mindën vásárnap 
zeneeste vót. Mer nekünk cigány fijúk, ojánok, mind mink vótunk; vót hát 
muzsikus, hát, ezëk mind á fronton vesztek. És ezëk ott, nem këllëtt ezeknek 
péz, jöttek, zenétek, oszt vót ëty kovácsműhej â fálu közepén, vót olt égy óján 
jó náty tér, hat odá, ot fäncoltunk. Fársángot is ezëk muzsikaiunk; nekünk 
nem këllët fizetnyi á muláccsagé sohá. A zeneestékét is vásarnáponként, 
télénn is mindég gyöttek. "Gyöttök?", "Gyövünk", "Gyerték - ászongyá -, 
muzsikâllunk nektëk". Hogy ők is oszîâm benné... kösztünk vóták, ugyánúgy, 
minhotyhá, nem hoty cigányok vóták vóná, ugyánúgy mulatták ők is, sorbá 
jöttek hozzánk fâncolni ëzëk á zenészék. Zenész cigányok; mégéitéttük, 
szerettük őket. Bunkó Fërkô vót, még Danyi, csák úd nevesztük, hoty Fityo, 
mer ojan hosszú feje vót neki, de nagyon szerettük őköt, mer úty hozzánk 
álkálmászkották, nagyon. Oszt ákkor ászfan jöttek ma távász fele á húsvét, 
húsvét. Hat á húsvét, áz még áz önlöszködés vót. Mikor jött á húsvét. Az mä 
ászt monták âkkor á régiek, hogy: "No, ákit beporoltá, ászt húsvétkor mëk 
këll öntenyi." Útyhoty á legényék oszt mëntek sorbá öntözni, akit nem mëntek 
mégöntözni, áz ma oszt szégyëltë mágát, de azé ültálábán mindén fant 
mëgôntôttek. Osziän nyáron, ámikor mä íty télén, télén összéjöttek á lányok, 
legényëk nágyon, sok âszîâm nia nyáron összéesküttek belőlük, ákkor vóták á 
lágz...nád lágzik. Hat ákkor is, Kát ákkor mék csák főzöt pälyinkäk vóták, 
nem vót óján ki tuggyá mijén náty hirës lâgzi, së nem vëttek óján nágy 
ájandékokot, mind most vésznek. Készletëkët, még én is csák készletékét 
káptám, borost, söröst, mëg ijesmikët, ijen gyümölcsösfäla't, mëg ezëkët, 
útyhogy nem vëttek még ákkor óján óriási ájandékokot, hogy négy-ôtezër 
koronását. Hat mégis mégvót oszfän. Két nap is mulátták iä. Ezëk vóták áz 
akkori szokások, hogy.... 
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Az aprójószág nevelése 

(— Az aprójószág neveléséről is beszélhet; a tollfosztásról, s ezzel 
kapcsolatban.) 

— Hat régënn á párásztásszonyok, mikor mëkhizlâlfâk â libákát, âkkor 
mindik hâttâk ëgy gunârât mëg ëgy jércét, és ászok igâz-ë pârzottâk télënn, â 
távász fele ma âszfâm mëkheverëdëtt â jérce, á guriârt bevették â húsvétrá á 
hizóbá, â jérce mëg âlâ tëtték â tojásokát, ki mënnyit tojt, vót áki tízet, 
tizënôtôt is tojt, húszát is, s ászt őriszték. Sol hejën bent vót â konyhâbâ. Még 
i szobabá is, sok hejën. Úgy vigyaszták rá. Nálunk is például á régi hazbâ 
láktunk, ot vót á lócíf álátt. Vót ákkor még lócá, ijen nâgy lóca, ot vót áláttá, 
hänszor én is, mikor lëiiltem csâk úty kâbdostâ á Iâbâm szarát á, nem hárápot 
mëg, de úty csipkëttë â Iâbâm szärät â. Oszt ákkor, mikor ma ő készült lë 
(érthetetlen szó) ki âz udvárrá piszkänyi, ákkor kiengettük á hazbó áz udvárrá, 
áttunk neki vizet, ételt, jólákott, âddig betâkârtâ â tojässät, hogy në hüjjön ki, 
asztam mëg, mikor ma begyött, vissza kitákártá ráült, râhejeszkëdëtt, mëgin 
elvót masnáp rëggelig á lib... áz öreglúd. No oszt ëty hónáp múvá végre 
kikötötte. Hat ákkor is, ánnák nem szábád vót kimënni, plânë, há hidek tavasz 
vót. Bent vót, âz asztál álát vót ëty hej, körűkerítöttüg dëszkavâl, hogy onnán 
në mënnyen ki, â, âz ânnyât kivettük âz udvarrá, â kislibäkot mëg ot háttuk, 
bent áz ásztál âlâtt, oszt ők ott ëszëgettek, be..., be..., estére mâ beengettük áz 
ánnyat, betettük âlâjâ â kislitmkot, oszt ott ültek. Rëggel mëgin ëty kicsit velë 
vót, âkkor napközbe mëk ki, mer â, âz â nâdlibâ, mar âz büdös lëtt vônâ, mëk 
piszkolt vóna, ő, őt nem háttuk odábe náppál. De á kicsik, azok bent vóták, á 
kislibák. Oszt âkkor, mikor ma, mikor jobb idők lettek, kihájtottuk, ákkor mä 
persze áz ânnyâvâl ëggyûtt, â kerdbe legeltek. Egész nyáron nagyon sok vót 
velë â báj, legeltetni mindënfele, kertegbe, á zöldre, de ásztam még âdni këllët 
neki szëmet is. Azutäm mikor mä nyârrâ nâgyok lëttek, âkkor jártunk velë 
tállóbá. Mikor mä lëarâttâk á búzát, ärpät, mindën läny, mia elég nágy vótám 
én is, tizënnégy éves, tizënôt is, de mindën reggël-este hâjtottuk, nem áttunk 
mä neki ënni âkkor sëmmit â kezbő, csâk ámít â tállón szëdëtt ôsszë, 
kâlâszokot, âszt ëttë. Akkor oszîân ősszel mëgint no hozzâfoktunk hizlálgátni 
à libäkat, lë á tollát róla, oszt á tollágbá vóták nâgyok is, kissebbek is. Â 
nágyobbákot szétvalogáttá áz ànyânk, de á kissebbekët ászt mingyá elráktá 
pârnâbâ, â nágyobbákot mëg ôsszëszëttë, oszt mikor mä mëgôltiink tísz-
tizënkét libät, ânnâk nïâ jócskán vót toll, nâgyok, oszt âkkor mindé sorba 
mëntûnk, sorba mindëggyik lyány häszho, ëty hejën mëffosztottuk, mëgint 
jöhet á kôvetkëzô häz. Mëgin odá mëntûnk fosztani. Mondom oszt â fijúk 
sokszor kilesték, hoty hol vánnák â lányok, hol fosztonâk, âkkor belëfùjtâk, 
begyöttek áz udvárbá, â Häzba is, oszt belëfùjtâk â tollúbá, oszt szálott szét, 
osztân verekëttûnk, zavartuk ki őköt â häzbo. Oszt kimëntek osztân, de 
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azutäm mä egéssz este, âmik csak ot vótunk, mindég ot piszkoskották 
körülöttünk, ott ellenkësztek velünk. Ugyánigy vót á kender izéné is, á 
kendërné is. Ászt is mindënki pàzdërjâsztà ki. Ászt monta- ë Márgit néni, 
hoty hogyan pâzdërjâsztak á... izékét ki, ákiné vâlakihë järt mä, hasztó házig 
á lantó á fíjúig kipázdérjaszták, hoty ki kit szeret ki vót pâzdëijâzvâ. Tudod, 
mi áz á pâzdërja? Â kendernek áz á összetöröt részë, oszt végikszórták áz 
úton, lantó á fijúshazig, eszt a, eszt a pâzdërjakot. Sok ijem mârhâsâgot. Igáz-
ë nem vót ákkor tévé, ijcnckvel tötötték áz időt. Például vót ojân is, hogy ëty 
kocsit egész szétszëttek á fijátálok, és felállították â Käz tetőre, â pájtá tetőre 
állították ôsszë. Pájtátetőnallítotfak ôsszë á kocsit, á nyári kocsit. Néty kerek, 
áz összekötő, áz ôdâlâ, mindën á pájtátetőn vót, mikor rëggelre félkeltek. Ijem 
márhásagokot is csinätak âkkor â fijátálok. Hat ezzel foglálkoszták, ez vót a 
(érthetetlen szó). így. 

Elmondta: Vass Irén, 70 éves 

Béna, 1993. október 15. 

Gyűjtötte és lejegyezte: Kósik Andrea 

II. éves magyar-történelem szakos hallgató 
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Haiiva (Chanava) 

A községről már az 1200-as évektől találunk feljegyzéseket, 1266-ban 
Honua, 1295-ben Hanua, 1786-ban Hamwa, 1920-ban Hanava, 1927-ban 
Chanava, magyarul Hanva néven. Ide tartoztak még, mint lakott helyek 
Topolnok, Paranivölgy, Alsó és Csízi tanya, Thuksi község, Hegyfő és 
Krizsan puszták. Ugyancsak idetartozik, mint új település, Novy Klenovec az 
1945 után betelepült szlovák és ruszin lakosokból. 

Lakosok száma: 1869: 865; 1900: 852; 1921: 779; 1948: 750; 1970: 841. 
A község földterülete: 1902 ha. Teng. sz. mag.: 168 m. Mezőgazdasági 

jellegű község. 
E községnek 1200-ban Hunt Zsigmond volt az ura. 1323-ben Hanvay 

Miklós és Hunt Ádám, János és Sándor egyezséglevelében szerepel. 1353-ben 
kolostora is említve van, melynek azonban ma már nyoma sincs. Kétségtelen 
azonban, hogy a kolostor a mai Darvas-féle kúria helyén állott, mert a háznak 
1862-ben történt átalakítása alkalmával a kolostorra emlékeztető leleteket 
találtak. 1427-ben a Hanvayaknak 30 jobbágyportájuk volt itt, s ez azt 
bizonyítja, hogy már akkor tekintélyes község volt. 1773-ban 31 úrbéres- és 
12 zsellér család élt itt, 1828-ban 117 ház volt felépítve és 1352 lakosa volt. 
1550-ban Ferdinánd király új adományt ad a községnek, majd Soldos, 
Hanvay, Darvas, Nagyszájú, Sándor, Szkárosi (másként Fityke) és a 
Kerepeczy családnak. A község későbbi birtokosai maradtak a Hanvay és 
Darvas családok. A községben lévő két úrilak szintén az ő tulajdonuk volt. 
Hanvához tartoznak Ipolnok, Barinavölgy, Alsó és Csízi tanya, Hegyfő és 
Krizsan puszták. E két utóbbi azelőtt szintén község volt, illetőleg Krizsan 
puszta határán feküdt azelőtt Hanva község, mely a tatárjárás idején 
elpusztult, és csak később telepítették a mai helyére. Az a rész máig is a „falu 
helye" nevet viseli. Krizsan falu nevét már a pápai tizedszedők jegyzékében is 
megtaláljuk: Crisan, Kurisan, Kyrsan, Keresyan, Krysan, Kcrsann és 
Kerzan néven. Ezek az eltérések abból adódnak, hogy esetenként más volt az 
iratokat készítő literátus, íródeák és más volt az írásmód is. A néphagyomány 
szerint Krizsanfalvát a tatárok az 1242-es évek körül pusztították el, de a 
levéltári adatokból és más feljegyzésekből arra lehet következtetni, hogy a 
községet 1566-ben pusztították el, és a lakosok nagy részét legyilkolták a 
törökök kötelékében harcoló tatár seregek. Krizsan, Kyrsan néven 1427-ben 
a Hanvayak birtoka közelében feküdt. Thukay község, amely abban az időben 
ugyancsak a Hanvayak birtoka. Hegyfő 1425-ben Hegy néven a Széchényiek 
birtoka, és 1550-ben szerepel Ferdinánd király adománylevelében. Mivel 
Hanva község szép lányairól volt híres, 1676-ben az egri pasa 
megparancsolta, hogy minden szép nőt vigyenek elébe. A kétségbeesett 
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lakosok a vármegyétől kértek oltalmat, és valóban csak a vármegye erélyes 
közbelépése tudta meggátolni azt, hogy az egri pasa kívánsága teljesüljön. A 
pasa kívánságától a községbeli asszonyok és lányok annyira megijedtek, hogy 
mikor újra fülükbe jutott a hír, férfiruhába öltözködtek, és évekig így jártak-
keltek, ezzel akarva a törököket félrevezetni, míg végre a vármegye kénytelen 
volt a nőket a férfiruha viselésétől eltiltani. A török idők emlékét tartja fenn a 
község határában lévő Basa kútja elnevezés. A monda szerint az egri basa 
innen hordatta a vizet a török katonákkal. 

A községben élt Tompa Mihály költő, majd itt is halt meg 1868-ban. A 
templomkertben van eltemetve, ahol a síreméke és mellszobra található, 
valamint a parókián emléktábla van elhelyezve. 

Hanva és az Igó család története 

(Hanva községben vagyunk Igó Aladár lakásán. Aladár bácsitól először is 
meg szeretném kérdezni, vagyis szeretnék vele beszélni a faluról, valamit 
mondjon el az életéről, önmagáról, gyerekeiről, családjáról.) 

- Ezérkilencászhármincégy február tizenhátodikán születtem Hánvan, 
útyhogy mëg áz qyseink is áhogy ^az öregektől hálottám ^lësa'pâméktôl, 
nágyápáméktól âzok is it születtek. A rt^gi féljegyzésëkbqj; úty tudom, hogy 
mä nyóccász esztendeje Igqy név ékszisztál, hát így gondolom hogy odá 
tártozok én is ëhë á r^gi csáládho. Vâlâmikor nçjpes vót nâgyon â fálu, de 
ázé má most nâgyon lécsökkent á léccám, mer má nincs ánnyi gyerëk 
utánpótlás mind â rçjgi világbá. Az én gyerëkkorombâ is áz elsírj 
republikabá még ákkor is töb vQyt â mâgyârok âlâtt. Mçjg áró is szeretnék 
beszélni Tompá Mihájál kápcsolátosan, hogy má ijen hirtelen felhozom 
Tompá Mihájt, it pâposkodott ezérnyóccász ôtvenëtytô ezërnyôcàsz 
hátvánnyócig á hálaláig, és vân itt â hâtârbâ ëty forrás, úty híják, hoty á 
Básákút, á törökök ide járták Egër mikor elesëtt, török kézre került idi ja'rt á 
/idi külte á török bâsâ à vízé àz embereit no hirtelen ki së tudom hogy mik 
víjyták ázok altisztek vágy mijén nevëk vçyt, de mindek këllëtt â bâsânâk vini 
jányt is, útyhogy ëgy álkálomál is álioty Tompá írtá, Tompá verseiből tudom, 
mëk á rqigi öregek is emlegették, hát így gondolom, hoty Tompá is ából áz 
időbqy merítette ëszt á verset, áz Igo csáládbQjj vittë á jányt, mer épëm mënt â 
jány is lë âz erdçyn kërësztû, mër ez â forás â d^Ji részin vân â falunâk, nëm 
oja*m messze á fáluho váty öccász nTetëre, osztán á jány is ákkor mënt épën 
vízé korsóvál, mikor â két török niá ők is mëkmëritëtték â vizes ëdényëkët, 
mer ez hozzâteszëm ez ojân víz mék mái nâpig is, hogy ëgyàjtâjàn nincs 
mésztártálom benne, de má á töbi kút vizegbe vân. Ez ëty ijen kis lánkós 
hëgyoldâlnâk á Iäbänä vân. Ëlég âbô ânyi, hogy épen kápQyrá is gyöt nëkik, 
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nem këlët félgyöni â fâlubâ à jányé, hâ ot VQyt â jâny mingyâ nyerëgbe tëtték, 
el is vitték mâgokkâlëre Qpzdnâ... Qjizdnâk, Szârvâskgynek, ère mëntëk ők 
kërësztû áz erqykön, ère járták fél mëg viszâ is, oszt â jányt - SzàrvâskQyho 
értek, ákor válámi török küldönc jött, hogy á básá szörnyethált ijen hirtelen 
hálálál, hat â k g j török, â k£jt török úgye most má hogy víz is vân, Jâny is, 
kijé lëgyék á jâny. Nem tuttâk elosztoszkodni râjtâ, hâ oszt úgy osztoszkoták 
mëk hoty pàrbâjoznâk, kârdpàrbâjrâ mëntek, útyhogy â k g j török 
öszövágdosta mágát rendësen, á jâny mëg â nyëregbe mârâtt úgye â Így hátán, 
osz mikor má láttá, hogy má á két török nágyon vérzik, má nâgyon gyënge 
álla'podbá vânâk, mëkforditottâ â lovát, osztán viszágyött á lqyvál, viszágyöt 
Hânvârâ, útyhogy mâ este felérë má haza is ért â jâny. A szülei természetësen 
mëgôrûtek nágyon. Ez á jâny is â fëljegyzésëgbqjj ez is IgQy családbö vőt, 
útyhogy ijen Igo nevű vót ábá á rqgi időbe, így osztán úgy védekësztek à 
törököktő a* hánvái fiatalasszonyok még jányok ábá áz időbe, hogy nádrágot 
visëtek. Útyhoty később is oszt tôrvényësen mikor végi lëtt enek â török 
hádjáratoknak, mëk török világnak, kesőb is má osztán úty këlët 
lekényszëriteni, mer férfi öltözégbe járták, hogy në tuggyák őket 
mékkülönbösztetnyi, hâ ëgy ijen török csâvârgô csâpâtok járták, mer âzok 
dézsmálták élelmet, mindënt, gyerëkët is vittek. Például Hánvárö á rçigi 
féljegyzésbc^j tudom â párókián mëkvôt, mëgvân á fëljegyzés, má most lë ván 
ádvá Besztërcén ván, dë mék mái napig is mëg lëhët ászt nézni, nincs 
mëksëmmisitvë. Tíz gyerëkët átták lë, këlët lëâdni mindén esztendqybe á 
putnoki török cjyrsre, ábó öt jäny vót mëk öt fiú, ojân tízéves korig. Mëg áz is 
fel vân jegyëzve, hogy mënyi búzát, mënyi szénát, mënyi kukoricát íty 
szekerrel ászt | be këlëtt ádnyi, mer külömbe Hánván is vót ëty ojân húsz főből 
álló török kiscsápát, âki eszt â környéki fâlukât, szëtte be tőlök eszt â 
dezsmákát. Bisztos így â kâtonâsàg részire mëk â törökök úgy vóták, hogy 
ázokkál gyöt á család, és mikor itt eszt á hadjáratot csinätäk Mágyároszágon, 
mëg it â dçiji állámogbá. Hát âzoknâk áz ellátásáho, këlëtt, így gondolom. 
Meg ëty dâl is vân fëlmârâdvâ, eszt kifelëjtëttem elejibe, mikor â jâny mënt á 
erdQy köszt â vízé lë odâ â Bâsâkùtrâ, âszt à nótát dâloltâ, hogy rçyzsà virít â 
kertembe, ibojâ is vân melettë, bârnâ lëgény â süveged, hëj de virág nélkül 
viselëd. Eszt ákor dánoltá m ^ g mielöt á törökök fele közelödött, hogy nem is 
tudót sémiről së, hogy m^g őt ot mijén veszéj vâijâ. Eszt csák âzé emlitëm 
mëg, igen szep vërsë ësz Tompának, mëg még van ëty igën sz^ip vërsë 
Hánvárqy és Tornócomon című. Abá léírjá á negyvennyócas csatának á 
színhejeit, mer it hirës ütközet vót ezérnyócász nëgyvennyôdzbâ, oszt Tompâ 
így említi, hogy hová létek á r^gi idők véres pátkónyomái â Hânvâi mëg â 
Runyâi rétről. Én eszt onnân tudom, hogy valamikor Ha'nván mérték á hátárt 
á ötvenes évek elejin, oszt á kqjj mérnök nálónk vót elszállásolvá. Oszt 
estiéiként sok mindénről szçy esétt, osztán âz ëgyik ëccër előhosztá, hoty 
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tuggyuk ë mink ászt, hogy á Hánvá, Runyái hátáron á nyëgyvennyôcàs közös 
sír nëkik fel vót â térképen tüntetve. Hát mink nem tutónk róla, qjjk 
mágyárászták oszt el. {yn oszt mëg âkkor legény vótám, el is mëntem oszt 
mëg is tánáltám rendësen mëg lëhetët látni óján ötven, hatván cënti mágos 
ojan húsz métër hosszú mëk kçif métër szçjjës rëndësen kiálákítot sírhálom 
vqyt, de oszt későb âz álámi gázdáság hásznátá ászt á területét, mëk fel is 
szántották, má nem vót rét, oszt elkálódott âz à halom, de ázé nággyábqy még 
most is visszá tudok rá emlékëznyi, hoty körülbelül mijk tájon vqyt. Hát á 
rqigi id^yb^y ennyit, lëhetne töbet is, de hirtelen ugy, ëty pillánát álátt nem 
jut áz embërnek e s z ^ e , ez Tompával kapcsolátosán montám töbnyire eszt á 
dolgokát, mëg á réigi mi múltunkat, âz Igo családét. Má most áz Igo csálád is 
ëléggé mëg ván csáppánvá. A rçigi idçybe bizony vçyt még it hát, hét udvár 
is, dë óján Igo udvárok v^yták, hogy nem ëty k ^ szeméj lézëngëtt benne, 
akár á mostani világba, há húsz-huszonnyócán lákták ëty háj álátt, óján nçipes 
vqyták, népesek vçytâk ezëk à családok, nemcsák áz Igo csálád, hát 
mindëgyik ezelöt ijen nçipes vçyt, nçigy, öt gyerëk vqyt á lekkevesebb, ászt 
lëhet mondani, etgyl esetleg csák töb vgyt. Én ahogy montâm, ezërkilencàsz 
harmincëgybe születtem Hánván. Asz ^lesápám foglálkozásá susztër vçyt, ő 
ánnák vqyt kitánúvá, (ji^esányám mëg várónőnek, oszt így kerültek összö. Én 
áz igázát mëgvâlvâ csák magám vágyok, nincs testvérëm, ëgyës vqytám. Má 
mikor áz elemi iskolába felkerültem, má én ákkor, ákkor rájzolgátám, mëg 
ijen sárga fçydes áz udvârçynk, sargá fçydbçy gyúrtám ijen háziállátokát, 
áhogy latám, hogy á mozgásokát tehennek, disznçynak vágy libának, tyúknák 
ijesminek, má ákkor csinágátám eszt â dolgot, ámi oszt mái napig is elkísér, 
mer má igën sok kiállításom is vçyt, mëk sokfele dolgosztám, mëk festek is, 
szobraszkodok is. Má most oszt rá vágyok alva á fámunkárá, útyhogy má 
gipsz vágy ijen agyág dolgokát nem csinálok, má csák kimondotán fáfárágást 
mëk festést. Mëg rajzolni is szoktám gyákrán tussál is cëruzâvàl is ijen 
árckqipeket is, mëg ámi gyön, ámi mëgy, mëgihlet. Kiállításom mä igën 
sokfele vqyt. Pozsonybá, Pozsonyba k^ij hejën à Nemzeti Gâlçi/âbâ ot ván is 
munkám á Vármúzeumba ot is vám munkám, Nyitrán á mezőgázdásági 
mùzëumbà ot ällando kiállításom ván. Az ot még á rçigi rencër márádvanyá, 
mer ot kimondotán csák ojan szövetkezetivel kápcsolátos dolgokát këllët 
esinänunk, fárákcsánunk: fejcjynőket, ázután gondozQykát ijen hásonlqy 
dolgokát. Eccóvál mindënhejën ván Rçyzsàhëgyen mindënût áhol csák -
Bësztërcén - vánnák munkák, mä mindenüve vëttek Rozsnyón, 
Rimászombádba*. Ásztám mit ne hággyák mék ki, mä válámit, ámi ojan 
érdëkës. Még ászt, hogy áz iskolái végzëccségëm csák áz ellemi. Tornájprá 
irátkosztám be polgári iskolába, de más csak ëgy évët tuttám járnyi, mer 
osztán begyött á front. A front után mëg má osztán nem mëntem sehová, 
jobán mondvá nem is mëntem, mer akkor oszt it mindég vçytâk ezëk â 
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deportálások. Vágy Morvábá viték á fálusiákát, vágy Mâgyârorszâgrâ. Innern 
például Mâgyârorszâgrâ nem vitek sénkit. Innen k^ij álkálommál vQjyt 
Hánván deportálás. Innen Cseországbá viték még Morvâbâ, de oszt kçif év 
múlva mikor Gotvâld atvëttë âz âllâmvezet^ét, mégáttá á jogot 
mindénkinek, oszt ákkor háza eresztét ék mindénkit így, áki ki vqyt deportává, 
útyhoty kçi} ^ryet tőtöttek így, áki ki vçyt. Mink hâlistennek úty sikerűt, hogy 
nem is ász tálán hogy mékfízettük vçynâ, sémi csak éty óján ismerése vçyt 
ápámnák, mer it mink á kástéj szomszéggyábá, âz urasági kástéj 
szomszéggyábá lákqynk, osztán vqyt it áz elsq£ républikabá is it tártószkodott, 
már még mágyárok alát is éty szobáinás, éty szlovák fíjú. A vqyt itt âz álsqy 
kástéjbá á szobáinás, oszt ápümmál igén nâty hâvërsâgbâ lëtt, oszt ő vqyt 
benne â deportálqy bizoccságbá mind ijen vezetQjj, oszt ő mingya ápámnák 
montá, hoty csák nyugottán legyünk, mëhetijynk házá, mer mindönkinek fel 
këlët mënyi á csaladoknak á kultúrbá, oszt ot vçvyt â nágy deportáló bizoccság, 
azok előt mëjyelëni, hoty ki hogy álkálmás még mijén munkára, hány öreg 
ván, mer monggyuk, há töb öreg vgyt à csâlâdbâ, âkkor nem vitték, mér má 
oszt nem tutták munkará hásznányi, nem it â hejzet úgy vçyt, hogy mink, 
ëzëk áz embërëk, ákit kideportálták, hogy ezëk háborús bűnösek, it légálábis 
ki lehetett. A háborúba úty së tudót ëty közönségés pâràsztembër ëty falusi 
beleszólnyi, ász csák ijen kitánált dolog vçyt, hogy háborús bűnösnek 
nyilvánítoták. Hát ijem mozgálmás vçyt á gyerëkkor, ázutám mëg oszt gyöt áz 
ötvenes év, negyvenkilenc-ötven má kezdődött oszt á szövetkézetésítés, ásztán 
csoportosítoták á fiatalokat, nem is hoty csoportosítoták, há erőszakkal 
ákárták â bïïnyâbâ elvinyi. Csák oszt óján föltétellel mârâtçynk mëg ithon, 
hogy eljártqijnk ijen szézommunkárá nyárbá árátni â jéerdébe, mér má ákkor 
mégálákút ez áz elscjy típus, még akkor csák âz urasági fődek vçytâg benne. 
El jár tunk így dolgoznyi, így oszt áz ijet visszáhátyták, de áki nem tudott, 
vágy nem jelëntkëzëtt ijen munkára, ászt mind viték szânâszct így â 
szénbânyâbâ Morvábá mëk Csebe, odàkényszërltëtték. Asztám bevonultam 
katonának, ötvenket^y-ötvennégyig vqytâm. Ott igën jçy hejém vçyt, 
Morvábá vqytám. 

Ászt ugyé mondani së kel, hogy ùgyë â cseheknél ott elsqyosztájú hej vtjyt. 
Festëgettem töbnyire, fel ismerték bennem, vâgyis féltánáták, hogy mijén 
tëhecségem ván, oszt â tisztëknek is mëg mindénfele így még ábá á mi 
idcjyngbe nágybá mént á politika, akkor kezdődött ez á rqigi rëncërnek à 
kezdeté, oszt ij politikái szobák vçyta*k, így á kátonakát mindën este tíz óráig 
á politikavál sányárgátak, hogy így mongyám, állándóán ázd beszélték. No 
ezëked díszídgetem nekik, ijen Fucsík fejekkel mëg Zsiská, ijen cse dolgok 
mind ijen. Ezé osztán kaptám szábácságot, ëlég gyakran vqytám ithon, habár 
á mi időnkbe még nem oj katonaság vgyt, mer âkkor mék kimondotán ijen 
orosz rencérű lët vçynâ, útyhoty szábáccság nem járt kçij çi,vig, csák âz ëty 
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évbe is ëccër eltávozási, ijen ëty-kqij nâpos, mëg â màsigbâ is, dë á csehëk 
mindënkinek mëktëtték, hoty hàzàëngëték rendësen szabáccsagrá, tisz-tiz 
nápot áták ëgy évbe is mëg á mázsbá is. Ákkor házakerültem. Ákkor még 
çiçlësâpâm mint mágangazdá működöt. Közbe vgjit ő míg én kátoná vqytám â 
jéerdébe, de nem mënt á jéerdé sëhogy, osz visszá szétengették belőle á nqipet. 
Ásztán çip is mgjg nçigy esztendejig mind mágángázdá dolgosztám 
ötvenyócig. Ákkor ötvenyódzbá mëgnôsûltem. Akkor osztám má szigorúan 
ötvennyóc őszém be këllëtt állányi à jéerdébe mindënkinek, útyhogy ot má áz 
egész falu, ot má nem vqyt kihágyvá sënki, beléállotqynk. 

Akkor hátvámbá mëszûletëtt á fíjónk. Akkor hátvánödbe mégint jányónk. 
Má ákkor oszt kezdett á szôvetkëzet jobbán mënyi, mer elejinte égyájtáján 
fizetnyi së nágyon tulâk kçijszàz koronakát, esetleg hármát, má ákkor igën 
sok vqyt, háromszász koronát fizettek. Akkor hét | hatvánkilendzbe mikor áz 
oroszokát behíták ide Csészlovákiába, ákkor foktám bëlë áz építkezésbe. Új 
hazát építettünk. Hetvenëgyre lët kqi^z. Hetvenödbe mëgint születet ëty 
fíjónk. Ez ijen k ^ e i de...hetvenödbe születet ëty fíjónk, ez óján kçi^ei gyerëk, 
de e lëtt osztám művész â három közű, mer ez má ászt lëhet mondányi, hogy 
úty fest, ákár én, mëg má fârâkcsâni is elég jçy farâkesâl. Poltáron végeszte el 
áz üveggyárbá áz üvegműv^zeti iskolát, de á hejzet ász, hogy á gyár is á 
gàjjân ván, útyhoty fizetnyi së tuggyák, á művezetőt se tuggyák 
értékesítenyi, útyhogy â gyërëk othíítyta* a* gyárát. Most ithon ván ijen 
potporän. Asztán çip mellettem tánújjá továb à mûvçi^zetët. Hát rem^ijëm, 
hoty válámire viszi, ánnyirá viszi, mind (jip, már çip tőlem töbre, mer neki má 
nágyob lëhetqjjsége lësz rá, mëg çyi á szôvetkëzedbe min gyalog munkázs 
dolgosztám, oszt úgyé ámellet festegetem mëk szobrászkotám vásárnap, 
szombáton, mer ëgyebkor nem jutót rá idtjy, mer ugyë mindënnâp munkába 
këlët mënyi. Mçig â r^gi ideibe szombâton is vçyt, m ^ g vásárnáp dçijig is 
VQyták ijen brigádok. Hat így telt oszt áz id<jynk lë. Hâtvânëgy íj^/es vágyok 
má. Á fiám mászékrá mént, á nágyob ő kQyfárágQy, ijen síremlék csinálqy. 
Neki szoktam besegítenyi, mëk fárákcsálok. Nekém van állándóán ijem 
művqi^z munkám. Van it ëty kisfálu, úty híjják, hoty Zsqyr. Oda csinatám -
nëgyven çiyig vQ^t â tëmplomjok bézárvá, áddig nem hásznaltak. Oszt oda 
csinaltám szqyszékët ijen szçip faragot szçyszçijcët. Ëszt á nyugát nçipiëtëk 
fínánszíroszták, ázok segítéték á fálut, á közösségét á templom kijávítazsbá. 
Ásztán Gömöre csinaltám mëg Gömöre ennek á zen^znőnek, Cinká 
Pa'nnanák ez á Kákóci udvarba v^yt ijen zenész, á melszobrát. Most ebbe áz 
évbe mëgint Sájólénart fálubá, â szomszét faluba ván ijem mûvç^z munká á 
témplombá á második virákhaborúsibá elesét hősöknek az emlékművét. Az 
ijen fámunká lësz. Táváj míjig, elfeljtëttem, Hánvará csináltuk mëg áz elscjjj 
mëg á második viíákhaborúsi eml^jjcművet, áz is ijem mûvçi^z munká, mer 
Hánvan nem vqyt mëk së áz elsq^ së a* második. Hát most így ez á munkám, 
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eszt csinalgátom. Má nyugdíjás vágyok, rá nem érëk. Ëccër ánnyi á munkám, 
mer mindég beugrik válámi. Mék farakcsálni is csák kell, mer má most 
felkeresnek töbnyire ij Holándiábqy is, Ámerikábqy is, oszt azok is mindig 
rendélnek válámit, útyhogy mindéig ván elfoglájcságom. 

Igó Aladár mesterségéről 

(— Tudna valami közelebbit mondani a mesterségéről, tehát a 
szobrászatról, festészetről, hogy készíti a szobrokat?) 

— No mçig ászt elmondom, mer én âhoty montâm eléb is mindén nem jut 
ëccëre eszëmbe. Â szobrokât úty k^zi tëm, áhogy â fat kivágom, hat á hejes f i 
mëmmunkâlâsâ âz vqyná, hâ februârbâ holtöltekor lënnë kivâgvâ â fâ. Dehât 
ehë mindënkor nincs âz embernek idëje, de mäskülömben úgy is ákármijen 
időszákbá vágjuk ki, csák âz â fontos, hogy ki lëgyçijc nágyolvá. Má ámit ki 
ákárok belqyle fárágni, kibontom óján vástágán. Ákor óján hejën tárolom ojân 
árnyékos hejën, hogy á náp hirtelen në szaríjjá, në repedëzzék, oszt âkkor ëty 
fél qiyig is, vágy ván ojan, hogy ëty çiyig âl nëkem ojân regálon, oszt âzutân 
dolgozom ki, mer hâ ëccëre kidogozom, âkkor tôphejën ojân vqijcony hejzetëk 
vânnâk, vékonyán kël csinálni. Âkkor hirtelen, hâmâr ot mërreped âzon â 
vékony hejën, mer ot minygyá kivëszi ùgyë â levëgô belőle ùgyë â száráz 
levëgijy á nedvességét, de hâ csák így vástágán ván kibontvâ, âkkor íty 
huzâmosâbân szârâd. Hál â fâmunkât íty csinálom. Mer így ëgyâjtâjàn nem 
jqy, jqy úgyis hotyhâ elhásítom, oszt âzutân fârâgog belë, csák úgy borzásztó 
nehez, mëg â fânâk ëgy óján rosz tulâjdonsâgâ, hogy befúlik â fâ, útyhoty 
hijïïbâ vân elhâsitvâ mongyuk k i f e l é ëgy rönkfá, de oszt kezd fülleni, mer á 
náprá nem tëhetëm ki, âkkor hâsâdozik, hâ mëg arnyíkos hejën ván, ott 
osztán má â hâjâ színe àlât oszt kezd károsodni. Nâgyon ki kël fogni, á fâ 
mëmmunkâlâsâ igényesëp sokkál, mind á festészet. Nem âzé âbâ szinëk 
nincsenek, hânem âzé, hogy ász kíván töb rivirasi, ez â szârâdâs mëg ezëk â 
tarolások, de ugyë â festménynél ez ojân dolog, hogy âz embër kinéz vâlâmi 
jqy tâjât, jQy mëkkâpçy. À vászon ël vân készítve, lëhet vënni má most eszt e 
elßqjj osztájú üzleti vásznát, nem kél hâzilâg vëlë bájoskodnyi, mer úty 
huzámosáb vqyt, kiviszëm osztám mëffestem ëty-k^rj: órá hosszá álátt, áttqy 
függ, hogy mijén náty kçip, útyhogy ennek rövidep sokkál á fojâmâtâ. Mâ oszt 
csák ú^y ârâ kël várni â szârâdâsrâ. 

(— És a festénél például az ihletet honnan kapja, hogy például milyen 
festményt akar festeni, vagy tudom, hogy megrendelésre is fest, de azonkívül 
hogyha lefest valamit, akkor miért festi?) 

— Âz âz én ihletëm, âmit lefëstëk mä töbnyire hâ masnák festék, útyhogy 
mëkkér hoty fessek vâlâmit, mä ezëkrôl â képekről festëk, âmit ma én ëccër 
odá kimondottan, mer rencërint id be â szobába csák esetleg portrét festëk, de 
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cjiji mindqig kiälok rendesen olájfestékkel is, kivel á termeszedbe vázolok, 
vâty kqi^zre festek. Zsírkrétát nem nagyon hâsznïïlok, de áwál is dolgozok 
jqyl. Âkkor á zsírkrétába hátuk ábbá. Vám most ez á jqy fajta jápan zsírkréta, 
hábar mä most nem lëhet kápnyi, de ezelőtti é^yegbe lehëtët vënyi, áwál 
mágám is szeretem dolgoznyi, hasonlít áz olájfestésbe, mëk kimondotán 
idoüálló, útyhoty ákár víz, akármi nem lëhet lëmosnyi a papiról, amire 
ráviszi. Mëg áki íty t a n u l j vâty kezdçy â müv^zedbe á festészedbe, igen 
hásznos áz ojjánák, huszonnégy szín vám bennë, oszt útyhogy ojan szçip 
qijénk szinëkët ki tud velë hozni, akkor oszt mä hâ ot ätkoncenträl áz 
olajfestékre, könyeben tuggyá kevernyi. Â fiám, á kisebik, áki szintqyi nágy 
mestër lësz mä lássán, Çy igën szeret velë dolgozni, mëg igën szépen 
dolgozik velë, portrçijiât is mëk kivël â természetbe, mer ő is ugyánúgy kijär 
festëgetnyi, ámit úgy jqy tïïjâkât mëllât el. Meg ő áz âkvârëllâl is igën jqy tud 
dolgozni, l^n is válámikor fiátálkorombá csinâtâm, de mindëmbe nem értem 
el, mer hijjâbâ hogy mondom gyâlogmunkâs vqytám á jéerdébe, útyhogy 
inkáb ere áz olájrá tôrekëttem, nem mondom mçjgis ez â legid^ybálló dolog, 
hogy ebíjjjl márággyék mëg, m^gis válámi utannám. 

Mesterségek a faluban 

(— Aladár bácsi tudna nekem valamit mondani arról, hogy a faluban mi 
volt a legjellegzetesebb foglalkozás? Az emberek általában mivel foglakoztak 
a faluban?) 

— Ámi á fálurá nágyon jellemzQy, hat ná lunk ijesmi fàzëkàs mestërség, 
ijenëk nem votuák, de vçyt ellembe ojján, hogy mindëm pârâsztembër á rçigi 
időbe, hat hâ nem is mindegyik, de óján nyóeván szâzâlék â kápányelet, 
kászányelet, fejszenyelet, jármát, ijen szeker kiseb âlkâtrészekët met tudót 
esinanì, kosárát kötnyi, seprçyt kötnyi, m|ig vâlâmejk â debizsont is be tutá 
kötnyi, útyhogy ezëket még in is tudom âmellett â művészet mellett, áinejet 
mçijc csinálok. Ezëkhë én is értëk, monygyuk á debizsonykôtézsbë is, 
kosârkôtézsbë is, mqjg ëszt ahogy ç^lësa'pâmtqy tánútám. Mer ez e hosszú 
tc^Ji nápok á rçigi idqybe, rc^gi mágangázdá idejjjbe így têîek, evvel telek el. 

Állattenyésztés 

(— Milyen állatokat tenyésztenek itt?) 
— Hat it főleg mä most hogy ez â jéerdés hejzet ván, mä most így áz 

anyàsërt^ëket tenyésztik. De mikor én gyerëk vQytáin így â 
mágangázdásagbá, âkkor rendësen tehen, Iqy, sërtqi^ - ezëk mëntek. Ju keves 
vçyt, áz urasägnä vqyt csák, nem úgy így párásztokna nem vqyt ju, mer nem 
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tutták vqyná hol legeltetnyi nyárba. 
(— Szárnyasállatokat tenyésztettek?) 

— Szárnyasállátokát á libá, kácsá, pujká is vqyt. Ásztan á csirkqijc. 

A fiatalok élete a faluban 
(— A fiatalok a faluban főleg mivel foglalkoznak, sokan elmennek a faluból 

vagy maradnak a faluban?) 
— Innen nem monthátnam, hoty sokán elmennek. Nem sok kijärqy ván, 

mär á szomszét fálubqy inkäp töb jär ki, it visszámáráták, töbnyire á fijúk 
tráktoristak á jéerdébe, mer mqi£ mindig egzisztál válámenyire â 
szövetkezet, hät ot tráktoristak. Szákmát keves tánul, ety-kettő, de ázok is 
tráktoristak töbnyire útyhogy... 

(— Milyen népi szokások maradtak meg a faluban. Mi őrződött meg?) 
— Mä itt, mä it még áz én gyerekkoromba së nágyon vçyt n^pi szokás, 

csák á bëtlëhemjarâs, de nía mind áhoty hállom, hogy még most is á 
televízióba mëg á rádióba, hogy mijén nçipi szokások vannak, töpfele 
farsangolás mëg ijënëk. Nâlçynk ijesmi mä régën kimënt á divâdbçy. Mä még 
áz elsíjy republikábá së vQyt, csák egyedül á bëtlëhem, ázok járták így 
káracsonyeste çip árrá visszâëmlékszëk, de áz utóbi idçybe mä ás së, mä igën 
régën ijesmi nem vçyt. 

(— Hogy zajlott le egy ilyen betlehemjárás?) 
— Ijen bëtlëhemjarâs? Ez óján dolog vçyt á rçigi id^ybe, hogy itt á fálubá 

három urasig is vçyt. Utçylâg ma csák keltqy, âmire çi/i emlékszëk, má nem 
is härom, há öt, de ma çi;i csák kettőre emlékszëk. No oszt itt á cseléd 
gycrëkek, àkiknëk áz ápjá it cselédëskëdët áz uraknä, ázok ötösztek be így 
bëtlchcmnek karácsony estéjén, oszt járták liazr^y hâzrâ ezëk á szegény sorsú 
gyerekek, útyhogy ëlçig szegény sors vQyt ábbá áz idçybe, de m^g ám mëg 
mçjjc szëgényeb vçyt, hogy mindçig ojánkor vçyt árrá is visszâëmlékszëk - á 
cselédvâltas, útyhoty há elmënt mäs úrho á cseléd mindçi, jánuar elsején, 
ákarmijen hideg vçyt, á gyerëkëket mindqig ákkor szekerén dunäba, ákkor 
viték ëgyik uràsâktçy á másikho, âzç^ vgjit oszt sok gyerëk elhalálozás is á 
nü£i ídqybe. Âz öltözék is gyér vçyt. De még áz én gyërëkkorombà is 
emlékszëk rä, cseléd gyerëk mekhót mék kiskorába. 

(— S ha már a gyereknél vagyunk, akkor az alapiskolában itt Hanván 
milyen nyelven tanulnak a gyerekek?) 

— Itt áz âlâpiskolâbâ mágyárú, mëg ván oszt szlovák qyrá is oszt nekik, 
szlovagbqy is, ez má áz elsijjj rëpublikâbà is vçyt, ez á szlovák, hát ákkor még 
cseszloväk cjyrá vqyt ùgyë. 

(— De az alapiskola magyar nyelvű?) 
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— Âz alapiskola magyar vqyt. 
( - S a magyar lakosság hány százalékát teszi ki a falunak, sok magyar él 

itt?) 
— Hat itt á mágyárok <yjnek töbnyire, szlovákok ëty par család ván, nem 

tudom vágy öt, hát család ván szlovák. 
(— A többség magyar lakosság?) 
— Â töpség áz mágyárok. 

A földmüvelés és állattenyésztés 

ëtypâr szçyt â âkkor â földművelésről is, mer úgye ápam melet hiabá 
vçyt susztër, mer oszt ő âhoty vçynek kcrüt ide ^dësânyâmho, it vçyt ëtypâr 
hëktar fc^yd, oszt â susztërmunkât oszt âbbâhâtytà, ő is földvűveléssel 
foglalkozott, hat çyi is tudom, mer tulajdonképpen vàlâki ászt hiszi - így á 
közmondás is ász monygyá, hogy á párásznák csák á fqjydvégig ér âz eszë -
pedig nem így ván, mëg a'szt is tuggyak, hogy á párásztnák ánnyi eszë ván, 
hoty há esik áz esqjj, beál áz eresz âlâ, de ez igáz ez is, de ván ennek mäs 
qijdâlà is. Mindën így mind mindën szâkmâho âho is nâgyon tudnyi këll. 
Nâgyon ki kël vâlâsztânyi â fqyd tulajdonságát is. Mindçig emlékszek râ, 
nágyápámék hâ kimëntek â fc^jdre dolgoznyi, rïïmënt â íoldre, ma' 
mëinmontâ, mit lëhet vele csinányi mëg mit nem. Ojân szâkértQy këllëtt, csák 
úgye ez âzé nehez munkâ, hogy it nâgyon hozzá vân kötve âz id^y 
viszontâksïïgïïho, mer it mongyuk lë ván kàszâvâ á tâkârmâny, ákkkor gyön 
ëgy esijy, mä összö lëhetne tâkârnyi, âkkor gyöt ëgy esijy esët râ, mä nem 
lákárhássá, mëgrongâljà, útyhogy ez ijen idíjijjárássál összekötöd dolog ázé 
igén nehez munká, külömben igen szíjjp munká, mer mindig â hâtârbâ ván, 
mëg egésségi szcmpondbqy. Visszáemlckszek rä min gyerek, hâ jartám ki â 
szülíjykel így â hâtârbâ dolgoznyi, mihejt kiértem nia, de minden - minnyaján 
így vçytunk, mingyä á vqyt á legelsqjj mä ëtqijnk, mä megéhesztqynk, â jqy 
levegQjjn á gyerekek. NekQynk így â mezqygàzdàsagbà nem ojân sok fcjyd 
vQyt, n^iJy hëktar, mink ökröt tártotqynk, oszt âz ökröknek á vçyt â hejzëtë, 
hoty târtottunk nçijy-ôt çives koráig, de mä â fiâtâlokât neveltük utânâ. Oszt 
áz öregét elâttuk, âkkor mä ászt á pçjjiszt eltéhetük qijdâlrâ, mer ot nyőt 
hejette â fiâtâl, oszt mä âzokât foktuk jârombâ dolgoznyi, útyhogy ijen 
fifikâvâl këlëtt âkkor is dolgoznyi, nier mâsképp âkkor nem úgy vçyt, mint 
most, hoty fizeti^ vám minden hqynâbbâ. Ojâsmi âkkor nem l^tezët, csâk hâ 
vâlâmit â tejtermékb^y elátták, vágy á hízót libát, hízót kâcsât ijesszél eláták, 
mer â rçigi ideibe mçig míg â zsidçysâg úgye mindén fálubá vqyt, 
vâroshejekën mëg igen sok szâmbâ éltek. Näluonk például Hànvârçy 
Tornâjjârà jârtâk fel âz âsszonyok így â hízót libâvâl, mer â zsidçyk nem eték 
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meg á sertéshúst, ők csâk â libát váty kâcsât, ijesmit ettek még. 
( - S mondjuk a nők mit szoktak azon kívül csinálni, azonkívül hogy az 

állattenyésztéssl foglalkoznak, a földműveléssel. Otthon például szoktak szőni 
vagy valami más kézimunkát csinálni?) 

- Âz âsszonyoknâk vçyt â legerqyseb munkâjok. Âbâ âz én gyerekkoromba 
mçig mëg âzutân is míg â mosqi^gépct fél nem tânâtâk, útyhoty fáluhejre is 
lëhetët oszt, vágy elgyöt â mosqygép, mer ászt el lehet képzelnyi, hogy 
mindén âsszonynâk vçipségére ojan kidúdorodották létek így ezëk âz 
újjizületék âbbâ âz erijys k ^ i i mosâzsbâ. Â szâppânt id disznótorkor â 
zsírcsomqykát összöszétték, oszt âb<jy lúggál âbqy főszték à szappant, oszt 
áwál mosták. Nâgyânyâm is mindig csinâtâ, de áz is óján kemény, durva 
dolog vçyt, nem ám mâ mind most ezek â finom bçyti száppánok, mä most 
nem is ánnyirá nia mosqyporrál mëgyën â mosäs. No âkkor osztám in^ig â 
nem vçyt élçig, âkkor rájok gyött â s z ö v ^ még â kendërmunkâlâtok. Mëk 
keszték nyârbâ â virágos kendërt kiszëték â mâgvâs kendër közül. Mâ mikor â 
porzqydâs elvégzüdöt, âkkor â virágost kiszëték, â mâgvâst mëg máj csák 
ősszel. Akkor ászt elviték â tçyrâ, mer it Hânvân it nem vQyt problémá, it vqyt 
töp hejön ijen vizes rçi^z, r^gi tqy mârâdvânyok, ábá âsztâtâk be. KcjrJ hetekig 
këlët nëki ot lesârâlvâ, váty követ râktâk râ, lëmeritve â vízbe, oszt ot érëdët 
ki, âkkor hâzâhosztâk, âkor it âz udvâron szépen széteritëték, mer ázok 
csomqijkbâ vqytâk ôsszôszëdve oszt összökötve. Kiszârigâtâk, âkkor 
elcsaptak, âkkor mëwontâk, de nem ijen ëccërûen mënt, ennek úgy huzâmos 
idqy këllët, míg esztet ez végbcmëntek ezek â fojâmâtok. Âzufân ákkor gyöt â 
fonás. Éjfélekig fonták. Most âszt is el lëhet képzelnyi, hogy â kézzel 
álla'ndóán mindig mozgázsbá oszt kézzel fonnyi, âkkor tâvâszkor gyöt â 
szöveg, á szâtvâd behosztäk, akkor mçjg â fonalát âttekernyi. Vân it annyi 
iz(j^ nälonk is ijen felszërëlésëk hozzä, úgy ta'rtogátám mâ emiégbe, 
útyhogy âz âsszonyoknâk sokkal eríjyscb munkájok vqijt a* rcjjgi idqybe, mind 
âz embërëknek, âhogy emlitëtem is, főképpen á mosás. Nyârbâ csák így 
mondom á tehen vágy áz ökör úgye ahogy â legyet csâbdostâ âwâl â mocskos 
fa'rkâvâl, összöverte áz embërëk m^g ábá áz időbe, mikor çjji gyerek vçytâm 
még igen sok járt ebe â fehér vászon bqij gátyábá, hogy nézet ák ki. No most 
ászt k ^ z köszt kimosnyi, mijén nehez dolog vQyt áz. 

Udvarlási szokások a faluban 

(— Hogyan udvaroltak a faluban? Milyen szokások voltak régen?) 
- Hát úgye âz udvârlâs âz, hogy mçigis kiszémelték, bálok vqyták, mer 

âkkor mçig nem vçytâk úty, hogy így hâzâknâ, hât hâzâknâ összögyötek, mer 
á fonqybá, oszt még eszt elfelejtötem mondányi, úgye á jányok âzo | ők járták 
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fonqybá. Monygyuk ëty hc^Jyig ëgy jâny ot vqyt á fonqij íty félvaltvá. Töp 
hcjën vçyt ez, útyhoty hât - hçjt jâny jârt ëty hejre, tíz vágy n^gy, àtçy füg, 
hoty hogy vqyták á jâny cimborák, ákkor odá ma járták fíjúk is, mä ákkor ot 
szqyrákoszták, oszt mä óján hejën osztán väläsztot is part. Âkkor oszt ma 
balogbá is elment, vágy á fonqijbQy házákísírté, bälbqy hâzâkisirtë. Kç^ôb 
oszt áz çyi gyerëkkorombâ mä szerepëltek is â fiatalok, ott is 
összöbáratkoszták. így vçyt â rçigi hejzet. M^ig ugyë mâgnçyrâ së táncolták, 
nem ijesmi nem létezëtt. Tejjesen mäs vQvjt á szçyràkozâs. 

( - Zenekar játszott, cigányzenekar?) 
- Cigányzenekár jäcot. Hât imit it á kôrnygkën ezëgbe á fálugbá csák áz 

vçyt mindënfele. 
(— És hogy folyt le például egy lakodalom, egy lagzi?) 
- Egy lákodálom mçig áhogy ^ylësâpam emlëgette mikor qy gyerëk vqyt. 

Mq^g ákkor á lákodálombá á fçy çjjel á tejbegríz, most is méffőzik ászt á 
tejbegríszt, de... ákkor âz ijen felkápot vqyt â lâgzigbâ, no oszt á túrqys 
káposztás áttgy füg, hogy mijén idcjyszágbá vqyt á lágzi, mëg mäkos kálácsok, 
ezëk vçytâk. így mim most e, hogy ijen sûteményëk mëg ijen tőtöd dógok 
ijesmi nem vçyt ezelőtt. Mëg âz itâl is úgy vgjit, hogy bor vçyt, de áz is ijen 
házitermésű, mer például it nâlçynk is mâjnem inindënkinek vçyt szçylôje, 
mëg ázutan szesz vçyt, mer pajinkâfqyzés még nem vqyt divádbá. Monygyuk, 
hogy elviték vçynâ váláhová kifőzetnyi. Há nem vitték eszt e szeszt, oszt 
fëlvëgyitëtték, felvëgyitëtték vízzel, oszt ez vqyt á | e vçyt á mulátqy eszköz 
ábbá á rçigi idçybe, mëg â bor. Azután osztán â lagzi tartott masnáp rëggelig, 
mëggyùjtotâk ëgy jqy hámvás szalmät á áz út közepin, lágzis häz elqytt, ákkor 
osztán táncolták körül, rájtá "ätugfätäk â fiatalok. Jqy visszáémlékszek, ma 
oszt á mi idqynkbe e nem ment ijjesmi niä, mikor legényesketem ma 
ákkor csák ijen szërényebën mënt à lagzi. De mgjg âz udvârlâs úgy mënt á mi 
idçyngbe is, mçjg ákkor jâny nem mënt vQyná el diszkqybá mágabá, sőt áz 
ányá nélkül sëhova, még á balbá së. Mä ászt á jänyt mëszôltâk mëg mä âzutan 
nem is kivâncsiskodot sënki së fijú, áki mä ugy mâgâbâ ellézëngëtt ott á balbá 
vágy... Hât ëgyeb ijen mulátqy hej nem is vqyt. 

(— Most már más a helyzet ugye most a lányok...) 
- Hát mä most oszt nqigy-öt jany összöfog, oszt ménnek házibulikra mëg 

ijen hejekre. Ma áz ijen ember mä oszt nia csák hájjá nem is tudom, hogy oszt 
bisztos mágnqyznák, táncolnák rá ijesmi. 

Disznótori szokások 

(- S mondjuk a disznótor a faluban hogy zajlott le?) 
- Á disznqytor á rokonság összögyött, ákkor réggel bepâjinkâsztàk. Kilenc 

órákor fele kimëntek mëgôltçijc. Este mëg nâgy vácsorá vcjyt. Tizënëgyôràkig, 

49 



éjféjëkig tártott â r^gi idqybe, âmikor gyerëk vçytàm. Ma â mi idÇynkbe nem 
úgy mëgyën. Rëggël nem is ëszçynk, hâ hozzáfogunk jqykor rëggel, útyhogy 
mä nyqyc qyrârà lëkk^ôbb odá be vágyqynk, âkkor osztâm mërrëggeliz^ynk, 
ákkor oszt áz ebqiçl nincs, csák ëgy órá fele f q j kettőkor, mikor elvégzük. De 
mä oszt á vácsora* szokása* á mä nem divát. De mçig â rçigi idçybe â vâcsorà 
vçyt â nâgy divât. Összögyöttek, h^-nyqyc órará végesztek el este. 
Komqytosán csinätäk, itâk közbe, oszt âkkor m ^ g nágy vácsorákát csinätäk. 
De mä mämä ez nem divât. Sok héjén csigát csinätäk, âv vçyt ijén felkápott 
jqü çijel, ákire mindënki kiväncsi vçyt, âkkor fÇyt hús vQyt. Mçig mikor mëg 
çjji gyerékkorombá, mt^g kâkàst vâktâk. Útyhogy â levest nem disznqy hússál 
csinättäk, hâ vâty tyúkot váty kâkàst vâktâk. 

(— És ezt miért?) 
— Ha*t ojan vqyt á szokäs, hogy mijiigis ánnák nem óján erQys â levese, vágy 

mit monygyák e, vágy nem is tudom nia kimâgyârâznyi, hogy â ârrqy 
csinatták levest kákásrqy váty tyúkrqy, de mä oszt á niä most në mä csák 
rendesen disznqyhúst rákqynk ijen csontosáb részit â levesbe, ákkor fqyt hús 
vân. Âzutân á mágyár embër çifele áz â sosë mëgyën ki â divâdbçy - á jqy 
tqytöt kaposztá, azutän sült hús. Mä ákkor oszt á sült húsho mçig hurkät is 
sütnek kqystolqybá, mä ákkor kolbászt is, hogy no â hentës mijén çi^zt ádott á 
disznçysâgnâk á disznqy âprôlëkoknàk, hogy mijén jqy íszt, mijén ügyesen. 
Azutäm bor is mëgyën utânâ, mä most inkâb â sört mëg â lëmonâdét isszák, 
hijâbâ vám bor, nem nâgyon mëgyën, á sör inkáb mëg â lëmonâdé. 

Elmondta: ígó Aladár, 62 éves. 

Hanva, 1993. április 

Gyűjtötte és lejegyezte: Szajkó Márta, III. éves 

magyar-szlovák szakos hallgató 
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V 

Hegysúr (Hruby Súr) 

Ez a kis település a Galántai járás délnyugati csücskében fekszik. A 
Pozsony-vidéki járástól a Feketevíz, a Dunaszerdahelyi járástól a Kis-Duna 
választja el. Már a Római Birodalom idején lakott terület volt. 1256-től írásos 
emlékek említik. Akkori tulajdonosa Boich de Sur, akiről valószínűleg a 
község a nevét is kapta. A XVII. században gróf Pálffy és családja tulajdonát 
képezte egészen 1918-ig. 

Többször érték elemi csapások: 1859-ben, majd 1891-ben teljesen leégett, 
gyakran pusztított árvíz, és az 1847-48-as kolerajárvány sem kímélte a 
falvacska lakosait. A járvány 1848. november 21-én szűnt meg; erről a napról 
minden évben megemlékeznek, ekkor van az ún. búcsú. 

1843-ban a falunak 252 lakója volt, a századfordulón 311, ma pedig 553. A 
mai lakosságnak 93%-a magyar anyanyelvű. A faluban egy iskola van, négy 
magyar nyelvű és három szlovák nyelvű osztállyal. A négy évfolyamban 
mindössze 30 gyerek tanul, ezért az iskola kénytelen összevont osztályokkal 
dolgozni. 

A falu lakói, főleg az idősebbek, sokat megőriztek a népi szokásokból, 
művészetükből és eredeti táj nyelvükből. 

A kenyérsütésről és a disznóvágásról 

(— Anna néni, hogyan sütötte meg az első kenyeret?) 
— Azom mindég még most is ö, most is jót nevetök, hotyha eszömbe jut, 

amikor, mikor a szüleink elmöntek körmendi vendégökhösz, vagy i..i...illetve 
körmendi rokonokhoz, a..a., apácskánknok vagy a férjemnek a szülei 
elmöntek Körmendre, és a kenyérsütés ránk maratt. Akkor még nem szoktam 
kenyeret sütnyi, útyhoty kemöncét fiittennyi. Dagasztannyi én dagasztottam 
akkor má régön. De kemöncét még nem fűtöttem. S akkor osztán kifűtöttem a 
kemöncét, elősször életömbe. S kipróbátom, úgy, mind ahogyan láttom a 
szülőktű, hogy avval a arzsaggal, amivel a tüzet piszkálják... 

(— Az egy ilyen.. Elnézést, hogy közbeszólok. Ez egy ilyen szerszám?) 
...szabájozzák. Arzsag? 
( - Igen, igen.) 
...Csak ëty közönséges fa. 

. ( - Fadarab?) 
Ëty közönségös léc, no mongyuk. Ëty közönségös égyenös léc, amivel, 

amivel a kemöncét amikor fűttik, akkor a, akkor a fát, vagy a, vagy éppen 
ö..sz..szómakötegöt, vagy ákármit, amivé fütnek. Amin van valami szároz, 
sz...elégethető valami, awákifül l a kemönce, nem kő pontossan, hogy mi | ő 
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lekprímáp fávol lögyön kifütve, ojan rőzse, vékonyfa. És osztám mckpróbáják, 
hogy má tüzes-e a kemönce alja. 'Kor avval a arzsaggal, ami mondon, ez a ö 
léc, e w ê ity megh... Ojan keményen úgy rá, rá kő feszíttennyi a kemönce 
áljáro, és hotyha így meg ö... meksöpörjük vele jés hotyha szikrázik, akkor má 
be lehet raknyi a kenyereköt. Az aszt jclönti, hogy má, hogy má jól ki...kifut, s 
akkor osztám beraktuk a kenyeröket, (nevetés) és szöröncséssem meksütöttem, 
elősször életömbe. H..ojan... Dagasztannyi dagasztottam akkor má sokszor. 

(— És hogyan kell a kenyeret elkészíteni? A tésztáját.) 
— Já! A teknyőbe. Teknyőbe beleszitájuk a lisztöt. Mekszitájuk előttelevő 

este a lisztöt, és mekcsinájuk a kovászt, kovászt köl csináni. Úgym...úgy 
montuk, hogy mektösszük a kovást..kovászt. Nem úgy montuk, hogy 
mekcsinájuk a kovászt, mektöttük este ja kovászt. Az aszt jelönti, hogy â, 
hogy â megásztatott elésztőt összekeverjük kevés liszttel, ojan, ojan kis ö... A 
teknyő végibe, ëggyik végibe, nem oda, ahová össze beleszitátuk má ja lisztöt. 
Ot má ott a liszt, csak a üressebbik végibe, ocs csinájuk meg osztán a kovászt. 
S az röggere szépem mekkel, és röggé"dagasztunk. 

(— És fontos az is, hogy este legyen leszitálva az a liszt?) 
— I§en. 
(— És miért fontos az?) 
— Azér, hogy osztán a, osztán a élesztő, az a kovász az mekkel. És asztot 

bedagasztyuk, ö asziszöm röggel szoktuk me... bedagasztanyi, s osztán úty 
később, később akkor osztán levájújjuk, mikor má mekkët. Melegön van, bent 
a konyhábo, melek konyhábo, és mikor mekkel, akkor lcvájújuk. Asz 
mongyuk, hogy az a vájulás. 

( - Igen.) 
— Megvájújuk a kenyeret, és kosaragba rakjuk. Akkor leszakajtunk 

...Szakajtókosarakot elkészíttyük, belé ő, beleterögettyük a konyharuhávol; 
kenyérruhákot rakunk a kosárbo, enyhém meglisztözzük, és akkor mindég 
ëty-ëty kenyérnyi, ëty kenyérnyi tésztát leszakajtunk a sogbul, ami ot van 
megdagasztva. Ëggy | kenyérrevalót mekh...leszakajtunk belülle, aszt 
megvájújuk. Hah ojan szivessen vájúnám, látót, hoty szinte érzőm, hogy uty 
hogyan is szoktuk vájúnyi. így a, így e szépen, ojan.. a... a abbú lösz osztán a 
foszlós kenyér, hotyha jól meg van..., hotyha jól megvájútuk. Az aszt jelönti, 
hogy az a az a tészta osztán nem ojan, hogy, hogy ojan apró nem tudom én 
micsodágbo ö... 

(— ...gubanc...) 
— No. Akkor megvan a szálo annak a ... Já, be vam má kapcsúva? ... a 

szálo megvan a kenyérnek. Ojan szépen, ahogyan, ahogyan vájújuk, akkor má 
így szinte, szinte ojan... Hát akkor, akkor finom a kenyér. No. így szoktuk 
sütnyi. Hogy oszt... osztám mikor kisüt, kifut a kemönce, akkor beraktuk, s 
két órát bent vót. Két órát szoktuk bent hannyi, akkorra meksűt. 
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( - Igen. Hány kenyeret sütöttek egyszerre?) 
— Hatot. Hatot-hetet. Attú függ, hogy mekkora vót a kemence. így mindég. 
(— S akkor több embernek volt ez a kenyér, vagy pedig ezt mind 

elraktározták valahogy? Félretették maguknak?) 
— Két u no.. Igen. Fére, persze. Vót ëty kënyérrâcs. Kint lógott a 

komorábo, két gërëndâro vót folsz...gë gërëndân lógott, két szögön. Az az úgy 
nézőt ki,... Mihö hasonlíccsam? Nem tudom, hogy a parasztkocsikon láttotok 
saroglát? Sarogja. Ipszilonos ível íródik. Sarogja. Az | abba töszik, abba töszik 
a szénát, lovak számáro, hotyha valahun Ieánok. Mongyuk, hotyha vásárro 
möntek, akkor a saraglábo töttek ö..., ...szénát, és osztán kifokták a a lovat, és 
abbui övött. No., ho hasonló alkotmány vót, amit osztán dróton,, két végin, 
két végirű mönt föl a drót, innen is, a másik végirül is a saroglánok, és aszt 
osztán fölakasztottuk. Esz kënyérrâcs vót. Nem saragla. De ëppen úgy nézőt 
ki, mongyuk, mind a úgynevezöt saragla. És a aszt fölakasztottuk a komorábo, 
és ära raktuk. És elvót két hétig is, prímán. Mek së szárodott, és fris maratt. 

( - És hogyhogy nem száradt meg?) 
— Nem szárot ki. Nem. 
(— Nem? S ennek mi a titka, hogy nem száradt ki? Mert a mai kenyér az 

mindjárt kiszárad, hogyha nincsen olyan...) 
— Ez nem szárot ki. Jó helön vót, asziszöm. Mer ojan huzatos helön vót. De 

nem ojan szellős helön, hoty hoty kiszároggyon. Nem szokot kiszáronnyi. És 
ha kiszárott is, tálán nem is vótunk a annyira igényössek. Úgy isz.. úgy 
hiszöm, hogy jó vót az akkor is, hotyha, ha esetleg má szározab vót. Nem úgy, 
mind most, hozzá vagyunk szokva, hogy mindönnap fris kenyér. És hotyha, 
akkor az a hat-hét kenyér, de csálád is nagy vót. Hát mindëhun ahun sütöttek 
kenyeret házná, ottam bisztos, hogy nacs család vót, azér sütöttek. 

(— Igen. Akkor a kenyérsütést be is fejezhetjük, hogyha ki tetszett 
menteni.) 

— Há ki, há ki. 
(— Akkor most még szeretném, hogyha valamit a disznóölésről mondana. 

Mert van kenyér, most legyen hús is. Hogy van egy falun a disznóölés?) 
— Lögyön hozzá hús is? Asz príma dolog. 
( - Még nem voltam disznóölésen, úgyhogy szeretném, ha elmondaná 

részletesen, hogy hogyan van, mert én nem értek hozzá egyáltalán. Hogy 
megismerjem.) 

— Igen. Há amikor má mekhízott a disznó, persze hízod disznót szoktak 
leőnyi, akkor má hajnaba sürgés-forgás van a házná. És ő .. akkor a 
asszonynak annyi a dóga a disznóölés mellett...A férfiak mekfenyik a kést, 
ugyi elkészíttik a kést, és el | áthíják a szomszédot, a disznót segíccsön 
lefognyi. Kihúzzák, kihúzzák az udvara, és akkor az ölő rá térdel a disznónak 
a lábáro, vagy mit tudom én. Szóval lefogják, no úgy lefogják, hoty 
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hozzáférjön a szivihö. S akkor a kést beleszúrja szivibe, és a háziasszony ot 
vam má tállol, amibe keveri a vért. Tál és a főzőkánál, awa fákánálló keveri a 
vért, hogy meg në alugyon. És osztám mekpörzsülik a disznót. Mindék 
pörzsűnyi szoktuk. Nem nemcsak leforáznyi, osztám persze jó meleg vízbe 
lemosnyi, de először lepörzsűnyi, akkor van igazi jó íze. Mindönnek. 
Mongyuk ami ahová ja bőrt fölhasználjuk, mind például a szoktunk tönnyi a 
préshurkábo is, ëty keveske bőrt is, vagy akárhová hotyha fohásznájuk a bőrt, 
annak sokká jobb íze van - a pörzsűttnek - mint hotyha csak forásztuk vóna. 
Mer pörzsülés után osztám még le szoktuk foráznyi. Nem foráznyi. Nem 
foráznyi, hanem jó meleg vízbe lemosnyi. Szóval natyszörű j natyszörű 
munka. Mindég élvesztük a disznóölést. Az nem ojan, nem ojan közönségös 
munka. Nem mindönnap. 

(— Mikor szoktak disznót ölni?) 
( - S tovább?) 
— Nincs tovább. Tessék? 
( - Mikor szoktak disznót ölni?) 
— Há télön. 
(— Úgy hizlalják a disznót, hogy valamilyen ünnepre vághassák le?) 
— Szoktuk, szoktuk. Kárácsonyra. Nem ijen ijen családi ünnepre, nem 

szoktung disznót vágnyi. Mer akkor nem gyöttünk össze annyian. Télön, télön 
szoktunk, kárácsonyra lektöpször. Kárácsonyra mindég. Mer aszt monthatom, 
kárácsonyra mindég váktunk disznót azér, hogy akkor gyönnek a ünnepök és 
hideg van. Osztán vót, amit fölfüstűtüng belülle. A sunkákot foliustűtük, a 
bordát is szoktuk füstűnyi, az is igön finom. A füstűt borda. És a többit mög 
lesütöttük, vegy meksütöttük. Órját. Az órja, az a gerince. Az a kármánádlija, 
amit vöszünk a üzletbe, kármánádlit, az disznóöléskor órja. He. Abbú van 
igön jó leves. És hát disznóbul igön sok jó falat van ëgy disznóbú, mék hotyha 
nem is három mázsás. He, akkor is. 

(— Igen. És a perzselés után mit szoktak? ) 
— Lemostuk, jó meleg vízbe, és levakartuk. 
(— Milyen eszközzel perzselték? Mert régen nem volt még gáz.) 
— Já! Szálmávó. 
( - Szalmával?) 
— Persze. Szálmávó. Mindég. Akkor má meg vótak csinávó azok a 

úgynevezöd doskák. He. Ojan kis kötegök. 
( - Igen. ) 
— És av awa szokták osztám pörzsűnyi mindég. 
(— És azt is előttevaló este ugye elkészítették?) 
— Igen, az má el vót előre készítve. 
(— És azt hogy készítették? Azt a doskát.) 
— Ojan kis kötegöt, ëggy-ëggy ijen csomót összefoktak. Asztot 
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összekötötték, szintén szálmávó. Nem, nem maddzaggal, vagy valami. 
Szálmávó összekötötték. Úgy készítötték rá, és a osztám még odakészítöttek 
égy rakás szálmát, hotyha, hotyha köllött, há ott ahum még hum még láttok 
rajta valami ö lepörzsűnyivalót, akkor asztot odavitték a lángot szalmán. 

(— S miért pont szalmát? Miért nem kis fadarabot vagy akármi mást, ami 
szintén jól ég?) 

— Az nem ég e..., az nem pörzsűte vóna le ojan szépen égyenletössen. Azér 
szálmát, mer annak, annak öö nem tart sokáig a lángjo, de állondóan láng 
lehet. No nem, mer ö ojan szikrávó nem lehet, csak lángo lehet lepörzsűnyi a 
szőrt. 

( - És aztán, mikor leperzselték, akkor hogy darabolták. Utána leszedték a 
bőrét vagy lenyúzták vagy hogyan szokták földarabolni? Miből csinálták a 
hurkát? Azt is tessék elmondani!) 

— Először a, először a néty szobrát... ah haha, combja mönt ki. A néc comb. 
És utánno osztán a hátán szokták... Nem, nem hátáro fektették és kivötték a 
beleit, avval má ja háziasszony mehetöt ki, vagy asszonynépség, má akkor 
osztán takaríthatta ja belet, amibe osztán hurkát tőtöttek, és a férfiak mök 
földarabúták a húst. Eső vót a comb, a néc comb, és teknyőbe raktuk. Akkor 
vót vájt fateknyő, abba raktuk a húst. A combot, osztán a órját, úgynevezött 
órját, aszt a gerincöt, és a többit is. Mind odamönt a teknyőbe, és osztán 
elszortírosztuk, hogy möllik hová. 

( - És aztán hogy vágták föl? Min? Ilyen deszkán vagy földön volt a disznó 
vagy valahova fölakasztották?) 

— Szokták fölakasztannyi is, de íty faluhelön, lektöp helön, vagy nálunk is, 
há lektöpször ö asztalra tötték és ot boncúták. Jó dolog vót a disznóölés. 
Másnap óvasztottunk. 

( - Miből van a hurka?) 
— Hurka? Hát a májo. Májbú van a májos hurka, és van vérös hurka, amibe 

nincs máj. De a májos hurkábo "esősorba ugyi a májot, és és ojan ö ojan apró 
szeletököt, vagyis nem ojan hogy a, hogy éggy mongyuk ec combot 
föszeletűnek, vagy éggy | szé ojan szép szeletököd bele. Ahunnam mikor 
bontották a disznót, és mindéhunnan akad valami ojan, ojan darapka, amit le 
kő rúla vönnyi, hoty szép darab lögyön. Mer amit féretöszünk az, asz szép 
mindég, vagy a amit osztán teknyőbe raktunk, és levet csinállunk rá, ami maj 
főfiistülésre kerül, annak szépnek kő lönnyi. De a, mindig van ojan, ojan 
aprólékja, ami, ami ledárállásro való. Asztot szoktuk ledatányi, aho ja májot 
ledarátuk, és abbú vót a hurka. Osztán csinátunk vérös hurkát, abba nem 
töttük a májot, a vér nékülibe töttüg bele ja májot. Kétfajta hurkát szoktunk 
csináni. 

(— És a véres hurkába még mi megy?) 
— Asztotott zsemle. Vérbe ásztottuk a zsemlét. Megmetétük. 
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(— Akkor nem alvad meg?) 
— Nem. Meg van sózva, nem alvad meg. És ö akkor a zsemlét fölmetétük, 

és abba megásztottuk, s abbú vót a véröshurka. De abba is töttünk a májos 
hurka tötelékjibű, kevertünk a vérös hurkábo, hogy abba is lögyön hús. 
Nemcsak a | nem zsemlévé" vót tőtve, hanem hús is vót benne. 

(— Milyen fűszereket használtak hozzá?) 
— Borsot, majoránnát, és a vérös hurkábo köményt is. Többibe nem. A 

májozsba nem töttünk köményt. A vérözsbe töttünk. Abba borsot és köményt. 
( - Igen.) 
— Asziszöm, mást nem töttüng bele. Hehe. 
(— A kolbász az hogy készül? Milyen hús jó a kolbászba?) 
— Kolbászt? Azt ritkán csinátunk. Aszt ritkán csinátunk, mer nagy vót a 

család. Othun is, mikor még othun vótam a szüleimné, ott is hotyha 
disznóölés vót, há ojasféle nem jutott a húzsbú, mék hotyha nagy vót a disznó, 
akkor së, mer nagy vót a család. Útyhogy a t.... kolbászt csak kolbászt csak 
ocs csinánok, ahun nem tuggyák úgy mit tudom én rövid időm belű fölényi, és 
a kolbász elál soká. Fölfüstülik, osztán elvan soká. És így mök csak a 
combokot szoktuk eltönnyi. Fölfüstűnyi, és osztán etönnyi későbre. Abbú vót 
osztám mék húsvétra is. A követköző húsvétra. Utyhoty ha télön ötünk, 
mongyuk kárácsonyra őtüng disznót, és akkor a combja jó vót má, má másik 
eszt, igen há másik esztendőre, hotyha kárácsonyra ötünk. Tavaszra, húsvétra 
vagy néha még, néha mék tavasszá, mikor má mekkezdőttek kint a munkák a 
fódekön, má még akkor is, akkor is akárhánszor bizon hoszták utánnunk 
íustűtt húzsbú készűtt ételt. 

(— És a zsírjával mit csinálnak a disznónak? Ha sok a hája, sok a zsíija, azt 
hogy szokták földolgozni? Mit szoktak belőle csinálni?) 

— Kióvasztottuk. Csak, csak úty fölmetétük apróra, nem túlságossan 
apróra, há ijen szeletökre, mongyuk így ijeny, ijen dárápkákro, és asztot 
kióvasztottuk, abbú vót a finom töpörtyű. Elvót egéssz évbe. Éggyiktű másikik 
kitartott. 

(— És a szalonnát?) 
— No. Ez vót a szalonna. Ebbű csinát, ebbű... Szalonnát megmetétük, és 

aszt kióvasztottuk, a zsíijábo meksűt, és abba, mikor má piros vót a töpörtyű, 
a zsír letisztút, szépem, mer először csak ojam mind a | ojan zavaros még 
akkor elősször. De osztám má mikor letisztul, má csak habzik éty kicsinkét, 
akkor osztám má töpörtyű fölgyön, aszt kiszöggyük, vaty szűrőre öntyük, úgy 
zsírral éggyütt a bödön fölött, amibe ja zsírt összeszöggyük, vagy mö.. amibe 
összeöntyük. Akkor abbú vót a finom fris töpörtyű. És sok jó falat van éd 
disznóölézsbű. 

(— És a tokaszalonna?) 
— Tokaszalonna? Asz szintén igöm príma. Aszt a többi szalonnávó szoktuk 
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fölfüstűnyi oldalassal. Odalassal és a szalonnávó. Tokaszalonnát is. 
(— És még milyen szalonnafajták vannak? Van a tokaszalonna. ) 
És, és a oldal, a ódalas, azon nincs a szalonna, de a szalonna a ódalábú 

való. Vagy a hasaalja szalonna, mög a hátábul való szalonna. Hisz a 
hízódisznót | a egésszen szalonna fogja körii. Hihihi. Azér.. De tokaszalonna 
az igön jó. 

(— Miért az a legjobb? Azt szereti a legjobban? Azt tetszik szeretni?) 
— Nem. Nem. Csak aszt mindönki legjobb, leginkább dicséri. A 

tokaszalonnát. Asztot ha hotyha fölfüstűjük, elvan sokáig. Sokat sokszor lehet 
belülle vágnyi. 

(— S azt meg is szokták egy kicsit fokhagymázni, ugye? Bepaprikázni.) 
— Igen. Má akkor, amikor elke..., amikor má főzzük. De akkor, amikor a 

szalonnát is, ëppen úgy, mind a füstűnyivaló húst, aszt teknyőbe ásztottyuk. 
És akkor a metéllünk rá fohájmát. Mit szoktunk? Ja! Meksózzuk, besózzuk 
rendössen, és fokhajmát metéllünk rá jés avval, és levet készíttünk rá, 
fokhaj más-sós levet, és avval osztám mindön nap mek köl locsúnyi. Ëty-két 
hétig. Mongyuk két-három hétik szoktuk teknyőbe locsúgatnyi, és osztán, 
osztán töttük föl fustűnyi. Nem minnyá ja fris húst. Amikor má jól áttötte a só. 

( - És az a só az miért volt jó? Miért kenték rá, mit segített az a húsnak?) 
— Tartósíttó. Az a ëggyetlen tartósíttója vót ennek a húsnak. Mög asz, hoty 

kiszárott, ugyi. Azelőtt a kémémbe is szoktuk füstűnyi. 
Odaaggaszt...odaaggattuk föl a füstűnyivaló húst. Mer nálunk kemence is vót, 
há ott is vót kímény. Asz az nyitót kémény vót. A ami a kemöncéné vót, az 
nem zárt kímény, ot szoktunk töbnyire, kemöncéné. De úty, hogy meleg në 
érje, csak a füst. 

(— Egészen föl, magasba ugye?) 
— Igen. 
(— És ki szokta azt odatenni? Kisgyerek? Vagy pedig valamilyen férfi 

szokta odarakni?) 
— Férfi szokta. 
(— Hogyan? Hogyanjutott oda föl?) 
— Há, há nem egésszen föl abba ja, abba vékony kíménybe, hanem a 

kímény alatt vam még ojan hogy mongyam? Nem a sporhcldbű mögy a 
kémény, hanem elősször a asz mongyák, hogy a nôtër, ahun, ahun a füst 
összegyün, és onnan mögy osztán, onnan épül a kémény. Az a nótör fölöt van. 

( - Igen.) 
— Asztot csak látnyi lehet, hoty hogy valaki jól megércse. Nekünk ot van 

kint a komorábo. Ot van a kemönce, csak mos má az nincs. Persze, mer asztot 
má becsináták, a ajtáját. Má ot máskéb van. 
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A karácsonyról 

(— Anna néni, legyen szíves mondjon nekem valamit a karácsonyi 
szokásokról! Mikor van ádvent?) 

— Ádvent? Néty héttel kárácsony előt kezdődik. Kárácsony előt néty héttel. 
Akkor kezdődik a ádvent. Az a Jézuskavárás ideje. Osztán kárácsonkor 
hát...Ahun gyerökök vannak, ahun csálád van, nagyop csálád, há ottan ott | 
ménné nagyobb a csálád, ánná nagyobb ünnep a kárácsony. Én úgy 
gondulom. Út tapasztalam. Mer mikor othun vótam, mink is sokan vótunk 
tcstvérék, sok gyerök vót, nagy dolog vót a kárácsony. Osztám mikor a 
mijeink vótak neköm négy gyerököm vót, de nálunk nad dolog, nagy ünnep 
vót a kárácsony, és há örűt mindöggyik má előre, hogy mit is fok hozni a 
Jézuska. Há mindég, mindég azér csak kieszközűtük, hogy mindöggyiknek 
lögyön valami, valami, aminek tuggyon örűnyi. És magánok a ünnepnek is 
örűt mindéggyik, mer ojam beállítottságú család vótunk, hogy a ünnepnek is 
tuggyunk örűnyi, në csak annak, hogy a majd mit kapunk ünnepkor. Hanem 
maga ja ünnep lögyön igazi ünnep. És hát... 

(— És akkor hogy szoktak...Tessék, tessék nyogodtan.) 
— Hoty szépen | szépen vártuk mindég a karácsont. Útyhogy még most is jó 

rá visszaemléköznyi. És asz hiszöm, hogy a gyerökeink is szivessen 
emiéköznek vissza a régi kárácsonyokra. 

(— Milyen volt egy ilyen régi karácsony? Kicsit emlékezzen, hogy halljuk 
mi is fiatalok!) 

— Hát ojanforma, mind most, de tálán nagyop hangsújt fektettek a vallás, 
vallási szempontbú is a kárácsony mivoltáro. Lehet, hoty többet, de ugyi most 
is csak vannak vállásos csáládok. Hát ottan nem a "eső, eső kérdés nem is asz, 
hoty mit fogunk kapnyi, hanem gyön a Jézuska. Emlékszök rá, mikor örűtünk, 
hogy gyön a Jézuska. És úgy is nevetük a gyerökeinköt is, hogy örüljenek, né 
csak a annak, amit hoz a Jézuska, hanem maga a Jézuska a legnagyobb 
ajándék. 

(— És mikor tudta meg - mert említette, hogy úgy nevelték magát is, és a 
gyerekeit is, úgy nevelte, hogy a Jézuska hozza az ajándékot -, mikor tetszett 
megtudni, hogy valójában nem a Jézuska hozza, hanem a szülei rakják a fa 
alá az ajándokot? Akkor mit érzett, mikor ez kiderült, tulajdonképpen, hogy 
egy kis csalafintaság van dologban?) 

— Nem lepődik meg ezön aszt hiszöm égy gyerök së, mer azér sejti. Tálán 
sejti. Hát és, há mink is ugyi addig, még az embör egésszen kicsi, mongyuk 
négy-öt éves korig, tálán még addig elhiszi, hogy a Jézuska hozza. Mer 
tulajdonképpen valóba a Jézus hozza, mer ha nem születöt vóna meg a Jézus, 
nem vóna kárácsony, és nem vóna ájándék. No, azér, azér osztám má mikor 
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nagyobb, akkor mek tuggya aszt értennyi, hogy valóban a Jézus hozza, ha nem 
is sájátkezűleg hozza ide, hanem há legalábbis a hívő embör így, így 
mágya*rázzo mek, hogy a Jézus hozza mindönképpen, mer ha nem gyöt vóna, 
nem születöt vóna mind... meg mind embör, akkor, akkor nem vóna, nem a 
Jézuska hozná, és nem vóna karácsony. Mer a eső karácsony, amikor történt, 
a eső kárácsony, amikor a Jézus születött, hát aszt ünnepűjíik karácsonykor, a 
Jézus születésit. • 

( - És akkor hog}' telt el egy ilyen karácsonyi készülődés? Akkor, amikor 
még maga gyerek volt. 24-e előtt, 23-án. A karácsonyfát honnan szerezték? 
Hogy díszítették fel? Meg ilyen apróbb dolgokat legyen szíves mondjon el!) 

— Hát akkor, mikor ém mék kicsiny vótam, akkor nekünk vót ëggy edémbe 
ëgy rozmaringunk. Igön szép vót, gyönyörű. Édösápánk igön értött a | igön 
szerette ja kertészetöt, és ojany alakúra nevëte aszt a rozmaringot. Ëgy nagy 
fadöbömbe vót, ëty faedémbe vót, és karácsonyra asztot szoktuk 
fődiszíttennyi- szokták a szüleink, mikor még én, én is kicsiny vótam, há 
szülök asztot diszítötték föl. Nem is hosztak akkor fenyőfát kárácsonyra, 
hanem aszt a rozmaringot szokták mindön évbe úgy edénnyel behozni és 
foldíszíttennyi. Később osztám má ö később osztám má vót - mondom 
édösápánk szeretöt kertészkönnyi - vót, gyökeres ker...ő gyökeres fenyőfánk, 
és akkor osztám má asztot hosztug be. Később osztám mëk má vöttek. Még 
osztán én is ölék fiatalon elkerűtem hazúrul. Osztám má it vótak. Ha ha. It vót 
a mi karácsonyunk. Mindég akkor elmöntünk ö | Szöncön szoktuk vásányi 
fenyőfát, és asztot födi szí töttük. 

( - Mivel díszítették fel? Mit raktak rá?) 
— Angyalhajat is. Já, aszt utóra. Avval kezdőm, amivel befejeznyi köll. Mer 

aszt addig nem lehet. Elősször ráaggatnyi a cukorkát, csokit, ami, ami van. 
Aszt má elkészítöttük. Töbnyire csomagútunk is. Vöttünk kész csomagulázsbo 
is, osztám magunk is csomagútunk. Álmát isz szoktunk rátönnyi. Ojan 
erőssebb ágocskákro szoktunk álmát is rak...a akasztannyi. És diót is, 
sztaniolba csomagúd diót. Osztán saját készítményű csokoládét isz szoktunk 
becsomagúnyi, és azon kívű amit vöttünk, hát megraktuk, úty, hoty a jussom 
belülle mindöggyiknek, ha leszöggyük. Mer mindég vótunk azér othun is, a 
én test...neköm is sok testvéröm vót, és gyerökcim is négyen vótak. Há jussom 
mindönkinek. 

( - És milyen volt egy karácsonyi vacsora? Mik a fogások a vacsoránál?) 
— Vacsoráná eső vót...No mijén sorrendbe isz szoktuk mektartannyi? Eső a 

dió. Törtünk diót legelőször. Diót és álmát töttünk a asztalra, és a mielőt még 
mekkesztük vóna a tulajdonképpeni vacsorát, diót tört mindönki. És ha a 
dijója egésségös vót bévű, nenn vót, nem vót ö mit tudom én valami 
mekhibásodod dió, ha egésségözs dió vót, asz montuk, hogy egésségössek 
löszünk egéssz évbe, mer a dió egésségös, hotyha ojan szép egésségös ö | 
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görözd I vót benne. És akié mög véletlenű férges vót, vagy vagy előfordút, 
hogy hogy ojan töpörödöt vót má az a sz diónak a széke, akkor, akkor 
aszontuk, hoty he asz csak ojam mondás vót, tuttuk, hogy nem igaz, mer hát 
mi köze vóna a dijónak aho, hogy mijeny egé..., mijeny lösz a egésségünk a 
továbbiakba, vagyis a követköző évbe. De mégis asz szoktuk mondannyi. És 
osztám babot is fösztünk aszt a natyszömű babot, úgynevezöt lóbabot, és aszt 
is. És még mit isz szoktunk kárácsony estére? Babot, mézet, ostyát, osztán és 
mákos csikmákot. 

(— Mákos csikmákot?) 
— Mákos csikmákot habart levessel. Savanyó, savanyó lencselevessel vagy 

borsólevessel. 
(— Habart borsót, de rég ettem!) 
— Jó? Szeretöd? Hahaha. Gyürkés, fehér cipót, ugyi? 
(— Milyen cipót?) 
— Gyürkés, fehér cipót. Gyürkéje. Az a ojan foradás a kenyérön. Nem 

ismerőd aszt a dalt, hogy: „Édesanyám de messze elmentem..." 
(— Nem ismerem. Énekelje el, legyen szíves!) 
— Énekűljem? 
(— Ha van kedve, persze.) 
(ének) 
Azér mondom, hogy gyürkés, fehér cipó. Innen ered, hehehe. De jó vót! Az 

asz, hogy ojan kiforáso vót. Ojan foradás akatt a kenyérnek vagy a cipónak. 
Cipó vót a mikor má leszekajtottuk a kenyeret, ahány kosár, kosarat no 
mongyuk, hogy ahány kenyér befért a kemencébe, de hotyha még maratt ëty 
kis, ëgy ö ëgy ö mongyuk ëggy ijen maréknyi tészta, abbú sütöttük a cipót. Az 
vót a cipócska. 

( - Igen, aztán repedés volt rajta az a gyürke, igaz?) 
— Kiforás, ojan kiforás. 
( - Igen, igen.) 
— Az vót a gyürke. 

Anna néni legkedvesebb gyermekkori 
emlékei 

Mondom, ha gyerökkoromrú köllenne beszényi, akkor ara emiéközök 
vissza, hogy igën szerettem iskolábo járnyi. És édösapám szeretöt 
kertészkönnyi, vót szép naty kertünk, teli gyümöcsfákkol. Ëty sor, ëty sor 
szívafa, ëty sor körtefa, ëty sor almafa, mindömbül ëty sor. És vót hátul ojan 
sutergödör a kertünkbe, ahunnam mikor építőtték a házat, akkor onnan horták 
a sutért. Ot még víz is vót. Abba hátsó sutergödörbe vót ëty kis víz, útyhogy 

60 



gyerekkoromba még othun fiirüttünk sutergödörbe. Későb osztám beton, 
illetve ciment medencét készítött a édösápánk a kútná. Mer akkor rángotókút 
vót, és a cső alat, ottan a kifojó cső alat vót ëgy kissé... ëty kiseb medence, 
csak ëgy ojan vájlingszerű medence, és abbú ëggy, ëgy lukacska, ëcs 
csövecske vezetött átt a a nagy medencébe. És osztám má abba fiirüttünk. Má 
hátú akkor kiszárott az a kavicsmedence, vagy az a gödör, kavicsgödör, ahun 
szoktunk fürünnyi. Tiszta víz vód benne. Osztám má folvátotta ez a 
bëtommedence. Abba furüttünk. Vótunk sokan testvérök, igön jó, igön szép 
gyerökkorom vót. Öröm rá visszaemléköznyi, komojan. Igön szerettek a 
szüleink bennünköt. Okos édösápánk vót. Édösányánk igön jóságos, csak a 
jóságo vót nagyobb a okosságáná. S a édösápám, há tényleg ojan, hoty aszt 
ákárhányon gyüttek a falubú tánácsot kérnyi hozzá, számtalan esetbe. És 
külömböző esetögbe. Mindönhő tudott tanácsot annyi. És há és is hálás 
vagyok a Istennek, hogy ojan szüleim vótak. Azér vagyok magam is optimista 
egéssz életömbe, hotyha valami nem sikerűijön, akkor së keserödök el, mer 
kiigazodik. Nem fullünk bele, hehe. 

( - S az édesapja mivel foglalkozott? Mi volt?) 
— Kosárkötéssel is. Nemcsak kosarakot, termesztöt vesszőt, aranyfíiz 

vesszőt. Asztot hotyha lehámoz...lepucúta, akkor szokod bútort is készíttennyi. 
Például szép vót igön szép virág virágtartónk, annak az egésszen vesszőbül 
vót. Nem is tudom má a ëgy lábo vót vagyis ëggy a, hogyan is vót az, no? 
Nem úgy, hogy vót három vagy négy lábo, nem úgy, hanem középrű vót lábo, 
és azon ëggy, azon ëggy körübelű körübelű ojany nyócvanszor nyócvan 
szé....lehetött az ä, de gömbölű vót, az âdëszka, ami körű vót fonva, igön szép 
diszössen. Pucútuk, hámozot vesszőbü igön szépen, ëggy ijen széllös vót a 
kerülete, mongyuk ijem magos, és ojan ritka. Nem úgy, hoty befonva, csak 
ojan szép mintásra valahogyan eligazítva ja szálok, de nem befonva sűrűre. 
No, az vót a ódala. És abba vótak osztán a virágcserepek, ablakná. Ebbe ja 
gömbölü virákkosárbo. Osztán vót ëgy rëkaménk. Vesz...vesszőbül fonva. 
Aszt is édösápám pucút vesszőbü, hámozot vesszőbü fonta. Osztán zsöjjék 
vótak. Magyarul "fotel". He...Azér mondom, hogy magyarul, mer magyarul 
zsöjye. No az ojany is vót. Asziszöm, négy vót a házná. Osztán vót támlátlon 
gömböjű szék. Aszt mind a édösápám készítötte, és nemcsak nekünk, hanem 
hát vótak megrendelései is, de töbnyire kosarak; tyúkkosár, boríttó, 
krumpliszödő kosár, lútkosár. Azelőt lútkosarak is vótak. Amibe a libákot 
űtették mek tavasszá. Mikor tojólúdat megűtették, mikor má lekotlott. Akkor 
ara naty kosarak köllöttek. Mög abrakos kosár is vót. Abrakos, amibe a 
abrakot atták a márháknok, vagyis a álotoknak. És nemcsak ő maga hoty 
fonyott, hanem elmönt taníttani is. Nem tudom Búrszentmiklóson tanított, és 
ottam megismerködött a búrszentmiklósi plébános úrral, jóba vót, bárátságot 
kötöttek, útyhogy mikor építötték a házot a szüleim, akkor a búrszentmiklósi 

61 



plébános adot kőccsön pénzt. Asz ..ő segítötte ki őköt pénzel. És osztám mikor 
mikor édösapám megírta neki, hoty késszen van a ház, és má osztán ugyi 
lassan keszte törlesztennyi a adósságot, akkor a búrszentmiklósi plébános úr 
két szép képet küdött, hogy avval kűdi áldását a házro. Hehe...Ere úgy 
emlékszök. Mék tálám most is megvannak a képek, de asz hiszöm a testvéröm 
léjányáná van. A legöregebbik testvérömnek a lejányo mönt osztán a oda ja 
szülőhászho, ahun a szüleim laktak. Mer má édösanyám csak égyedű vót, 
osztán odamönt laknyi a testvérömnek éggyik lejányo. Há lehet, hogy nálo 
vannak mongyuk ezök a | ez a emlékkép. Övé lött osztán ottand, ami vót a 
házná. 

(— És édesanyja mivel foglalkozott?) 
— Há gyerökökkel vót lekötve. Kilenc testvér, vaty kilencen vótunk 

testvérök. Nyócany nyöttünk fol, égy mekhät kiskorábo. Barni tuggyá, hoty 
kik vótak. Mék kicsiny vót, út tutta fölsorúnyi, hoty kik vótak azok. Tudod 
még? 

(— Persze.) 
— Most neked kell beszélned, nem nekem. 
( - Boris, Cili, Julis, Maris, Gabi, Annus, Katica, Magda.) 
— Hehehe...Mék tudod? Jézuskám, és ém még mekkorát röhöktem! 
(— Nem baj.) 
(— Az nem baj. Hajólesik, akkor csak nyugodtan.) 

Elmondta: Hamerlík Józsefné, 81 éves 

Hegysúr, 1993. október 11. 

Gyűjtötte és lejegyezte: Balajti Csilla, IV. éves 

angol-magyar szakos hallgató 

A szántás és vetés 

( - Hogy volt a szántás?) 
— Arátás után minnya gyött a eső szántás. Az a föld...a tarló forgátás, 

aszonygyuk. Mikor az megvót, az akkor, az a főd pihent, de ëty hejön, 
ahogyan gyött a időjárás, esött, és ö..megázott a főd, akkor a w ä mëgin kő 
vaia...köllöt valamit csinányi. Meg löt fogasúva, hengörözve, amit kivánt az a 
főd. Akkor, mikor az az megvót, mëgincsak előgyöt szeptember eső hete, 
akkor má a nép kezdőt rajta gondúkozni, hogy má lassan köll vető alá 
szántonnyi. Szeptember tizedikén, körübelű úgy vótak szántonni mindég. 
Mikor az megvót - a naggya szántás amikor el vót vég...ö végezve - az beletet 
körübelű két hét, útyhogy szeptember huszadika után, má köllött...má 
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legalábbis huszadika, úty tizenöt-húsz között a rozsot el köllöt vetni. Az vót a 
eső vetés. Mostan u...akora... má nem vetnek rozsot. 

(— Miért nem vetnek ma rozsot?) 
— Hát azér, mer az nem ojan értékös valami. Holott az a leg egésségösep 

kényér ö kényérnekvaló. Útyhogy ha.. Hogyam mongyam meg? Ha esetleg 
akartak ojan vérmöseb lovakot tenyésztenni, azoknak attak rozsot. Főt rozsot. 
Útyhogy asz | az rettenetössen tápláto a vért. Hogy az úgy mönt, mind a táltos, 
az a ló. Útyhogy a w ä nem lehetőt vele bírni a szántásná, és asz szinte 
kihabzott a szántásbo is, de akkor is mönt. Mikor ugy...ugyi a rozs el vót 
vetve, akkor mögen azon spekulátok, hogy má lassam mos mát it van a 
szeptember húsz, má október eleje lassan közelödik, akkor el kő vetnyi a búzát 
is. Útyhogy a buza lekkésőbb úgy október tizedikéig, az mindég el vót vetve. 
És asz szépen, asz tíz nap alatt a fődbű kikët - ëggyik mind a másik. S akor az 
annyira szépen fejlődött, az nem ojan ö vót, mind mámo, a mai ö mai 
vetésökné. Útyhogy aszt hol így vetik, hol úgy vetik, de az, asz tökéletössen 
nem kel. És nem is fejlődik, mer a időjárás nem az, ami vót. Ez van benne. De 
ugyi ez alá mind annak idejin horták a istállótrágyát, és úgy vót leszántvo. 
Útyhogy akkor vót osztám bő termés. Asztot a, a éggy, égy ö trágyázást, aszt 
kihúszták a fődbíil, mongyuk ojan négy év, öt év lektöbb. De azonközbe, akkor 
má hásznátok műtrágyát - szuperfoszfátot. Annak idejin csak ez vót, 
szuperfoszfát. Há asz fejlesztötte a gabonát. De akkor az a gabona szépen | 
megérött, minnyá a főt szinin, útyhogy mikor előjött a a hótakaró, akkor az 
má teljessen el vót bukrosodva. így nézőt ki, mind az embernek a tenyere 
majnem ë. Elfutotta a egész fődet, útyhogy letakarta ő maga is a főggyit. Saját 
maga. De osztán továb nem nyőt. Az ottam megát, s úgy bukrosodot szépen. 

Előgyött a tavasz, akkor aszt lehctött...Először mekhengöröszték | lóval, és 
utánno mégim meg vót fogasúva, akkor asz....asz monták, hogy nohát mennyi 
kárt csinát. Nem csinát kárt. Sőt inkább azután kezdőt csak szépen fejlőnnyi, 
de ojan gyönyörűn, hogy az embör..a a gazda...Aszt szokták mondannyi 
közmodázsbo, hogy a gazda szeme hizlalja a búzát. Ez, ez, ez régi közmondás 
vót. De úty, hotyha naponta, ha mindönnap kimönt, hát mindig asz látto, má 
mégint fejlődött | tovább. Mondom annyi a külömbség akkori időszak és a 
mostani, hogy asztot nem lehet összehasonlíttanni. A mai időszak má annyira 
van, hogy az embör kimögy, hát eső tavaszi napfényös idő, ugyi az még öcs 
csöpöt fölkapja a, a gabonát. Mer az a másfé centi csak a őszi gabona, a rozs 
mëg a buza. Ez a kettő mönt. Tavasszá, mikor előgyött a március, akkor má 
készülőnnek árpa álá. De ugyanakkor az a arpa álá való szántást aszt ősszel 
végeszték el mindék szépen. Akkor tavasszá csak meg vót fogasúva, és 
minnyá lehetőd bele vetnyi, | árpát. S akkor asztán az, az mégincsak le, 
hengörözve. Szép, ugyanúgy fejlődött, mind a buza. Szinte ojan szép 
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bukrossan. Úgy mondom, hogy bukrossan, mer hehe... falusiassam mondva. 
És ugyi, vártuk osztán a a'ra'tást. De a isz szépen égymás utám bekövetközött, 
annyira, hogy ahogyan kiszámította ja gazda, hoty körübelű mikor fog lehetni 
aratnyi, az úgy szépen előgyött. Pétör-Pál napján ákárhánszor má szőtték 
össze a aratókot, és má gyerünk kifelé. 

( - És hogy ment végbe egy aratás? Mikor kezdtek? Reggel?) 
— Reggé. Attú függ, hogy mijén vót a időjárás. Ha erőssen nedves vót, nagy 

vót a harmat, akkor köllöt várni. Mer vizessen asztot nem lehet kászáni, mer a 
kasza sé fokta el úgy, min köllene. És hát akor csak kárt csinát. De 
ugyanakkor ha túlságossan szároz vót, akkor is sé lehetött, mer akkor ahogyan 
kászávó vákto, akkor az a szöm, ahogyan nékivákto - mer ottan vót rajta a 
kászán éggy ojan gerebleféle - hogy aszt nékivákto éppen a kálásznok, úd 
döntötte el, útyhogy a mind ëty hère mönt, és a marokszödő az mëk szőtte 
osztán szépen össze kévégbe. 

(— Kik szedték a markot?) 
— Hát lektöbnyire nők. Há ugyi asz az másro nem tutták hásznányi, mer hát 

ugyi a gyöngép termetű, há útyhogy marokszödésre. Há vót kemény asszony 
is, az is ákárhánszor kötözött is, vaty tálán kaszát is. Az is mektörtént, hoty 
kászát is. És van ojan táj is, még mámo is, hogy a nem a férfiak végzik à 
árátást, vagy ijen kászállást, hanem a nők. Pláne ö ö oroszokná. A., úgy 
mongyák. Hát én én nem láttom, de a asz mongyák, hogy ottan férfi ijen, ijem 
munkát nem végez. 

És ez így mönt egösz végig. Akkor osztán gyött a cséplés. Ha még gőzgép 
vót, és hát akkor nem vót úgy, mind mámo: kombaj vágjo, hanem ot vót 
gőzgép, hozzája gőszkázán, vót égy verőnek monták, ami kicsépli. Beletötték 
fölűrű a kévét, a szépen kicsépőte, és vót utánno elevátor, az mék szépen a 
szálmát vitte föl és kazalba rakta. Az ojan szép vót, hogy hát öröm vót 
ránézni. Attú függ, hoty ki rakta, no. És onnan osztán húszták, vaty pedik 
hotyha sok vót valakinek, akkor vót nëkik ojany kétágú vágó, lábbó...Szépen 
ojan darabot lekesztek, ëggy ojam méter, másfé métert a végibül, osztán abbú 
mindék hortag be a istállóba. Álamnak. Má úgy mongyák, alomnak. S abbú 
lött, vót a trágyo mëgin. íty ke...fojtatódott a év mëgën osztán továb. íty 
kezdődött. 

Hát ugyi osztán a kukorica. Az mëgën esött egösszen szeptember dërëkâtù, 
má fog...lehetőt tördenyi. De akkor még nem vótak száríttók së, annak idejin, 
hanem este letördeték a hüv...hüvő..hüvőköt, és összehorták oan helekre, vagy 
vót ojan kocsiszén, vaty pedig ojan üres istálló vagy mit tudom én, hasonló 
valami, ahová belerakták. Este, este összegyöttek, mit tudom én, ahány a 
...attú függ, hoty mijén sokat hoszták össze. Akkor osztán ottan nëkifoktak 
fosztannyi, és étyfelü öszekötötték. Hatos, hat | had darabot ëcs csomóba vagy 
nyócat. Attú fük, hoty kinek mijén vót a passziója. Eszt is összekötötték, ész 
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szépen fő vót aggatva a pádlásro. S asztán ottan szépen mekszárott. Ritka eset, 
akiné vót - ojan igön - igön nagy gázdákná- száríttó, kukuricaszáríttó. Úgy, 
min mámo is má van. Mámo má... má most máshová nem is töszik, csak 
száríttóba, akár mék ha keveseb van is, akkor is. S így mönt végig. 

Elmondta: Molnár Boldizsár, 78 éves. 

Hegysúr, 1993. nov. 26. 

Gyűjtötte és lejegyezte: Balajti Csilla IV. éves 

magyar-angol szakos hallgató 

A szövés 

(— Erzsi néni, legyen szíves, mondjon egy-két dolgot a szövésről! Hogy 
hogyan került tulajdonképpen kapcsolatba a szövéssel?) 

— Hát a szövéssel úty kerűtem kapcsolatba, hogy a taníttóm, nekem a régi 
taníttóm az ëgy magyarországi, Erdéjbű szármozott, Silló Bálint vót a neve. 
Ottan Erdéjbe sojat szőtek, nem? És itten vótunk a iskolábo, mind iskolások, 
és rászödöd bennünköt, hoty szőjünk, hogy nem-ë akarunk szőni. 
Dehogyisnem, hogy mindönkinek...Ugyi nem vót akkor más foglalkozás. Hát 
persze hogy akarunk. Akor megrendëte a szövőszéköt Budapestrii, ebű a 
minisztériumbú, a Iparügyi Minisztériumbú megrendëte a szövőszék...Kettő 
szövőszéköt hozatott, és akkor a kocsma hejiségnek ëggy ojam mellékhejiségje 
vót, ottan vót gazdakör, ot vót a szövés. Húszan jártunk szövésre, má tanúni. 
Szövő tanfojam vót tulajdonképpen. Rendét pamukot, és abból szőtünk. Akkor 
ugyi vót kendör, kendörbü fontunk...Vótak ropkák. Meg is van a ropkám még. 

Fontunk fonalat, akkor abbúl szőtünk zsákokat, mindönt, asztalteríttőköt. 
Szép mindön, szép munkát, és asztán aszt értékösítöttük, ugyi hogy kinek nem 
vót akkor ruha, abbú szőtünk anyagot, és abbú vártunk magunknak nihát. Mer 
norinálissan az vót a, az vót a... Ojan szép ruhákot csinátunk, anyogot, hogy 
...fehéret, osztán kivártuk. Hát más anyag nem vót akkor. Ez vót két évig. 
Szőtünk. És osztán utánno má mindönki haza m.. vihette aszt a szövőszéköt, 
és ugyi házrú házro mönt az a szövőszék. Akik jártunk szőni, fiúk vagy 
lányok, s úgy házrú házro jártunk, és úgy, úgy szőtünk. Osztán ugyi, aki 
megvötte a pamukot, elinöntünk oda, útyhogy a Szilviánok a nágymámájávol 
isz szőtem mondom. Útyhogy akartunk ëgy-két pengőt, mer akkor pengő vót. 
Hát úgy vótunk, hogy röggé kesztük nyóc órákkor, négy órát űt ëggyik a 
szövőszégbe, négy órát a másik. Addig én csévésztem. Aszt a - mer a pamukot 
aszt fő köllöd gombojíttannyi - aszt csévézésnek neveszték. Ugyi aszt úty 
köllöt tekernyi, úty hajtottuk kézzel ojan kis orsókra, és osztán vót a vetéllő, 
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ahogyan...Nekünk ojan szövőszékünk vót...Praktikus vót, mer úgy rángottuk a 
maddzagot, és az a vetéllő magától futott, útyhogy vót ojan nap, hogy 
mekszőtünk húsz métert is, hotyha jól mönt a szövés. És hát osztán így mönt 
továb és tovább. Osztán ugyi má férhö möntek a léjányok. Mind evvel a 
stafírungal, evvel a szövősz..., evvel aszt amit mink szőtünk. Nemcsak ide, 
mások faluba is szőtünk törűközőköt, konyharuhákot, asztalteríttőköt, 
mindönfélét. Osztán utánno má vége lőtt a háborúnak - háborúba abbamaratt, 
ugyi háború asztán negyvennégybe kezdődött, osztán abbamaratt - és háború 
utám mégéncsak érdeklőttem a szövés utám. Férjem dógozott, víze...vízesök-
né, és akkor asz mongya, hogy te asz mongya, hogy itt Újfalun - asz mongya -
ëgy asszon szöl. Há rettentően megörűtem - mondom - mer szöl, és - mondom 
- elmögyök én oda - mondom - hoty hát igön kíváncsi vagyok, hogy mire. És 
vót néki ëggy ijen kis szövőszékje. Ojan ütyes kisz szövőszékje vót, útyhogy a 
mijenk az a magyarországi az óriásnagy vót. Egësz szoba mektët vele, tuggya, 
ojan naty szövőszék vót. Osztán elhosztuk a mintát, és a onokabátyám csinát 
ëty szövőszéköt. Pont ojan, ara a mintáro. Osztán szőtem a Gyetvábo, szőtem 
húsz évet. Útyhogy onnaj möntem nyugdíjba. Há még mindég van a 
szövőszéköm is, útyhogy ...Hát jó, szeretöm és szép szép munkákot lehetőt 
vele csinányi, útyhogy...Én no és ez a, ez a taníttó, ennek köszönhetőm, mer 
mondom ez mindönféle ijen házi, ipari, ijen dógokot tanítót meg velünk. A 
szövést, a kukoricafonyást. Cipőköt csinátunk. Cipőt kukuricalevélbű. 
Mindönt, mindönt a világon, mindönt csinátunk. Kár, hogy ijen rövid ideje 
gyön, mer mondom igázán úgy ë szerettem vóna, mek szerettem vóna 
mutatnyi is, hoty há mennyi mindönt...Hogy ő zembörnek ugyi nem is gyün a 
eszibe annyi mindön, hogy ö no. 

(— Igen. Jó. Akkor most azt szeretném megkérdezni, hogy milyen részei 
vannak a szövőszéknek.) 

— Szövőszéknek? Hát a szövőszégbe van két heng...Nem is két, három 
henger van, tugya, amire föl van tekerve a pamuk, az gyön fő, úty föl a 
másikra, s ëgy másik másik hengör megakadájozza, útyhogy në, annyira në 
csússzon előre, s akkor a harmadik hengöröm mek tekeredik le ja anyag. 
Útyhogy a fogaskerék van itt elöl, akkor megengedöm a fogaskereket, és 
akkor hátú is van ëty fogaskerék fából, aszt fölnyitom, és akkor aszt tekeröm, 
és akkor úgy gyün arébb, arébb a... Útyhogy mikor beszödöm aszt a részit, 
tuggya, hoty hát a, hogy a van ä borda, úgy mongyák borda és a nyüstök. A 
nyüstögbe vam befűzvel a a va... fonál, ahogyan gyön a hengerről, nem az a 
nyüstögbe, nyüstögbül a bordábo. S osztán van a a bordánok a rámájo, s ugyi 
avv al a láboimmal ugyi nyomkodom le ja nyiistököt, tuggya, az úgy változik, 
nyílik a anyag, s akkor áddobom a vetéllőt. Asz vetéllőnek mongyák aszt a kis 
csónakot. Mink út tanútuk, hogy vetéllő, ugyi az vót, úgy ez a a aki minköt 
tanított, ez a Kapitány Irma volt ez a taníttónk, ez asz monta, hogy az vetéllő. 
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Útyhogy nekünk is le köllött irnyi a szövőszéknek a részeit. És akkor ugyi 
fölvettük asztot a pamukot. Vót éggy ojan néccer négy méteres, ijen 
gömbölü...nem gömböjü, hanem nétyszö..., ojan néty, no má ijen alakú, no 
ojan néddzetméter alakú vót. Oanra vetettük föl a pamukot. Mindék 
kiszámítottuk, hogy égy motringba hán szál van, és a montrigok úgy ë vótak 
kötözve, ojan öt részre. Asz kiszámítottuk, hogy égy motringba hánszor aszt 
mekszorosztuk ahám motringot akartunk fölvetnyi, akkor kiszámítottuk, hoty 
hám méter anyagot akarunk. S asztot fővetöttük negyvem méterre, attú függ, 
mijén, mijén hosszút akartunk. S osztám má asztot leszöttük, asz, mikor má 
kész vót az a, az a fölvetés, akkor úty szettük le arrú a fölvetőrű, mind a 
kálácsot. Tuggyá, hogy úgy a le fontuk rúla normálissan, lefontuk és akkor, 
akkor ketten tartott... ét tartotta ja anyagot, a pamukot, és kettem mök 
hajtották. Asztot erőssen köllöt föltekernyi ja iszé, hotyíjákro ara a hengörre. 
Asz szép munka vót. No, szép munka vót. Hát szép, szép munka. És aki aszt 
látó, hát igázán no. Mondom Pozsomba mék szőtünk, kosztümököt isz 
szőtünk. 

( - Kosztümanyagot?) 
— Kosztümanyagot. Szürke anyag vót. Szürke pamuk vót, finom a | pamuk 

vót, ojan igön szép pamuk vót. Mektutták, hoty szől... szőllünk, és osztán lött, 
gyött ismerősünk. Má ugyi fordulat után, magyarok után vót az má, és hoszta, 
hogy nem-é lehetne. Ugyi akkor még nem vótak úgy ruhák, mer drago vót a 
ruha, még nem is lehetőt kapnyi, há útyhogy szőtünk mindönfélét. A világon 
mindönfélét: függönyököt szőtünk. Nem vótak függönyök. Nem vót, mind 
mámo. Ojan fuggönt szőtünk, hoty ki is azsúrosztuk, minnyá a szövőszékön 
ijen darabon elhattuk, és asztot beazsúrosztuk. Ojan vót éggy ojan darab, még 
éppem möjik nap mektálátom a éggyik dárábját, szégén függöny - mondom -
az igázán kiszógáto a mágáét. Hát sok mindönt csinátunk mink. Sok mindönt, 
szép dógokot, útyhogy. De mondom azér szerettem vóna útyhogy no... 

( Hogyan készítették a fonalat?) 
— Fonalat úcs csinátuk, hogy vettünk kendört, tuggyá, és akkor a kendört 

betöttük a Dunábo. 
( - Dunába?) 
— Dunábo betettük. Itten vót éggy ojan kis Dunának kis ágo, ojan iszapos, 

ojam mocsaras ágo vót a Dunánok. Abba letöttük a kendört, kévére vót a 
kendör kötve, és letöttük a abba ja vízbe, iszabba. S iszapot raktunk ara a 
köndörre. És karókkal levertük, fejszévé belevertük, és abba ja iszabba benne 
vót ëty hétig a kendör, még cl nem posvatt. Osztán kiszöttük onnaj, kimostuk 
és vót, vót ojan tilónk. Ojan két méter hosszú, ijen álványos valami vót, 
útyhogy abba beletöttük a kendört, és így ütöttük, így. Ti ló. Az a neve, hoty 
tiló. Avval vertük is. Mindék kitilótuk aszt a posvat kendört, de az a asz a 
kendernek a száro az nem posvatt el, csak a kendörnek a a tokja ugyi az a 
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haja, asz posvat le. És a anyag asz szépen megmaratt. S akkor aszt 
kiterögettük a napra és osztán tilótuk. Tuggya, asztán vót mëgën ëggy ijen 
gömböjű, az is megvan a pádláson. Ijen gömböjű szöges valami vót, s asztot 
így gerebönyösztük. Az vót gereböny. Gerebönyön úty húszkátuk, úty 
kifésűtiik asztot a asztot a töreköd belle, abbú a kendörbű. Ojan szép vót utóra, 
hogy csak úgy ragyogott. Ojan szép. Úgy mektekertiik, és akkor ajan 
csomógba fölakazgattuk. S osztán guzsajnak monták, hogy ara főkötöttük. 
Akkor még ét a anyám is, az is tudót fonni. Pállásom még megvan a a 
kendörfonó ropkám. Ëppem mútkor szerëték itt a antennát. A ëggyik fiú asz 
mongya: "Néni, nem ànnâë nëkôm eszt a ropkát?" Mondom, eszt nem adom 
el. Ez ojan ojan régi emlék, hogy igázán. És azon fontunk. Útyhogy lábbó 
köllöt hajtannyi, guzsajra fő vót kötve az a kendör, s akkor mindig engettük és 
úty pödörtük. Nyálosztuk és úty pödörtük, és abbúl lött a cérna. Osztán aszt is 
föltöttük, vót ëggy ijen, ijen hetven centis hosszú páco, két végin körösztű 
páco, és ära ära töttük föl, tekertük rá ja motringokot, csinátunk, tuggya 
motringokot, útyhogy megvót, aszt is elkötöttük, úgy mind a pamukot, és 
akkor betekertük, és akkor abbú föl, abbui osztán aszt mëgén fölorsósztuk, s 
osztám mëgën abbui csinátuk a má ja hengerre asztot a anyagot. És osztán 
abbui isz szőtünk. Kendörbül. 

(— És milyen színű volt ez a fonal, amit csináltak?) 
— Mijén szinö vót? Ez a amit csinátunk, asz szürkés vót. De, tuggya, 

asztám mink kifehérítettük. Ha mut... hamuval. Mindék katlamba fosztünk 
hamut, s abba beletöttök eszt a pamukot, tuggya, és akkor ojan szépen 
kifehérödött, ojan, ojan sárgás lett, ojan szép lött, ojan szép vót. Osztán 
hozattunk még Magyarországrú gyárbul is hozattunk eszt a kenderfonalat. Ez 
ojan finom vót. Mutassam meg? Maj megmutatom, mijén anyag van. Útyhogy 
az ojan szürkés vót, de igön szép vót. No, hogy ojan finom vékony szálú vót, s 
osztám, mikor mekszőtük a anyagot, aszt is kifehérítettük. Aszt is íty 
katlamba, evvel az izével fahamuval. Mama má úty tutta. Mindég beletötte 
katlamba a anyagot, és tüzetünk alatta és úgy, úty kifehéredett ettű a 
fahamutú, ojan szép lött. 

(— És más színűt nem csináltak? Mint például pirosat, vagy nem 
színezték?) 

— De. De asztot osztán szinösztük. Kék. Hát szőtünk asztalterítőköt ojan 
kockákro, akkor zsákokot szőtünk. A közepin kécs csíkot töttüng bele. Még a 
nevit is beleszőtük, hotyha akarta a illető, útyhogy szép vót. No ojan két két 
fekete csíkot. Vaty pedik ki mijent parancsút, ojan csinátunk. Útyhogy hát 
amijent. Vaty pedik törüközőköt is csinátunk. Vászombú. Vászongatyákot, alú 
kicsipkésztük. Akkor más nem vót, nem. És szép vót. 

(— És hogy festették mondjuk feketére?) 
— Festöttük feketére? Hát aszt mëgén...Vöttünk festéköt a drogé...há most 
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drogériánok...Valamikor is árútak ojan festéköt. Ojan gömbölűk vótak. Ojan 
fekete, mindönféle szimbe lehetőt kapni, ugyi rá vót írva a utasíttás, aszt 
mëgën a fonalat úgy befestöttük. Há és asztot úes csinátuk. 

( - Köszönöm szépen. ) 

Elmondta: Suplatáné Szakái Erzsébet, 65 éves. 

Hegysúr, 1993. december 3. 

Gyűjtötte és lejegyezte: Balajti Csilla IV. éves 

angol-magyar szakos hallgató 
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Pered (Tesedíkovo) 

Pered község Dél-Szlovákiában fekszik, a Dunamenti-Alföldön, Galántától 
kb. 20 kilométerre. 

A falu lakosságának száma 1981-ben 3 952 fő volt, ebből 1 957 férfi és 
1995 nő (Statistická roőenka 1981). A falu lakosságának a fo megélhetési 
forrása a múltban a mezőgazdaság volt. Mára sokat változott a falu képe, már 
csak kevesen foglalkoznak mezőgazdasággal, a többség a közeli városokba 
(Sellye, Galánta, Pozsony) jár dolgozni, s nagyobb részük gyárimunkás. A 
földterület nagysága 2 278 ha, ebből kb. 200 ha a falu beépített területe, a 
fennmaradó kb. 2 000 ha termőföld. 

Történelmében jelentős nap 1849. június 20-a, amikor is a magyar 
szabadságharc honvédserege Görgey vezetésével Pered mellett megütközött a 
túlerőben lévő császári sereggel. A csata a magyar fél számára vereséggel 
végződött {Görgey Artúr: Eletem és működésem). 

A nemzetiségi összetételt tekintve Pered lakosságának 84,8%-a (3 350 fő) 
magyar, a lakosság fennmaradó 15,2%-a pedig szlovák (Gyönyör József: 
Államalkotó nemzetiségek, Pozsony, Madách Könyvkiadó, 1989, 51). 
Megközelítőleg így alakul a lakosság vallási összetétele is, ugyanis a magyar 
lakosság túlnyomórészt római katolikus, a szlovák lakosság pedig lutheránus. 

Régi ünnepi szokások 

(— Meg szeretném kérdezni, hogy régen milyenek voltak a téli szokások, és 
hogyan zajlottak le ezek a téli szokások, ünnepi szokások?) 

- Hát ugyi ősszé mikor má megvót a betákaríttás a hátárbo, akkor má 
othom más ojan munkát nem tuttunk csinányi mind gyütt a tolfosztás. 
Össziűtünk asszonyok, akkor egísz este mënt a mindenféle beszíd, a viccëk, a 
pletykák. Akkor, ha ugyi nem monhatom, hogy ínekőtünk, mer akkor a tollat 
mind elfújta vóna a szél. De bizom mikor asz hogy egísz este má megvót a 
tolfosztás, ojan éfélig szoktuk tartanyi a tolfosztást, utánno mindig vót ëty kis 
p^inka vaty kíjvé vagy valami útyhogy ewe fejeződött be a tolfosztásnok a 
...no szëzonnya. És ásztám má, râtérëk inkább a mikulási ünnepíjre, ez gyütt 
utánno, mer a dëcembëri hónap a Mikulássó kezdődött, ugyi akkor vótak ijen 
leginyëk, akik fölötösztek Mikulásnok, êmëntek a lányoshászho, főleg akinek 
szeretője vót, ajándíkot is kapott, akinek nem vót, az is, ahho is ëmëntek, 
útyhogy në lëgyën ëty së meksértődve, és há nagyon jókot nevettünk, 
viccőtünk ëgymâssô, persze fítünk tűlük, mer nem tuttuk, hoty kik vótak azok. 

Ugyanúgy mënt a Luca-nap. A Luca-napkor is mindënféle gëdàknok fo vó-
tak őtöszködve, akkor is összikormosztag bennünköt, ugyi sikongattunk, láncó 
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gyüttek ördögök, mindenfélénk fo vótak őtöszködve. Hát ásztám má kezdőttek 
a ünnepi napok, má kezdődött a disznóvágás, má karácsony előtt úgy éty 
hétté, szoktag disznókot metényi, má akinek mijén vót, kisseb-nagyobb, de 
abba az időbe igen nagy ílmíny vót a disznóvágás, mer ugyi szómávó 
pörzsőtek, és hát ugyi má este kíszölőttünk hozzá, vót a hajmapuculás, né 
köljön hónap réggé hájmát pucónyi, mer má mink mind körűátuk a disznót, 
mer ugyi vót a pörzsölís, akkor ugyi ápám mindig aszonta, "No méjjiknek kő 
gyűrő (nevetés), akkor gyerték ide, hogy léz gyűrő", tudod akkor bele köllöt 
szúrnyi a (nevetés), de hát ugyi nyerítettünk, hogy égynek sé. De vót ojan 
helénn is, ahun a disznót mikor má letákárták szómávó, meg'gyújtották, 
bizony föl is ugrott. Uty futottak utánno, há eszt hát így má hallottam még 
minálunk nem törtint meg, de hallottam, hogy vót ijen, hoty fejszévé köllött 
agyoncsapnyi. Ugyi nagyob vót a réklám mindénnek, hát ijen rígiféle 
mesemondó, de így vót ez azér. Hát ugyi a disznóvágás napján asztám megvót 
a pörzsölís, akkor levákárták, leszéttík a körmeit, akkor ez megvót, azelőtt 
nem vót réggeli, csak má mikor bevittík a disznót a hász közepire, má akkor 
kérésztét tettek ide a tokáro, akkor utánno megvót a réggeli, hum mi vót 
elékíszítve, mikor ez megvót ugyi p^linkákot öntöttek mindénkinek, hogy 
igyunk éty krázliva, és a jóisten aggya mek, hogy jövőre legálább ijen lëgyën a 
disznó, ha má nagyob nem is, de legálább ijen lëgyën. 

Hát ugyi akkor megvót ez a kocintás, megvót a réggeli, utánno nékifoktak, 
föbontották a disznót, ugyi a fírfíak e w ë dógosztak, asszonyok pedig a 
hurkávó. Há minálunk mindig a nagynémém vót ehíva, és az fejtette szítt a 
hurkát, ém pedig vótam a öntöző, mostuk ki a hurka bélit. Mindig gondútam, 
hogy ijen piszkos hurkát kimosnyi, ásztán ebbe tőccsük meg, és eszt fogjuk 
énnyi (nevetés) kóbászt, hurkát, mindén, mer akkor nem véttek ijen 
métërbelet vaty mit tudom én, akkor csak amennyi vót a disznónak, abbú vót a 
kóbász, abbú vót a hurka, abbú vót a mindén. Ugyi akkor kimostuk a hurkát, 
utánno égy nékifogot zsírt sütnyi, akkor a firfljak a hússá dógosztak, a 
kóbásszó dógosztak, tötöttík má bent a kóbászt, szortíroszták a húst szíjje, 
akkor dílutám má ot forgolóttunk a aszta körű, hum mi csinánok ugyi, má 
dilután fősztík ki a hurkát, a disznósajtot, akkor prëszbursnak hítuk, ugyi 
akkor má kíszítéttük a natykosaragba a szómát, abba vót a hurka rakva, nem 
úgy, mim mámo, hogy minnyá dëszkàkro mëg mit tudom én mire rakjuk, hát 
akkor úgy vót, av vót a divat. Hat ugyi ásztánn ez mind megvót, akkor ásztám 
má estére főt a káso, takarítottunk, mindën rendbe vót, megvót a vacsora, 
termiszetëssen sütöttünk hurkát, kását, még levest szokott a ányám főznyi, és 
ev vót a vacsora. Hát ugyi íty kíszölőttünk a kárácsonyi ünnepíjhé, és ásztám 
má gyüttek utánno való napogba ja sütísék. Sütötte ja anyám a aprósütemínt, 
sütött mindig dijósbábát a asztära, mink mëg díszítettük má a karácsony 
bőttyin a karácsonyfát, ugyi nagyon örűtünk, hogy má elégyütt ez a nap, hogy 
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má diszíthetssük, ënnyi nem ettünk, hát mindent nékiszentőtünk a munkánok, 
mer hát ugyi tartottuk a bőtöt. Vód dire túróstészta, dëdëlle, savanyóleves 
szívávó, és asztám má ëvis nem vót, csak éfél után, mikor hazagyüttünk éféli 
misérű. Ugyi díszítettük még a kárácsonfát, anyám még hát ugyi takarídga-
tott, apám hozot le mindenféle gabonát a szakajtóba ja asztál alá, hogy a jóis-
ten aggya meg a termíst jövőre is mindëmbû, lëgyëm benne búza, árpa, kuko-
rica, hagyma, dijó, abba mindénféle vót, ami köll égy gazdaságbo. Ugyi aszt-
án mink még csomagótuk a dijót, szúrtung bele gyufát, és ezüstpapirrä 
beköttötük, és föl a fáro, és álmát, annak is ojat, aminek vót száro, és ha nem, 
abba is szúrtung gyufát, és aszt is föl a fáro. Ës ugyi szípen fbidíszítettük a fát, 
és annak örűtünk, mer ugyi akkor csomagot nem kaptunk éggyátoján, akkor 
más ajándík nem vót, csak a karácsonfa, utánno pedig mikor má evígesztük a 
naggya munkát, meg vót, rendbe vót minden, le vót terítve ja aszta, akkor 
nëkifoktunk, elévétte ápám a imakönyvet, és ëmontuk a miatyánkot, és 
nekifogott ínekőnyi, az összes kárácsonyi ínek mind szípenne vót ínekőve. És 
ez vót a kárácsony estéje. Mikor ez megvót, mëgim befejeszte imáccsággó, 
utánno eméhettünk a szomszídogba megníznyi a karácsonfákot kinek, mijén, 
ennek örűtünk, és ásztám pedig "eméntünk éfélimésére. Mikor éfélimisérű 
hazagyüttünk, akkor pedig ehettünk megin csak vagy disznósajtot vagy | 
töpörtyűt vaty hurkát vagy ijesfélét, mer mondom azon a böjti napon nem vót 
szabat semmit ënnyi. Hát így fejeződöd be ja kárácsony. 

— És karácsonykor ha jól tudom szoktak lenni bálok is régebben. 
— Hát igën szoktak lënnyi, de csak Szent Istvánkor, ásztán vót 

szilveszterkor, vót Kata - no a Kataliny az má mongyuk ősszé, kárácsony, 
szilveszter, búcsúkor, akkor vót szüreti bál, és még mi vót? Há mázs bál nem 
is vót. Ojan nígy-öd bál vót. Nem vót ez a mindennapi diszkó, mëg 
mindenféle kutyafuleë, akkor csak vót az a nígy-öd bál, aminek örűtünk. 
Például a szüreti bál az annyira jó vót, hogy má előre eméntünk segíttenyi 
fődíszíttenyi, mer szoktak csinányi ijen fágbú, ijen fő vót díszítve, és utánno 
pedik szőllők lóktak rajta. Akkor a lányok mindig incselkëttek, ugyi lopták a 
szőllőt, a leginyëk pedig mindig aki lopott, annak ütöttek a üllepire jót a 
vesszővé^ mëg meg is fokták őtet, mer nem vót szabad, az ojan csőszfogás vót. 
Az nagyon szíp vót az a szüreti bál. 

(— És karácsonykor milyen bálok szoktak lenni, így általában?) 
— Hát kárácsonkor mondom ez vót a szentistváni-bál és a szilveszteri, ez a 

kettő, ev vót mindig. 
(— Maguk is szoktak járni?) 
— Hát igën. Ë szoktunk mënnyi, csak még akkor ojan sűdő Ián vótam, 

hogy nem nagyon engettek csak há miv£ vótag bátyáim hát így elengettek, 
ëty-kettôt përdûtem, evitt mindëggyik táncónyi mëg a báráttyuk is, utánno 
pedik haza köllöt má kilenc-tíz óra felé mënnyi, nem vót szabad ki tuggya 
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meddig ot lënnyi. Szilveszterkor ëty kicsit tovább, de hát akkor is, má 
tizenëtykor haza köllöd gyünni. Ök ugyi ot marattak, azér a új évet 
megvárták, amëjjiknek má vót, például udvarót valakinek, az má kísőbbcd 
gyütt haza, amëjjiknek nem az mëg éfél utám má ëgy óra, két óra felé az is 
hazagyütt. 

(— És a karácsonyi ünnepekre mit szoktak főzni, mit szoktak tenni az 
ünnepi asztalra?) 

- Hát ugyi akkor vót a disznóvágás, hát könnyű vót kíszíttenyi, mer mindig 
vót vagy pëcsënye, ugyi vót jó torosleves, vagy tőtötkápuszta az okvetlen vót 
mindig, vaty toroskápuszta ez ki nem marathatott, és ásztám mëgin vót sütís, 
ijen aprôsûteminyëk, amibe má én is tuttam segitkëznyi, mer az embër akkor 
úgy tanút meg a annya mellett, nem pedig úgy, mim mámo, hoty ha flrhë 
mënnek is, nos nem tuggyák még as së, hoty hugyan köll a rántotlevest 
mekcsinányi. Akkor mektanúta az a gyerëk vagy az a lánko a annya mellet 
szípem má kiskorátú, má annya mellet mindönt meksütöt - mekfőzött, hisz 
csak én is tísz- tizënkétéves lánko vótam, má kënyeret köllöd dagasztanom. 
Szögíny ányám mënt a ílet után, és amikor gyüt haza mindig meg vót főzve. 
Sokszor as së monta mek, hogy mit főzzek. Vót úty, hogy leváktom nígy-öcs 
csibét, as së tuttam, hogy mennyit vágjok le hordáskor vaty csíplískor, eástom 
a ganéjba a csibéknek a fejeit, hogy në tuggya mek, hogy mennyit váktom le. 
Mindën embërre számítottam fél csibét, úty, hogy akkor dire is lëgyën nëkik, 
mëg estére is. Há bizon fo köllöt kötnöm jól a gátyámot, hogy ë tuggyak 
mindënt intíznyi ojan fijatalon. De mikor hazagyütt: "No lányom főszté 
valamit?" "Fősztem bizon, váktom le csibét." "Há mennyit?" Hát, ëccër 
aszontam nígyet vaty hármot. "És még ennyi vam belülle?" "Van." "Akkor 
igön jó van - aszongya jóll elintíszted." Mer úty csinátom, akkor nem tutták, 
hoty mennyi csibe van vaty mennyi kácso van, kiket még a ganaj szílinn is a 
csibe, ki tuggya, hán ráto vót. Csag gyüttek elé, nos vótak. Kácso is vót, ki 
tuggya mennyi. Ugyi libát aszt nem lëhetët levágnyi, asztot ë köllött annyi, 
mer abbú vót a píz. De ja kácso mëg a csibe, tyúk ezëk mim mëntek a kosztra, 
ezögbű át a koszt, akkor nemigën jártok së hentëshë, së ide, së oda, hanem 
ami vót a hász körű, hát mindig abbú vót a főzís. 

No utánno megin gyüttek a szürke hétköznapok, akkor má más kitálálmány 
nem vót, mind összigyüttek a asszonyok, nëkifoktak eggyik varnyi, a másik 
fonnyi, tudod akkor vótak a kendër, a kendërbû fonták a aszt a, hugyan 
mongyam nëkëd, aszt a (csattanás, nevetés) fonalat, vót ötös, vót nyócas, és 
vót tizënkettes, attú függ, hoty ki mire fonyott. Ha zsákot akard belülle, akkor 
vastagabra fonta, ha lepedőre, akkor víkonyabra, és aki abroszra vagy ijen 
konyharuháro, az mëg vót a legvíkonyabb. Hát ugyi akkor ásztán egísz nap 
mënt a fonyás, nyáták a kockacukrot, hogy jobban lëgyen zsírozva, mer a w ä 
kentík eszt a fonalat, és így mënt a bcszígetís és a várás mëg mindën. 
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(— És ha még mondana valamit a húsvéti szokásokról.) 
— Hát a husviti szokások ugyi azok mindig nagybőtte kezdőitek, és azelőtt a 

nagybotot nagyon szigorúan betartottuk, édesapám mindig vit kendermagot 
olajnak présőnyi vagy napraforgót, és ásztán égisz bődbe awäfosztünk. Vótak 
jó olajos ritésëkët sütöttünk, akkor olajos lapítottat, görhönt, a világom 
mindënt, amit lehetett olajjá kíszíttenyi, akkor awä vót kíszítve. Mer nagyon 
szigorúam be köllöt tartanyi a bőtöt. És a másik eledel pedig vót a kőtís. A 
kőtís, nem tudom, ismerted? 

(— Nem, nem.) 
— Hát az ijen gabonábú vót csírosztatva, ijen búza, rozs, ezëk csírásztok 

ojan nyóc-tíz napig, és amikor kicsírzott, akkor le vót da'rávo, es az ojan 
idëskés vót, és ha nem vót ölig idës, akkor pedik tëtteg bele ëty kevés cukrot, 
de sót aszt nem szabad vót, asz tudom, és asztán ebbű csinátok ijen, 
beha"barták liszté még dárávó, útyhogy mekkóstúták, hogy jó idës lëgyën, 
akkor mikor ez ekíszőt, akkor beletëttik cserépszálbo vagy ijen lábosogba, és 
raktag bele ijen nígy vagy öt aszt a nátpácát, aminek a közepe lukas vót, és az 
avval ëgyût sût meg. Termiszetëssen kemencébe sütöttík, mindig össziát ojan 
nígy vagy öt asszony, és akkor sütöttík eszt a kőtíst. Hát ezëk vótak a 
legböjtiessebb eledelëk, útyhogy ezekre nagyon vissza tudok emlikëznyi, és 
hát ezëk nagyon jók is vótak. 

Ugyi akkor mikor má emut ez a nagybőt, hát nem is ippen hogy émút, 
mikor gyütt a virágvásárnop, akkor mindík szokot lënnyi a naggyúnás, akkor 
termiszetëssen mindëgyikûnk êmënt gyúnnyi, akor, mikor má odaírtünk hogy 
vót a natypintëk, akkor így mink iskolások, mind ki vótunk osztájozva, hoty 
tíz vagy nyódz gyerëk mindig őrösztük a Jézuskát, akkorábo én nem tudom, 
igén, ojan nyár vót, vagyáén magam së tudom hoty hugyan, hoty fehír ruhábo 
vótunk mindig, akkor melegebbek vótak íty tavasszá, mint most, hisz most 
kábátot kő vënnyi, akkor mëk tudom, hogy fehír ruhábo fol vótunk sorakozva, 
és őrösztük a Jézuska sírját. Mindën órábo más-más osztáj, be vótunk szípen 
osztva. Ugyi ásztánn, ányám akkor má mindík sütött othon, sütöttík a 
kënyeret, ketkálácsot, a aprósütemínt, mindént akkor má ëkiszitëttek 
pintëken, és akkor pintëken dilutám megvót a Jézuskacsókulás, térgyén ávo 
köllött odamënnyi, mekcsókútuk a Jézuskát. Hát ásztán termiszetëssen gyütt a 
natyszombat. Szombaton aktuálisam mindig kocsonyafozís vót. Akkor meg 
vót főzve ja kocsonya, lëhetëtt ojan ëgy óra vaty kettő, akkor kirakta ja ányám 
a kocsonyát, csinátuk a búgatyúkot, mer annak örűtünk a búgatyúknak és hát 
ásztán ez vót a... 

(— És micsoda az a búgattyú?) 
— Ez ijen körmögbű való csontok. Ezëk, amit kiszëttek a körmögbű 

csontokot, aszt össziraktuk, és ojan búgatyúkot csinátung belülle. Ugyi ém 
mektanútam, mer a gyerëkëktû, ugyi vót nígy gyerëktestvirëm, hát ém 
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mektanútam tülük eszt a búgatyúcsinállást. Asztán ugyi mikor má ez megvót, 
akkor kiszölőttünk estére a föltámodásro, mer szombaton estére hat órakor 
mindig vót a föltámodás, az égy ojan gyönyörű nagy ünnep vót, a tavasznak 
ez vót a lekszébb ünnepe. Akinek vót új fécipő vagy új ruha vagy bármi, az 
mindenki fölvette, és a babakocsitú kezdve ja öregit, kicsintű nagyig az mind 
ment föltámodásro. Ugyi akkor elméntünk, akkor mént a körmenet, 
elméntünk egísszen a Szent Jánosig, ott, ahun a artézikút van, ot vót a Szent 
János szobra, asziszém, hogy még most is ot van, vagy nincs ot má? És ottam 
mekfordútunk, onnaj visszagyüttünk, mikor mék kiméntünk a templombú, 
mék fekete borította ja oltárná ja kípet, mire visszagyüttünk, akkorra má ez le 
vót eresztve, és gyönyörűen kivirágozva, és akkor ekesztünk ínekőnyi, hoty, 
"feltámadott az úr, feltámadott az úr, örvendezzünk." Hát nagyon szíp vót ez a 
föltámodás. És utánno ugyi ásztán vót a husvít napja. Husvít napján sémmit 
nem vót szabacs csinánunk, csak ippen a főzíst, még a cipőköt sé vót szabat 
kipucónyi. Aszt má mint szombaton ë köllöt kíszíttenyi. Ugyi akkor ásztám 
megvót a husvít napja, akkor husvíthétfőn, akkor mégim méntünk 
templomba, de réggé ugyi gyüttek a öntözők, akkor má öntöszkölőttek, akkor 
ugyi vízzé, még má itt-ot vót azér ijen kölnivíz is, de nagyon kevés. Hát kinek 
mijén vót, csinátok ojan szappannyä vagy mit tudom ém mivé eszt a illatosab 
vizet, és a w ä öntösztek. Még vízzé. És asztán így etetek a ünnepek. 

Elmondta: Borsányi Gabriella, 57 éves 

Pered, 1993. március 20. 

Gyűjtötte és lejegyezte: Pálinkás László II. éves 

magyar-történelem szakos hallgató 

Borkészítés 

(— Szeretném, ha mondana valamit a szőlő feldolgozásáról, a szüret előtti 
előkészületeiről, a szőlőt hogyan készítik elő a szürethez?) 

- Hát a szürethé a szőllő előkíszíttísit uty kő előkíszítteni, hogy | 
termíszetéssen jó, beírét szőllőbű érdémézs bort csinányi, hotyha aszt akarunk, 
vagy levet venni valamijen ivásro, má attú függetlenű, hogy mi léz belülle 
föha'sznávo, borba. De a szüretné nagyon kő vigyáznyi ara, hogy a fürtök 
tiszták, rothattménté..., rothatt szőllő né legyem benne égyátoján, mer az, az, 
az, az roncsa a minősígit a ifänak, bármire h'asznájják föl aszt a levet. Aközbe 
előzőleg még a pincét tökíletéssen (köhögés) kitisztíttani, mindént, akinek 
pincéje van, vagy bármijen hejsigbe, ahol eszt a szüreti munkát, vagyis a 
vígzét munkát mekcsinájjo, ot mindík tisztán kő tartanyi mindént. Előzőleg 

75 



má kitakaríttanyi, fertőtleníttenyi, a úgy a a edinyëkët, balonokot, hordót, 
akinek hordója van, mind a hejsigët. Útyhogy mindënki tisztaságra többet 
aggyon, mind, mind ahugyan szokják ëtypâron, összemaszatónak mindent 
(nevetés). Hát a szüretné, a bor kíszittisiné má, má nem vót rúla szó, de hát 
azér nagyon fontos, hogy a anyak kellő hőmírsígledbe lëgyën leszedve, a 
meleksíge meglëgyën, má csak azér is jó, mer nem kő külön ënërgiât 
főhásznányi rájo, ere a melegídgetnyi mëg össze-vissza lötyögetnyi mëk 
forgatnyi asztot a bort, vagyis aszt a bornak való cefrét vagy bármit, legjop 
hogyha száraz meleg időbe szedik, szüretőnek. 

(— És most szeretném, hogyha még beszélne konkrétan a szüretről, hogy 
hogyan is zajlott le a szüret?) 

— Hát a mút évi szüret úgy zajlót le, hogy még meg van hagyva (nevetés) 
ëty-két litër öreg bor, és há persze hogy az is van idva, mëg a must, amit amit 
mustnak hoty fohásznál lünk, aszt is kóstúgassuk. Lemíijük, mijén cukorfoka 
van nëkije. Van sokféle szőllő, vannak jó minősígű szőllők, vannag gyëngéb 
minősígűek, a bőtermőbbek gyëngéb minősígűek. Amëjik kevesebbet terëm, 
az, annak erősep cukorfoka van nekije. Vannak ojan szőllők, amibe ténleg 
nem köl sémmiféle cukor, má ezën a területén, utyhoty ki lëhet termenyi, de 
kevesebbet ad. Mongyuk ëty kilóbú hotyha ad hat és fé dèci levet, vaty héd 
décit, má ëty kiló szőllő, tehát órijási külömpsíg, ës van ojan, améllik csak 
huszonöt százolíkát veszti ë má a kilónak, má huszonöd dékát, vaty hugyan 
mongyam (nevetés). 

Sokfélénn alapszik a bornak mëg a szőllőnek a munkájo, mer 
tuljadonkippen it valamikor aszt monták, hogy nem lëhet it szőllőt termenyi, 
de minékünk má rígen vót szőllő, vót ëty kiskert, és ottan állondóan vót 
szőllőnk, nem sok héjén vót a faluba, valami két-három hejën vót szőllő. 
Próbákosztak kint a hátárbo is szőllőt termenyi, vót égy-két kis parcèlla a 
diáki íodek felé, ahol van a diáki urodalom vót, ara nísztek íty hosszábo 
födek, és ot próbákosztak szőllőve, utánno ásztán csak a kezelis, vagy nem 
tudom mi, vagy a nem tökíletés munkát vígesztek a ütetískor, még a 
kezel isivé, és ásztán ki, kiestek azok a kis szőllők, amik vót valami két vaty 
három darabon ottan, úty híták aszt a riszt, hogy Mocsolafod, hâ it vót köze a 
falunak. Utánno ásztán ékezdődött, ëggyik is tët szőllőt, másik is, én is mun-
kábo eménetelkor onné szaporítottam be a anyagot. Sima vesszőrű van az 
összes. Nincs. Ëtypârot ojtottam, azok erő...erőteljesebbek növekédízsbe, ter-
mízsbe is, de a jéerdé (termelőszövetkezet - megjegyzés) is akkor űtette, mikor 
én. De én sima vesszőt űtettem mëg nëkëm mindig megvan. A jéerdé má ki-
szántotta aszt a bizonyos területét, amikor én űtettem. Ënyim még mindig 
megaggya aszt a bizonyos termíst, ami, ami, mindën évënn átlagossat. Nem 
sok bor van, de eső szüretkor vót mindössze öt litër bor, vagy (nevetés), 
útyhogy sémmi többet. Amennyi vót a tiszta lé, abbú vód bor csinávo, azóta 
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ém mindig csak annyi bort csinállok, amennyi lé van, és ahhoz ásztán muszáj 
hoty há rákinyszerüli az embër, muszáj hozzáannyi árányossan aszt a bizonyos 
mennyisígű cukrot. Anékű, anékű nálunk, hotyha nem asztot a kimagosló 
fajtájú szőllőköt termelik, ha sokat akar kis hejën, mer nincs naty hej 
sënkinek së a faluba, csak kis zig-zugok, ahol termőnek szőllőt, és hát emijatt, 
emijatt mindënki a többet terëmjen, nagyop fürtök, persze van naty fürtű 
szőllő is, a csemegék, de hát am mëg má nem jó bornak, mer nagyon húsos 
csemegeszőllők. 

Hát ijen, ijen má ismeret. ..ismeretileg, ahugyan én ismerëm a 
szőllőfájtákot, lëhet, hogy nem bisztos, hogy az a fajta, csak lëhet, hogy 
rámongyuk, hogy ez rizling, ez ez, ez amaz, amaz a fajta, vaty szürkebárát, 
vaty kíkfrankos vagy de azér némileg árány..., áránylok körűbelű aba ja 
stádiumba vagyunk, hoty talán ismerjük is tôkilëssen eszt a fájtákot, mer van 
vërtëlin, pirosvërtëlin, van fehirvërtëlin, vagyis a, no, csaszla is van, ami nem 
ilkëzisi szőllő, pirozsba is mëg, vagyis rózsaszínbe mëk fehérbe, császlák, má 
faluba láttok, nálom nincsen csak fehírbe van majnem mind. Ëggyetlenëty 
tőke van otelló. Fekete tőke. Vagyis fekete szőllő. Asztot mindig csak így 
ennyi hásznájjuk fő, mer nagyon ojam pëzsgôs íze van nëkije, útyhogy az 
ëvisre alkalmas. Há bort nem csinállok, mer nincs is mibű csinányi. Asztán 
vam portugál szőllő. Hát ezëgbû, ezëk, ezëk alkossák, mëg asztán van hâ most 
nem tudom, hogy a klëvnër vagy a travin, valamëjjig bizonyos, hogy a 
szürkebárátnok a valamëjjike, nem tudom pontossam mëjjiknek a neve. Vagy 
a másik fajta is van ugyanojan, csak ëty kicsit vázossabb az a fajta, ojam mind 
a szürkebárát, az nem ojan sugaras, mind a rizling, a szürkebárát ojasféle 
formájo van nëki, mind a rizlingnek, hëngëralakù. Amasz pediglen, amaz a 
ëty kicsit vállosab, de ugyanojan rövit fürtök és ojan szürkés szinű a bőre 
(köhögés), nem fehír szőllő, de fehír bora van nëkije. Ës nagyon jó, erős 
minősígű, útyhogy a cukorfoka is nagyom mekfelell, nem mondom, hoty 
keveset ad ez a fajta. 

A bor kíszíttísiné még, mikor má az embër aszt akarja, hogy ebbű a 
mennyisígbű bort kiszittëk, akkor abba bizonyos, amijén edíny, tárolóedíny, 
vagy úgy bele akarja az embër tënni aba ja bizonyos hàromnëgyed ríszibe a, 
tőtti meg asztot a edínt, de a, foltítlenül szokung beletënni esztët a dëritont, 
má úgy lët hozatva máshunnéd vagy ithon is szoknak má árúnyi ezëkët a, má 
itt is szoknak árú..., árúnyi eszt a fertőtleníttő anyagokot mek tisztíttó 
anyagokot. Ezëgbû, ezëgbû mindig a anyakho röktöm bele van tíve ëccërre, 
mikor a mustot má ë van kíszítve, bele van tíve a balonogba vagy a hordóba, 
és abba bizonyos mennyisigët kő beletënnyi a fertôtlenyittishë mëg a 
tisztulásáná, há nem is tudom, hogy mirű van szó, mer tulajdonkípp annyit 
tudok, hogy a kénné mikor tisztítottam a bort, nem vót akkor së sëmmi baja a 
bornak. Há mos má ez van ez a újabb, útyhogy nem tudom akkor kínne ottam 
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bajlónnyi lent a fìizsdbe, má a pincéné, ha akarja az embër a (köhögés) a bort, 
mikorra kifor mëg mindën hàt a fertőtleníttenyi, vagyis tisztán tartanyi asztot 
a hejisigët mëg a balonokot mëg mindënt, ha előtte be, bekinëzi az embër, én 
szoktam vele várnyi, hoty iillepëggyën le benne, de azér aszt tapasztätam, 
mikor kénszeletté csinátom, hogy, hogy a bor nëhoty túl erősen lëgyën 
kínözve, mer akkor fejfájó bor, útyhogy mindënre kő azér vigyáznyi. 

Ha nem is sokat, valamit csak hágattunk má töpfélekíppen, munkahejën 
dógosztam ojanokkä, akik szőllőtermelők vótak valamikor, ásztánn ëvëttik a 
szőllőjüköt, attak öt árt mindénkinek, azon a ríszen, ahol akikké dógosztam. 
Azoktú ëty-két információt tuttam szërëznyi abba a időbe, hatvanas évegbe, 
akkor, mikor telepítettünk szőllőt. Azok akik átták énnëkkëm a söprőnek 
valót, mikor gyüttem haza busszá, azok a bizonyos munkatársok, csúfótak a 
buzba, hogy (nevetés) viszëd a söprőnek valót haza. Hogy mi lëssz ebbű? Kitö-
vesztettem, és a szászkettőbű száz megíllett. Há mos má annyi vam belülle 
ebbű, hogy az embër bármikor, ha vendig gyün, vagy valamijen névnap vagy 
valami, valaki idegyüne, akármijen szëmij, ha víletlenű beszígetünk vagy 
valami, akkor elévëszëm asztot a ifät, és hát ketten vagyunk, vagy idegén is 
van, akkor beszígetnyi jobban lëhet ëcs csëb bor mellett. Nem ojan ki tuggyá 
mijén erős a bor, útyhogy bármikor iható ákárki ríszire. És még aszt hozzá 
szeretním fűznyi, hogy vannak ojam borok is a faluba, hoty ha mëgy a másik 
embër a ház előtt ë, lebukik, hogy be në híjják, mer annyira nagy bukéja van a 
boránok. Annyira bukós a bor, hogy lebukik, hogy be në híjják még ëccër 
mekkínányi, mer ojan roz bor. Há ojan is van. Mindënféle. 

Elmondta: Varga Béla, 65 éves 

Pered, 1993. szeptember 1. 

Gyűjtötte és lejegyezte: Pálinkás László II. éves 

magyar-történelem szakos hallgató 

A régi parasztházak 

(— Meg szeretném kérdezni, hogy ... szeretném, ha beszélne arról, hogy 
régen milyenek voltak a parasztházak.) 

— Hát, elő..., akkor beszénék a natyszüleimnek a házáról, a édesapámnok a 
szülei, mijén volt a háza. Ära tunnák emlé..., legjobban emlékezni vissza. 
Először is vót a lakóterület, azután vótak a istállók, tehénistálló, lóistálló, 
kocsiszín, és a apró baromfiaknak vótak azután épületek, a túsó ódaion, vótak 
a ólak, de előtte régën a istállók is valamikor azon az oldalon voltak. Először 
is a, vót azesőház. Vót aesőház. Abba ahugyann belíptünk, ot vót jobb ódarú 
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két ómárium, és hosszábo vótak a ágyok, az vót főmagosítva, vótak benne hat 
vagy nyóc vánkus, éllé kirakva, má szílinn ódarú húsz centi szílés csipkék 
ojan vertcsipkeszérű dógok vótak, alatta vagy rózsa..., rúzsaszín, vagy kik 
szinés anyag, nagyon szípem mutattak ezëk a vánkusok, ezëk vótak a 
lányoknak a stafírungja, ékíszítve. A sarogba a padok vótak mind a két ódarú, 
ëgyik íorű vót három métér hosszú, másikrú nígy métér, udvar ódalárú, 
tulipános padok vótak, elé vót a tíve a nagyaszfä, székék. Hát ez a esőház, ez 
ez ojan ünnepi ház vót. Ebbe csak akkor mënteg be, amikor vendígek vótak, 
vaty pedig ha valaki mekhät, ot ravataloszták fo. Még a tükör is ot vót a falon 
font, fölakasztot tükör vót, ha valaki mekhät, akkor azd beborították fekete 
anyaggal És még a aszta fölöt vót lógós pëtrôlëumlâmpa. Aszt mindén nap, ha 
köllöt cilindert pucúnyi, kanótot levíjgnyi, ez vót a napi dolog (nevetés) réggé, 
étetís után. Asztán gyütt a pitar. Hát rigëm bizon a pitarba, hát nem vót ojan 
naty föszerelís, nyitót kímíny vót, kétharmadát a konyhánok ëvëtte ez a nyitót 
kímíny. Ëggyik ódarú is, másikrú is vótak ojam patkaszérű dógok ípítve, hát 
abba vót beleípítve a rákot polhërt még a katlan, amibe asztán fo..., 
kotla...beletéttik, fősztek valamit. És a elejim bévű ot vót éty télázsi, abba 
rakták a, ara rákták a edinyëket. Hát rigénn ugyö csak ëccër ëty hétön 
sütöttek, kóbort nemigën hásznáták, azér mekfelët a rakott polhërt, sárbú vót 
ípítve, mer mindík siskóba sütöttek kenyerekét éty hétre, mék kelkálácsokot, 
ézs bizon ebbe vót aszäva a szíva is, még vót nékünk igén jó fajta fécskekörtí, 
aszt megászáták, ojan íze vót, mind a fügének. Ës aszt télen hásznátuk. 
Nagyon jó vót, nyersenn is lëhetëtt ënnyi, még mikor mekfősztík, kompót lëtt | 
belülle. A elejinn annak a ëtyharmad rísze konyhánok az vót ojan, no hát asz 
szíp meszét vót, ot vót a falra rakva ojan díszés tányérok, még ojan díszéssep 
tejesfazikak, és a bejároti ajtó vót az a télénn hásznáták csak a ajtót, a nyárom 
mëg a elejin vót a sarogla, ojan fele beípí..., beípítéd dészkábú kifaragott | 
dolog vót no. És még főseje még ojan leces vót, de ojan szíb diszésre ki vót 
faragva. A hátúsóház, ja hogy még ë né felejcsem, még a konyhábo vót ez a 
pállásfőjáró alatti ríz beípítve, hát eszt híták a ëggyik szurdiknak, a másik 
tejluknak, oda ráktág be ja tejekét, tejesfazikakot. Asztán vót ez a hátúsó ház. 
Hát az a hátsúsóházot jóformánn ára hásznáták, hogy ott alunnyi még ënnyi, 
mer az tele vót f'ggyó. Ott aluttak egísz, a valamikor mind az egísz csálád 
együtt ít. A fijaik, mënyeik, lányok mind, no hát egísz a öregékke mind 
ëggyût vótak, éty konyhán ítek. Há ot vótak a ágyok, mék sarogba szintén ot 
vótak a öregep padok má, még a aszta. És a hát valamikor a nëkëm a 
détszüleimnek mutogatták othon, hogy ezëk a tulipános ládák mëg asztán 
azok a naty tulipános padog bizony a vót énnekem a dédnágymámámnok a 
stafírungja. Utánno vót a kamara, hát abba vót hámbár, abba tartották a 
gabonád, búzát. Asztán ojan kissep szëgletës ríszék vótak, abba vót a liszt, 
aszt mëk szuszáknok híták. Abba, ásztám mondom vótak a istállók, eső vót a 
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tehénistálló, ásztán a lóistálló meg a pélvás, kocsiszín, ebbe vótak a kocsik, 
hogy né ázzom meg, még a dobogó, amibe kiszelëtik a gabonát, kitisztították, 
bármijet, ami vót termís. Asztán ódára vót a ganaj, körű vód bétonní Hátráb 
vót a kazä, és a kazä mellet vót szintém mégin ëty ojan, gugyinak híták, láb... 
falábokon át, és a ódalai mëg ijem botokká, vesszőkké vód befonva. Hát ebbe 
vót a nyáronn a ződ levágvo a teheneknek, mëg a pëlva ot vót vagy a here a 
má hoszták szítterítve. 

És még a idësànyàrnnok a szülői házáról is szeretnég beszényi, ha az is 
hasonló föli..., beosztású vót, csupán a túsó ódaion vót ëty családi pince, 
gazdasági pince, fölötte vót kamara, kocsiszín. Hát eszt a házot a még 
énnëkëm a dédnágya'pám ipitëtte, a Barci dédnágyápám. Hat itt ëty kis 
lëgëndât êmondok, amit a ányámnok szokot mesényi a dédnagyapa. Hát ez a 
nagyapa, ez ojan nagyon vallásos és jómódú embër vót, esz szokta a papokot 
fogannyi a házná, ott aluttak, gyüttek a ëty hétre a papok a misiósok, ëty hétig 
prédikátok mëg gyúntattak, oktátták a nípet, áldosztattak. Hát ezëk ojan 
szípen kifestéttík a eső házot, mind a templomot vagy a kápolnát szokják, 
égisz fönt a plafonná le a sarkakon ívetek azok a csíkok, gyönyörű futó rúzsák 
vótag benne, de nem vót ëgy négyzetmétër, centimétër se benne, ami nem lët 
vóna kifestve, aszt nem lëhet ëmondanyi, mijén gyönyörűen ki vót festve, az, 
asz ki tuggya hány esztendeig úgy vót. Útyhogy mikor még a ányámnok a 
testvírjeit kitelepítéttík Magyaroszágro, még akkor is megvót, utánno a 
szlovákok még azok is sokáig mekhátták, nem meszetíg be. Hát esőházo palós 
vót, konyha vagy a pitar, hát úgy, min rigëm monták pitar az vót köves, 
hátúsóház asz csak fődes vót, min áltolábo mindénhun annak idejin. Hát ez a 
dédnágya'pám meséte, hogy mikor kizs gyerëk vót nagyapja, vagyis a apja 
ëmënt háborúba a két lóvá a nëgyvennyôcas szábáccságharc idejin, ő othom 
maratt, hát nem tudom mér, nem beszíte, hoty hun vót a annya vaty testvírjei, 
csak hogy od gubbasztott a siskó mellett, hoty kezibe szorongatta a cipót, és 
hogy begyüt lóháton a kozák, és hogy valami szuronnyal-ë vagy, vagy 
làndzsàvol-ë, csak hogy beledőföt néki a cipóba, és hogy bizon evétte tűle, és 
mindig aszt emlëgette, hogy aszt a ëggyetlenëty kincse, ami vót a cipó, még 
aszt is evétte tűle a kozák, és emënt vele. Hát akkor vótak ijen esetek, mer 
például a kántornak is a felesígit leszúrta a kozák, pedig má ott át, hogy má 
mekszül, meg is hat a asszony, és a kicsiny is meghat. Hát annak a kërësztye 
még nem ríg pár évvé ezelőtt is megvót a temetőbe. Asztám még aszt is 
mindig emlëgette a dédnagyapa ányámnok, hogy nígyen vótak testvírék 
valamëllik előggyük, és hoty há kálomista vagy reformátusok vótak, én nem 
tudom, hogy ëggy az mind a kettő ugyanaz-ë, csak hogy nem akartak áttérnyi 
a katolikus hitre, csak ëty tért átt, és bizony annak a háromnak ë köllöt 
mënnyi a falubú, elüldösztík őköt, mer nem akartak áttérnyi a katolikus hitre. 
Hat ez akkor lëhetët, mikor vót a dúllás, az a vállásháború Pázmám Pétër 
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idejiben. És ez igaz is. Ëmëntek ásztan valahova délre, de ez igaz is vót, mer a 
mi falungba csak színkatolikus níp lakott. A szomszíd falugba vótak úgy 
Zsigárdon min Diákin más vallásúak is, kálomisták, reformátusok, de 
minálunk színkatolikus vót a falu, csak kísőbb, ha begyüttek, mongyuk vótak 
a zsidók, ásztám persze ezëk a szlovákok, akik ëvangélikusok vótak. 

Hát ennyire emlikszëk vissza. Hát hogy majd a maji fiatalok mire fognak 
emlikëznyi, mirű fognak minkët megemlëgetnyi. Hát ez az ílet sora, illünk, 
elmúllunk, elfelejteneg bennünköt. 

Elmondta: Varga Magdolna, 61 éves 

Pered, 1993. szeptember 2. 

Gyűjtötte és lejegyezte: Pálinkás László, II. éves 

magyar-történelem szakos hallgató 

Élménybeszámoló a katonaéletről 

(— Szeretném, ha mondana valamit azokról az időkről, amikor maga volt 
katona.) 

— Hát igëm minkët, elvitteg bennünköt januvár hatodikán nëgyvenôdbe, 
odaírtünk, mëntûnk Përëdën kërësztû, gyalog mëntûnk Sejére, Diákin kërësz-
tű, odaírtünk, vót ojan kilenc óra este, ot várakosztunk, többijek asztën ëtypâ-
ron eszöktek, mink ot marattunk ojan harmincann, no asztën vártunk, vártunk 
csak vártunk még begyült a tehërvonat, bemënûnk, behurcókottunk asztën, be-
rakottunk.No má tizënëggy óra,'asztán elindút a tehërvonat vélünk, de ölig be-
írtiink máris viszketëtt a izénk, ódalunk tísz përeire, de má asztën odaírtünk, 
má foketünk rëggê, há nízünk ki,mijén állomás, há nízzük, Szered. Ej eszt tut-
tuk vóna, vissza is szökhettünk vóna, rëggê hajnâba ëmëhettûnk vóna onnaj. 
Közbe asztëm megindút a vonat má fél hat felé, irány Trëncsin, Trëncsimbe 
megátunk, ot kaptunk rëggelit, valami arpasrót vód benne, kis hagyma, kis só 
vód benne ëty kevés, no asztëm mëntûnk égisz ijjë, két nap, két íjje megyünk, 
asztën odaírtünk a drözdai állomásra, alig be së írtünk, máris furt a szirénák 
szótak, ojan dudállás, ki ëre, ki ära futott. No meddik fok tartanyi ecs csak, no 
asztën nagy nehezen lefújták a rijadót, ukër vissza a vagomba, kijábátok a 
izék: "Gyerünk, gyerünk, mer minnyá indulunk!" No beírtünk asztën a drëz-
dai állomásra, onné mëgin csak, no asztëm mere fogunk tartanyi? Irán Chöb. 
Chëbbe nem fogattag bennünköt, asztën elmëntûnk vissza, be a Dëcsimbe, 
Dëcsimbû asztën átt a nímöt határonn. Odaírünk, ëccër csak nízzük a izét, 
sorakozó van. Besorakosztunk az izébe, asztën, hát asztënn odagyüttek a 
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nimëtëk, minnyá levetkösztünk, be a kászárnyábo, vótunk ojan négyvenöten, 
vótak Mácsédrú is, Tornoc, séjjeiek, diákiak vótak vélünk, no asztën 
levetkősztetteg bennünköt, attak cip...izét, katonaruhát. A bakancsok nem 
vótak jók, ëggyik kicsin vót, a másik nagy vót. No hát asztën, akkor 
levetkősztetteg ben..., leizétünk, kopaszra lenyírtag bennünköt, 
fólötöszköttünk, lemëntûnk a udvarba, no asztën sorba átunk, ásztán 
fölóvasták a nevekét, ott-ë vagyunk mind, no asztën ebíd pontossan 
tizënkettôkor vót, de asztën, êmëntûnk rëggë asztën kávéér hármonn, hosztuk 
a kávét, no asztënn leütünk ënnyi, no há mi lëssz ecs csak, kóstúgassuk, jájá 
hol a cukor ebbű, hogy nincsen cukor, kejnë cukor, niksz. Hát aszt úgy 
mekszoktuk, hogy mek së ittuk vóna cukorra, ojan jó kávé vót. No ez mént 
egísz januvár, fébruvár, márcijus vígijig. Gyakorlatra jártunk mindën, 
nyóckor sorakozó, kilenckor méntünk a gyakorlatra ki. Kimégyünk, há asztém 
mënt a izé, mektanútuk, monták nímétű, tómáes vót, linksz az balra, jobra 
rëksz. Hátro arc. Há ásztán valahogy belegyüttünk. No asztën ëccër 
rágyüttünk. hoty há éhëssek vótunk mindig, há mi vót ott a, húz deka kënyér 
vót csak, öd dëka vaj, kis míz mindén rëggë, díbe vót krump...főtkrumpli vót 
kis szaftos hússá, no ez mënt. No közbe asztën elégyütt a április huszadikára, 
gyüttek a ni...izé a oroszok nyomták a nimëtëkët. Ëccër csak asztën sorakozó 
van, no irány, méntünk a mënekûtûnk a oroszok elű. Hát mëntûnk ojan két 
hétig. Eső ijjë mëgin..., elmëntûnk hatkor, mëntûnk rëggë fél ötig. Odaírünk, 
má éfékor asztën kijabáll a nímét, hoty pihenő lëssz, ho leütünk a árogba, ki 
it, ki ot szundikát. Hát ëtypâron ë is marattak, no hát ölig bírtunk fôkënyi. 
Főkellünk, megyünk asztën, továb mongya nimët. Hát mëgyûnk, megyünk, 
ëccër csak nízzük, ja vótak kösztünk Magya... izé anyaországiak is. Hát azok 
asztën dalótak, ínekőtek. Vót ot kösztük ëty harmónikás, jáccott ojan éfélik 
körűbelű. Éfé után kettőkor kérdik égymástú: "Jóska, hat hol a izé, a havér? 
"Hát nem tudom hova lëtt, még előb muzsikát" - aszongya. "Nem üt fő 
valahova?" Mer gyüttek a nimëtëk is, ménekűtek ugyi nagy árú vót, vittík a 
izé, nem - ë űt fo avutóra. A havër. Fölüt, há bisztos fölüt a avutóra. 
Mégyünk, mëgyûnk ëccër csak kiabál, vótunk má ojan izé háromszázonn, 
kiábá a nímét: "Halt, halt!" (Állj, állj - megjegyzés). Fu it má baj van. Hát 
mégyünk oda, hát ojan vót a szëgin Jóska, csak a dërka vót meg, a feje szillé 
vót izévé avutóva, szillé gyúrta ja fejit nëkije. Sájnátuk. Aszongya a nímét, no 
ëggy it marad véle, eltemeti, asztán utánnung gyűljön, hát láttuk mink, nem 
izs gyütt asz többet utánnunk a izé havërja, aki ëtemettik. No mëgyûnk, 
megyünk. Hát ëccër csak em má vót ëty hétig méntünk körűbelű, mëgyûnk, 
hát asztëm mëgin kettő êmënt tülünk. Nízi, kereste ëggy, vót két testvír. Hát 
asztán keresi a havërja is a testvírt. Hol van? Mëgyûnk, ëccër csak a nimët 
tiszt, eszesz hadnagy vót, elővétte a pisztojt és puff, ot agyonlőtte a izét, 
krumplit sütöttek a erdőbe. Hát a báttyo it vót a kösztünk a sorba, hát szëgin 
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hijábo vót, nem mertünk semmit csinányi mi nimëtekkê. Ugyan nem vót 
fegyverünk së, mer ha fegyver lët vóna, akkor agyon is lőttük vóna a tisztet. 
De hát az, körűbelű mindé mëntûnk vóna belülle, ha agyonlőttük vóna a 
nimëtët. Jó van, majd valahoty csak lëssz. Maj csak meksegítt a jó isten 
bennünköt. Valahol talákszunk a esszesszê. No asztëm mëntûnk, mëntûnk. 
Má két hete körűbelű mëntûnk. Beméntünk ëgy udvarba, naty pajta vót, gazda 
ot vót, odagyütt, adot nëkûnk ënnyi, krumplit, kenyeret e w ê kínát, no asztëm 
mási íjjjé mëgin csak fölkéltünk, irány, újbú mënekûnyi. Mëntûnk, méntünk. 
Hát körűbelű asztën, ja vótunk ëty faluba, ott asztëm mëgin hâ éhësek vótunk. 
Ëggy anyaországi kimënt a izé krumplit szënnyi. Hát megmonta a tolmács, 
hogy në mënnyetek ki, mer a öreg lezs bennünköt, a eszesz. Tudott is jól 
lőnnyi. Hát, ëccër csak égy órájáro gyün a izé, a tolmács: "Nem montam, në 
mënnyetëk ki? Mer a örék kint jár." Szëgin gyerëk átlípte, vót ojan kis árok 
ott a főd víginn, ugorta átt, akkor a nimët puff, éppen fejbe lőtte. Ën el is 
méntem megníznyi. Nísztem szëgint, hálántígba vót lőve, összehúszta a 
lábojit szëgin gyerëk, hát sájnágottuk, odagyütt a testvírje, hát mi csinájjunk, 
hát nem mertünk, nem csináhottunk sëmmit së, mer tuttuk, hogy a nimëtëk 
mi csinánok, agyonlőnnek, ha valakit, nimëtët megbántunk, agyonlőnnek, 
akkor az egíz banda mind êmënt vóna. Hát hattuk, maj gyün a sors rájo. No 
mëgin csak mëndëgétûnk, mégyünk, mégyünk nëgyedik ijjére, hat asztëm má 
mëntûnk ëty homoksivatagon, vót ojan nëgyven cëntis homok, alig bírtunk 
mënnyi, má ki vótunk, három kilométërre mëntûnk kërësztû erdőn. Csak 
mëgyûnk, csak mëgyûnk, hát má ehëssek is vótunk. Níha kaptunk rëggê ëty 
kis levest,de kevés vót, díbe kis, attak kis húst, ojan öd dékát, kënyeret, no 
asztën na ugyi május másodikám má csak niszkëlédûnk mink a, nem is tom 
mijén város vót, haljuk mink naty hurá, ej mi e cigányog gyünnek, ej de mijén 
hurávó, nízzük, lovak fútkosnak, piros sipka fejükön, ezëg bisztos, má valaki 
monta ot, vót ott ëgy oroz gyerëk vélünk, hogy ezëk niszinok lëszneg bisztos, 
vaty kozákok na. Hát azok is vótak. No asztëm másodikán, május másodikán 
estünk fokságbo. 

No há bemëntûnk ëty pájtábo, mcgyüng be oda, ot vót a pajta, támosztva 
ëgy nagy létra, disznó kétfelé vót vágvo, ná hát es sënkinek së nem köll a hús, 
hát úgy láccik nem kő. Ëccër csag gyün ki a asszon, hogy mik vágjunk. Hâ 
mongyuk magyarok, hoty hány évesek, kérdi a nimët asszon. Tizënôt, 
tizënnigy. Sajnád bennünköt szëginy asszon. Ëccër csag gyün ki a istállóbú 
ëty hadnagy, nimët hadnagy. Mongya, hogy no mi újság, mi? Mongyuk, hoty 
"cvej kilomëtër rus" (Két kilométerre oroszok- megjegyzés). Úgy eltűnt a 
embër, mëg májig së láttuk. Hát asztëm bemëntûnk a pájtábo, vót ojan 
igazolványunk, âttâk a katunáságná, aszt eldoptuk, mindënki ëtakarta. Hát 
ëccër csak megáll a tang, ám ül, ám elősször leütünk, még nem vótunk 
fokságbo, leütünk oda gyün a orosz, megál tangä, begyün asztën kinyissa a 
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uccajtót. Ná értëtt a orosz hadnagy, tudót nímétű perfekt, bekijábát, hogy 
aggyuk magunkot meg, no asszon kimënt asztën, mongya it vannak a ungár, 
ungáre, fircig ungáre (negyven magyar - megjegyzés) it van, leventék, kérdik, 
hát kolko rokov? (hány évesek? - megjegyzés). Mongyuk strnászt, pátnáct 
(tizennégy, tizenöt - megjegyzés), sájnát a oroz bennünköt. De ëty korom vót 
szëgin orosz, hát, no aszongya a orosz, hogy éhëssek vagyunk, há bizon 
éhéssek. Mongya nimët asszonnak, no hogy valami izé. Van tej, aszongya, 
van it harminc tehén. Hozot nagy izébe tejet, kannábo. Mertük poros 
sájkánkó. Nem számít ha poros vót, lemënt azér. Má éhëssek vótunk. No 
akkor megvót, megittuk a tejet. No hogy dohánzunk? Persze hogy dohánzunk. 
No aszongya akkor, hogy "zakúri!" (gyújts rá! - megjegyzés) mongya a orosz, 
hoty pistoj nincs, mongyuk nincsen pistoj minékünk. Hogy bisztos? 
Megnízzük. Tessík, meg lëhet níznyi. No aszongya, akkor gyerünk kifelé, 
aszongya. Sorbáátunk. Mégyünk ki oda, ahun elősször leütünk, még nem 
vótunk el... fokságbo, nízünk a másik fére, ott is éggy avutó ki vót tíve, de 
bizon nem mënt oda ëggy orosz së, nem mertig bántonyi a izét, a autót. Ná 
asztën csak várokozunk, má ëgy, nízünk, gyün ëgy olaj izés, magyar katuna 
vót, de úgy láttom, hogy izé őrmestér vagy mi vót. Maguk magyarok? Há. 
Mijén ruhábo vannak? Há minkét "êhosztak a nyilasok még januvárbo 
nögyvenödbe. Ha hunné valók? Á mongyuk Përëd, ëggyig diáki, másik séllei, 
mácsédijak vótak vé...vót ottan. Na asztëm megvót. No asztën akkor mëntek a 
tangók. Úgy mëntek előttünk, ahogy leütünk ott a izébe, annyi tang ëmënt. 
A órák edobávo a útonn, annyi óra, de há nem mertünk Iehajúnyi fővénnyi, 
mer ha lehajlítunk vóna isten veled, röktöne...mekliätunk vóna. Tangevágot 
vóna bennünköt. No ëccër csak várokozunk, no ëgy gyün ëty tábornok, lássuk 
a piros nadrág rajta van, csíkos, no aszongya hogy, de el nem felejtém, 
amennyi oroz gyüt, minnek av vót a szava: Rusz? Né. Magyar. Na hát na 
gyün asztën tábornok. No kolko rokov? Mondom strnáct, pátnáct. Sájnád 
bennünköt a tábornok. Gyütt asztëm másik, a is mekkérdëszte. Ë në felejcsem, 
vót vélünk tizénnígy ruszin gyerëk, azok it vótak, mer négyvenkettőbe 
kigyüttek ugyi Ukrajnábú, mikor a nímétek ugyi efogláták Ukrájnát, Kijevët, 
más nagy városokot. Hát aszténn odagyütt ëggy orosz hadnaty kérdi, beszí 
vélük, hogy, júj ëccër csak főtéttík a autóra aszt a tizénnígy ruszin gyerëkët, 
lëhettek azok is ojan tizenníty-tizénöt, a vezetőjük lëhetëtt ojan körűbelű 
huszonöt esztendős. Bevittík a erdőbe őköt, ëccër csak haljuk, hoty tö-tö-tö-cö, 
na ezek elintísztík. Kár, mekszólatak, hogy ruszinok. Ha meg nem szólátak 
vóna, hogy ruszinok, még májig is ínínek. Hat hijábo, mindén van. 
No asztán akkor megvót, sorba átunk, elméntek a tangók, kozákok, gyüttek 
má vótak ojan kullogok minnyá ëgyne^a pisztoj nálo vót, és csak nyújtogatta 
a pisztojt, má aszittük, hogy belénk lő. Asztám meglátto a hadnagy, igyi, igyi 
mongya néki, tëdd a pisztojt, el is tétte asztën, de be vót rúgva. Csak 
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megyünk, csak megyünk. Nâ asztëm má, fölöttünk közbe a röpüllők még 
mindig ëgy mást támották a nimëttëkRe a oroszok ottan,lőttík a izé gíppuskávó 
ëgymast fönt a levegőbe. No asztëm bemëntûnk ëggy ijjëre, odairtünk, há 
vótunk ásztánn ojan ezërôtszàzonn. Mëgyûnk a faluviginn, lássuk, hogy hát 
ëgy barak ot vót, rajta piros kërëszt ki vót tíve fehír zászlóba, bele vót írva. 
Ëccër csak odament a orosz, beverte a aalakot, hát mi van itten. Hád gyüttek 
a szëgin nimëtëk, sebësûttek vótak, ojan osëtrovnya (rendelő - megjegyzés) 
vót, asztán csak pattogatták puskatussá, vertík őköt, hú szëgin nimëtëk, igyi, 
igyi, csak mëntek, ná asztëm beírtünk, mekhátunk ásztán ëgy örek pajta vót, 
benne vót a fogas, taliga, benne vótunk ojan nëgyvenôten. Lëhetëtt az a hejsíg 
ojan niccër öt nigyzetmétër. No má alig vártuk lëgyën rëggë, össze vótunk 
zsugorodva. No asztëm má rëggë fokétünk, de csak éhessek vótunk. Hát úgy 
mëgyûnk ki udvarra, ot vótak a kozákok a lovakká, kocsigba, nizëk én a 
kocsiba, hát itt ojan szíb disznóláb, szalonna, no ez bisztos Magyarországrú 
van. Át së mëntûnk aszongya ëgy, no gyütt a orosz: Kudá, kudá? (Hova, hova? 
- megjegyzés). Mit akarok? Há látto, hogy éhëssek vagyunk, no aszongya, 
kezem mekfokta: Igyi, igyi! Bevitt a istállóba, odatta nëkem a kaparót, hogy 
ëccsëpët pucújjam meg a lovat, asztëm majd jëszty, jëszt (enni, enni -
megjegyzés), hogy lësz majd ënnyivalô. Hát úgy is levakartam a két csikót, na 
asztën, igyi! Odamëntûnk kocsiho, elővett ëty két kiló szalonna, nagy darab 
vót. Há mi csináll, mos má vótunk ojan nyócam përëdiek, elosztottuk nyóc-
felé, mëg adott ëgy égisz kënyeret. No aszongya, hoty kíijüng, de në lopjunk. 
Ná asztën ez megvót, akkor mëgin sorakozó vót. Tovább. Mëgin mëgyûnk, 
mëgyûnk. Hât asztën fokságbo estünk, asztën ëggyik lágerbú másik lágerba 
mëntûnk, beírtünk ëty faluba, nízünk ëggy embër kint áll szëgin, várto a 
báttyát, felesíge is kint vót a embërnek. Hát asztën ëccër csag mëgyûnk, lássuk 
a asszon ëmaratt hátro, megismerte a urát. No asztën a ura is kiát a sorbú. 
Aszongya a kozáknok: "Ëtypâr përcre beszíhet a felesígive, de sokat nem, 
aszongya, mer mënni köl tovább." Utánnuk köl mënnyi, el ne maraggyunk. Jó 
van, asztëm beszít szëginy embër a ura...izé a asszony....a felesígive, no asztën 
ëmënt szëginy. Mëntûnk tovább, csak mëgyûnk, csak mëgyûnk. Ëccër csak 
mëgyûnk, hát másik faluba, nem is tudom mijén város vót a, ja mëntûnk 
kërësztû, Köln város vót. Mëntûnk kërësztû. Já ë nem felejtëm, a vót asztën 
ëty kocsi, azon vótak két öreg mék két gyerëk, mácsédi, lëhettek ojan 
tizënnigy évesek, azok îs evittek szëginyëk. No akkor asztën ëccër csak 
kiírünk a város szílibű, lássuk mink ëty tiszt csak izé húzódik, 
húzódik, marat hátro, elbújt a rozsba, de hát a szëgin orosz mek së látto, 
hogy eltűnt, csak kéd gyerëk meglátto, és elárúták. Minnyá a orosz, 
hogy ájj, ájj. No hát ës, de asztën utánno mëntek a szëginy nimët után, 
mekfokták, kivëttik a rozsbú, jó megvertík. Sájnátuk szëginy gyerëkët. No 
asztëm megvót, utánna föl, mëntûnk tovább. Má akkor lëhettûnk ojan, furt 
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csatlakosztak hozzánk románok, jugoszlávok. No asztëm mentünk tovább. 
Csak megyünk, csak megyünk, elő mënt ëggy orosz lóháton, ódalt is, hátú is, 
hát uram isten, nízünk, és gyüttek ëty kocsivá" a nígy öreg, lëhettek ojan 
ötven-hatvan esztendőssek, meg vótak pakóva, ojan kizs bátyú vót, húszták. 
Odamëgy a orosz elejbük, mekszólla: Kudá? Mekszóllatak oroszú, elé a ustort. 
Úgy összeverte szëgin orosz a katunákot a orosz ruszinokot. Imátkosztak, në 
báncso őköt. Há hijábo vót. Kocsit mekfokta, fölfordította. Mëntûnk tovább. 
Hát megyünk, mëgyûnk. Ëccër csak, má ez vót május kilenc-tizedike körű, két 
hétig mëntûnk körűbelű. Hát asztëm má, beírünk ëgy nagy vározsba, nem is 
tudom mijén város vót, má nem tudom, ëlfelejtëttem. Há má gyüttek szëmbe 
nékünk is. Eszesz katunák vótak, tisztëk sorba ávo. Nízzük, és közbe asztëm 
megismertük a izét, aszt a nimëtët, eszeszt, aki agyonlőtte a gyerëkët, 
krumplisütísér. Hát má asztëm mëntûnk a román gyerëk tudott oroszú, 
montuk nëki, itt az öreg agyonlőtte ennek izéjit-ë, a öccsit. Ez az? Ez. Asztám 
minnyá mënt a ruszin gyerëk a kapitán után, hogy ez a hejzet, hogy ez 
agyonlőtte ennek a ôccsit-ë krumplijér, sütötte a krumplit a erdőbe. No jó, 
aszongya akkor, hat hogy mek kő ëggyeznyi, aszongya, maj valahogy 
eszámolunk no. Közbe asztën odavitt, mongya a másik tisztnek, ez a embër 
bűnös, agyonlőtt két magyar gyerëkët, leventékét. No jó van, aszongya. Akkor 
odattaë, cserétek, adot hejët másik embërt, bevittík a udvarba szëgin eszeszt, 
és mënt ëgy gyerëk véle, lehetett ojan tizenhét esztendős. Ëccër csak odatëttik 
a falho, csak hallottuk, hogy a gíppisztoj vígikhúszta szëgin eszeszt. És hát 
szëgin nimët ere nem is számot, hogy mék fogunk tálákoznyi. No asztëm 
megvót, há mëgint má vót hetedik làgër, no asztëm beméntünk ëty, 
Studgardba ëgy làgërba, ot vótunk ojan harmincezrén. No ottan vót mindén, 
magyar, román, szlovák, cse, nimët. No ott asztën eszállásótag bennünköt, 
vótak ojan öreg izék, házok, de nem vót ojan egissigës. No aszt ot vótunk 
egísz âgusztus huszonötödikéig, onnan asztën gyütt a parancs, hogy mëgyûnk 
haza, de há mink nem akartuk ëhinnyi, má töpször kimëntûnk a lágérkapun, 
hogy mëgyûnk haza. De nem vód belülle sëmmi, mëgin vissza a lágörba. Hát 
aszténn, hát jártunk ki dógoznyi, csak azér mëntûnk ki, hogy éhëssek vótunk, 
valamit talányi, énnyivalót. Hát tálátunk is. De vót úgy is, hogy a szajrét 
hosztuk magunkâ, és akiné ami vót nálo, ha zsír vót, ha liszt, ha krumpliliszt 
is vót, a orosz mektáláto, mek köllött énnyi. Hát vót, aki két hétig is ölig beteg 
vód benne. 

Elmondta: Balázs Lénárd, 65 éves 

Pered, 1994. február 2. 

Gyűjtötte és lejegyezte: Pálinkás László II. éves 

magyar-történelem szakos hallgató 

86 



Péter Barta 

Etude contrastive français-hongrois du proverbe à la 
lumière du matériel européen 

A la mémoire de mon grand-père 

Liste des sigles et signes utilisés 

Deut Deutéronome 
Exo Exode 
Gen Genèse 
Jn Jean 
Lu Luc 
Me Marc 
Mt Matthieu 
qc quelque chose 
qn quelqu'un 
UG unité gnomique 
UGNPr unité gnomique non-proverbiale 
UP unité phraséologique 
UPNG unité phraséologique non-gnomique 
UPNPr unité phraséologique non-proverbiale 
=> voir 
() 1. élément facultatif dans une UP 

2. référence bibliographique (=> en détail dans la Bibliographie, à 
la fin de cette étude) 

[ ] 1. élément remplaçant une partie de l'UP 
2. traduction française d'un texte dont l'original est en une langue 
autre que le français (si nécessaire: autre que le français moderne) 

{ } au lieu de ( ) ou de [ ] quand il est placé dans ( ) ou [ ] 
~ ~ signe d'une UG (c'est-à-dire proverbe ou UGNPr) 
» « signe d'une UPNG 

acception d'une UP ou d'une autre unité linguistique 
842 date de la première attestation écrite d'un proverbe (quand 

pertinente pour l'analyse, marquée entre le proverbe et sa source) 
XX sigle marquant la source écrite d'un proverbe (=> en détail dans la 

Bibliographie, à la fin de cette étude) 
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I. INTRODUCTION 

1.1. Pourquoi ce sujet? 

C'est un choix subjectif. Nous pensons néanmoins pouvoir le justifier par 
l'utilité de placer les proverbes français et hongrois dans le matériel européen, 
ceci pouvant apporter des informations et sur le français, et sur le hongrois. 

Ce travail comporte deux volets complémentaires. Le premier est l'examen 
théorique du proverbe en général. Le deuxième est l'analyse contrastive des 
proverbes français et hongrois. Malgré de nombreux recueils et certaines 
études (=> Bibliographie), il reste beaucoup à faire, surtout dans le deuxième 
domaine. Or, on ne peut progresser dans l'un que grâce aux résultats de 
l'autre, et vice versa. De même, une solution trouvée d'un côté fait avancer, 
indirectement, les recherches dans l'autre. Cet entrelacement représente donc 
une difficulté et une facilité à la fois. 

Notre objectif est de contribuer à la recherche des critères permettant la 
définition explicite du proverbe, d'indiquer certaines méthodes pertinentes 
dans l'étude contrastive des proverbes et de les mettre à profit en examinant 
un certain nombre de proverbes français et hongrois. 

1.2. Pourquoi plusieurs langues et plusieurs époques? 

Le fait d'examiner plus d'une langue, plus d'une culture permet de faire 
abstraction de clichés limitant l'horizon, par exemple le hongrois permet de 
mettre en cause l'opposition traditionnelle proverbe<=>dicton du français. Les 
notions maxime, locutions, apophtegme, etc. ne coïncidant pas toujours, on 
est plus amené à se poser des questions sur le bien-fondé de ces catégories. 
Une vue globale s'impose pour le proverbe, cette notion qui, à l'heure actuelle, 
n'est même pas entièrement définie (=> au chapitre III). C'est cette même vue 
globale qu'assure l'étude des proverbes à travers les âges, au lieu d'une étude 
se limitant à un point du temps. 

1.3. Pourquoi ces deux langues? 

Le parémiologue, beaucoup plus que le parémiographe, doit avoir, dans le 
cas idéal, une connaissance solide des langues dont il examine les proverbes, 
connaissance couvrant aussi bien la civilisation que les jeux de mots, le 
lexique et la morphosyntaxe, etc. 
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D'autre part, le français et le hongrois ne sont pas liés par la parenté, et 
cette distance permet de déceler maintes différences; mais depuis un 
millénaire, ils appartiennent à la même culture, ce qui cause des similitudes. 
L'examen parémiologique poussé de ces deux langues permet donc très bien 
de distinguer ce qui est dû à l'origine commune et ce qu'il faut attribuer à la 
culture commune. 

1.4. Les limites de l'étude 

Cette étude n'est pas la première à examiner le sujet. D'autres ont jeté les 
bases de la parémiologie contrastive français-hongrois avant nous (=> LNy 
1983, LNy 1984). 

Les contraintes spatio-temporelles et les limites des connaissances 
parémiologiques nous ont fait renoncer à certains éléments: 

- les langues parentes et voisines du hongrois (les langues finno-ougriennes 
et les langues slaves) mériteraient un examen aussi approfondi que les parents 
et voisins du français. S'il n'a pas été fait, cela est dû non seulement aux 
raisons mentionnées ci-dessus (=> 1.3. et I.4.), mais aussi au fait que les 
monuments de la langue et les recueils parémiographiques finno-ougriens (y 
compris le finnois et l'estonien, mais excepté le hongrois) sont en général 
nettement moins nombreux et surtout datent de bien plus tard que ceux des 
langues indo-européennes. Sans doute un finno-ougrisant pourra-t-il apporter 
ce complément indispensable à cette étude grâce à l'ouvrage remarquable de 
GYULA PACZOLAY (P 1987); 

- l'hébreu et le grec, nécessaires, évidemment, pour le matériel d'origine 
biblique; 

- à quelques exceptions justifiées près, nous n'avons pas indiqué les 
variantes lorsque l'intérêt qu'elles présentaient était avant tout dialectologique; 

- nous n'indiquons pas la place des proverbes dans l'aire linguistique, sauf 
pour des raisons particulières; 

- étant donné la nature globale de l'étude (=> 1.2.) et l'insuffisance des 
connaissances, nous avons eu recours et à la méthode descriptive, et à la 
méthode contrastive; à la synchronie aussi bien qu'à la diachronie (comme il 
est recommandé par ISTVÁN SZATHMÁRI {Szl:506}) au lieu de suivre, 
comme cela se doit dans une recherche cohérente, une seule ligne directrice; 
l'étude synchronique est un point de départ, mais il faut un examen 
diachronique pour expliquer la motivation des signes (souvent peu claire 
justement dans le cas des UP) et pour suivre, éventuellement, l'évolution 
sémantique; 
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- du fait de la diachronie, nous n'avons pas pu nous limiter aux proverbes 
usités de nos jours, mais en cas de choix, nous nous sommes efforcé d'utiliser 
la variante la plus connue; 

- on ne peut prouver, avec plus ou moins de certitude, que l'existence d'un 
proverbe et non le contraire. Si nous le considérons comme inexistant, c'est 
que nous n'en avons pas trouvé; 

- le matériel de proverbes utilisé n'est nullement un échantillon 
représentatif, il n'a donc pas été possible d'établir des pourcentages (si 
instructif que cela eût été). Nous n'avons indiqué que les faits, les tendances 
essentiels; 

- des Adages d'Érasme (qui a réuni des proverbes pour expliquer la Bible) 
aux dictionnaires de dialectes (dont certains contiennent beaucoup de 
proverbes), en passant par les recueils et les belles-lettres, nombreux sont les 
ouvrages que nous n'avons pas encore pu dépouiller; cependant, le choix des 
proverbes s'est fait, à de rares exceptions près, sur la base d'un matériel attesté 
par écrit, si possible par un locuteur natif; ainsi, les sources primaires sont: 

- MPS et LRL pour le français, 
- P 1987 et ME pour le hongrois, 
- D et HB pour l'allemand, 
- CODP pour l'anglais et 
- GH pour le roumain. 
Pour les sources secondaires, nombreuses, => dans la Bibliographie. 
En examinant l'origine des proverbes, il faut se contenter d'un résultat bien 

incomplet. Le proverbe étant un genre essentiellement oral, les attestations 
écrites ne donnent pas, dans la grande majorité des cas, une indication 
suffisante sur sa genèse. 

D'autre part, l'approche philologique, que nous essayerons de faire 
prévaloir autant que possible, ne pourra assurer à elle seule une réponse 
satisfaisante aux questions soulevées (=î> II.3.). 

1.5. La structure de l'étude 

Elle est la suivante (les nombres marquent les chapitres): 

I 
II 
III 

IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI 
XII 
XIII 
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Le Ier chapitre, l'introduction, donne les informations générales au sujet de 
l'étude. Le chapitre II présente la parémiologie et, nécessairement, la 
phraséologie. Le chapitre III a pour objet la définition du proverbe. Cette 
première partie de l'étude comporte donc trois chapitres que l'on pourrait 
qualifier de superposés, c'est-à-dire découlant les uns des autres. 

La deuxième partie comprend les chapitres IV à XI, plus spécifiques, 
traitant chacun un aspect distinct des proverbes: origine, numéraux, typologie, 
ethnonymes, vin, polémique, métaproverbes. La raison de ce choix est 
indiquée au début de chaque chapitre. Ces chapitres ont pour ainsi dire un 
rapport de coordination entre eux et sont subordonnés à la première partie. 
(Les chapitres V, VI et VII sont plus étroitement liés entre eux: les chapitres 
V et VI traitent de typologie; les chapitres V et VII présentent des proverbes 
comprenant des numéraux. Il ne nous a pourtant pas semblé justifié de les 
réunir. Le chapitre V arrive à l'hypothèse d'une typologie grâce aux 
numéraux, tandis qu'au chapitre VI, cette hypothèse est étayée par des 
éléments tout autres. Les chapitres V et VII diffèrent dans leur approche: 
celui-ci est diachronique, celui-là est synchronique.) 

La troisième partie est globale (comme la première): le chapitre XII traite 
des relations à d'autres sciences et le chapitre XIII donne la conclusion. 
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II. LA PARÉMIOLOGIE 

Nous ne présenterons pas ici l'histoire de la parémiologie, car elle a déjà 
été traitée par d'autres (LRL, JP, ON 1977, etc.). En revanche, il nous semble 
indispensable d'aborder un sujet essentiel à la compréhension de la 
parémiologie: la phraséologie. 

ILI. La phraséologie 

La phraséologie est une branche de la linguistique essentielle du point de 
vue du parémiologue. Cette étude ayant cependant un sujet autre que la 
phraséologie, nous sommes dans l'impossibilité de lui accorder l'espace qu'elle 
mérite et devrons nous borner au strict nécessaire. 

Sans donner un aperçu de l'évolution des recherches en phraséologie, ceci 
ayant déjà été fait (=> ON 1977, BV 1990:16-54), nous avons choisi 
arbitrairement un seul point de repère - traditionnel - dans le passé: 
CHARLES BALLY. C'est à lui qu'on doit le terme "phraséologie", existant 
certes avant lui, mais pas employé dans ce sens (=> son Précis de stylistique). 
Il distingue les combinaisons libres des mots et les combinaisons fixes aussi 
bien du point de vue de leur composition lexicale que de leur structure, avec 
des formes de transition entre les deux catégories. 

Aujourd'hui, la plupart des linguistes tendent à considérer comme UP les 
expressions idiomatiques (c'est-à-dire celles qui ne peuvent pas être 
interprétées selon le sens de leurs éléments constitutifs) (par exemple «une 
grosse légume» RC-550, »rossz fát tesz a tűzre« ON 1966-189/43 {'mettre du 
mauvais bois sur le feu', c'est-à-dire '«faire les quatre cents coups«'}) et "les 
combinaisons de mots et phrases fixes à sens intégré" (JJ 1980:85) (par 
exemple «faire venir l'eau à la bouche» RC-346, »nem hajt a tatár« ON 1966-
664/180 {'le Tatar ne te poursuit pas', c'est-à-dire '»il n'y a pas le feu»'}). 
Acceptant provisoirement sa définition, nous considérons comme UP "les 
combinaisons de mots fixes d'après leur constitution lexicale et leur structure, 
ainsi que les phrases, complètes ou incomplètes, dont le sens forme une unité 
fixe" (JJ 1980:85), quitte à apporter un complément d'information plus tard. 

On peut, arbitrairement, mettre de côté les termes techniques composés 
(comme JÓZSEF JUHÁSZ dans JJ 1980:85). Par exemple l'"iris de Florence" 
n'est pas l'iris qu'on trouve dans cette ville, tout comme son équivalent 
hongrois "olaszliliom" ['iris d'Italie'] n'est pas à identifier avec un iris 
quelconque d'Italie; en effet, on se sert d'un syntagme à sens intégré pour 
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désigner une variété précise de cette plante, en l'occurrence T'Iris Fiorentina". 
Théoriquement, ils devraient faire partie de la phraséologie, ce qui, par 
respect mécanique d'une définition, créerait une catégorie peu homogène. Il 
suffit donc d'accepter la définition qui vient d'être formulée en excluant les 
termes techniques de ce genre. Remarquons que d'autres (comme VILMOS 
BARDOSI dans BV 1990:71-72) n'ont pas de mal à insérer la terminologie 
spécialisée dans le système phraséologique. 

Au lieu de "combinaisons de mots fixes d'après leur constitution lexicale et 
leur structure" de JÓZSEF JUHÁSZ (JJ 1980:85), nous proposons la 
formulation, plus longue, il est vrai, mais aussi plus explicite, de GEORGES 
MISRI: "toute séquence linguistique, constituant une partie de phrase ou une 
phrase entière, qui se caractérise par un blocage plus ou moins important de 
ses axes syntagmatique et paradigmatique, c'est-à-dire par une impossibilité 
ou une réduction quasi totale des possibilités d'expansion partielle, et par une 
neutralisation totale ou partielle de ses oppositions lexicales et/ou 
grammaticales" (GMi:1.210). 

Remarquons que l'ignorance du caractère idiomatique d'une expression fait 
obstacle à la communication, comme le montre le titre du film de François 
Truffaut: "Les Quatre Cents Coups", dont la traduction hongroise ("Négyszáz 
csapás") est tout simplement incompréhensible dans le contexte du film. Nous 
proposons en hongrois "Komisz kölykök" (faute de pouvoir utiliser "Vásott 
kölykök", qui serait peut-être meilleur, mais qui est réservé à la traduction du 
titre de l'oeuvre de Jean Cocteau: "Les Enfants terribles"). 

De même, l'ignorance du caractère figé, c'est-à-dire de la fixité 
morphosyntaxique aboutit à la création de formes ne constituant plus des UP. 
"Kihúzod a gyufámat!" ['tu vas tirer mon allumette', c'est-à-dire '»tu vas 
tomber sur un bec de gaz»', avec une faute grammaticale], exemple recueilli 
par l'auteur de la bouche d'une enfant de huit ans montre qu'une UPNG 
dispose d'une certaine variabilité ("kihúz" 'tirer' ne connaît pas de contraintes 
de mode, de temps, de personne et de nombre dans sa conjugaison); par 
contre, il suffit d'une expansion interdite pour priver l'énoncé de son caractère 
figé ("gyufát" 'allumette' exclut le suffixe possessif et en général toute autre 
marque que l'article défini et le suffixe de l'accusatif)- Le défigement 
involontaire se manifeste aussi chez les étrangers et chez des personnes 
présentant des troubles langagiers (GMi:2.414). Il sert également à 
l'expression linguistique de l'humour. 

Si nous préférons appeler les éléments relevant de la phraséologie des "UP" 
et non par l'un des nombreux synonymes que l'on retrouve dans la littérature 
spécialisée, c'est pour avoir un terme au sens le plus global possible (=> BV 
1990:14). 
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Au sein de la phraséologie, nous ferons un classement selon le schéma 
suivant:  

UP 
proverbes UG 

UP 
UPNPr 

UGNPr 
UG 

UP 
UPNPr UPNG 

UP: définies dans ce chapitre 
proverbes: à définir dans cette étude 
UPNPr: les UP sans les proverbes 
UGNPr: tous les énoncés sentencieux autres que les proverbes 

(traditionnellement appelés maximes, adages, apophtegmes, etc.), qu'il est 
préférable de séparer des proverbes, malgré les traits communs qui réunissent 
ces deux catégories (=> III.3. et III.6.4.) 

UG: les UGNPr et les proverbes ensemble 
UPNG: les UP sans les UG; au sein des UPNG, nous ignorerons les 

différents groupes. Malgré les résultats atteints (JJ 1979, GMi, BV 1990:55-
92), il reste des choses à faire dans le classement des UPNG, la terminologie 
peu unie le montre bien, mais ce n'est plus la tâche de la parémiologie. 

La phraséologie, à laquelle se rattachent les proverbes, a longtemps été 
considérée comme faisant partie de la lexicologie. Cette tendance peu 
heureuse est illustrée par le procédé de BALLY. En étudiant les combinaisons 
fixes, il cherchait des mots synonymes et souvent, il n'en trouvait pas: ou bien 
parce que ces UP étaient trop complexes sémantiquement (comme par 
exemple «bain de foule« RC-55 et «eltelt, mint mula fuszulykával« recueilli 
par l'auteur {"mula" étant une variante dialectale de "mulya" 'nigaud'} {'se 
gorger de haricots comme un nigaud '}) ou bien parce qu'elles ont une valeur 
de phrase (comme par exemple «Mon oeil!« RC-652 et «Zsindely van a 
háztetőn!« ON 1966-735/46 {'il y a des bardeaux sur le toit de la maison*, 
c'est-à-dire 'Attention, on nous écoute'}) et ne pouvaient avoir, a priori, de 
mot synonyme (=> JJ 1980:79). Au lieu de chercher à l'insérer dans telle ou 
telle catégorie, contentons-nous de déclarer que, dans la linguistique, la 
phraséologie est un domaine à part. 

n .2. La parémiologie dans la phraséologie: l'opposition 
proverbeoUPNG 

Nous ferons abstraction, dans ce chapitre, des UGNPr: elles présentent les 
mêmes différences par rapport aux UPNPr que les proverbes et ne constituent 
pas l'objet de notre étude ( => III.6.4.). 
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Les UPNG se rapportent aux proverbes comme les mots à la phrase. Plus 
précisément: le proverbe a une forme de phrase et une valeur de phrase. 
L'UPNG n'a généralement pas une forme de phrase, mais même si elle se 
présente sous la forme d'une phrase, elle a toujours (ou presque toujours) la 
valeur d'un lexème ou d'un syntagme. Pour confirmer la règle, deux 
exceptions où l'UP, tout en étant non-gnomique, a une forme et une valeur de 
phrase: «Le tort tue» RC-887 et «Hosszabb a péntek, mint a szombat» ON 
1966-551/396 ['le vendredi est plus long que le samedi', c'est-à-dire 'le jupon 
de quelqu'un dépasse']. 

Autre bribe de définition, destinée à écarter la réserve de la précédente: 
l'UPNG ne peut, en général, être considérée comme objet de la question vrai 
ou faux, tandis qu'en parlant de proverbe, on peut poser la question. Si une 
personne utilise, par exemple, le proverbe - L a robe fait l'homme-, son 
interlocuteur peut très bien lui rétorquer que -L'habit ne fait pas le moine-. 
Mais «avoir une peur bleue« RC-713 en soi n'est pas en contradiction 
virtuelle avec «être gai comme un pinson« RC-728. Très précisément: 
l'utilisation d'une UPNG peut soulever tout au plus la question de savoir si 
l'UPNG convient à la situation. Mais si elle convient, on ne peut plus se 
demander si l'UPNG est vraie en elle-même. La question vrai ou faux n'est 
pas un outil linguistique, certes, mais... la fin justifie les moyens. Comme le 
remarque JEAN CAUVIN, le proverbe peut aussi donner lieu à la contestation 
du locuteur (du genre: "Et toi donc?") (JC 1980:1.31). 

En reprenant l'idée de FERDINAND DE SAUSSURE (Cours de 
linguistique générale) et de JÓZSEF JUHÁSZ (JJ 1980:91), qui déclarent que 
les unités à sens ou syntaxe traditionnels, c'est-à-dire les UP, font partie de la 
"langue", tandis que les unités non-phraséologiques, c'est-à-dire spontanées, 
sont des éléments de la "parole", on peut dire que le proverbe, stable, 
appartient plus au domaine de la "langue" que l'UPNG (BFs). Le proverbe a 
atteint un degré de figement plus élevé que l'UPNG, donc la définition que 
GEORGES MISRI donne du figement (=> ci-dessus GMi: 1.210) peut aussi 
servir à distinguer les proverbes, totalement figés, et les UPNG, partiellement 
figés. 

Tout ceci a dû être dit car les UPNG et les proverbes sont souvent difficiles 
à séparer mécaniquement pour la simple raison qu'ils peuvent avoir une forme 
similaire ou identique. 

En français, il arrive qu'il suffise d'insérer "Il faut" ou "Il ne faut pas" 
devant une UPNG pour en faire un proverbe, par exemple «battre le fer quand 
il est chaud« RC-415 et - I l faut battre le fer quand il est chaud- RC-415, 
ainsi que «mettre la charrue avant les boeufs« RC-176 et - I l ne faut pas 
mettre la charrue avant les boeufs- MPS-47/459. 
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En hongrois, il existe des proverbes et des UPNG formellement identiques, 
comme «kibújik a szög a zsákból« ['le clou sort du sac', c'est-à-dire 
'l'intention vraie, mais cachée de qn perce'] et -Kibújik a szög a zsákból- ['le 
clou sort du sac', c'est-à-dire 'la vraie nature de l'homme finit toujours par se 
savoir'] ON 1966-618/328; «előbb jön a dínomdánom, azután a 
szánombánom« ['d'abord vient la ribouldingue, puis le regret', c'est-à-dire 
'c'est une partie de plaisir qui sera suivie d'un long repentir'] et -Előbb jön a 
dínomdánom, azután a szánombánom- ['d'abord vient la ribouldingue, puis le 
regret', c'est-à-dire i a joie excessive est généralement suivie de chagrin'] ON 
1966-142/142; «könnyű Katót táncba vinni« ['il est facile d'emmener Kató 
danser', c'est-à-dire 'il/elle veut tout en faisant semblant de ne pas vouloir'] et 
-Könnyű Katót táncba vinni- ['il est facile d'emmener Kató danser', c'est-à-
dire 'il est facile de persuader qn d'une chose qu'il veut lui-même'] ON 1966-
340/465. Nous n'avons pas trouvé d'exemple pour ce phénomène en français. 

Les deux notions (voisines, voire même identiques pour la forme) une fois 
séparées, nous remarquerons qu'il existe cependant une certaine fluctuation, 
assurée par la dérivation. Le proverbe peut devenir UPNG: -Meghalt Mátyás 
király, oda az igazság- ['le roi Matthias est mort, plus de justice', c'est-à-dire 
'il n'y a rien à espérer, la justice n'est pas rendue'] et «meghalt Mátyás király, 
oda az igazság« [ ie roi Matthias est mort, plus de justice', c'est-à-dire ne pas 
savoir où demander justice'] ON 1966-470/496 et -Fier n'a que perdre- MM-
207. L'UPNG aussi peut devenir proverbe: «fenn az ernyő, nincsen kas« 
KMa-149 ['la bâche y est, il n'y a pas de panier', c'est-à-dire 'montrer que l'on 
est riche alors que l'on est pauvre'] et -Fenn az ernyő, nincsen kas- VI-412 
['la bâche y est, il n'y a pas de panier', c'est-à-dire 'cela ne sert à rien de 
montrer que l'on est riche alors qu'on ne l'est pas']. 

Dans certaines autres langues, comme le japonais, la séparation proverbe -
UPNG est, paraît-il, encore plus difficile (=> ADe:2). 

II.3. L'interdisciplinarité de la parémiologie 
La parémiologie, branche de la science qui s'occupe des proverbes, se situe 

à la limite de la linguistique et de l'ethnographie. Tout comme il serait peu 
juste et surtout peu opportun de la fourrer dans la lexicologie (=> II. 1.), nous 
pensons qu'il est non seulement inutile, mais néfaste d'essayer de trancher 
catégoriquement si c'est le domaine de la linguistique ou de l'ethnographie. Il 
s'agit évidemment d'un énoncé qui peut et doit être analysé par les linguistes 
sous peine de perdre de précieux éléments; d'autre part, les UP sont aussi des 
créations folkloriques, vu leur caractère collectif, l'oralité, l'anonymat de 
l'auteur, la forme de transmission et la variation (=> plus en détail SzÁ 
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1970:147-150). Mais on peut considérer les proverbes à la lumière de la 
linguistique uniquement (c'est ce que nous tenterons de faire) ou à la lumière 
de l'ethnographie uniquement. 

De nos jours, quand les sciences prennent de l'extension, donc se 
recouvrent de plus en plus, il ne faut pas chercher leurs limites mais leur 
noyau, quitte à définir ces limites plus tard. 

Les branches limitrophes de la science, auxquelles il sera fait maintes fois 
référence, n'ont pu être intégralement incluses; si elles n'ont souvent été 
qu'effleurées (=> par exemple au chapitre XII), c'est qu'elles auraient brisé les 
cadres de cette étude essentiellement linguistique. D'autres approches, par 
exemple celle de ZOLTÁN KANYÓ (=> KZ), ÁGNES SZEMERKÉNYI et 
VILMOS VOIGT (=> SzÁ 1969, SzV), logico-sémantique, sont aussi valables 
et nécessaires. 
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III. ESSAIS DE DÉFINITION DU PROVERBE 

m . l . La dénomination du proverbe 

111.1.1. EN FRANÇAIS 

Si le pronom remplace le nom, le proverbe est ce qui remplace le verbe. 
Ceci est loin d'être un jeu de mots: tout comme "il" supplée "Paul" dans "Paul 
chante", "faire" peut se substituer à un verbe dans une proposition 
subordonnée circonstancielle comparative afin d'y éviter la répétition du verbe 
de la principale, par exemple à "se comporter" dans "Comporte-toi comme je 
me comporte" pour donner "Comporte-toi comme je le fais". 

Il faudrait donc chercher, dans "la pléthore des tenues (...): dit, dicton, 
adage, maxime, morale, sentence, devise, slogan, axiome, (...) précepte, 
aphorisme, apophtegme, épigramme" (GBM:50) un autre mot pour dénoter 
l'objet de cette étude, par exemple "parémie". Néanmoins, nous ne le faisons 
pas, et ce pour trois raisons: 

- le mot "proverbe" ne présente aucune ambiguïté, vu qu'il n'est 
pratiquement jamais employé comme paire de "pronom"; 

- bien au contraire, il est profondément enraciné dans la conscience 
collective au sens d"une sorte d'UP'; 

- l'emploi du mot "proverbe" au sens traditionnel est motivé par 
l'étymologie: le "verbum" que remplace le "proverbium" signifiait aussi 
'parole, mot dans contexte, expression'. 

111.1.2. EN HONGROIS 

Le mot "közmondás" attire notre attention sur deux sujets: "köz-" 
'commun, public, général' sur le caractère communautaire, normatif du 
proverbe (:=> III.5.6.) et "-mondás" 'dire, dit' sur sa nature orale, donc origine 
populaire (=> IV. 1.). 

III. 1.3. DANS D'AUTRES LANGUES EUROPÉENNES 

Le mot latin "proverbium" apparaît déjà dans la Vulgate (traduite de 390 à 
405 apr. J.-C.): "Sicut et in proverbio antiquo dicitur..." 1 Samuel 24,14 
['comme le dit l'ancien proverbe...']. 

Les équivalents néo-latins, anglais et espéranto appellent les mêmes 
remarques que le français. 
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L'allemand "Sprichwort" rappelle, par le premier élément: "Sprich-" 'dit* 
du mot composé, l'oralité fondamentale de ce genre (=> III. 1.2.). Le deuxième 
élément du mot composé signifie 'mot', sémème contenu aussi dans le russe 
"paslovitsa" et dans le suédois "ordsprâk", par exemple. 

III.1.4. DANS DES LANGUES NON-EUROPÉENNES 

Depuis l'étude approfondie du matériel africain et asiatique, des centaines 
et des centaines de pages ont été écrites sur ce qu'expriment les équivalents 
des mots "proverbe" et "dicton" en différentes langues. Ce que l'on entend par 
cette notion diffère, et les termes utilisés sont loin de se recouvrir. Dans bien 
des cas, le(s) mot(s) utilisé(s) pour dire "proverbe" et "dicton" n'exclu(ent) pas 
d'autres genres folkloriques (chant, ballade, devinette, énigme, etc.) ou formes 
littéraires (aphorisme, sentence, etc.). 

"Le mot utilisé par les Bulu-Fan-Beti pour désigner le proverbe est 
NKANA. Le même terme est employé pour signifier la parabole, l'énigme, le 
conte ou la fable" (LB:XIV), ce qui indique que la définition du proverbe est à 
chercher (également) dans son opposition avec d'autres genres folkloriques 
(=> III.6.). 

C'est à la même conclusion que nous arrivons en lisant ce qu'écrit RUTH 
FINNEGAN, qui constate que nombre de langues africaines n'utilisent pas de 
mot spécial pour dénoter les proverbes, mais elles ont une expression pour 
marquer l'ensemble des genres oraux; dans d'autres langues africaines, il 
existe un mot à part pour les proverbes mais aussi un terme collectif pour la 
totalité des genres oraux (RF:12), 

"En peul, le terme «mallol», par exemple, signifie non seulement un 
proverbe mais aussi une allusion en général... Il en est de même pour le terme 
«ndimo» en kamba. Celui-ci ne correspond pas exactement à notre terme 
«proverbe», mais est son équivalent le plus proche et veut dire en vérité 
«parole obscure» ou «termes métaphoriques»..." (RF:12). "Dans certaines 
langues africaines, les mots «proverbe» et «image» sont identiques ou 
proviennent de la même racine" (JC 1981:7). Par exemple, le terme minyanka 
"talainé" désigne toute image (JC 1980:1.7). Ces appellations soulignent 
l'importance de la marque sémantique et de la marque "image" (=> III.5.3.). 

III. 1.5. CONCLUSION SUR LA DÉNOMINATION 

Dans les langues européennes examinées, la dénomination du proverbe tire 
donc son origine de mots (simples ou composés) signifiant: 

- 'expression', 'mot'; 
- 'dit ' (oral); 
- 'commun'. 
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Dans certaines langues non-européennes, elle vient de mots dénotant aussi 
d'autres genres folkloriques ou littéraires ou bien des figures de style. 

m.2. Difficulté de la définition 

Qu'est-ce que le proverbe? Comme le précise ALBERTO MARIO CIRESE, 
il existe deux sortes de définition: explicite et implicite. La première signifie 
la formulation d'une définition, tandis que la deuxième est exprimée par le 
contenu d'un recueil (AMC:1). Dans ce qui suit, nous ne nous occuperons que 
des définitions explicites et que de ceux ayant trait à la linguistique (ignorant, 
par exemple, l'activité, certes précieuse, de Permiakov). 

D'un autre point de vue, on peut définir le proverbe d'une manière 
"externe" (JC 1981:5) (par rapport à d'autres genres) et "interne" (en soi). Les 
chapitres III.3., III.4., III.6. et III.8. seront consacrés au premier procédé, 
tandis que les chapitres III.5. et III.7. au deuxième (tout en sachant que 
certains points constituent une transition entre les deux). Dans le reste de 
l'étude, c'est surtout la deuxième approche qui sera privilégiée. 

À la fin du XIIe siècle, MATHIEU DE VENDOME a donné la définition 
suivante: "Le proverbe est une sentence commune à laquelle l'usage 
(consuetudo) accorde foi, que l'opinion publique adopte et qui correspond à 
une vérité confirmée" (cité par AMB:l-2). La suite montre combien peu l'on a 
avancé au cours des siècles écoulés depuis. 

ARCHER TAYLOR, "père de la parémiologie moderne" (EE: 11.386) 
renonce à donner une définition concise (AT 1931), disant que l'entreprise 
n'en vaut pas la peine, le proverbe ayant une qualité impossible à préciser, qui 
fait qu'on le reconnaît. GÁBOR O. NAGY, lui, déclare que la question de 
savoir si les proverbes sont définissables relève de la formulation et non de 
l'essence (ON 1966:8). GEORGES B. MILNER écrit a jus te titre: "On dirait 
que chaque parémiographe sait intuitivement ce que c'est qu'un proverbe et 
qu'il a pourtant une difficulté énorme à donner de bonnes raisons pour 
admettre les uns et pour écarter les autres" (GBM:50). 

Certes, le proverbe (comme toute notion) est difficile à définir de façon 
adéquate: "on peut presque affirmer qu'il y a plus de tentatives de définition 
qu'il n'y a de proverbes" (WM:13). S'il en est ainsi, c'est aussi dû au fait qu"'il 
existe autant de conceptions du proverbe qu'il existe de cultures" (BODT:42). 
Comme point de départ, on pourra cependant se servir d'une définition 
relativement bien réussie, celle qu'a formulée BARTLETT JERE WHITING 
après en avoir lu tant d'autres: "Un proverbe est une expression qui, sa 
naissance étant due au peuple, témoigne de son origine par sa forme et sa 
formulation. Il exprime ce qui est apparemment une vérité fondamentale -
c'est-à-dire une vérité évidente - dans un langage simple, mais souvent orné 
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d'allitération et de rime. Il est généralement, mais non nécessairement, court. 
Quelques proverbes ont et un sens littéral et un sens figuré; les deux sont des 
sens complets; mais il arrive plus souvent qu'ils n'aient que l'un des sens. Le 
proverbe doit être vénérable; il doit porter le signe de l'antiquité . . . " (BJW 
1932:302). Ceci résume plus ou moins les traits caractéristiques qui seront 
développés au point III.5., mais ne prend pas en compte les oppositions 
indiquées au point III.6. 

m . 3 . Rythme, norme, image 

FRANCIS RODEGEM (FR: 128-134), JEAN CAUVIN (JC 1981:80 et JC 
1980:1.105-106) et d'autres chercheurs tendent à adopter une approche plutôt 
formelle pour définir le proverbe. 

FRANCIS RODEGEM classifïe ainsi les "formes canoniques" sur la base 
de ce qu'il appelle "rythme", "sémantique", "norme": 

Parémies Rythme Sémantique Norme 

Dénomination ana- ca- gé- spé- res- di- in 
logie rac- né- ci- trein- rec di-
de la tère ra- fi- te ti- ca-
situ- déno- le que ve ti-
ation tatif ve 

Proverbe X X X X X 

Maxime X X X X 

Aphorisme X X X X 

Dicton X X X X X 

Slogan X X X X X 

Adage juridique X X X X X 

Locution X X X X 

proverbiale 
Apophtegme X X X X 

Devise X X X X X 

Wellérisme 

Chez lui, le "rythme" traduit l'effet de la "loi de condensation symétrique" 
et reflète un caractère binaire. "La loi d'association analogique ou loi de 
transposition, concerne le contenu sémantique textuel ou infra-textuel du 
message sentencieux. [...] La loi de normalisation concerne le contenu extra-
textuel ou sous-jacent du message" (FR:128). Par norme directive, il faut 
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entendre "avertissement, dissuasion, défense, conseil, préférentielle, 
obligation"; la norme directive se compose de "constatation, dénonciation 
satyrique, comparative" (FR:134). 

Ce classement appelle nombre de remarques: 
l . /La locution proverbiale a bien un "rythme" au sens large. 
2.1 Quelle est la différence entre les deux traits sémantiques? 
3./Pourquoi l'apophtegme n'a-t-il pas de trait sémantique? 
4./ Les catégories "générale, spécifique, restreinte" de la norme ont une 

distribution arbitraire. 
5.1 L'opposition des catégories "directive, normative" de la norme n'existe 

que pour la maxime et l'apophtegme (et encore...), donc elle est pratiquement 
improductive. 

6.1 "Un dicton peut être une devise" (LNk:54). 
7./ "Toute devise est slogan" (LNk:54). 
8./ La symétrie, si caractéristique des énoncés sententieux, semble être le 

principe même du classement. 
9./ Le wellérisme a une définition négative fort discutable. 
10./ En résumé: l'approche "lythine, sémantique, norme" est un moyen de 

classement à élaborer. 
La catégorisation de JEAN CAUVIN (JC 1981:80), s'appuyant sur une 

étude de FRANCIS RODEGEM (JC 1980:1.105-106), est plus claire et plus 
motivée: 

Enoncé Rythme Norme Extension Image 
Proverbe + + générale + 
Maxime + + générale -

Locution 
proverbiale 

- - assez 
générale 

+ 

Dicton + + temps, santé -

Adage + + droit -

Slogan + + publicité -

Devise + + famille -

Ce tableau aussi entraîne certaines remarques (par exemple la locution 
proverbiale dispose de traits lexicaux et grammaticaux binaires, donc est 
"rythmique"), mais il représente certainement un pas important dans la 
définition externe et interne du proverbe. 
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m . 4 . En tant que message social 

Pour ne pas rester dans la linguistique de l'énoncé, mais voir celle du 
discours: l'autre approche, fonctionnelle, est très bien illustrée par JEAN 
CAUVIN. Il examine (JC 1980:1.22) le proverbe comme message et le situe 
comme tel au point d'intersection d'un axe social émetteur-récepteur 
(représenté horizontalement) et d'un axe de sémantique culturelle situation 
actuelle-tradition (représenté verticalement). Les conditions de la 
communication sont définies, par exemple il doit y avoir proximité physique: 
le proverbe ne peut pas être crié. Il en distingue cinq fonctions (JC 1980:1.45-
46): cognitive (faire connaître la réalité), expressive (faire connaître son 
opinion), normative et éducative (rappeler les normes et imposer une 
conduite), discursive (donner force au discours) et finalement culturelle 
(marquer l'appartenance à la même communauté). 

"Les proverbes sont des messages codés" (LB:XVIII), qui ne remplissent 
leur rôle qu'une fois décodés. Chez les Bulu-Fan-Beti, la même dénomination 
étant utilisée pour plusieurs genres, on différencie le proverbes des autres par 
une expression équivalant à: "dire un proverbe à qn" (LB:XIV), ce qui 
indique que le proverbe, par sa nature même, suppose un récepteur. 

La nécessité de la situation n'est pas qu'une constatation théorique, elle est 
ressentie aussi bien par les locuteurs, dont l'un, un chef africain, l'a même 
formulée ainsi: "Il n'y a pas de proverbe sans situation" (RF:27) que par ceux 
effectuant la collecte: "Si l'on demande à un Mossi de citer «à froid» des 
proverbes, cela ne déclenche pas chez lui le désir de montrer son savoir, mais 
plutôt un ennui considérable. Coupée d'une situation provocatrice, sa mémoire 
ne fonctionnera pas" (DBo:39). Cependant, il y a de rares exceptions où les 
proverbes ne servent pas de message dans une situation donnée: au Congo, les 
"parents et grands-parents les apprennent, à la veillée, aux enfants" (JR:85), 
ou c'est un maître qui les enseigne (JC 1981:13), ou, dans d'autres parties de 
l'Afrique, ils peuvent constituer l'objet d'une compétition où l'on doit en réciter 
(RF:34, JC 1980:1.23, BJW 1931:67). D'ailleurs, dans les deux cas, l'emploi 
(apprentissage et contrôle ludique) ne fait que confirmer l'importance du rôle 
du proverbe dans la société en tant que message. Mais le proverbe, 
généralement, ne sert pas à amuser, contrairement aux autres genres de prose, 
comme le conte, par exemple (KMa:260). Il sert de forme à une conversation 
alors que d'autres genres, comme l'énigme, en sont le sujet (JJ 1985). 

La situation est donc un élément précieux dans la séparation du proverbe 
et certains autres genres. L'énonciation d'un proverbe exige la présence d'un 
interlocuteur, tandis que ce n'est pas le cas pour le chant (KMa:260). Il existe 
des restrictions quant à la situation d'emploi de l'énigme (absent aux 
funérailles) et du conte (présent aux veillées), mais de ce point de vue, l'usage 
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du proverbe n'est pas limité (DBo:40-41). On peut se poser à juste titre la 
question de savoir s'il n'est pas plus facile de définir le proverbe par sa 
situation (comme genre folklorique) que par ses marques linguistiques (=> 
III.5.1. à III.5.4.). 

Le rapport émetteur-récepteur est lui aussi soumis à certaines contraintes 
(en fonction des langues, ou plus précisément, des cultures): l'émetteur ne 
peut pas être situé plus haut hiérarchiquement que le récepteur (situation 
sociale, âge, etc.). 

III.5. Définition par les marques 

N'ayant pas trouvé de définition globale satisfaisante, nous examinerons les 
marques une à une. Ces marques (ou identificateurs, indices) ne doivent pas 
nécessairement être toutes présentes pour indiquer qu'une unité linguistique 
est un proverbe. La plupart sont donc facultatives. Seules les marques 
"norme" et "transculturel" sont obligatoires, c'est-à-dire toujours présentes, 
mais en général, elles n'ont pas de réalisation physique, donc ne permettent 
pas l'identification du proverbe. Un cas extrême est celui des proverbes 
minyanka, qui, très souvent, ne se distinguent par aucune marque évidente du 
discours ordinaire (JC 1980:1.27). 

En règle générale, on trouve une certaine "quantité" de marques, c'est-à-
dire tantôt les unes, tantôt les autres. Pour prendre un exemple en dehors du 
français et du hongrois: "il semble qu'à travers l'Afrique, les proverbes les 
mieux rythmés soient ceux qui comportent le moins d'images" (JC 1981:31), 
donc les marques apparaissent de manière inversement proportionnelle les 
unes aux autres. 

Nous nous abstiendrons de parler du figement, pourtant marque, car ce 
sujet, fort vaste, est très bien traité autre part (GMi). 

III.5.1. MARQUE PHONÉTIQUE ET PROSODIQUE 

Les marques phonétiques relèvent, pour la plupart, du domaine de la 
stylistique, elles ne seront donc pas traitées en détail ci-dessous. La marque 
phonétique est plus qu'un jeu expressif: certaines de ses réalisations servent de 
moyen mnémotechnique, assurant en même temps une forme durable. La 
mémorisation est d'autant plus importante qu'il s'agit d'un genre oral et même 
si aujourd'hui, le proverbe est souvent écrit, l'écriture est apparue relativement 
récemment au niveau des classes qui véhiculent le plus de proverbes. Plus le 
proverbe a été poli, moins il nécessite des facultés de mémoire 
extraordinaires. 

Il y a néanmoins une limite à la brièveté aidant la mémorisation: elle 
semble être de trois syllabes en français: -Qui dort dîne- MPS-82/936 et de 
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quatre en hongrois: -Szeget szeggel- P 1987-507 ['un clou avec un clou']. 
L'examen de LAJOS NYÉKI (LNy 1984:27-28) portant sur le nombre de 
syllabes ne confirme pas - du moins pas dans le domaine parémiologique -
l'idée reçue selon laquelle le hongrois s'exprimerait de façon plus concise que 
le français. Notons également pour d'autres langues les mêmes limites 
inférieures, c'est-à-dire 3 pour l'allemand et l'anglais, 4 pour le latin: -Zeit ist 
Geld- HB-694/1 ['le temps est de l'argent'], -Money talks- CODP-154/1 
['l'argent parle'] et -Amor caecus- P 1987-526 ['l'amour est aveugle']. 

Le rythme, la durée des sons qui se suivent, le système de corrélation de 
leur valeur temporelle, n'est pas un phénomène exclusivement musical: 
présent dans toute la nature, c'est un élément important du proverbe. Il ne faut 
certes pas ignorer les raisons d'ordre dialectal, diachronique et autres, mais il 
est à constater que le rythme (longueur des syllabes, nombre et qualité des 
syllabes et pieds) conditionne l'alternance régulière des formes longues et 
courtes de certains pronoms relatifs et indéfinis: (celui) qui, (là) où, (a)mikor 
'quand', (a)hol 'où', (a)ki 'celui qui', (a)mi 'ce qui', (a)milyen 'tel'; des 
synonymes: il n'est <=> il n'y a pas, akár- » bár- 'n'importe...', comme dans le 
cas du proverbe -(A) jó pap (is) holtig tanul- ON 1966-542/143 ['{le} bon 
prêtre {aussi} apprend jusqu'à la mort'], qui peut être divisé en 2 + 2 + 2 ou 
en 4 + 4. 

Tout comme en musique et en littérature, nous distinguons le rythme 
régulier, dont le battement est symétrique: 

-Coq chante ou non, viendra le jour- MPS-51/523 
1 2 1 2 | 1 2 1 2 

-Szorgalom, gazdagság; henyélés, szegénység-ON 1966-650/1173 
1 1 2 1 1 2 I 1 12 1 1 2 

['application, richesse; oisiveté, pauvreté'] et le rythme libre, constitué de 
valeurs temporelles indépendantes, qui le rendent semblable au langage 
courant, par exemple: - L a douceur du miel ne console pas de la piqûre de 
l'abeille— MPS-29/239 et —Ne a lábához, hanem a fejéhez menj- ON 1966-
418/90 ['ne va pas à son pied mais à sa tête']. 

Le rythme peut créer une multitude d'effets. Son rôle est justement de 
conférer même aux expressions plates une qualité qui les enlève de la sphère 
du langage strictement usuel. 

Les proverbes présentent une image très variée en matière de rime. 
Souvent, il n'y a pas de rime du tout. On rencontre aussi l'assonance 
(uniformité ou ressemblance de la voyelle finale) et la consonance (uniformité 
ou ressemblance des consonnes finales). L'allitération (uniformité des 
consonnes initiales) est fréquente, comme dans: -Moineau en main vaut 
mieux que pigeon qui vole- JG-303 et -Bagoly is bíró barlangjában- ON 
1966-64/79. 
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L'euphonie est assurée entre autres par la paronomase, c'est-à-dire par le 
rapprochement des paronymes, comme dans -Qui s'excuse, s'accuse- RC-399 
et -Várt lány várat nyer- ON 1966-423/207 ['une fille attendue obtient un 
château']. Il ne faut cependant pas attribuer une place démesurée à la 
paronomase: GÁBOR O. NAGY démontre que l'UPNG «Hosszabb a péntek, 
mint a szombat« ON 1966-551/396 ['le vendredi est plus long que le samedi', 
c'est-à-dire 'le jupon de quelqu'un dépasse'] doit son existence à l'emprunt 
(l'équivalent de ce proverbe se trouvant mot à mot en slovaque, polonais, russe 
et tchèque) et non à la paronymie de "péntek" 'vendredi' et "pendely" 'jupon', 
ainsi que "szombat" 'samedi' et "szoknya" 'jupe' (ON 1979:387-390). 

Certains auteurs affirment que le locuteur change d'intonation en énonçant 
un proverbe (AJG:309, cité par CB:309 et EE:11.395; FR:122). D'autres 
contestent le bien-fondé de cette constatation (JC 1981:7). Nous ne pouvons 
nous prononcer, n'ayant connaissance de résultats provenant d'analyses 
phonétiques scientifiques en quelque langue que ce soit. Notre expérience 
fondée sur l'observation ne semble confirmer la thèse du changement 
d'intonation ni en français, ni en hongrois. L'examen en laboratoire est 
indispensable et aussi prometteur: si elle existe, la marque mélodique du 
proverbe, c'est-à-dire sa marque phonétique spécifique (autre que les éléments 
stylistiques ci-dessus) pourra être révélatrice. Les traits musicaux (dont 
rythmiques) se conservant le plus longtemps, ils pourront apporter des 
connaissances qu'il ne serait pas possible d'acquérir par d'autres moyens, tout 
comme la consonance similaire du finnois eet du hongrois, perceptible même 
à la fin du XXe siècle, est le seul indice accessible aux non-linguistes pour 
affirmer, à juste titre, qu'il y a parenté entre ces deux langues (sur l'intonation 
finnoise et hongroise, ==> KL). 

III.5.2. MARQUE GRAMMATICALE 
(MORPHOSYNTAXIQUE) 

Sont caractéristiques certaines tournures, certaines formules de la phrase 
proverbiale (elles aussi constituent un moyen mnémotechnique). Voyons 
quelques exemples français: 

- "Il y a [Il n'y a pas] + syntagme nominal...", comme dans -I l y a plus d'un 
âne à la foire qui s'appelle Martin- MPS-42/383 et dans - I l n'y a pas de 
fumée sans feu- MPS-17/101; 

- "Tel + syntagme verbal (+ complément) + qui + syntagme verbal (+ 
complément)", dont la variante moderne est "(Celui) qui + syntagme verbal (+ 
complément) + syntagme verbal (+ complément)", comme dans -Tel vient de 
Rome, Qui ne vaut pas mieux qu'en y allant- GH-323 et dans -Qui veut la fin 
veut les moyens- MPS-130/1590; 
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- "Tel + syntagme nominal + tel + syntagme nominal", comme dans -Tel 
maître, tel valet- MPS-138/1708; 

- "Tant + syntagme verbal + syntagme nominal sujet (+ complément) + que 
+ syntagme nominal sujet + syntagme verbal", comme dans -Tant va la 
cruche à l'eau qu'à la fin elle se brise- MPS-89/1049 (=> la Ballade des 
proverbes de François Villon, avant 1463, où presque tous les proverbes 
suivent ce modèle); 

- "Il n'est + syntagme nominal + que + complément", comme dans - I l n'est 
ombre que d'étendard— MPS-155/1945 (=> la Ballade des contre-vérités de 
François Villon, avant 1463, où c'est la structure de chaque phrase); 

- "Mieux vaut [Il vaut mieux] + infinitif [syntagme nominal] + que + 
infinitif [syntagme nominal]", comme dans -Mieux vaut terre gâtée que terre 
perdue- MPS-34/273 et dans - I l vaut mieux laisser son enfant morveux que 
de lui arracher le nez- MPS-79/908; 

- "Préposition + syntagme nominal + syntagme nominal", comme dans - A 
femme avare, galant escroc- MPS-78/888; 

- "Li plus + adjectif (+ substantif pluriel) (+ sont) + en + toponyme", 
comme dans -Li plus apert home en France- XIIIe siècle C-74 ['les hommes 
les plus ouverts sont en France'] (=> 27 exemples des XIIIe et XIVe siècles 
dans C-70-74). 

Le même phénomène se retrouve en hongrois (nous n'indiquerons pas les 
cas, fréquents, où les syntagmes verbaux peuvent être remplacés par des 
syntagmes nominaux à fonction prédicativè): 

- "syntagme nominal (+ nem 'ne pas') + syntagme verbal", comme dans 
- A munka nemesit- ON 1966-486/951 ['le travail anoblit']; 

- "(A)ki 'celui qui' + syntagme verbal + syntagme verbal", comme dans 
-Aki keres, talál- ON 1966-353/796 ['qui cherche trouve']; 

- "Amilyen 'tel' + syntagme nominal + olyan 'tel' + syntagme nominal", 
comme dans -Amilyen a kérdés, olyan a felelet- ON 1966-351/747 ['telle est 
la question, telle est la réponse']; 

- "Addig 'tant cataphorique' + syntagme verbal + syntagme nominal sujet 
(+ complément) + amíg 'jusqu'à ce que' (+ syntagme nominal sujet) + 
syntagme verbal", comme dans -Addig jár a korsó a kútra, míg el nem törik-
ON 1966-382/1589 ['tant va la cruche au puits jusqu'à ce qu'elle casse']; 

- "Jobb 'il vaut mieux' + infinitif [syntagme nominal] + mint 'que' + 
infinitif [syntagme nominal]", comme dans -Jobb félni, mint megijedni- ON 
1966-208/559 ['mieux vaut craindre que prendre peur']; 

- "(Nem 'ne pas') mind 'tout' + syntagme verbal + aki 'celui qui' [ami 'ce 
qui'] + syntagme verbal", comme dans -Nem mind arany, ami fénylik- ON 
1966-51/570 ['tout n'est pas or ce qui reluit']; 
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- "Könnyű 'il est facile' + complément + syntagme verbal, comme dans 
-Könnyű hibát keresni- ON 1966-283/700 ['il est facile de chercher des 
fautes']. 

En anglais, il existe, entre autres, une tournure vraiment caractéristique des 
proverbes: "Once a..., always a..." ['une fois un{e}..., toujours un{e}...']. 

"Les formules proverbiales semblent relativement indépendantes de l'image 
et, dans une moindre mesure, du message" (ADu:46). 

Souvent, on constate l'absence d'articles et de pronoms personnels. Ceci 
s'explique par l'un des deux phénomènes suivants: 

- forme archaïque (surtout l'omission de l'article en français, par exemple 
~À grand pêcheur échappe anguille- 1495 MPS-29/235); 

- manque, au niveau formel, de la force de cohésion du texte: il n'y a pas de 
renvois anaphoriques ou cataphoriques (en effet, le renvoi doit porter sur la 
situation tandis que les proverbes portent un jugement générique). 

On rencontre aussi d'autres "irrégularités" dues à l'archaïsme, qui sont 
caractéristiques des proverbes car ils sont caractéristiques de l'ancien français, 
par exemple l'ordre "complément + verbe + sujet", comme dans -De savoir 
vient avoir- MPS-169/2117. Nous ne nous étendrons pas sur ce sujet, cette 
étude n'ayant pas pour but de concurrencer les ouvrages décrivant les états du 
français à différentes époques. 

Comme l'indique LAJOS NYÉKI (LNy 1984:43-44), ces phénomènes 
jouent beaucoup moins le rôle de marques proverbiales en hongrois, et ce pour 
des raisons inhérentes à la structure du hongrois: l'article zéro, l'absence de 
l'antécédent et l'ordre des mots non-canonique sont des procédés apparaissant 
fréquemment dans les énoncés non-proverbiaux aussi. 

Dans ce qui suit, nous examinerons les formes verbales contenues dans les 
pioverbes hongrois et français. 

En hongrois, le temps le plus fréquent est le présent. Le passé, plus rare, ne 
s'utilise qu'à l'indicatif, à l'exclusion du conditionnel. Il semble aussi qu'au 
cours des siècles, l'indicatif passé tend à devenir indicatif présent. Le futur est 
encore moins fréquent que le passé; le futur proprement dit ne se trouve 
qu'avec le verbe "lenni" 'être' (SzÁ 1970:155, ADe: 18-19). Le futur au sens 
large du mot est bien plus fréquent si l'on se dit que certains verbes an présent 
mais perfectivés à l'aide d'un préverbe on d'un adverbe expriment le futur. 

Quant aux modes, l'indicatif est le plus fréquent; l'impératif et le 
conditionnel sont plus rares (SzÁ 1970:154, ADe: 19). En effet, parmi les trois 
formes, c'est l'indicatif qui a la valeur la plus générale. 

En hongrois, en ce qui concerne les personnes, la troisième personne 
domine (avec une nette transformation de la deuxième personne du singulier 
en troisième personne du singulier au cours des deux derniers siècles) (SzA 
1970:155). "Nous n'avons jamais rencontré la première personne du singulier 
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seule, mais nous avons relevé quelques exemples où elle est accompagnée de 
la deuxième personne du singulier: 

«Ha nem adok, te haragszol, ha meg adok, én is» 
«Mondd meg, ki a barátod, megmondom, ki vagy»" (ADe:22) (pour la 

restriction portant sur la première personne du singulier, => aussi au point 
III.5.6.). Le seul cas où, évidemment, la troisième personne ne peut figurer est 
l'impératif, qui utilise généralement la deuxième personne du singulier, 
rarement la première personne du pluriel (ADe: 19). 

Dans les proverbes français aussi, on trouve le présent, le passé et le futur. 
Ils ont une valeur intemporelle (gnomique) (=> leur fonction au point III.5.6.). 
Comme le remarque ALAIN REY, l'ellipse du verbe exprime lui aussi qu'il ne 
s'agit pas d'un temps concret (MPS:XII). La fréquence légèrement plus grande 
du futur français que celle du futur hongrois et la possibilité de l'utiliser avec 
des verbes autres que copulatifs demandent une explication dans le domaine 
non de la parémiologie mais de la morphosyntaxe contrastive des deux 
langues. 

En français aussi, l'indicatif est plus fréquent que les autres modes et ce 
pour la même raison qu'en hongrois. 

Le verbe peut contenir un archaïsme grammatical: par exemple -Qui 
s'attend à l'écuelle d'autrui est souvent mal dîné- RL-56, où l'emploi du verbe 
"dîner" au passif est archaïque. 

En français et en hongrois, il faut parler de synonymie indicatif - impératif 
plutôt que d'opposition. Formellement différents, ils remplissent le même rôle. 
La limite entre les deux modes prête à discussion: de quel côté mettre les 
énoncés du type "il faut", "kell" 'il faut'? Cette impossibilité (et inutilité) de 
séparer hermétiquement les deux modes coïncide parfaitement avec 
l'existence souvent simultanée du jugement et du conseil dans les proverbes. 
Par exemple, l'impératif correspond clairement à l'indicatif pour exprimer la 
condition dans les proverbes où la subordination conditionnelle est remplacée 
par la juxtaposition à valeur implicite de subordination dans une pseudo-
indépendante, comme dans —Chantez à l'âne, il vous fera des pets- MPS-
42/381 et -Fogadd be a tótot, kiver a házból- ME-722/1 ['offre un abri au 
Slovaque, il te chassera de la maison']. 

"En vertu de la définition structurelle minimale du proverbe en tant qu'un 
élément de description (consistant en un thème et un rhème), il est 
théoriquement impossible d'avoir un proverbe à un mot. Conformément à 
cette définition, on devrait avoir des proverbes à deux mots au moins" 
(ADu:51-52). Effectivement, la pratique confirme la théorie: en français 
comme en hongrois, en italien, en latin et en anglais, les proverbes les plus 
courts que nous ayons trouvés se composent de deux mots, par exemple 
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-Noblesse oblige- MPS-137/1687, -Babonaság bolondság- ON 1966-62/42, 
['la superstition, c'est une sottise'], -Traduttori: traditori- FGh-306/289 
['traducteurs, traîtres'], -Amor caecus- P 1987-526 ['l'amour est aveugle'] et 
-Money talks- CODP-154/1 ['l'argent parle']. 

Autre extrémité: le proverbe peut être une phrase très longue (par exemple 
90 mots dans le cas de MPS-243/811), mais ces cas sont rares. En examinant 
un échantillon très restreint de proverbes et UPNG hongrois, ÁGNES 
SZEMERKÉNYI trouve que 75% des UP comptent de 4 à 7 mots (SzÁ 
1970:152) et que 65% à peu près sont des phrases simples. 

Une particularité du proverbe apparaissant sous forme de phrase complexe 
est que la phrase peut être elliptique, c'est-à-dire qu'une de ses propositions (la 
principale) peut être omise. 

En français, on trouve, par exemple: -S i jeunesse savait, si vieillesse 
pouvait- MPS-71/792. D'habitude, le texte proverbial s'arrête là. On pourrait 
continuer (-..., le monde mieux irait- EP-336 et -..., rien ne se perdrait-
MM-293), mais l'élément additif est superflu. À preuve: les deux proverbes 
complets ne présentent pas de divergence notable de sens, alors que les deux 
éléments additifs diffèrent. La condition ne pouvant être remplie, cet énoncé a 
plutôt une valeur d'exclamation ou de question rhétorique. D'autre part, vu sa 
notoriété, il suffît de commencer -Quand le chat n'est pas là...- MPS-53/540 
pour que chacun pense à la seule suite possible (-..., les souris dansent-). 

Nous retrouvons le comportement du proverbe français précédent dans le 
cas du hongrois: -Aki korpa közé keveredik...- ON 1966-382/1580 ['celui qui 
se mêle au son..,'] se poursuit évidemment par -... , megeszik a disznók- ['..., 
sera mangé par les cochons', c'est-à-dire -Qui s'y frotte s'y pique-]. Par 
contre, une coïncidence partielle de deux proverbes peut nous obliger à 
utiliser l'unité intégrale: -Ki sokat beszél, van ideje- E (cité par ME-57/2) 
['celui qui parle beaucoup a du temps'] et -K i sokat beszél vagy sokat tud, 
vagy sokat hazudik- E (cité par ME-58/1) ['celui qui parle beaucoup, ou bien 
il sait beaucoup, ou bien il ment beaucoup']. 

Ce phénomène d'ellipse de toute une proposition n'est d'ailleurs pas 
inconnu dans l'expression non-proverbiale non plus (surtout dans le code 
oral): "Quand je vous le disais!" ML:179 (il manque: "J'avais raison...") ou 
bien: «Mint a karikacsapás« ON 1979:256 ['comme le lancer de cerceau', 
c'est-à-dire '«comme sur des roulettes«'] (par exemple en réponse à: "Es meg 
tudta csinálni?" {'A-t-il pu le faire?'}). 

III.5.3. MARQUE SÉMANTIQUE ET MARQUE "IMAGE" 

Ce point porte un double titre car le signifié des proverbes est souvent 
combiné avec des éléments stylistiques (ou même caché derrière eux). Mais 
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l'analyse des phénomènes stylistiques (allégorie, antithèse, comparaison, 
euphémisme, hyperbole, ironie, métaphore, paradoxe, parallélisme, question 
rhétorique, synecdoque, etc.) ne constitue pas l'objet de cette étude. D'ailleurs, 
certains ont déjà été abordés (la rime, => III.5.1.; le rythme, => III.3. et 
III.5.1.). Parmi les autres, seuls les plus importants seront relevés ici. 

La brièveté, la forme concise tant de fois remarquée des proverbes est bien 
une marque stylistique, qui, quelquefois, apparaît seule, sans autre marque; 
d'autres fois, elle s'accompagne de marques supplémentaires. (Pour l'ellipse et 
également pour l'absence d'articles et de pronoms personnels, qui, elles aussi, 
favorisent la brièveté, => III.5.2.) 

Le parallélisme semble caractériser le matériel proverbial (tout comme la 
poésie populaire en général), qu'il s'agisse de l'hébreu (Ancien Testament) ou 
du sumérien (ERE: 10.413), du français (-Les avocats sont des lèche-plats; les 
procureurs sont des voleurs- MPS-150/1882) ou du hongrois (~Ki mint veti 
ágyát, úgy alussza álmát- ON 1966-37/157 {'comme on fait son lit, on dort 
son sommeil'}). 

L'image est si ancrée dans le proverbe qu'elle y reste même si elle devient 
incompréhensible; elle est typique pour la communauté qui l'utilise (SzJs). 

L'image devient incompréhensible par exemple dans: -Közös lónak túros a 
háta- ON 1966-442/754 ['le cheval commun a le dos écorché'] quand ce 
proverbe se transforme en: -Közös lónak túrós a háta- recueilli par l'auteur 
['le cheval commun a le dos couvert de fromage blanc']. Tout en gardant son 
sens, c'est-à-dire en restant l'équivalent de -L'âne du commun est toujours le 
plus mal bâté- EP-194, le proverbe hongrois se voit changer un élément: 
"túros" ['écorché'], mot plus ou moins tombé en désuétude, est substitué par 
son paronyme "túrós" ['couvert de fromage blanc'] sans que cela affecte 
l'usage de l'UP. 

L'importance de la métaphore, son importance plus grande que celle de la 
forme est très bien démontrée par le proverbe - C e qui vient de la flûte (s'en) 
retourne au tambour- GM (cité par LRL-2.103 et MPS-128/1574), GK-319, 
qui a une variante: -Ce qui vient du tambour s'en retourne à la flûte- GK-
319. Ici, la permutation n'a rien changé au sens de la phrase (GK:319), ce qui 
ne serait pas le cas pour un énoncé non-proverbial. (Nous rencontrons le 
même phénomène d'indépendance relative du signifiant et du sens au point 
XII.2.3.) 

Si le proverbe semble ne pas être pertinent (car il parle d'autre chose), s'il 
se manifeste sous une forme en apparence innocente (RF:30), ce n'est 
nullement un pur jeu: cette modestie l'aide à faire passer un message (souvent 
plus ou moins injonctif) en douceur. 
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Comme le remarquent MATTI KUUSI (cité par ADu:46) et VILMOS 
BÁRDOSI (BV 1990:223-224), il apparaît que l'image utilisée n'est pas en 
rapport direct avec le message à faire passer, c'est-à-dire que dans une ou 
plusieurs langues, des proverbes peuvent être équivalents (même message) 
alors qu'ils utilisent des images différentes; de même, l'utilisation de la même 
image n'implique pas le même message. 

Toujours pour indiquer l'importance de la métaphore: certains "tests de 
proverbes servent, à ce qu'il paraît, de moyens diagnostiques dans 
l'identification des schizophrènes éventuels. Les tests sont fondés sur la 
supposition que les schizophrènes ne sont capables d'interpréter les proverbes 
métaphoriques que comme énoncés littéraux et non comme métaphores" 
(ADu:44). L'une des bases du désordre mental étant l'incapacité de la 
réflexion abstraite, les proverbes sont aptes à le mesurer sous forme de test 
avec une fiabilité de 95% (NCA:219). Toujours grâce aux métaphores, ils 
peuvent servir à mesurer l'intelligence (selon d'autres, plutôt l'environnement 
social et le degré d'instruction), le niveau du développement ontogénétique et 
leur discussion peut constituer une partie d'une thérapie (GZE: 15-22). Le 
choix de proverbes à sens similaire, toujours comme test, peut indiquer le 
degré de compréhension d'une langue (KMa:261). 

La compréhension de cette façon de s'exprimer est une condition de 
l'appartenance de plein droit à la société: "à celui qui n'a pas compris le 
proverbe, fine fleur de l'expression mahoraise, on lancera: kwaelewa 
shimaore? «Tu ne comprends pas le mahorais?»" (SB: 173) 

Le proverbe est en général tourné vers autre chose, par exemple: - I l faut se 
méfier même d'une belette morte- MPS-20/121, -Az ujjunk sem egyforma— 
ON 1966-697/37 ['nos doigts non plus ne sont pas pareils']. C'est justement à 
cause de ce jeu de cache-cache que ce n'est que très tard que l'on a réalisé que 
le proverbe est une forme distincte de l'art et de la pensée: il se dissimule, il se 
présente déguisé. Il paraît normal alors qu'il est "supernormal". 

Modeste, il ne se trahit que rarement: - A fának sem jó magában- ON 
1966-189/54 ['à l'arbre non plus il n'est pas bon d'être seul'], -Fa is szép, ha 
felöltöztetik- ON 1966-190/73 ['l'arbre aussi est beau si on l'habille'], -Etiam 
parietes arcanorum soli conscii timebantur- A-869 (cité par P 1987-139) ['il 
faut craindre même les murs qui, seuls, ont connaissance des secrets']. 

Très souvent, ce transfert n'est pas explicité: -All good Indians are three 
feet under the ground- WM-102 ['tous les bons Indiens sont trois pieds sous 
terre'] ne dit pas, évidemment, que 'tous les Indiens bons sont morts', mais 
'seuls les Indiens morts sont bons'. Par un petit jeu "innocent", les mots "bon" 
et "mort" changent de place. À première vue, ils peuvent le faire car la copule 
sert de signe d'égalité et l'égalité est une qualité symétrique; mais en vérité, en 
mathématiques aussi, ce sont les membres intégraux de l'équation qui peuvent 

113 



se permuter, et non une partie des membres. Dans notre cas, "Indien" restant 
à gauche du signe d'égalité, il change d'épithète et le sens de la phrase aussi se 
modifie. -Chat échaudé craint l'eau froide- RC-180 a pour sujet non le 
rapport chat-eau froide, mais chat-eau chaude, mais l'on se sert d'une 
hyperbole. L'explicitation pourrait se faire au moyen du mot "même", qui 
pourrait s'insérer devant "l'eau". Selon HORST et ANNELIES BEYER, 
-Kalte Hände, warme Liebe- HB-246/2 ['mains froides, amour chaud'], ceci 
indique que "l'âge ne protège pas de l'amour" (HB:246/2), donc la 
signification est: 'même les vieux tombent amoureux' (pour plus de détails sur 
ce proverbe, => XII.2.4.). 

Le sémantisme qui caractérise les proverbes a donné lieu aux proverbes 
dialogiques et aux contre-proverbes (=> X. 1. et X.2.). 

111.5.4. MARQUE LEXICALE 

En dehors des traits dialectologiques, que nous n'examinerons pas, le seul 
écart de la norme lexicale est l'archaïsme. 

On en voit de nombreux exemples en français et en hongrois, tels que: -Ce 
n'est pas honte de choir mais de trop gésir— XIIIe siècle AP (cité par MPS-
66/718) et - A házhéjára hágott ludat többen csodálják, hogysem az odahágott 
tyúkot- 1604 ME-324/1 ['l'oie montée au grenier est plus admirée que la 
poule']. 

Pour la fonction de l'archaïsme lexical, => III.5.6. 

111.5.5. AFFIXE PROVERBIAL 

Nous appellerons par la suite "affixe proverbial" l'unité linguistique ayant 
une réalisation lexicale, adjointe au proverbe, et dont la fonction est de 
marquer avec emphase le caractère proverbial d'un énoncé. Nous 
distinguerons trois sortes d'affixes proverbiaux: le "préfixe proverbial", c'est-
à-dire une formule introduisant le proverbe, T'infixe proverbial", marque se 
trouvant à l'intérieur du proverbe et le "suffixe proverbial", qui suit le 
proverbe. 

m.5.5.1. Préfixe proverbial 

"Je dois même observer que dans plusieurs poèmes des XIIe et XIIIe siècles, 
j'ai rencontré cette formule employée par Chrestien de Troyes: Li vilains dit 
en son respit, etc. (Le vilain dit en son proverbe.) Ce qui pourrait me faire 
penser que les plus anciens proverbes français se rencontrent dans cette pièce 
si connue pendant le moyen âge, intitulée: Proverbes au Villain" AO (cité par 
LRL.l.XLIX). Ce qui nous intéresse ici n'est pas la conclusion, d'ailleurs peu 
justifiée, mais l'attestation de la formule. 
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~Si le dicton dit vrai, Méchante femme s'épouse en mai- MPS-210/346. 
~Ab impiis egredietur impietas- ['des méchants vient la méchanceté'] est 

précédé d'un préfixe proverbial: "Sicut et in proverbio antiquo dicitur" V-l 
Samuel 24,14 ['comme il est dit dans l'ancien proverbe également']. 

De même, -Alius est qui seminat, et alius est qui metit- ['autre est celui 
qui sème et autre est celui qui moissonne'] est précédé de "In hoc enim est 
verbum verum: quia" V-Jn 4,37 ['en effet, le proverbe est vrai: car']. 

-Vult filia matris amictum- ['la fille veut l'habit de sa mère'] est précédé 
de "Ut vêtus est dictum" ['comme le dit le proverbe ancien'] D-2.645. 

En allemand, on a "Daz gwârest spruchwort daz ist daz" ['le proverbe le 
plus vrai, c'est ça'] devant -Einiger vatter furet bas syben kinder durch einn 
gatter, dann siben kinder einen vatter- ['un seul père fait traverser plus 
facilement une grille à sept enfants que sept enfants à un père'] D-1.373. 

En anglais aussi, on trouve: "An old proverb says" CODP-186/2 ['un vieux 
proverbe dit']. 

Les proverbes crétois, eux aussi, sont souvent introduits par la formule: "les 
vieux disaient que..." (NGC:174). 

Quant au proverbe bulu, "l'orateur l'introduit souvent par l'une des 
expressions suivantes: 

(...) Nos pères avaient l'habitude de dire: 
(...) Le peuple Bulu a l'habitude de «poser» le proverbe suivant: 
(...) Elles expriment la conception que les proverbes sont l'oeuvre, non pas 

d'un seul individu, mais de la collectivité" (LB:XVIII). 
En moore aussi, on trouve des formules d'introduction du type: "Ils disent 

que", "Les Mossi ont fait leur proverbe que", "Les anciens disent que", 
fréquents mais non obligatoires (DBo: 178-179). 

III.5.5.2. Infixe proverbial 

Il arrive, mais rarement, que l'affixe proverbial se trouve à l'intérieur même 
du proverbe, comme dans le cas de: -Un tiens vaut, ce dit-on, mieux que deux 
tu l'auras- La Fontaine: Fables V, 3. 

Le même phénomène se manifeste aussi en latin: -Noli (ut vulgare 
proverbium est) equi dentes inspicere donati- Commentaires de saint Jérôme 
sur l'Épître de Paul aux Éphésiens ['il ne faut pas, comme le dit le proverbe 
commun, regarder les dents d'un cheval donné'] (cité par BSt-1182). 

Les proverbes crétois contiennent souvent la forme "lé" (en grec standard: 
"léei") 'il dit', qui sert à indiquer qu'il s'agit d'un discours indirect; ce mot 
peut se retrouver dans le proverbe, inséré après le sujet, se référant au sujet 
sous-entendu "le proverbe" (NGC:175). 
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Ces propositions (incises ou comparatives) englobées dans les proverbes 
semblent la seule exception à la règle de figement si caractéristique des 
proverbes. 

IIL5.5.3. Suffixe proverbial 

—Ne t'attends qu'à toi seul- est complété par: "c'est un commun proverbe" 
La Fontaine: Fables IV, 22. 

- A living dog is better than a dead lion- ['un chien vivant est meilleur 
qu'un lion mort'] est suivi de: "as the saying is" CODP-136/2 ['comme le dit 
le proverbe']. 

Bien des fois, les proverbes crétois sont suivis par une conclusion du type 
"... comme disaient les gens d'autrefois" (NGC:175). 

III.5.5.4. Manque de conclusion sur l'affixe proverbial 

Si nous nous abstenons de tirer quelque conclusion que ce soit, ce n'est pas 
seulement à cause du nombre modeste des exemples réunis, mais aussi, et 
surtout, parce que notre examen de proverbes est en quelque sorte in vitro: les 
énoncés examinés proviennent pour la plupart de recueils et non de situations 
d'emploi. Rares sont les sources qui donnent le contexte: certains recueils et 
des études. On peut néanmoins constater l'existence de l'afFixe, du moins dans 
certaines langues. Dans d'autres (comme en hongrois), le manque d'occurence 
ne prouve évidemment pas l'inexistence de l'afFixe mais peut être attribué au 
fait que nous n'avons pu dépouiller tous les monuments de la langue. 

III.5.6. MARQUE "NORME" 

Par norme, nous entendons conformité aux règles morales ou de 
comportement généralement appliquées et sanctionnées par l'usage séculaire 
ou millénaire, c'est-à-dire par la tradition, règles caractérisant le 
fonctionnement de la société. Pour que le proverbe puisse porter un jugement 
valable (ce qui est le propre de bien des proverbes), le locuteur et les 
interlocuteurs doivent avoir le même point de référence culturel; c'est bien sur 
l'identité du point de référence que se fondent l'adjectif français "proverbial" 
(au sens quotidien et non linguistique du terme) et son équivalent hongrois 
"közmondásos", soulignant que le proverbe est connu et accepté de tous. C'est 
cette référence commune, ce caractère communautaire, qui assure une autorité 
à l'énoncé proverbial. 

Pour pouvoir être normatif, donc général, le proverbe doit être coupé du hic 
et nunc, de la référence "ici-moi-maintenant". 

Pour la suppression du point "ici", notons que "Bien des proverbes 
apparaissent ainsi vidés de tout rappel de la situation dans laquelle ils 
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s'énoncent; on assiste au décrochage sémantique des déictiques, ce qui rend le 
proverbe lisse et lui confère un caractère d'éternité." (ADe:30) L'auteur 
soutient cette affirmation par de nombreux proverbes symétriques où les deux 
parties contiennent des références croisées dues à des adverbes 
complémentaires, comme ~Ahány ember, annyi természet- ['autant 
d'hommes, autant de natures']. 

"Moi" (c'est-à-dire la première personne du singulier) n'apparaît pas, ou du 
moins pas seul (=> III.5.2.) 

L'archaïsme grammatical (=> III.5.2.) et lexical (=> III.5.4.), ainsi que les 
temps intemporels (=> III.5.2.) rompent le rapport direct des proverbes avec le 
présent. L'archaïsme les porte vers le passé. "Ceci les valorise, car plus une 
chose est proche des ancêtres, plus elle a de la valeur" (LB:XVII). Le proverbe 
n'est pas seulement archaïque, mais il "archaïse" de nature. 

"L'emploi des quantificateurs contribue à atteindre l'objectif 
d'universalisation des proverbes. Les quantificateurs les plus fréquemment 
rencontrés sont: «mind» (tous), «minden» (tout), «mindënki» (...) (tout le 
monde), «mindenütt» (partout), «mindnyájunk» (nous tous)." (ADe:40). De 
même, on trouve souvent dans les proverbes français ce que GEORGES 
MISRI appelle des monèmes génériques: qui, quiconque, tel, on, nul, etc. 
(GMi:2.318). Même s'ils ne forment pas un échantillon représentatif, il 
convient de noter que la majorité des énoncés proverbiaux examinés par 
LAJOS NYEKI "portent la marque linguistiquement explicitée de la 
généralisation" (LNy 1983:25). 

III.5.7. MARQUE "TRANSCULTUREL" 

GEORGES B. MILNER parle de "leur distribution dans la quasi-totalité du 
monde" (GBM:53). 

"Il est à noter, cependant, qu'il y a apparemment peu ou pas de proverbes 
chez les Bochimans d'Afrique du Sud et les peuples nilotiques..." (RF: 10-11), 
mais l'auteur, RUTH FINNEGAN, est conscient qu'ils n'ont peut-être pas été 
recueillis. FRANCIS RODEGEM fait remarquer qu'"on a observé que les 
Wakanongo de Tanzanie, tout comme les Pygmées, ignorent l'usage du 
proverbe" (FR:130). 

ALAN DUNDES aussi écrit que "parmi les Indiens d'Amérique du Nord et 
du Sud, il y a relativement peu de proverbes" (ADu:51), et BARTLETT JERE 
WHITING fait la même constation en citant FRANZ BOAS (BJW 1931:61). 
JOHN MARK THOMPSON cite ALFRED L. KROEBER et FRANZ BOAS 
en disant que les proverbes ne sont pas tout à fait universels, car pratiquement 
inconnus chez les Amérindiens: Mayas, Inca et autres (JMT:21). 
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Se basant sur de nombreux ouvrages d'anthropologues et d'autres 
spécialistes, BARTLETT JERE WHITING déclare que les habitants de 
certaines îles du Pacifique ne connaissent pas les proverbes, mais il s'en 
étonne, sachant que d'autres tribus de la même culture sont riches en 
proverbes; il confesse ne pas en connaître l'explication, à moins que les 
proverbes aient échappé à l'attention des observateurs étrangers (BJW 
1931:59-62). 

Par contre, JAMES ANDERSON KELSO déclare au sujet des proverbes 
qu"'il n'y a pas de langage ou de langue où l'on n'en trouve pas" 
(ERE: 10.413). 

WOLFGANG MIEDER réfute le lieu commun selon lequel les 
Amérindiens et les Eskimos n'ont pas de proverbes par deux arguments aussi 
valables l'un que l'autre: 

1./ personne n'a pu expliquer le pourquoi de cette lacune; 
2./ les locuteurs non-natifs n'ont tout simplement pas reconnu les proverbes 

dans les langues indiennes (WM:99-110). 
Transculturel: à coup sûr; universel: vraisemblablement, mais il ne serait 

pas aisé, pour des raisons pratiques, de le prouver à chaque point du temps et 
de l'espace. Nous supposons que l'expression proverbiale est - par l'essence 
même du penser et de la langue - le propre de toute communauté humaine, 
indépendamment du niveau de développement de sa civilisation, du moment 
que les individus se sont regroupés en une société, ayant nécessairement ses 
normes. 

La marque "transculturel" est différente de toutes les autres dans la mesure 
où elle ne se trouve pas au niveau du texte du proverbe mais au niveau de 
la/des culture(s). Il est donc difficile de la déceler. Elle est néanmoins un 
élément pertinent dans un examen autre que purement linguistique. Beaucoup 
de définitions du proverbe contiennent une partie indiquant le caractère 
général ou universel ou multiculturel du phénomène proverbial et des 
proverbes particuliers. 

ni.6. Définition par opposition à certains genres 

Le pullulement des mots pour désigner le proverbe (==> III. 1.1.) est 
étroitement lié à la délimitation très peu claire de genres similaires mais 
différents. Un exemple parmi tant d'autres servira à illustrer l'échec de la 
tentative de délimitation. 

"L'adage, par exemple, se distingue du proverbe par son caractère 
juridique. L'aphorisme résume un point de science, de morale. Le dicton, très 
fréquent, traduit généralement une observation populaire d'ordre 
météorologique ou agricole. La maxime émet une règle de conduite, de 
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morale et correspond à un précepte ou un principe. La sentence est une 
pensée, un jugement exprimé d'une manière dogmatique et littéraire" 
(EA: 10.6190). Outre quelques rares oppositions pertinentes (par exemple que 
le dicton est plus populaire que la sentence), ce texte ne donne lieu qu'à des 
remarques fort critiques: 

- le proverbe peut être juridique, comme l'adage; 
- le droit et la météorologie étant des sciences, l'adage ne se distingue ni de 

l'aphorisme, ni du dicton; 
- l'aphorisme et la maxime portant également sur la morale, on ne voit pas 

la différence; 
- si le dicton est très fréquent, certains autres genres aussi; etc. 
Cette étude ne peut hélas se proposer de comparer le proverbe à tous les 

genres plus ou moins apparentés. Ceci exigerait aussi la définition de ces 
genres. Nous nous bornerons donc aux oppositions binaires essentielles. Si 
l'opposition proverbe<^>UPNG n'est pas traitée ci-dessous mais au point II.2., 
c'est qu'il était nécessaire de procéder à cette délimitation dès le début de ce 
travail afin de pouvoir trouver la place exacte de la parémiologie dans la 
phraséologie. Pour l'opposition proverbec5>chant et proverbe<=>conte, => III.4.; 
pour la dérivation mutuelle proverbe-conte, => JC 1980:1.69 et LB:XIV; pour 
la dérivation proverbe>chant, => JC 1980:1.95-96. 

III.6.1. L'OPPOSITION PROVERBE<=>DICTON 

Elle est naturelle en français, alors que beaucoup de langues, dont le 
hongrois, ne connaissent (ou n'utilisent) pas cette opposition. A. J. GREIMAS 
insiste sur "la séparation de tous les éléments sémiologiques en éléments 
connotés ou non. Nous entendons par connotation le transfert du signifié d'un 
lieu sémantique (celui où il se placerait d'après le signifiant) en un autre" 
(AJG:310). Pour les proverbes, il prend l'exemple de -Bonjour lunettes, adieu 
fillettes-, qu'il considère còmme connoté (traitant de la jeunesse et de la 
vieillesse), tandis que pour les dictons (par exemple -Chose promise, chose 
due-), le signifié se trouve au niveau de la signification première. 

Cette catégorisation n'est pas sans équivoque. D'une part, la présence ou 
l'absence de la "connotation" (GREIMAS) ne dépend pas ou pas seulement de 
l'UP en question mais aussi de la situation de l'emploi (ou du "fonctionnement 
de l'énoncé en question" {LNy 1984:38}), c'est-à-dire que dans la majorité des 
cas, c'est la pragmatique qui en décide; par exemple -Les brebis qui bêlent le 
plus ne sont pas les meilleures- (MPS-48/475). On pourrait convenir qu'une 
partie des proverbes peut fonctionner et en tant que proverbe, et en tant que 
dicton - mais alors, on n'aurait fait que compliquer le problème dont nous 
cherchons la solution. D'autre part, comme le remarque on ne peut plus 
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justement JEAN CAUVIN, il faut bien distinguer langage imagé et 
connotation, or, selon lui, "ce que GREIMAS appelle le «transfert du signifié 
d'un lieu sémantique en un autre» est le mécanisme qui se trouve à la source 
de toute pensée imageante, qu'elle soit métaphorique, symbolique ou autre" 
(JC 1980:1.103). CAUVIN cite à titre d'exemple un proverbe minyanka imagé 
mais d'emploi non connotatif, dont la traduction française est "La vérité ne 
crève pas les yeux mais elle les rend rouges" (JC 1980:1.104). Certes, il est 
vrai que les proverbes sont souvent métaphoriques, alors que les dictons ne le 
sont pas. Ceci n'empêche nullement qu'un proverbe et un dicton soient 
équivalents (=> LNy 1984:28). 

Un autre élément sur la base duquel on effectue souvent la séparation des 
deux genres est le thème de l'UP, les dictons traitant de la météorologie 
(agricole) et les proverbes du reste. Deux remarques s'imposent. 
Premièrement, "il se peut que les dictons ne parlent pas seulement du temps; 
les semailles, le labourage, les récoltes et leur consommation, les conseils 
d'hygiène en représentent une partie non négligeable" (MPS: 173), donc les 
deux catégories se chevauchent. Deuxièmement, si l'on sépare un groupe 
thématique, on peut (et doit) procéder de même avec les autres - et ce jusqu'à 
l'infini. 

Sur la base de ces éléments, nous nous abstiendrons de faire la différence 
proverbe<t>dicton. 

Sur le manque d'opposition proverbeodicton, => encore au point XII.2.1. 

III.6.2. L'OPPOSITION PRO VERBE<=> WELLÉRISME 
Connus dans l'Antiquité, plus largement répandus pendant la Renaissance, 

les wellérismes se retrouvent en allemand, anglais, espagnol, français, 
hongrois, italien, néerlandais, dans les langues Scandinaves, dans certaines 
langues africaines (dont le kirundi), etc. (AT 1959:106-108, MNL:5.605, 
WM:223, FR:126, DKMOOV289). Ils apparaissent souvent dans la 
littérature anglo-américaine du XIXe siècle. Ils ne sont cependant pas 
nombreux dans les deux langues que nous examinons. 

Le wellérisme consiste dans une remarque (sous forme de citation), dans 
une attribution ("a dit Untel") à une "personne nommée ou non, 
éventuellement un animal, rarement une chose" (AT 1959:106) et dans une 
situation. 

"Le nom du locuteur et, d'habitude, mais non nécessairement, les 
circonstances constituent des parties essentielles du wellérisme. Les allusions 
à une scène connue ou facile à imaginer représentent peut-être la forme la 
plus ancienne du wellérisme" (AT 1981:8). 
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Sous réserve du petit nombre de données examinées, ARCHER TAYLOR 
démontre dans certains cas un passage du spécifique au général quant à la 
mention du locuteur dans le wellérisme: le nom propre peut devenir nom 
commun (AT 1959:112-113). L'italien (AT 1959:112) et le suédois 
(LF:2.1169) semblent confirmer cette thèse de passage du spécifique au 
générique, ce phénomène n'étant pas étranger, évidemment, à d'autres langues 
et à d'autres genres. 

"Dans la structure tripartite du wellérisme, la troisième partie semble 
structurel lement plutôt facultative qu'obligatoire. On peut donc avoir des 
wellérismes sous la forme suivante: ... dit le ... [...] D'autre part, la troisième 
partie est généralement présente puisque c'est elle qui jette sur la première -
la citation ou le proverbe - une lumière nouvelle et souvent comique" 
(ADu:62). Un des points communs du proverbe et du wellérisme est justement 
une vue humoristique du monde (WM:223). 

Dans la première partie, "on utilise souvent des proverbes ou des 
expressions proverbiales, que le locuteur place en juxtaposition frappante avec 
la troisième partie du wellérisme. Ainsi, le wellérisme parodie la sagesse 
traditionnelle des proverbes en montrant la disparité entre la sagesse du 
proverbe et la réalité effective" (WM:224-225). Alors que le proverbe est une 
thèse, le wellérisme est quelquefois une thèse et une antithèse, où cette 
dernière démentit la première. Ceci est d'autant plus remarquable que le 
proverbe, vérité qui se veut éternelle, est réfuté par une expression non-
proverbiale. Pour la véracité du proverbe, => le chapitre X. D'autres fois, la 
troisième partie confirme (voire même illustre avec humour) la vérité du 
proverbe cité. 

Dans le cas de -Gutes Weib ist köstlicher Preis, sprach schon Salomo der 
Weis'- W-5.33/732 (cité par P 1987-33) ['une femme bonne a un grand prix, 
Salomon le Sage l'a déjà dit'] et - A good wife's a goodly prize, sailli Solomon 
the wise- ODEP-326/1 (cité par P 1987-33) ['une femme bonne a un grand 
prix, a dit Salomon le Sage'], il est évident que ces deux unités se distinguent 
du reste des équivalents (=> en détail au point VI.4.2.) non seulement par le 
fait qu'ils sont très proches du wellérisme, mais aussi par des marques 
lexicales et grammaticales: absence du mot "couronne" et du génitif, et 
présence du mot "prix". 

ARCHER TAYLOR estime que les wellérismes "sont proches du proverbe" 
(LF:2.902). Dans une autre entrée de la même encyclopédie, il écrit que les 
wellérismes sont des proverbes: "une des variétés les plus étranges des 
proverbes" (LF:2.1169). Nous pensons qu'au stade de l'analyse où nous 
sommes, il est plus pratique de ne pas insérer ce groupe vraiment très spécial 
dans la catégorie (relativement homogène) des proverbes, mais de les 
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considérer à part. Certains arguments soutiennent cette proposition: par 
exemple, les proverbes ne sont jamais en langue étrangère, les UGNPr le sont 
quelquefois, donc certains wellérismes sont plus proches des UGNPr que des 
proverbes, comme -Virtus in medio - sagte der Teufel, sass zwischen zwei 
alten Huren- MNL-5.605 ['la vertu au milieu, dit le diable et s'assit entre 
deux vieilles prostituées']. D'autre part, le proverbe est, par essence, moral, 
alors que le wellérisme est une "antimoralité". 

IIL6.3. L'OPPOSITION PROVERBEoÉNIGME 

Plusieurs points communs sont à étudier. 
Tout d'abord, le proverbe et l'énigme transposent une situation, une notion 

originale en message codé, dont la compréhension nécessite la connaissance 
et l'application de règles de décodage (=> III.4.). 

Deuxièmement, il peut y avoir concordance formelle entre les deux genres, 
comme il y a en russe, en birman (ADu:51) et en rwandais (LNk:126, 127, 
130). En tetela, outre la ressemblance, voire l'identité formelle, la didactique 
les rapproche aussi: "les enfants sont progressivement initiés au symbolisme 
des proverbes par les énigmes" (BODT:46). Au sujet des proverbes de 
l'Ancien Testament, JAMES ANDERSON KELSO écrit qu'une grande partie 
peut venir d'énigmes, comme -Bonne renommée vaut mieux que ceinture 
dorée- LMa-401, MM-453, qui, par l'intermédiaire du Livre des Proverbes 
22,1, remonte à une énigme (ERE. 10.413). Chez les Tongas (Afrique), il y a 
beaucoup d'énigmes dont la réponse est un proverbe (BJW 1931:67). Chez les 
Minyanka, les énigmes contiennent les mêmes images que les proverbes (JC 
1980:1.60). 

En analysant la structure du proverbe, ALAN DUNDES trouve qu'elle est 
en rapport avec celle de l'énigme. Tous les deux ont au moins un élément 
descriptif, un rapport thème-rhème (ADu:51). 

Les différences apparaissent aussi à plusieurs niveaux: le référé de l'énigme 
est inconnu pour le récepteur, qui doit le trouver (ADu:51, JC 1980:1.61); la 
fonction des deux genres diffère, le proverbe servant à transmettre un 
jugement ou un conseil et l'énigme étant un jeu; dans l'énigme, l'émetteur a 
recours à une intonation interrogative (MN:5.216); l'énigme suppose une 
réponse (MN:5.216); l'énonciation du proverbe est provoquée par l'existence 
réelle de la situation qui est son référé, tandis qu'on dit une énigme dans une 
situation sociale donnée (veillée) (JC 1980:1.61). 

Il s'agit donc bien de deux genres différents qui présentent et des 
similitudes et des dissimilitudes. 
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III.6.4. L'OPPOSITION PROVERBE<=>UGNPr 

Il existe de nombreux synonymes (adage, aphorisme, apophtegme, citation, 
maxime, etc.), mais nous gardons le terme plus général UGNPr pour marquer 
le(s) genre(s) consistant en une citation, c'est-à-dire que les paroles de sagesse 
d'une personne sont citées par une autre. L'UGNPr, par ses marques, est 
similaire au proverbe. Cependant, l'énonciateur d'une UGNPr est conscient 
non seulement du fait qu'il n'est pas l'auteur de ses paroles (la même remarque 
peut être valable pour les proverbes), mais aussi du fait qu'il fait référence à 
une personne, et souvent, il sait aussi à laquelle. Selon la formulation 
d'ALAIN REY, l'UGNPr se caractérise par "comme dit l'autre" et le proverbe 
par "comme on dit" (MPS:XIII). Parallèlement (ou justement à cause de cela), 
l'UGNPr est un genre nettement plus littéraire que le proverbe, certainement 
le genre littéraire le plus proche du proverbe. 

Malgré cette différence, le proverbe et l'UGNPr disposent d'un vaste 
ensemble commun. En effet, les UGNPr peuvent devenir proverbes (=> par 
exemple BI 1952:6 et BI 1952:79-81). 

Au cours de leur processus de proverbialisation, certaines UGNPr ont subi 
un changement de forme, d'autres non. Voyons des exemples pour les deux 
cas. 

Sans changement de forme: -L'argent n'a pas d'odeur- RC-36, aujourd'hui 
un proverbe, était encore une UGNPr au XIXe siècle. En témoigne 
l'appellation "vespasiennes" de certains ouvrages d'art à Paris (=> plus en 
détail au point XII.3.). Il en est de même pour -L'exactitude est la politesse 
des rois- RC-398. Cette UGNPr venant de Louis XVIII (GBü:481) est passée 
en proverbe aussi bien en français qu'en hongrois: - A pontosság a királyok 
udvariassága- ON 1966-564/752 ['l'exactitude est la politesse des rois'] et 
qu'en anglais: -Punctuality is the politeness of princes- CODP-185/2 
['l'exactitude est la politesse des princes'] (ici, la forme a été légèrement 
modifiée). Nous remarquons que dans le cas de ce dernier proverbe hongrois, 
nous avons affaire à un phénomène assez rare, car on peut supposer avec 
beaucoup de vraisemblance que l'origine du proverbe hongrois est le français. 

Avec changement de forme: -Impossible n'est pas français- RC-516 vient 
d'une phrase de Napoléon Ier , mais, contrairement à ce que l'on croit 
généralement, le proverbe n'est pas identique aux mots de l'Empereur. En 
effet, en réponse au général-comte Lemarois, qui lui avait exposé ses 
difficultés à tenir la place de Magdebourg, Napoléon a répondu: "Ce n'est pas 
possible, m'écrivez-vous; cela n'est pas français" (PGe:92). L'expression a dû 
devenir UGNPr avant d'être poli en proverbe (pour la vie de l'expression avant 
Napoléon, => VIII.2.1.). De la même façon, -Ne sutor ultra crepidam- P 
1987-499 ['le cordonnier pas plus haut que la sandale'], phrase adressée 
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(selon Pline) par le peintre Apelle à un cordonnier critiquant les sandales et 
d'autres choses sur son tableau (RC:251, HPC13), a donné lieu à des 
proverbes sous une forme différente, dont le hongrois: -Suszter maradj(on) a 
kaptafánál- P 1987-499 ['{que le} cordonnier reste à la forme']. 

Évidemment, la dérivation ne marche pas dans le sens inverse. 
La similitude de l'UGNPr et du proverbe apparaît aussi quand on voit qu'ils 

peuvent très bien être l'équivalent l'un de l'autre (à la valeur stylistique près): 
- L a critique est aisée, et l'art est difficile- Philippe Néricault, dit Destouches: 
Le Glorieux acte II, scène 5 est en passe de devenir proverbe, mais on le sent 
plus UGNPr. -Könnyű hibát keresni- ON 1966-283/700 ['il est facile de 
chercher une faute'] y correspond bien que ce soit un proverbe d'origine non-
littéraire. 

Selon WOLFGANG MIEDER, -Speak softly and carry a big stick- ['parle 
aimablement et porte un grand bâton'] s'emploie aussi bien comme proverbe 
que comme UGNPr, en fonction de l'anonymat de l'auteur ou d'une référence à 
son forgeur, Theodore Roosevelt (WM: 17). En effet, ce qui différencie le 
proverbe de l'UGNPr n'est pas que l'auteur du proverbe soit inconnu au sens 
absolu du terme: il suffit qu'il le soit devant l'utilisateur, même si les 
philologues le connaissent. C'est la réponse à la question posée par ISTVÁN 
SZATHMARI: "Ce qui est maxime pour une personne ne l'est-il pas pour une 
autre?" (Szl:509), question invitant, il y a bientôt trois décennies, à mieux 
délimiter les proverbes et les UGNPr. Un critère fonctionnel de la différence 
entre les deux catégories est bien, entre autres, le degré d'instruction du 
locuteur. 

III.6.5. L'OPPOSITION PROVERBE<=>SLOGAN 

La question de la parenté des deux genres est un problème qu'on ne saurait 
contourner, comme l'indiquent les classifications vues au point III.3. 

Reprenant la définition de VILMOS VOIGT, nous appellerons slogan "les 
expressions figées exprimant intentionnellement le but d'un mouvement ou 
d'une association"(DKMOOV:299). 

Si l'UGNPr est le genre littéraire le plus proche des proverbes, le slogan est 
le genre oral le plus proche. Et l'oralité étant une caractéristique importante 
des proverbes, on voit que le slogan est encore plus près du proverbe que ne 
l'est l'UGNPr. 

Comme le remarquent BARBARA et WOLFGANG MIEDER, les 
proverbes montrent une certaine affinité avec les slogans publicitaires par leur 
caractère naturel, leur forme concise et compréhensible, leur aspiration à être 
adoptés, leur répétition sous une forme inchangée, leurs éléments stylistiques 
servant en même temps de repères mnémotechniques (BWM:310 et sqq.). 
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Il suffit de continuer l'examen pour voir qu'il en va de même pour les 
slogans politiques: ils revêtent aussi nombre de qualités des proverbes. Par 
exemple, en lisant "Être français, c'est un état d'esprit, pas une couleur de 
peau", on serait porté, à juste raison, à croire que face à certains slogans 
provocateurs (par exemple: "La France et les Français d'abord") de la 
polémique qui s'est produite au sujet de la formulation du nouveau Code de la 
nationalité en 1987-88, nous entendons là la voix de la tolérance et que ce 
slogan veut dire 'pour être français, il suffit d'un certain état d'esprit, pas 
besoin d'avoir la peau blanche'. Seule la connaissance des circonstances de 
l'emploi et des usagers (l'Union nationale inter-universitaire) rend manifeste 
que cela signifie 'pour être français, il faut non seulement une peau blanche 
mais aussi un certain état d'esprit', c'est-à-dire que l'appartenance à la nation 
dépend aussi d'une identité culturelle et politique. Ce slogan semble donc 
élargir le cercle des Français alors qu'il le restreint. Comment se fait-il que 
prise au pied de la lettre, cette expression puisse s'interpréter de façon tout à 
fait contraire à ce qu'elle veut dire en réalité? C'est que le mot "seulement" est 
sous-entendu devant "pas" (tout comme "même" l'est devant "l'eau" dans 
-Chat échaudé craint l'eau froide- et aussi dans -Kalte Hände, warme 
Liebe-; de même, "only" est implicite dans -All good Indians are three feet 
under the ground-; pour les trois, III.5.3.). C'est peut-être ce camouflage 
qui a permis à ce slogan de faire son chemin. 

Des slogans autres que commerciales et politiques peuvent jouer eux aussi 
un rôle similaire à celui des proverbes, comme en témoignent trois slogans 
trouvés dans l'arsenal de la lutte contre les accidents de la route: "La vue, c'est 
la vie", "Un verre, deux verres, ça va, trois verres, bonjour les dégâts!" et 
"Boire ou conduire, à vous de choisir". Créés - peut-être par intuition -
conformément aux caractéristiques détaillées aux points III.5.1. à III.5.4., ils 
ont la forme nécessaire pour accéder à la notoriété publique. 

La différence existant entre les deux genres semble résider dans les points 
suivants: 

- le proverbe est perçu comme un énoncé ne se rattachant directement à 
aucun auteur, tandis que le slogan indique plus son (groupe) créateur, qu'il 
représente plus ouvertement; 

- le proverbe est un message plus codé que le slogan: la transposition entre 
l'idée abstraite et la situation concrète couvre une plus grande distance; 

- le proverbe est plus général dans son application, alors que le slogan sert 
la propagande politique, la publicité ou un champ clairement délimité de 
l'éducation (ce caractère général du proverbe lui vaut aussi une durée de vie 
plus longue). 
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ni .7 . Une définition manquée: Milner 

Se fondant sur les notions de "structure rythmique binaire" et de "couples 
oppositionnels de mots" de GREIMAS, GEORGES B. MILNER a créé une 
théorie devant permettre d'identifier et peut-être même de définir les 
proverbes (GBM:49-70). (Remarquons que MATTI KUUSI aussi a soulevé la 
question de savoir si les proverbes peuvent être classifiés à l'aide de 
l'opposition binaire qu'ils présentent {MK:41}; son exemple a été suivi par 
FRANCIS RODEGEM {FR:128}). 

Voici le résumé des vues de MILNER: alors que les métaphores et les 
expressions idiomatiques sont constituées de deux ou trois parties, les 
proverbes se composent de quatre quadrants, qui constituent deux moitiés, 
dont la deuxième (la queue) contient une constatation portant sur la première 
(la tête). En fonction du signe (armature) + ou - dont il affecte les deux 
moitiés, il établit quatre classes de proverbes (++, -+, +- et —); en fonction du 
signe des quatre quadrants, il distingue seize sous-classes. Certaines 
comprennent beaucoup de proverbes, d'autres peu. 

Aussi spectaculaire qu'elle soit, cette théorie a ses lacunes, d'ailleurs très 
bien inventoriées par ALAN DUNDES (ADu:49-50): 

- le but de la classification n'est pas déterminé; 
- tous les proverbes ne contiennent pas quatre quadrants, par exemple 

-Noblesse oblige- MPS-137/1687 et -Babonaság bolondság- ['la 
superstition, c'est une sottise'] ON 1966-62/42; l'auteur a beau faire une 
tentative plus qu'audacieuse pour remplacer un proverbe dont il admet lui-
même qu'il n'est pas constitué de quatre quadrants par une forme 
chronologiquement antérieure mais purement hypothétique; 

- l'affectation des signes + et - est arbitraire; en fonction de l'interprétation 
qu'on donne au proverbe, celui-ci correspond à tel ou tel autre combinaison de 
signes, donc groupe (par exemple -Rolling stones gather no moss- {'les 
pierres roulantes n'amassent pas de mousse'} exprime comment éviter 
l'encroûtement chez les Écossais mais dit qu'il faut justement ne pas trop se 
déplacer chez les Anglais). 

Nous considérerons donc avec toute la réserve nécessaire cette définition 
valable dans certains cas mais non dans d'autres, simple mais quelquefois 
arbitrairement appliquée, et pourtant maintes fois citée par les chercheurs. 

III.8. Tentative de synthèse: Arnaud 

Dans un écrit qui mérite l'attention de tout parémiologue, PIERRE 
ARNAUD se propose de "déblayer le terrain terminologique entourant le 
proverbe, puis d'examiner certaines des caractéristiques des proverbes" 
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(PA:5). Constatant lui aussi qu'il y a une multitude de termes utilisés pour 
dénoter le proverbe et/ou d'autres genres similaires, il dresse une liste 
d'énoncés à examiner selon cinq critères. "Les critères conçus à cette fin 
seront présentés ordonnés, fonctionnant comme une série de filtres successifs 
arrêtant les autres énoncés pour ne laisser passer que les proverbes" (PA:7). 

Le premier critère, celui de la lexicalité, qui consiste à demander aux 
informateurs de compléter des textes tronqués, permet de s'assurer qu'il s'agit 
bien d'éléments préfabriqués et connus de la majorité des locuteurs consultés -
il écarte donc les unités non-phraséologiques et les unités (phraséologiques ou 
non) ne faisant pas partie de la langue contemporaine. 

Le deuxième critère, celui de l'autonomie syntaxique, signifie que l'énoncé 
examiné doit pouvoir être utilisé sans changement de forme dans une phrase 
complexe. Il met donc de côté la grande majorité de ce que nous avons appelé 
UPNG (par exemple p rendre ses désirs pour des réalités«). 

Ces deux premiers points de vue satisfont donc à l'exigence de s'assurer 
qu'il y a bien figement formel (ce qui, comme il a été dit, est une 
caractéristique primordiale des proverbes, => II. 1., II.2. et III.5.). 

Le critère numéro trois est l'autonomie textuelle. Ce filtre ne laisse pas 
passer les énoncés ne pouvant apparaître qu'en situation de dialogue. Ainsi, il 
indique les formules conversationnelles exprimant l'accord ou le désaccord 
(par exemple: "C'est le cas de le dire"). 

Le quatrième critère, celui de la valeur de vérité générale, consiste à faire 
précéder l'énoncé à examiner de la proposition: "Ceci est vrai en soi". 
Resteront seules les unités qui peuvent se combiner avec la formule 
mentionnée. «La montagne a accouché d'une souris» sera ainsi mise sur la 
touche, alors que nous avions beaucoup de mal, sans cette méthode, à écarter 
les UPNG apparaissant sous forme de phrase (=> II.2.). 

Enfin, le critère de l'anonymat exige que l'unité examinée n'ait pas d'auteur 
connu par les locuteurs. Les aphorismes (que nous avons nommés UGNPr, => 
III.6.4.), dont l'auteur est connu, et les slogans (=> III.6.5.), où l'on est 
conscient de l'existence d'un auteur collectif, se retrouvent donc eux aussi 
séparés. Le reste est proverbe. 

PIERRE ARNAUD fait lui-même la critique (PA: 12-15) de sa théorie - et 
la première est tout aussi méticuleuse que la deuxième. Il constate que 
l'existence de variantes dans le cas de certains proverbes se heurte au critère 2 
et c'est l'intuition qui décide. Le critère 3, lui, ne saurait rendre compte de la 
non-proverbialité d'un énoncé tel que "Tout ça pour en arriver là!". On aurait 
beaucoup de mal à démontrer grâce au critère 4 que -Dis-moi qui tu 
fréquentes et je te dirai qui tu es- est un proverbe et que «Un ange passe» ne 
l'est pas. 
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Vu l'analyse complète que l'auteur fait de son procédé, nous nous 
dispenserons de remarques. Tout au plus semble-t-il nécessaire de noter que 
l'application intégrale de cette méthode serait très "coûteuse": elle exigerait la 
consultation régulière d'un grand nombre de locuteurs et elle aurait aussi pour 
conséquence (négative, dans notre cas) d'écarter les unités absentes de la 
langue contemporaine mais certainement proverbiales à une autre époque. 

III.9. Conclusion sur les définitions 

Dans ce chapitre III, nous avons passé en revue un grand nombre de 
définitions explicites (celles implicites étant trop difficiles à interpréter) et 
avons consigné les fautes, les lacunes de chacune d'entre elles: 

- la définition de BARTLETT JERE WHITING (=> III.2.) n'établit pas les 
limites exactes de la proverbialité; les trois "mais" dans les quatre phrases 
témoignent du fait que certains proverbes peuvent sortir des cadres fixés; 
d'autre part, les énoncés appartenant à d'autres genres peuvent y être inclus; 

- la critique du système de FRANCIS RODEGEM a déjà été faite (=> 
III.3.); 

- JEAN CAUVIN examine moins de genres que FRANCIS RODEGEM; la 
place qu'il attribue aux UPNPr prête à discussion (=> III.3. et III.4.); 

- notre définition par les marques (=> III.5.) n'a révélé que des marques ou 
bien obligatoires mais invisibles pour le linguiste ("norme", "transculturel"), 
ou bien visibles mais facultatives, donc absentes le cas échéant (phonétique, 
morphosyntaxique, sémantique, "image", lexicale, affixe); 

- la définition externe qui a été donnée (=> II.2. et III.6.) ne couvre pas tous 
les genres limitrophes (par exemple manquent le chant et le conte); 

- la théorie de GEORGES B. MILNER n'a pas pu être retenue (=> III.7.); 
- la méthode de PIERRE ARNAUD (=> III.8.) est difficile à appliquer pour 

des raisons pratiques et ignore les traits secondaires nombreux des proverbes; 
ses critères ne rendent pas compte du caractère proverbial ou non-proverbial 
de chaque énoncé. 

Serait-on donc revenu, après tant d'efforts, au point de départ (III.2.): la 
définition n'existe pas/ne peut pas exister? Oui et non. La définition n'existe 
pas - pour le moment -, mais les définitions existent. En effet, elles présentent 
toutes des avantages qu'il ne faut pas ignorer: 

- BARTLETT JERE WHITING énumère de façon concise les traits 
principaux qui méritent d'être développés; 

- FRANCIS RODEGEM réduit à trois les critères à examiner pour 
délimiter les proverbes et les genres apparentés; son approche est bien plus 
concrète, moins "lyrique" que la précédente; 
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- JEAN CAUVIN simplifie encore plus le système de FRANCIS 
RODEGEM et porte un jugement plus objectif en attribuant certaines qualités 
aux énoncés examinés; il combine bien l'approche linguistique et 
ethnographique; 

- à notre connaissance, la définition par les marques est la plus exhaustive 
et la plus exacte du point de vue linguistique; 

- la définition externe a le mérite de tracer les limites de la proverbialité de 
l'extérieur, de placer le proverbe dans un cadre plus large; elle est aussi 
valable et nécessaire que la définition interne; 

- la vision de GEORGES B. MILNER nous servira dans la mesure où elle 
attire l'attention sur la nécessité de l'examen des schémas formels du proverbe. 
Or, l'approche formelle a bien sa raison d'être, comme l'indiquent différentes 
parties de cette étude; 

- peu s'en faut que PIERRE ARNAUD ait trouvé la pierre de touche "en 
cinq coups", pour ainsi dire, c'est-à-dire le strict minimum nécessaire pour 
déceler le proverbe. 

En conclusion, on constate que ces différentes définitions représentent 
diverses étapes de la réflexion, divers points de vue et surtout, servent des buts 
différents. La suite de cette étude ayant pour but non un examen théorique du 
genre proverbial mais l'examen de proverbes particuliers, elle se fonde sur la 
conception de PIERRE ARNAUD (synthèse presque satisfaisante qui, comme 
on l'a vu, possède de nombreux points communs avec les autres approches). 
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IV. ORIGINE DANS LA LITTÉRATURE 

L'origine des proverbes a fait couler beaucoup d'encre. Sur la base de ce qui 
a été dit au point III.5.7., on pourrait faire des conjectures sur les 
circonstances de leur apparition et les faire remonter à un temps bien 
antérieur aux Sumériens (qu'on cite généralement comme premiers 
utilisateurs connus de proverbes): à la nécessité de codifier les règles morales 
et juridiques de la société naissante. Toutefois, notre examen étant en premier 
lieu philologique, c'est la littérature qui s'impose comme point de départ en 
traitant la question de l'origine. 

IV. 1. Un noyau dans la prose? 

Les folkloristes, souvent, présument dans les UP l'existence d'un noyau 
épique ("épique" étant à comprendre ici comme texte non-proverbial et 
lapidaire, venant d'un genre littéraire ou folklorique). "En effet, derrière 
chaque proverbe - supposons-le -, il y a un événement d'autrefois, qui, 
développé, donne une histoire complète avec un héros et c'est la morale tirée 
de l'action qui est à la base de la formulation du proverbe" (DKOV: 177-178). 
Cela est vraisemblable dans certains cas. En hongrois, pour les UPNG, surtout 
celles qui contiennent une référence à un événement, à un personnage donnés 
dans telle localité mentionnée, par exemple «él, mint Marci Hevesen« ON 
1966-466/379 ['vivre comme Marci à Heves', c'est-à-dire 'vivre très bien']. 
En français, c'est le cas des blasons populaires (ou proverbes locaux), qui sont 
d'ailleurs à la limite des proverbes proprement dits, par exemple ~À 
Courteille, on pèse les oeufs- MPS-284/1335. 

Pour les proverbes, il est à présumer que ce n'est pas aussi fréquent. On 
attribue à tort au Roman de Renart, à Rabelais, à La Fontaine un grand 
nombre de proverbes. En effet, on en retrouve certains dans des recueils 
simultanés ou antérieurs. Mais même pour ceux dont la première attestation 
est un ouvrage littéraire, il ne faut pas oublier que "l'usage de commencer ou 
de finir une oeuvre poétique par un proverbe était général au Moyen Âge. Les 
trouvères ont adopté cette forme dans leurs contes et leur fabliaux: les auteurs 
du roman du Renard et du roman de la Rose, ainsi que Marie de France, dans 
ses lais comme dans ses fables, leur en avaient donné l'exemple" (LRLs:7.1). 

Voici quelques exemples pour montrer qu'il ne faut pas être trop prompt à 
établir une origine littéraire. 
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-Un malheur ne vient jamais seul- MPS-168/2105 a pour équivalents 
médiévaux aussi bien -Qui avient une n'avient seule- XIIIe siècle Roman de 
Renart, ligne 15.720 (cité par LRL-2.383) que -Cui advient une n'advient 
seule- XIIIe siècle AP (cité par LRL-2.279). 

Il est fort peu probable que Gargantua 1534 (surtout I. 11, où l'on reconnaît 
aujourd'hui nombre de proverbes et d'UPNG retournés) soit l'origine d'autant 
d'UP qu'on le croit. Il est bien plus plausible que Rabelais a pris des UP 
existant déjà à son époque. Ainsi, -L'appétit vient en mangeant- 1456 MPS-
82/951 et XVe siècle Les Proverbes communs (cité par LRL-2.185) est 
attribué à tort tantôt à Rabelais (Gargantua, I. 5) 1534 (par exemple par 
MM:37 et GBii:277), tantôt à Amiot, précepteur du duc d'Anjou, qui l'aurait 
dit lorsque ce dernier fut devenu roi de France sous le nom d'Henri III (=:> 
FB:14, MPFÉ:73-74, HPD:5-6 et HPC:7-8, qui cite le précédent à la lettre 
près, sans néanmoins y faire aucune référence). De même, - A cheval donné 
on ne regarde pas la bouche- ne vient pas de Rabelais (=> IV.2.4.). Tout 
comme -Cependant que le fer est chauld il le fault battre- (Gargantua, II. 31, 
cité par LRL-1.69) apparaît avant 1500 -L'en deyt batre le fer tant qe soit 
chaud- et - E n dementres que Ii fers est chaud le doit on ebattre- D-1.405, et 
aussi en 1468 (=̂ > RC-415), et même au XIIIe siècle AP (cité par LRL-1.68), 
ainsi que JM-1449. 

Pour -L'homme est un loup pour l'homme- RC-566 et -Ember embernek 
farkasa- BD-1.1.5.6. (cité par P 1987-108) (ainsi que leurs autres équivalents 
européens P 1987-108) non plus, on ne doit pas supposer automatiquement 
l'origine littéraire (Plaute: La Comédie de l'âne: "Lupus est homo homini" 
{cité par BZ-48}), car on le retrouve déjà en grec sous une forme qui 
correspond exactement à -Homo homini lupus- ['l'homme est le loup de 
l'homme'] P 1987-108. (Nous noterons qu'en hongrois, comme dans les 
langues des pays ex-socialistes en général, ce proverbe s'est vu gagner une 
grande vitalité et obscurcir son origine par son emploi en tant que 
caractérisation marxiste des rapports humains sous le capitalisme). 

La Fontaine non plus n'est pas le premier à se servir de l'expression: 
-Aide-toi, le Ciel t'aidera- avant 1694 Fables VI, 18, car on en retrouve des 
attestations antérieures: -Aidez-vous seulement et Dieu vous aidera- avant 
1613 Mathurin Régnier (cité par JP-58) et -Aide-toi, Dieu t'aidera- XVe 

siècle Les Proverbes communs (cité par LRL-1.18). Ce qu'on lui doit, certes, 
est la formulation moderne avec le mot "ciel", alors que toutes les occurrences 
antérieures sont avec le terme "Dieu". De même, -Ventre affamé n'a point 
d'oreilles- avant 1694 Fables IX, 18 se retrouve dès le XVIe siècle GM (cité 
par LL-122). Tout comme - À quelque chose malheur est bon-, auquel il est 
fait allusion avant 1694 Fables VI, 7 est connu dès 1620 (et, sous une autre 
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forme, dès 1569) MHVF-153-154. Le cas de ~Un tiens vaut mieux que deux 
tu l'auras- La Fontaine: Fables V, 3 est encore plus clair, car il est 
doublement attesté dès le XIIIe siècle: dans les Proverbes ruraux et vulgaux 
(cité par LRL-l.XXIX) et dans les Anciens proverbes en françois (cité par 
LRL-2.350). Pour l'origine de -Aucun n'est prophète chez soi- avant 1694 
Fables VIII, 26 (cité par LMa-341), => IV.2.13. 

Dans l'étude des proverbes hongrois, on ne doit pas oublier cette leçon que 
nous enseigne le français, qui possède des monuments de la langue plus 
anciens et plus nombreux. 

La plupart du temps, il n'y a pas, finalement, d'histoire originaire, sauf 
dans certains cas, comme: 

- - ( I l faut vivre) à Rome comme à Rome- D-2.7, MPS-162/2024, qui vient 
du texte d'une lettre (=> IV.2.3.); 

- -Impossible n'est pas français- RC-516, qui vient d'une UGNPr (=> 
III.6.4.); 

- - U n coq est bien fort sur son fumier- MPS-51/520 et ses équivalents en 
hongrois: - A kakas is úr a maga szemétdombján- ON 1966-325/52 ['le coq 
aussi est maître sur son fumier'] et dans de nombreuses langues romanes et 
germaniques (D-1.668, GG-843, GH-337), qui remontent à une phrase de 
Sénèque: "Gallus in suo sterquilinio plurimum" Apocolocyntosis 7, 3 (cité par 
GH:337) ['le coq est puissant sur son fumier'], servant elle-même à résumer 
une fable d'Ésope (cité par ERE: 10.413), etc. 

Il ne faut pas se laisser tromper par les préfixes proverbiaux, car, comme le 
remarque très justement ARCHER TAYLOR, "il est possible qu'un utilisateur 
de proverbes dise: «Comme le dit la Bible, Platon, Shakespeare» et que nous 
le cherchions en vain à ces endroits" (AT 1981:8). 

Nous pouvons même dire que foncièrement, ce n'est pas le proverbe qui 
vient d'une histoire, mais l'inverse: en effet, il est certain qu'un grand nombre 
d'anecdotes sont nées ou du moins ont été utilisées pour expliquer des 
proverbes (=> MNL:5.76). 

Toutefois, dans certains cas, la question est difficile à trancher, par 
exemple: -Pour un point, Martin perdit son âne- Dit de l'Apostoile (cité par 
LRL-1.XXXIV), LMa-496, D-1.751, dont la provenance épique peut être 
contestée justement à cause du grand nombre de variantes aussi bien de 
l'histoire explicative (LRL-2.53, LMa-261-262, HCE-5) que du proverbe: 
-Faute d'un point, Martin a perdu son bien- DR-37, -Faute d'un point, 
Martin a perdu son âme— DR-38, -Pour un poil Martin perdit son asne- LRL-
2.53, -Por un point perdi Gaubert [Bertaut] [Berte] [Bretoun] [Gibers] 
s'asnesse- JM-1702. 
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11 en esi de même pour ses équivalents hongrois: -Egy szeg miatt sántul 
meg a ló- ON 1966-618/340 ['c'est faute d'un clou que le cheval devient 
boiteux'], allemands, par exemple: -Eines Hufeisens willen verdirbt oft ein 
Pferd- D-1.751 ['à cause d'un fer à cheval se gâte souvent un cheval'], 
anglais, espagnols, portugais, etc. Ce groupe d'équivalents figure sous forme 
d'histoire parmi les Contes des frères Grimm et est connu aussi comme vers 
d'enfants dans certaines langues. Ici, c'est le grand nombre de langues où le 
proverbe est attesté qui met sérieusement en doute l'origine épique 
individuelle de chacun des proverbes; BURTON STEVENSON pense que 
c'est le proverbe qui a été étendu en histoire (BSt: 1649). 

Dans le cas de -Egyszer volt Budán kutyavásár- ON 1966-106/1277 ['il y 
a eu un marché aux chiens une fois à Buda'], plusieurs éléments variables du 
conte indiquent avec vraisemblance que c'est l'histoire qui dérive du proverbe 
et non l'inverse: 

- le personnage du roi Matthias n'est pas toujours présent; 
- l'argent est payé ou on ne fait que l'affirmer; 
- la variation chien-chat; 
- la variation du nombre des chiens (=> MNL: 1.648). 
Les remarques ci-dessus ne sont valables que pour les communautés 

culturelles européennes. Chez d'autres peuples, où la littérature orale est très 
riche, une grande partie des proverbes peut dériver de contes et d'autres 
genres folkloriques (=> III.6.). L'origine "savante" ou "populaire" des 
proverbes est une question pertinente mais à laquelle il est extrêmement 
difficile de répondre. La différence entre les deux est claire: le forgeur des 
proverbes d'origine savante est connu, celui des proverbes d'origine populaire 
reste anonyme. Pour le premier groupe, on peut mesurer le temps écoule entre 
la création du texte original et l'apparition de la version finale proverbe et 
noter les différences apportées par la reformulation collective; dans le cas du 
deuxième groupe, nous ne connaissons que le produit fini. En tous cas, quelle 
que soit l'origine du proverbe, 

- l'énoncé passe par le filtre de la (rc)formulation communautaire en 
devenant proverbe et 

- sa notoriété est souvent due à la littérature, qui le véhicule. 

IV.2. La Bible et la littérature religieuse 

Les proverbes d'origine biblique montrent une concordance remarquable en 
français et en hongrois, une concordance plus grande que dans tout autre 
domaine du matériel proverbial de ces deux langues. Dans ce cas. le point 
commun est, évidemment, la Vulgate. La Vulgate, qui n'est pas, chacun le 
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sait, un original, mais il ne nous a pas été possible, hélas, de remonter plus 
loin (=> 1.4.). 

Du point de vue parémiologique (et même parémiographique), il est très 
difficile de faire une analyse probante des parties pertinentes de la Bible. La 
raison principale n'en est pas que les proverbes issus de la Bible s'appuient 
bien souvent non sur un seul, mais sur plusieurs passages (=> IV.2.2., IV.2.5., 
IV.2.8., IV.2.1I., IV.2.12. et IV.2.13.). Il reste incertain dans un grand 
nombre de cas si l'unité était déjà un proverbe au moment de la rédaction du 
texte ou si elle ne l'est devenu qu'après. Or, les deux explications sont 
plausibles: d'une part, on peut se servir d'un proverbe pour étayer une 
argumentation; de l'autre, un écrit aussi connu et respecté donne lieu à des 
figements. Certains indices peuvent néanmoins aider, notamment l'afïixe 
proverbial (=> III.5.5.). 

Les points suivants du chapitre IV ne constituent pas une étude exhaustive 
des parallèles entre les écrits religieux et les proverbes (des recueils tels que 
BI 1977 et KNI ne sont pas complets non plus), mais témoignent, sur la base 
de nos recherches, de certains phénomènes intéressants du point de vue 
parémiologique. Ils démontrent aussi (=> surtout IV.2.1., IV.2.2., 1V.2.9., 
IV.2.11., IV.2.12. et IV.2.13.) l'utilité de l'approche linguistique pour établir 
l'origine du proverbe parmi les textes bibliques parallèles ou l'origine relative 
proverbe - UPNG, et aussi pour expliquer l'arbitraire apparent du signe dans 
les proverbes. 

IV.2.1. -FEMME BONNE VAUT UNE COURONNE-

Ce proverbe, dont nous examinerons en détail les équivalents dans 
plusieurs langues au point VI.4.2., est d'origine biblique. Il est vraisemblable 
que le proverbe allemand -E in frommes Weib ist eine Krone ihres Mannes-
A-430 (cité par P 1985/1-33) ['une femme pieuse est une couronne de son 
mari'] est le maillon intermédiaire entre l'Antiquité et les temps modernes. En 
effet, cette variante coïncide à une épithète près ("frommes" 'pieuse' au lieu 
de "tugendsam" 'vertueuse') au texte de la Bible traduite par Luther (Salomo 
12,4). Il faut croire que c'est bien cette variante qui a été plus tard rcforinulée 
de façon plus concise et rythmée pour donner: -Ein frommes Weib ist eine 
Krone wert— D-2.606 ['une femme pieuse vaut une couronne']. 

IV.2.2. -UNE MAIN LAVE L'AUTRE-

Le proverbe -Une main lave l'autre- 1835 DAc (cité par eLRL-1.262) 
apparaît différemment dès le XIVe siècle JM-1148, puis au XVIe siècle GM 
(cité par LRL-1.260). Sans doute par traduction du latin dans les langues 
vernaculaires, il est commun sous une forme similaire et depuis bien des 
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siècles à beaucoup de peuples européens, -Kéz kezet mos- 1850 B-4179, 
différemment 1598 BD-1.1.3.8. et 1582 HJ-125 (cités par P 1987-303). Le 
monde antique connaît aussi ce proverbe. En latin, nous avons: -Manus 
manum lavat- Pétrone: Satiricon 45.13 ainsi que Sénèque: Apocolocyntosis 
9.5 et en grec, il est attesté par Épicharme: Apophtegme N° 273 et Ménandre: 
Gnomai Monostichoi 543 (exemples antiques cités par P 1987-303 et GBü-
347-348). On peut se demander si le proverbe -Une main lave l'autre- a un 
rapport avec l'UPNG «se laver les mains de qch« (=> -mossa a kezét«). Voici 
les éléments qui permettent un tel rapprochement: 

- la formulation similaire des deux UP; 
- l'apparition du thème commun de la responsabilité niée: dans «se laver 

les mains de qch«, on se disculpe individuellement (valeur réfléchie de la 
construction pronominale), tandis que dans -Une main lave l'autre-, c'est la 
complicité mutuelle (on pourrait aussi l'exprimer par une construction 
pronominale à valeur réciproque) qui en dégage, qui légalise les actes; 

- l'allemand, comme nombre de langues européennes, connaît le proverbe: 
-Eine Hand wäscht [reibt] die andere- 1541 A-752, W-2.298/123 (cités par P 
1987-303), D-1.375 ['une main lave {frotte] l'autre'}. Si nous nous y 
intéressons spécialement, c'est qu'il a une variante: -Eine Hand wäscht die 
andere, beide waschen das Gesicht- 1630 W-2.298/122 (cité par P 1987-303), 
D-l.375 ['une main lave l'autre, les deux lavent la vue/le visage'] qui peut 
constituer le chaînon manquant entre -Une main lave l'autre- et «se laver les 
mains de qch» (=> plus bas comment la \ne se rattache à «se laver les mains 
de qc«). Malgré le sens actuellement dominant ('visage') de "Gesicht", il ne 
faut pas oublier qu'à en croire les frères Grimm (JWG:4.1.2.4089), on le 
retrouve de nombreuses fois du XIIIe eau XIXe siècles (y compris à plusieurs 
reprises au XVIF siècle, c'est-à-dire lors de la première attestation de la 
variante allemande en question) comme "das schorgan, das auge, die augen" 
('l'organe de la vie, l'oeil, les yeux'). 

Vu que nous supposons un rapport entre le proverbe -Une main lave 
l'autre- et l'UPNG «se laver les mains de qc«, il faut également examiner de 
plus près la genèse de cette dernière. Or, on la fait généralement dériver des 
actes et paroles de Ponce Pilate, qui "prit de l'eau, se lava les mains en 
présence de la foule, et dit: Je suis innocent du sang de ce juste" (BSe:Mt 
27,24), donc à dater d'après Jésus-Christ. Pourtant, on trouve: "Je lave mes 
mains dans l'innocence" au moins 200 ans avant Jésus-Christ (BSe:Psaumes 
26,6) et même cette formulation: "Tous les anciens de cette ville la plus 
rapprochée du cadavre laveront leurs mains sur la génisse à laquelle on a 
brisé la nuque dans le torrent. Et prenant la parole, ils diront: Nos mains n'ont 
point répandu ce sang, et nos yeux ne l'ont point vu répandre" (BSe:Dcut 

135 



21,6-7), c'est-à-dire à peu près 600 ans avant Jésus-Christ (=> la variante 
allemande ci-dessus). 

Si rapport il y a, il peut être de deux sortes. Ou bien, créées 
indépendamment, ces deux UP se sont influencées, se sont renforcées 
mutuellement. Ou bien l'une des UP vient de l'autre; alors, à en croire nos 
sources, il faut supposer que c'est celui attesté plus tôt, c'est-à-dire l'UPNG, 
qui a donné naissance à l'autre (pour la possiblité de la dérivation UPNG > 
proverbe, => H.2.). La première hypothèse est fort probable. La deuxième, qui 
n'exclut nullement la première mais y ajoute une filiation, prête à discussion. 
Voyons les éléments de celte discussion. 

Chez Mt, on voit mal le rapport entre l'arrière-plan culturel (ou bien: le 
contexte) et la façon d'agir, de parler de Ponce Pilate: croira-t-on qu'il 
connaissait vraiment, respectait et suivait les us et coutumes de ces "Barbares" 
assujettis? Une explication bien plus plausible est que l'auteur, lui-même 
porteur de ces traditions, ne fait qu'attribuer ce comportement à Ponce Pilate 
par excès de zèle. Dans le Deut, par contre, ce phénomène est exposé 
clairement, lié logiquement au contexte. 

Chez Mt, nous trouvons déjà une unité à sens presque intégré (ce qui 
marque un certain âge), tandis que dans le Deut, la phrase est explicite 
(formulation spontanée, plus jeune). 

Notons, de plus, que les trois autres évangélistes ne citent pas cette phrase. 
Nous trouvons donc une opposition Mt » Me, Lu, Jn, alors qu'en général, 
c'est les trois premiers, synoptiques, qui s'opposent au dernier. 

Issu ou non de l'UPNG, le proverbe ~Unc main lave l'autre- est l'un des 
plus anciens dans l'héritage culturel européen. Qu'est-ce qui explique sa 
longévité? Premièrement, c'est l'occurrence de la notion de "se laver les 
mains" à sept reprises (Exo 30,19-21; Exo 40.31-32; Deut 21,6-7; Job 9,30; 
Psaumes 26,6; Jérémie 2,22; Mt 27,24; Jn 13,8-10) dans l'écrit le plus connu 
de la civilisation méditerranéenne. Deuxièmement, la relative stabilité 
sémantique, fondée sur la notion du crime reconnu (négatif) et de la 
responsabilité rejetée (positif). En effet, dans le Deut, le sang d'un homme 
innocent tué (négatif) est lavé par le sang d'un animal sacrifié (positif). But 
recherché: ceux qui font le sacrifice ne veulent pas se voir imputer le crime 
(BSe:Deut 21,8). Chez Mt. un homme dont la culpabilité n'a pas été prouvée 
est condamné à mort (négatif) et Pilate se disculpe de cette injustice (positif). 
Circonstance concomitante: les revendicateurs de la peine de mort endossent 
l'entière responsabilité: "Et tout le peuple répondit: Que son sang retombe sur 
nous et sur nos enfants!" (BSe:Mt 27,25). Le sens des deux UP (=> ci-dessus) 
s'inscrit absolument dans cet ordre d'idées. Troisièmement, bien que ce qui 
était motivé dans ce contexte (se laver les mains comme prescription rituelle) 
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eût perdu son explication (religieuse), et que l'expression se fût figée en une 
unité idiomatique, un élément nouveau est intervenu, servant de contrepoids à 
cette fossilisation: l'image. Elle est tellement simple, tellement claire qu'on la 
comprend sans que la présence du mot "sang" soit nécessaire. Elle est 
tellement liée à la vie quotidienne contemporaine qu'elle peut très bien servir 
de béquille aux Mathusalems que sont ces UP. 

Sans prétendre avoir trouvé la solution, peut-être avons-nous soulevé une 
question intéressante en elle-même. 

IV.2.3. -IL FAUT VIVRE À ROME COMME À ROME-

-(Il faut vivre) à Rome comme à Rome- D-2.7, MPS-162/2024 vient de la 
réponse que saint Ambroise fit à saint Augustin; ce dernier l'avait consulté 
pour savoir si sa mère, Monica, qui l'avait rejoint à Milan, devait jeûner le 
samedi, comme on faisait à Tagaste, sa ville natale (ERE: 10.413), ou pouvait 
manger ce jour-là, comme l'usage était à Milan: il obtint la réponse: "Quando 
hic sum [c'est-à-dire à Milan], non ieiuno Sabbato, quando Romae sum, 
ieiuno Sabbato" (BSt:2005) ['quand je suis ici. je ne jeûne pas le samedi, 
quand je suis à Rome, je jeûne le samedi']. 

IV.2.4. -À CHEVAL DONNÉ ON NE REGARDE PAS LA 
BOUCHE-

- À cheval donné on ne regarde pas la bouche- LMa-394. RC-188, que l'on 
attribue parfois à Rabelais (Gargantua, 2e alinéa du chapitre 11 du Ier livre) 
1534, connaît maintes variantes françaises antérieures: -Cheval donné ne 
doit-on en dens regarder- XIIIe siècle Proverbes niraux et vulgaux (cité par 
LRL-1.160 et MPS-44/421), - A chcvcll doné sa dent n'est agardé- avant 
1500 D-2.305, - A chaual done dent ne gardel- avant 1500 D-2.305. 
-Ajándék lónak ne nézd a fogát!- 1966 ON 1966-38/186 ['à cheval donné ne 
regarde pas les dents'] se retrouve sous une forme différente dans le premier 
recueil de proverbes hongrois en 1598 BD-4.4.9.6. (cité par P 1985/1-9). Mais 
l'origine en remonte plus loin: aux Commentaires de saint Jérôme sur l'Épître 
de Paul aux Éphésiens, c'est-à-dire à approximativement 400 après J.-C. Dans 
la préface, on lit: -Noli equi dentés inspicere donati- (cité par P 1985/1-9) 
['il ne faut pas regarder les dents d'un cheval donné']. 

IV.2.5. -QUI PREND, S'ENGAGE-

-Qui prend, s'engage- 1830 GG-684, MM-326 a des équivalents moins 
généraux et plus anciens: le hongrois -Az ajándék megvakítja a bírót- 1794 
KP-147 (cité par P 1987-10) ['le cadeau aveugle le jugé] et l'allemand 
-Geschenke machen die Weisen blind- 1616 W-l. 1590/22 (cité par P 1987-
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10) ['les cadeaux aveuglent les sages']. Vu qu'il y a pratiquement une 
repétition dans la Bible, il est difficile de dire si ces deux derniers proverbes 
viennent de l'Exo 23,8: "Nec accipies munera, quae ctiam excaecant 
prudentes, et subvertunt verba iustoruin" V [Tu ne recevras point de présent; 
car les présents aveuglent ceux qui ont les yeux ouverts et corrompent les 
paroles des justes' BSe] ou du Deut 16,19: "Non accipies personam, nec 
munera: quia munera excaecant oculos sapientoni, et mutant verba iustoruin" 
V ['Tu n'auras point égard à l'apparence des personnes, et tu ne recevras point 
de présent, car les présents aveuglent les yeux des sages et corrompent les 
paroles des justes' BSe], 

IV.2.6. -IL NE FAUT PAS PARLER DE CORDE DANS LA 
MAISON D'UN PENDU-

Le français: - I l ne faut pas parler de corde dans la maison d'un pendu-
1751 LMa-447, D-2.405. BSt-1057 et le hongrois: -Akasztott ember házában 
nem illik kötelet emlegetni- ON 1966-40/254 et FGh-93/834 ['dans la 
maison d'un pendu, il ne sied pas de parler de corde'] (tous deux citent des 
UPNG) et d'autres langues européennes connaissent ce proverbe qui tire son 
origine du Talmud de Babylone, vers 450 après J.-C.. Baba Metsia, folio 59 b: 
"S'il y a eu une pendaison dans la famille de l'homme, ne lui dis pas: «Pends 
ce poisson»" (BSt:1057). 

IV.2.7. -LA PAROLE EST D'ARGENT, LE SILENCE EST 
D'OR-

- L a parole est d'argent, le silence est d'or- G-1/14 (cité par GH-351) et son 
équivalent hongrois: —Hallgatni arany, beszélni ezüst— ON 1966-51/564 ['se 
taire est d'or, parler est d'argent'] ont leur équivalent hébreu dans le Talmud 
de Babylone (Mégillah, folio 18 a) vers 450 après J.-C. et dans le Midrach (Le 
Lévitique Rabbah, 16) vers 600 après J.-C. (BSt:2112-2113). L'hypothèse de 
l'origine orientale est étayée par l'existence de ce proverbe en arabe (MPS-
123/1505). 

IV.2.8. -FUMÉE, PLUIE ET FEMME SANS RAISON 
CHASSENT L'HOMME DE SA MAISON-

Le français -Fumée, pluie et femme sans raison Chassent l'homme de sa 
maison- A-241, G-31/14 (cités par GH-184), le hongrois -Haragos asszony, 
füstös konyha, lyukas tál három gonosz a háznál- ON 1966-57/727 ['une 
femme courroucée, une cuisine enfumée et un bassin troué sont trois méchants 
à la maison'] et les équivalents similaires en allemand, anglais, latin, 
roumain, italien, portugais et espagnol (D-1.303, GH-184) ne sont pas 
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attribués tout à fait à tort au roi Salomon (BSt:2311). En effet, ils semblent 
être la compilation de plusieurs passages des Proverbes: 10,26; 19,13; 21,9; 
21,19 et 27,15. 

IV.2.9. -IL NE FAUT PAS JETER DES MARGUERITES 
DEVANT LES POURCEAUX-

Il apparaît clairement qu'il existe deux groupes de proverbes et d'UPNG. 
Le premier utilise le mot "perle" ou un synonyme: le hongrois -Gyöngyöt 

nem szokás a disznók elé dobni- ME-292/2 l 'on ne jette pas de perles devant 
les porcs'1, le français «des perles aux pourceaux» RC-707, «donner les 
perles aux pourceaux« D-2.629, «c'est jeter des perles à un pourceau« LMa-
34, le latin -Neque mittatis margaritas vestras ante porcos- V-Mt. 7,6 ['ne 
jetez pas vos perles devant les porcs'[, l'allemand -Man soll die Perlen nicht 
vor die Säue werfen- A-1063, W-3.1210/11 (cités par P 1987-183), D-2.629 
['il ne faut pas jeter les perles devant les porcs'] ainsi que l'anglais -Do not 
throw pearls to swine- ['ne jetez pas des perles aux porcs'] et «to cast pearls 
before swine« CODP-176/1 ['jeter des perles devant les porcs']. 

Le deuxième se sert du mot "fleur" ou "rose": le français - I l ne faut pas 
semer des fleurs devant des pourceaux- D-2.629, GG-1240. -C'est folie de 
semer les roses aux pourceaux- GM (cité par MPS-50/504), le néerlandais 
«rozen strooien voor de varkens« (BSt-1768) ['jeter des roses devant les 
porcs']. 

La question se pose de savoir où cette ramification a commencé. BURTON 
STEVENSON (BSt:1768) accepte la thèse d'ARCHER TAYLOR (AT 
1931:186), selon laquelle il y a eu confusion de la "marguerite" 'fleur' 
française avec ses paronymes grec "margaritês" et latin "margarita" 'perle'. 
Mais nous remarquons que ce mot français a été lui-même polysémique 
pendant quatre siècles: du XIIIe au XVIIe siècles, il a signifié 'perle' et 'fleur', 
avant que le premier ne devienne inusité. Le passage de 'perle' à 'fleur' a 
donc très bien pu s'opérer dans le français, sans besoin de changer de langue 
ou de mot. 

IV.2.10. -TEL SÈME QUI NE RECUEILLE PAS-

-Tel seme qui ne recueille pas- GG-1336 et -Nem mindenkor az arat, aki 
vet- ON 1966-52/591 ['celui qui moissonne n'est pas toujours celui qui 
sème'] (ainsi que leurs équivalents latin, anglais et allemand P 1987-30) 
semblent remonter à -Alius est, qui seminai, et alius est, qui metit— 
approximativement 110 après Jésus-Christ V-Jean 4,37 ['autre est celui qui 
sème et autre est celui qui moissonne'], mais on en retrouve l'équivalent en 
grec en 424 avant Jésus-Christ, chez Aristophane: Les Cavaliers, vers 392. 
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Faute d'occurrences plus nombreuses dans l'antiquité ou de renvois, il nous est 
impossible de dire s'il existe un lien entre les formes grecque et latine. 

IV.2.11. -CHACUN PORTE SA CROIX-

-Chacun porte sa croix- MPS-163/2043 et -Mindenkinek megvan a maga 
keresztje- ON 1966-353/812 ['chacun a sa croix'], attesté en allemand D-
1.828, D-1.842, HB-331/1, en latin A-337, en anglais AJ-42 (ces deux 
derniers cités par P 1987-39A), en italien FGh-313/69, et en roumain VI-974, 
a des sources multiples: 

- le port de la croix au sens propre: 
- par Simon de Cyrène: Mt 27,32; Me 15,21; Lu 23,26 
- par Jésus-Christ: Jn 19,17 

- le port de la croix au sens figuré: Mt 10,38, 16,24; Me 8,34; Lu 9,23, 
14,27. 

La genèse du texte biblique lui-même a dû suivre une évolution allant du 
sens propre au sens figuré, malgré que cela ne soit pas l'ordre où l'on retrouve 
la notion du port de la croix en lecture linéaire de la Bible. 

Les proverbes français, latin, anglais et allemands, comprenant le mot 
"porter", peuvent provenir aussi bien de l'expression au sens propre (et avoir 
connu un changement de sens déjà comme UP) que de l'expression au sens 
figuré. Il est peu probable, cependant, que le proverbe ait pour source l'un ou 
plusieurs des passages où c'est Simon qui porte la croix; en effet, cela 
supposerait une transformation radicale, car le proverbe parle de la croix 
propre de chacun, alors que Simon porte celle d'autrui. Les proverbes 
hongrois, roumain et italien, ne comprenant pas le mot "porter", se sont plus 
éloignés du texte original et sont plus difficiles à retracer. 

Le fait est que «porter sa croix« 'supporter des épreuves pénibles avec 
résignation' RC-283 vit une vie autonome par rapport à l'expression religieuse 
'renoncer à soi-même et à sa propre vie pour jouir de la vie et des 
bénédictions de Christ' BSe:1286. 

Deux proverbes de ce groupe ne se servent pas du mot "croix". L'italien 
-Chi non l'ha all'uscio l'ha alla finestra- FGh-313/69 ['qui ne l'a pas à la 
porte l'a à la fenêtre'] le sous-entend en le remplaçant par un pronom 
personnel objet. Le roumain -Fiecare om poartâ un ràvaç în spate- VI-974 
['chacun porte une encoche {marque} au dos'] utilise une métonymie. 

La variante hongroise -Minden háznak van keresztje, de nincs kitéve-
recueillie par l'auteur ['chaque maison a sa croix, mais elle n'est pas exhibée'] 
et l'italienne ont ceci en commun qu'elles font passer la croix 'épreuves' de 
l'individu à la maison 'famille, groupe', ce qui confirme le sens figuré de 
"croix" (sinon, seul un homme pourrait avoir sa croix et non une maison). 
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Une autre analogie entre le hongrois et l'italien est l'idée que les difficultés 
de quelqu'un peuvent être cachées. 

En conclusion, nous pouvons distinguer deux groupes. Le premier se 
compose du français, du latin, de l'anglais et de l'allemand, où les équivalents 
se ressemblent sous tous les aspects. Le deuxième groupe, moins homogène, 
dans la partie sud-est de l'Europe, comprend le hongrois, l'italien et le 
roumain. Ces trois derniers ont en commun le non-emploi du mol "porter". 
En outre, l'italien est lié au roumain par l'omission du mot "croix" et au 
hongrois par l'idée de la maison et de la croix cachée. 

Une représentation graphique semble plus concise: 

+ croix <=> - croix 
+ porter <=> -porter 
famille, caché 

individu, visible 

IV.2.12. UN MALENTENDU: -BIENHEUREUX LES PAUVRES 
D'ESPRIT-

-Bienheureux les pauvres d'esprit- HPD-79, LMa-246 et son équivalent 
hongrois -Boldogok a lelki szegények- ['bienheureux sont les pauvres 
d'esprit'] sont aujourd'hui appliqués "aux gens pauvres d'intelligence, 
dépourvus d'esprit" (LMa: 104), comme une sorte d'apologie de la bêtise. 

Or, dans V:Mt 5,3, il est bien clair que "Beati pauperes spiritu" signifie 
qu'il faut se détacher volontairement des biens matériels. Le Sermon sur la 
montagne rapporté par Lu 6,20 le montre bien. 

L'explication grammaticale est que dans "spiritu", l'ablatif ne signifie pas 
'dans l'esprit', mais 'par l'esprit', c'est-à-dire qu'il s'agit d'un ablativus causae 
et non d'un ablativus limitations. 
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Si ce malentendu lié à la Bible dure depuis trois siècles (RC:694), il y en a 
un bien plus ancien et plus flagrant: dans le latin médiéval, ne respectant plus 
l'opposition des voyelles selon leur longueur, le "lignum mali" V:Gen 2,17 
(avec un "a" bref) 'arbre du mal' a été interprété 'pommier' (avec un "a" 
long), alors que le seul passage biblique mentionnant la pomme est le 
Cantique des Cantiques 2,3. De là la représention du pommier et de la pomme 
dans d'innombrables oeuvres d'art ainsi que les expressions "pomme d'Adam" 
et "ádámcsutka" ['trognon de pomme', c'est-à-dire 'pomme d'Adam']. 

De même, l'UGNPr - I l est plus facile à un chameau de passer par le trou 
d'une aiguille qu'à un riche d'entrer dans le royaume de Dieu- BSe:Mt 19,24 
et BSe:Mc 10,25 contient une comparaison qui reste compréhensible, bien que 
provenant d'une traduction très peu exacte: en effet, le "trou de l'aiguille" n'est 
pas une métaphore mais, très concrètement, le nom de l'étroite ouverture 
servant de passage aux piétons une fois les portes de la Jérusalem antique 
fermées (=> BI 1977:74-75). 

IV.2.13. -NUL N'EST PROPHÈTE EN SON PAYS-

Les quatre évangiles se présentent comme sources possibles: V:Mt 13,57: 
"Non est propheta sine honore, nisi in patria sua, et in domo sua" ['il n'y a pas 
de prophète sans honneur, sinon dans sa patrie et dans sa maison']; V:Mc 6,4: 
"Non est propheta sine honore nisi in patria sua, et in domo sua, et in 
cognatione sua" ['il n'y a pas de prophète sans honneur sinon dans sa patrie, 
dans sa maison et parmi ses parents']; V:Lu 4,24: "Nemo propheta acceptus 
est in patria sua" [ aucun prophète n'est bien reçu dans sa patrie']; V:Jn 4,44: 
"Propheta in sua patria honorem non habet" [ le prophète n'a pas d'honneur 
dans sa patrie']. 

Les équivalents proverbiaux modernes se rangent en trois groupes. 
Le premier est celui de —Nul n'est prophète en son pays- MPS-164/2056, 

de -Senki sem próféta a saját hazájában— ON 1966-567/829, ainsi que des 
équivalents latin, roumain, portugais, italien et espagnol (GH-267). 

Le deuxième compte deux équivalents: -Nul prophète est sans honneur 
sinon en son pays- 1656 FB-129 et - A prophet is not without honour save in 
his own country- avant 1485 CODP-184/2 ['un prophète n'est pas sans 
honneur sinon dans son propre pays']. 

Le troisième est compose d'un seul proverbe italien: -Nessun profeta è 
onorato nella sua patria- FGh-249/893 ['nul prophète n'est honoré dans sa 
patrie']. 

Essayons de classifier les traits caractéristiques des sources possibles et des 
évolutions qui ont suivi. 
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Mt, Me Lu Jn 1er 2e 3e 

honor + - + - + + 
acceptus - + - - - -

nisi + - - - + -

énuméra-
tion 

+ - - - - -

Le deuxième groupe provient probablement de Mt ou de Me. Le proverbe 
du troisième a toutes les chances de remonter à Jn. Par contre, les proverbes 
du premier groupe, dépourvus des traits examinés car polis par les siècles, ont 
pu se simplifier à partir de n'importe lequel des quatre textes d'origine. 
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V. LES NUMÉRAUX: EXAMEN SYNCHRONIQUE 

L'assertion de l'ccole pythagoracienne selon laquelle les nombres sont le 
principe de tout l'univers est sans doute quelque peu exagérée, mais ils sont 
néanmoins des symboles caractéristiques d'une culture, porteurs d'une valeur 
propre (=> VSz pour l'utilisation du nombre 6 dans des proverbes et UPNG 
hongrois). Nous partons de l'hypothèse que l'emploi préférentiel de certains 
nombres peut donc caractériser certaines langues. 

Voyons maintenant, sur la base du matériel à notre disposition, quelques 
phénomènes d'intérêt contrastif liés à certains nombres: 3, 10 et 100. 
Indiquons d'ores et déjà que leur emploi se rattache à une mentalité 
européenne et que ce qui est commun à plusieurs langues n'est pas forcément 
un emprunt, mais peut être un phénomène transculturel. 

D'autres nombres auraient également pu être analysés (en particulier 7 et 
13), mais il nous a semblé plus judicieux de choisir ceux plus abondamment 
attestés dans notre corpus. 

V.l. Le nombre 3 

Plus que tout autre nombre, 3, véhiculé aussi bien par la culture orale que 
par la littérature, a un sens symbolique et un usage fréquent, proche du lieu 
commun. Il convient donc de ne pas tirer de conclusion hâtive. Nous 
remarquerons cependant que la coïncidence entre les équivalents en 
différentes langues des proverbes comportant le nombre 3 reste moins forte 
que celle entre les proverbes issus de la Bible. 

V.l.l. -DEUX FEMMES FONT UN PLAID, TROIS UN GRAND 
CAQUET, QUATRE UN PLEIN MARCHÉ-

-Három asszony [Egy lúd, két asszony] egy [egész] vásár- DA-1.133, E-
287a ['trois femmes {une oie, deux femmes}, c'est {tout} un marché'] a pour 
équivalents allemand: -Drei Weiber und drei Gänse machen einen 
Jahrmarkt— W-5.13/295, A-444 ['trois femmes et trois oies font une foire 
annuelle'], anglais: -Three women (and a goose) make a market- ODEP-
818/1 (tous trois cités par P 1987-32) ['trois femmes {et une oie} font un 
marché'] et latin: -Très mulieres faciunt nundinas- BZ-102, D-1.304 ['trois 
femmes font un marché hebdomadaire']. Le proverbe correspondant en 
français est peu usité de nos jours: -Deux femmes font un plaid. Trois un 
grand caquet, Quatre un plein marché- GM (cité par LRL-1.221) et -Deux 
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femmes, un plaid. Trois, un grand caquet, Quatre, un grand marché- JP-86. 
La comparaison ne peut donc se faire que sous réserve, mais il apparaît que le 
nombre 3, au centre des proverbes dans différentes langues, n'est pas 
tellement accentué en français, où il y a plutôt une gradation. Le français est 
donc un peu à l'écart du groupe que constituent les autres langues indo-
européennes et le hongrois. 

V.l.2. -JAMAIS DEUX SANS TROIS- SENS A 

-Jamais deux sans trois- MPS-167/2085 et - A baj nem ál! meg háromig-
CsB-1.57 (cité par P 1987-39) ['le mal ne s'arrête pas jusqu'à trois' | ont, dans 
d'autres langues, des équivalents ne faisant pas figurer le nombre 3. Ceci ne 
prouve toujours pas de rapport entre les proverbes de ces deux langues, le 
nombre 3 exprimant souvent, de manière transculturelle, la totalité. Tout au 
plus rcinarquera-t-on pour le français que, tout comme au point V. 1.1., ici 
aussi le nombre 3 s'accompagne du 2. 

V.l.3. -JAMAIS DEUX SANS TROIS- SENS B 

-Három a magyar igazság- Sz-52 (cité par P 1987-205) f i a vérité 
hongroise, c'est trois] a également pour équivalent français -Jamais deux sans 
trois- MPS-167/2085, employé "pour parler d'une suite d'événements heureux 
ou malheureux" (DR:56), sans mentionner des formes inusitées (comme 
-Tierce fois, c'est droit- Manuscrit du XIIIe siècle {cité par MM-213 et par 
JM-2378}) ou dialectales. En allemand, nous trouvons: -Aller guten Dinge 
sind drei- D-l.301, GG-301 ['toutes les bonnes choses sont au nombre de 
trois'] et en latin: -Omne trinum perfectum- D-1.301, GG-301 ['tout ce qui 
est {au nombre de} trois est parfait/complet11. On ne peut que constater la 
coïncidence. (Pour l'origine chronologique, => VII.L; pour le mot "magyar", 
=> VIII. 1.2.2.). 

V.l.4. -TROIS DÉMÉNAGEMENTS VALENT UN INCENDIE-

-Hét hordozkodás egy égés- ON 1966-290/896 ['sept déménagements sont 
un incendie'] fait apparaître un nombre plus élevé que les équivalents 
étrangers. En français, -Trois déménagements valent un incendie- MPS-
74/825 et dans de nombreuses langues européennes, aussi bien germaniques 
(allemand, anglais, norvégien, suédois) que romanes (italien, roumain) (D-
2.499, CODP-224/1 et MAn-885), nous relevons également ce nombre; 
l'anglais (D-2.499) emploie également le nombre 2 (=> plus bas: l'anglais est 
souvent un cas très spécial). Certains proverbes utilisent l'équivalent du mot 
"beaucoup". Cette fois, on a le contraire de ce qui a été établi au point V.l.l . , 
c'est-à-dire qu'ici, c'est le hongrois qui s'oppose aux langues indo-
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européennes, dont le français. Le 7 est d'ailleurs un des nombres 
caractéristiques du folklore hongrois (=> MNL:4.549). 

V.2. Les nombres 10 et 100 

V.2.1. -MIEUX VAUT FAIRE ENVIE QUE PITIÉ-

Les équivalents européens de -Mieux vaut faire envie que pitié- CM-
3.190, D-1.178 ne contiennent pas, en général, de déterminant numéral. Mais 
ce dernier est présent d'une part en hongrois: -Jobb száz irigy, mint egy 
szánó- 1966 ON 1966-304/242 ['mieux vaut cent envieux qu'une personne 
apitoyée'], d'autre part en allemand: -Besser zehn Neider, denn ein 
Mitlcidcr- 1830 GG-1211, D-1.178 ['mieux vaut dix envieux qu'une personne 
apitoyée'], ces deux langues utilisant respectivement les nombres 100 et 10. 
On peut donc se demander à juste titre si, malgré la différence entre les 
nombres, l'allemand a exercé une influence sur le hongrois, vu que les autres 
langues ne se serv ent pas de nombres. 

V.2.2. -UNE POMME GÂTÉE EN GÂTE CENT-

-Une pomme gâtée en gâte cent- G-12/16 (cité par GH-248), le hongrois 
-Egy rohadt alma százat is elront- S-36 (cité par P 1987-15) ['une pomme 
gâtée en gâte cent'], le portugais et l'italien GH-248 emploient le nombre 100. 
L'allemand connaît des variantes avec 10 et 100, tandis que le néerlandais 
utilise 1000. 

La distribution de 10 et 100 est plus éloquente dans le cas des deux 
groupes suivants. 

V.2.3. -QUAND LE PÈRE DONNE AU FILS, RIT LE PÈRE, RIT 
LE FILS; QUAND LE FILS DONNE AU PÈRE, PLEURE LE 

PÈRE, PLEURE LE FILS-

-Könnyebb egy apának hat gyereket eltartani, mint hat gyereknek egy apát 
gondozni- ON 1966-49/505 ['il est plus facile pour un père d'entretenir six 
enfants que pour six enfants de prendre soin d'un père'] se sert du nombre 6, 
tandis que le français n'a pas d'équivalent usité employant un nombre 
(-Quand le père donne au fils, rit le père, rit le fils; quand le fils donne au 
père, pleure le père, pleure le fils- MM-407), il nous reste donc à examiner 
quelques autres langues européennes. Il apparaît que l'allemand, le danois, 
l'italien, le néerlandais, le rhéto-roman et le suédois utilisent le nombre 10; 
l'anglais, le catalan, l'espagnol, l'italien et le portugais le 100. (Nous 
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retrouvons en outre le 7 dans l'allemand et le néerlandais, le 9 dans l'allemand 
et le 12 dans l'italien.) (D-1.373, GG-1596, P 1987-22 etBSt-771). 

V.2.4. -IL NE FAUT SOUVENT QU'UN FOU POUR RENDRE 
FOUS LES AUTRES-

L'image est également claire dans le cas des équivalents du proverbe - I l ne 
faut souvent qu'un fou pour rendre fous les autres- GG-1190. Le hongrois et 
l'allemand connaissent des variantes avec 10 tout comme avec 100: -Egy 
bolond tizet is csinál maga után- GG-1190 ['un fou en fait dix après soi'] et 
-Egy bolond százat csinál- E-958 (cilé par P 1987-59) pun fou en fait cent']; 
-Ein Narr macht hundert [zehn] Narren- A-774. W-3.894/390 (cités par P 
1987-59). D-l.364. ['un fon en fait cent {dix}'|. L'islandais, le néerlandais et 
le norvégien l'expriment avec 10; l'anglais, le catalan, l'espagnol, l'italien et le 
portugais avec 100 D-1.364. 

V.3. Une typologie fondée sur les nombres? 

Notre hypothèse semble s'avérer juste. En effet, le nombre 3, très usité, est 
justement trop général et trop isolé pour figurer dans des oppositions 
dichotomiques (V. 1.). Par contre, les occurrences de dix et de son carré (V.2.) 
révèlent une tendance germanique vers 10 et une préférence néo-latine de 
100. 

Les "exceptions" sont encore plus éloquentes. 
Pour V.2.3.: 
- anglais: uniquement 100 
- italien: 10 et 100 (l'italien représentera souvent une transition. => VI. 1. et 

VI.2.) 
- rheto-roman: 10, c'est-à-dire dans la catégorie germanique (dû peut-être à 

l'environnement essentiellement germanophone). 
Pour V.2.4.: 
- anglais: de nouveau, semble appartenir à la catégorie néo-latine (les 

proverbes anglais sont généralement bien datés; pourtant, cet équivalent 
anglais ne se retrouve pas avant le XVIIe siècle {P 1987-59}; on peut donc 
supposer une influence étrangère, sachant que les langues méditerranéennes, 
et notamment le français, ont exercé un effet sur cette langue) 

-allemand: 10 et 100 
- hongrois: 10 et 100; il reste à examiner si cette dualité en hongrois a pour 

seule cause l'allemand ou on peut compter avec une influence 
méditerranéenne (aussi bien pour l'effet éventuel de l'allemand que pour 
l'utilisation de 100 en hongrois, => V.2.I.). 
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Le nombre 100, dans le folklore français, apparaît non seulement 
absolument, mais aussi comme multiplicateur. L'exemple sera trois contes 
populaires. Dans "Les trois pommes d'orange" KMi:l-7, on trouve 3 pommes 
d'orange, 3 crapauds, 3 serpents, 3 garçons et 300 lièvres; 7 semaines et 700 
rossignolets. Dans "Le sorcier et son apprenti" KMi: 16-27. il s'agit de 200, 
300 et 500 écus. "La princesse au château d'or" KMi:35-47 mentionne 100 
écus. etc. 

Nous observons le même phénomène dans le cas du proverbe -Vu une fois, 
cm cent fois- MM-213. 
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VI. LA TYPOLOGIE CONFIRMÉE? 

Le chapitre précédent ayant soulevé une question qu'on peut qualifier de 
pertinente en linguistique, il convient d'y accorder plus d'attention. 

VI. 1. -Qui bête va à Rome, tel en retourne-

L'examen, dans un certain nombre de langues européennes, des équivalents 
de -Qui bête va à Rome, tel en retourne- GM (cité par LRL-1.296) et —Az 
ökör csak ökör, ha Bécsbe hajtják is- KP-43 (cité par P 1987-442) [Me boeuf 
est un boeuf, même si on le mène à Vienne'], révèle l'existence d'un type 
germanique avec "boeuf' et d'un type roman (c'est-à-dire latin y compris) avec 
"bête" ou "animal". L'italien est présent dans les deux catégories (D-1.434). 

VI.2. -Un mauvais accommodement vaut mieux qu'un bon 
procès-

Le groupe de proverbes des équivalents de -Un mauvais accommodement 
vaut mieux qu'un bon procès- GG-1603, LMa-528, -Jobb egy sovány 
kiegyezés, mint egy kövér per- ON 1966-364/1087 ['mieux vaut un 
accommodement maigre qu'un procès gras'] présente également deux grandes 
unités: 

- "maigre - gras": allemand, anglais, danois, français, hongrois, islandais, 
italien, néerlandais, norvégien, rhéto-roman et suédois 

- "mauvais - bon": catalan, espagnol, français, italien, néerlandais et 
roumain (D-2.528, GG-1603, JP-110, LMa-528, MAn-1050, ON 1966-
364/1087, P 1987-98A). 

Caractéristiques: 
- le français et le néerlandais, les deux territoires frontières, connaissent les 

deux variantes (mais en français, il est beaucoup plus fréquent de trouver celle 
avec "mauvais - bon") 

- l'équivalent rhéto-roman appartient au type germanique 
- c'est justement le dialecte piémontais de l'italien, voisin du français, qui 

emploie la variante "mauvais - bon". 

VI.3. Lignes d'isoparémie 

Au lieu d'établir une typologie trop rigide, nous proposons de supposer 
l'existence de certaines lignes d'isoglosse parcmiologiques, que nous 
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appellerons lignes d'isoparémie\ reste à savoir si ces lignes se correspondent, 
du moins partiellement, dans le cas des différents phénomènes examinés, 
c'est-à-dire dans quelle mesure elles peuvent servir à tracer les limites de 
groupes plus ou moins homogènes. Mais il ne faut pas oublier que la 
congruence des isoglosses est loin d'être totale dans le domaine de la 
dialectologie, du lexique; en traitant un problème aussi complexe que les 
proverbes, il faut se contenter d'un résultat plus modeste et prendre des 
précautions supplémentaires pour le hongrois, langue d'origine non-indo-
européenne. Toutefois, à en croire les exemples de V.2.3., V.2.4., VI. 1. et 
VI.2., on aperçoit, en simplifiant un peu, une opposition entre le hongrois et 
les langues germaniques d'une part et les langues néo-latines, dont le français, 
de l'autre. Ceci mérite d'autant plus notre attention que le résultat de l'examen 
de numéraux est confirmé par la distribution de substantifs et d'adjectifs. 

VI. 4. La place des proverbes français et hongrois parmi les 
proverbes européens 

En examinant la forme des proverbes, en comparant les éléments 
grammaticaux, lexicaux et sémantiques, nous avons trouvé le plus souvent 
une similitude entre les proverbes français et allemands d'une part, hongrois 
et allemands de l'autre. Voyons trois exemples. 

VI.4.1. -MONTRE-MOI UN MENTEUR, ET JE TE 
MONTRERAI UN LARRON-

français - allemand 

—Montre-moi un menteur, e t je te montrerai un larron- D-2.66 
-Zeig' mir ein Lügner, ich zeig' dir den Dieb- A-187 (cité par P 1987-

211), D-2.66 ['montre-moi un menteur, je te montre le voleur'] 

français - latin - allemand 

- L e [Un] menteur est ordinairement larron- GG-1120, D-2.66 
—Mendax est f u r - A-187 (cité par P 1987-211), D-2.66 f u n menteur est un 

voleur'] 
—Der Lügner ist ein Betrüger- D-2.66 ['le menteur est un escroc'] 

hongrois - allemand 

-Aki hazudik, az lop is- S-105 (cité par P 1987-211) ['celui qui ment, 
vole'] 
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-Wer lügt, der stiehlt (auch)- D-2.66, GG-1119 ['celui qui ment, vole'] 

VI.4.2. -FEMME BONNE VAUT UNE COURONNE-

- "couronne": 
- avec "valoir", sans génitif: 

français - allemand 

-Femme bonne vaut une couronne- JP-89 
-Ein frommes Weib ist eine Krone wert- D-2.606 ['une femme 

pieuse vaut une couronne'] 
- avec "être", avec génitif: 

hongrois - allemand 

- "maison": 
- Jó asszony a háznak koronája- E-266 (cité par P 1987-33) ['une 

femme bonne est la couronne de la maison'] 
- "mari": 

-Ein frommes Weib ist eine Krone ihres Mannes A-430 (cité par P 
1985/1-33) ['une femme pieuse est une couronne de son mari] 

latin 

-Fcmina raro bona, scd quae bona, digna corona- D-2.606 ['la 
femme est rarement bonne, mais celle qui est bonne est une digne 
couronne'] 

- "cher": 

allemand - anglais 

-Gutes Weib ist köstlicher Preis, sprach schon Salomo der Weis'- W-
5.33/732 (cité par P 1987-33) ['une femme bonne a un grand prix, 
Salomon le Sage l'a déjà dit'] 

- A good wife's a goodly prize, saith Solomon the wise- ODEP-326/1 
(cité par P 1987-33) ['une femme bonne a un grand prix, a dit 
Salomon le Sage'] 

(=> III.6.2. pour les wellérismes et IV.2.1. pour l'origine biblique; une 
filiation plus exacte que celle établie au point III.6.2. est difficile à 
dresser à cause de la variété des similitudes et dissimilitudes.) 
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VI.4.3. -QUI NE RISQUE RIEN N'A RIEN-

français - allemand 

-Qui ne risque rien n'a rien- MPS-108/1284 
-Wer nicht wagt, gewinnt nicht- D-2.574 ['celui qui n'ose pas ne gagne 

pas'] 

hongrois - allemand 

-Ki nem játszik, se nem nyer, se nem veszt- ON 1966-315/54 ['celui 
qui ne joue pas ne gagne ni ne perd'] 

-Wagen gewinnt, wagen verliert- D-2.574 ['oser gagne, oser perd'] 
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VII. ORIGINE CHRONOLOGIQUE ÉTABLIE 
GRÂCE AUX NUMÉRAUX 

Comme nous venons de le voir (=> chapitre V), on peut observer une 
différence synchronique entre les numéraux figurant dans les proverbes de 
diverses langues. Examinons maintenant les différences diachroniqucs. 

VII.l. Convergence et divergence dans une même langue 

VII.1.1. CONVERGENCE 

À propos de -Három a magyar igazság- (=> V. 1.3.), GABOR O. NAGY 
écrit (ON 1979-224) que la création date vraisemblablement d'après 1851, car 
ce proverbe hongrois ne figure pas sous cette forme dans le recueil de JÁNOS 
ERDÉLYI (E); il en conclut qu'il s'agit d'une traduction tardive du latin. 
Pourtant, dans le recueil mentionné, on le retrouve sous la forme: -Három a 
szent szám- ['trois est le nombre saint'], c'est-à-dire que le numéral examiné 
était présent. Or, selon certains chercheurs, mentionnés dans DKOV:177, ce 
proverbe est dû à la tripartition indo-européenne. Mais vu le caractère est-
méditerranéen ou même universel de ce phénomène, il est à présumer que 
l'origine de ce proverbe remonte plus loin. L'emploi du mot "magyar" 
'hongrois' (=> VIII. 1.2.2.) dans un tel entourage indique également que 
malgré l'attestion tardive de la variante -Három a magyar igazság- 1926 Sz-
52 (cité par P 1987-205), cette forme peut être ancienne. 

VII.l.2. DIVERGENCE 

Dans le cas de -Jobb egy veréb a kézben, mint egy galamb a háztetőn-
1966 ON 1966-720/359 ['mieux vaut un moineau dans la main qu'un pigeon 
sur le toit'] et de -Moineau en main vaut mieux que pigeon qui vole- 1845 
JG-303, si nous prenons les équivalents allemands, il apparaît que le nombre 
10 est attesté plus tôt que 100: -Ein Sperling in der Hand ist besser als [denn] 
zehn auf dem Dache- 1605 D-1.191, A-794, W-4.687/18 (ces deux derniers 
cités par P 1987-609) ['un moineau dans la main est meilleur que dix sur le 
toit'] et -Besser ein Vogel in der Hand denn zehn über Land- ['mieux vaut 
un oiseau dans la main que dix loin] 1605 W-4.1647/26 (cité par P 1987-
609), tandis que -Ein Vogel ini Korb [in der Hand] ist besser, als hundert in 
der Luft- 1780 W-4.1653/174 (cité par P 1987-609), D-l. 191 ['un oiseau 
dans le panier {dans la main} est meilleur que cent en l'air] apparaît bien plus 
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tard (peut-être sous l'effet des langues néo-latines ou bien le nombre 10, sujet 
à "l'inflation", a dû être élevé à sa deuxième puissance). Ceci coïncide, 
d'ailleurs, avec l'attachement de l'allemand au nombre 10 (=> V.3.). En 
anglais, les équivalents de ce même proverbe montrent une nouvelle fois (=> 
chapitre V) combien cette langue est éloignée, du point de vue 
parémiologique, de ses parents germaniques (comme elle l'est aussi, par 
exemple, du point de vue lexical): en effet, c'est d'abord - A bird in the hand is 
worth two in the bush- ['un oiseau dans la main en vaut deux dans le 
buisson'] qui apparaît (approx. 1470), sous l'influence du latin -Plus valet in 
manibus avis unica fronde duabus— ['mieux vaut un seul oiseau dans la main 
que deux dans le feuillage'], puis les variantes utilisant les nombres 3, 10 et 
100 (pour l'anglais et le latin, => EB: 18.687). 

VII.2. Convergence et divergence entre plusieurs langues 

VII.2.1. -UN BON AMI VAUT MIEUX QUE CENT PARENTS-

Dans le cas de - U n bon ami vaut mieux que cent parents- 1830 GG-503 
(sans article, dès 1578 GM {cité par LL-16}), on peut supposer une 
chronologie relative de la formation européenne. En effet, la plupart des 
langues européennes vivantes expriment cette idée à l'aide de la comparaison 
que l'on trouve en français. On a en hongrois: -Egy jó barát, száz atyafi-
1820 DA-2.27 (cité par P 1987-43) ['un bon ami vaut cent parents'] et en 
allemand: -Ein guter Freund ist mehr Wert als hundert Verwandte- 1840 A-
66, W-l. 1179/160 (tous deux cités par P 1987-43), D-1.496 ['un bon ami vaut 
mieux que cent parents'], et le même nombre apparaît en danois et en italien 
1872 D-1.496. 

Ces langues vivantes, relativement proches les unes des autres vu le 
signifiant de ce proverbe, se délimitent nettement du latin, très généralisant: 
-Praestat amicilia propinquitati- A-66 (cité par P 1987-43) ['l'amitié surpasse 
la parenté']. 

Le phénomène du nombre 100 semble donc être apparu après l'époque 
latine (=> VII. 1.2. la datation tardive de -Ein Vogel im Korb {in der Hand} 
ist besser, als hundert in der Luft-). 

L'anglais, une fois de plus, se trouve entre le latin et les langues modernes: 
- A good friend is my nearest relation- 1611 ODEP-289/2 (cité par P 1987-
43) ['un bon ami est mon parent le plus proche'] se sert de la même 
comparaison, mais n'utilise pas de nombre. 
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VII.2.2. -IL NE FAUT SOUVENT QU'UN FOU POUR RENDRE 
FOUS LES AUTRES-

Les équivalents de - I l ne faut souvent qu'un fou pour rendre fous les 
autres- 1830 GG-1190 peuvent être regroupés dans deux catégories. Dans la 
première, on trouve les proverbes employant l'équivalent du mot "beaucoup", 
par exemple -Unius dementia dementes cíTícit multos- A-774 (cité par P 
1987-59) ['la folie d'un fait beaucoup de fous'] et dans la deuxième, ceux 
faisant usage du nombre 10 ou 100, par exemple —Egy bolond százat csinál-
1851 E-958 (cité par P 1987-59) ['un fou en fait cent1] (ce groupe de 
proverbes a déjà été traité au point V.2.4.). 

Les proverbes de la première catégorie pourraient être d'origine latine, 
tandis que ceux de la deuxième seraient des développements plus tardifs et 
plus éloignés du latin. 

VII.3. Les priamels 

Contrairement aux points précédents de ce chapitre, l'examen portera 
maintenant sur des numéraux qui ne sont pas nécessairement explicites, mais 
peuvent être implicites: ainsi, les proverbes suivants contiennent une 
énumération où. souvent, les éléments ne sont pas comptés. 

Comme le remarque ARCHER TAYLOR, "l'épigramme, et surtout une 
variété spéciale de l'épigramme, est très proche du proverbe. Cette variété, 
appelée priamel, était particulièrement populaire au XVe siècle à Nuremberg. 
Le priamel est l'accumulation d'idées sans rapport, unies d'une façon 
inattendue" (LF:2.903). Ce genre en vers, qui apparaît au XIIe siècle et fleurit 
au XVe , semble lié à l'Allemagne. Sa forme concise et gnomique, l'humour, 
les vers: tout rappelle les proverbes. Ce qui nous intrigue est le fait que cette 
forme "priamélique" se retrouve souvent dans les proverbes dirigés contre les 
femmes. 

-Fumée, pluie et femme sans raison Chassent l'homme de sa maison-
1568 GM (cité par MPS-76/859) ainsi que ses équivalents hongrois: 
-Ártalmas a háznál: haragos asszony, sűrű füst, lyukas tál- 1794 KP (cité par 
ME-324/2) ['sont nuisibles à la maison: femme coléreuse, fumée épaisse, 
bassin troué'], allemand: -Eine zornige Frau, ein Kamin voll Rauch und eine 
löchrige Pfanne sind schädlich im Haus- ['une femme coléreuse, une 
cheminée pleine de fumée et une poêle trouée sont néfastes dans la maison'] 
et latin: -Sunt tria damna domus: imber, mala femina, fumus- ['il y a trois 
dommages de la maison: la pluie, la mauvaise femme et la fumée'] tous deux 
D-1.303 présentent justement les traits examinés. Quant aux datations, il faut 
se rappeler que les recueils hongrois médiévaux sont rares et que 
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DÜRINGSFELD ne donne généralement pas d'indication; le proverbe français 
est attesté au XVIe siècle; le latin porte la remarque de DÜRINGSFELD 
indiquant qu'il est médiéval et BURTON STEVENSON le qualifie de 
compilation à partir du Livre des Proverbes 10,26, 19,13 et 27.15 (BSt:2311). 
En effet, ces éléments ne s'y retrouvent que séparés et sous forme de 
comparaisons. 

- I l faut se garder du devant d'une femme, du derrière d'une mule et d'un 
moine de tous côtés- 1662 MPS-77/882 illustre aussi bien ce phénomène que 
-Diófának, szamárnak, asszonyembernek verve veszik hasznát- 1713 ME-
121/2 pon peut profiter du noyer, de l'âne et de la femme en les battant']. 

Sous réserve qu'une confirmation plus poussée est nécessaire, on peut 
supposer qu'il y a un rapport entre le priamel et ce type de proverbes sur la 
base de la ressemblance stylistique et de la datation. Les données sont certes 
incomplètes, mais aucun proverbe n'est daté avant la fin du Moyen Âge (le 
français et surtout le latin pourraient très bien l'être) et il est fort possible que 
le priamel et ce type de proverbes aient exercé une influence l'un sur l'autre. 
En tout cas, nous n'attribuons pas au hasard le fait que ce style était populaire 
justement au XVe siècle et que ces proverbes parlent en majeure partie des 
femmes, et ce de façon dépréciative. Ceci permet en effet de supposer qu'une 
partie des proverbes misogynes date de cette époque, ou du moins a subi une 
poussée à cette époque. Il ne faut cependant pas tendre à l'exclusivité: dans la 
culture méditerranéenne, et la vision masculine du monde, et les éléments 
formels cités se retrouvent avant, même combinés, comme chez Plaute: Le 
Carthaginois II, 210-225, cité par CODP-248/2. Dans une culture différente, 
l'indienne, on rencontre aussi des proverbes énumératifs (=>RD). D'autre part, 
lorsque GABOR O. NAGY suppose que la création de la plupart de ces 
proverbes moqueurs hongrois a eu lieu au tournant des XVIIIe et XIXe siècles 
(ON 1966:17-18), il a sans doute raison pour une partie d'entre eux, mais la 
première attestation d'un certain nombre de ces proverbes ne confirme pas que 
la plupart soient nés il y a deux siècles: -Nagy titkodat asszony ne tudja-
1713 ME-25/1 ['qu'aucune femme ne sache ton grand secret'], -Az 
asszonyembernek hosszú a haja, de rövid az elméje- 1604 ME-23/1 ['la 
femme a les cheveux longs, mais l'esprit court'], etc. 
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Vili. ETHNONYMES 

Les elhnonymes (c'est-à-dire les noms de peuples), fréquents dans les 
proverbes, et certains toponymes, plus rares, peuvent révéler l'image que les 
ethnies ont d'elles-mêmes et des autres. Voilà pourquoi ils seront examinés. 
Dans ce chapitre, les proverbes hongrois et français seront pris séparément, 
car dans cette catégorie, il est rare qu'un proverbe ait un équivalent dans une 
autre langue. 

VIII.l. Ethnonymes dans les proverbes hongrois 

VIII.1.1. ARRIÈRE-PLAN HISTORIQUE 

Sur le plan historique, on voit que c'est à la fin du XVIIIe siècle, au début 
du XIXe et surtout pendant l'époque des réformes, donc parallèlement au 
développement bourgeois qu'est née et que s'est renforcée la conscience 
nationale. Avant, presque jusqu'au XIXe siècle, on parlait de "hungarus" (sans 
différencier les diverses ethnies du royaume hongrois). On est donc porté à 
supposer un changement qui a dû affecter l'utilisation des ethnonymes (et en 
particulier du mot "magyar" 'hongrois') dans les proverbes. Dans cette 
hypothèse, on peut essayer de tracer une limite imaginaire (et, des deux côtés, 
un large espace intermédiaire), pour essayer de séparer les proverbes hongrois 
contenant le mot "magyar" 'hongrois' selon l'interprétation à donner à ce 
terme: l'ancienne ou la contemporaine. 

Cet examen portera sur la Hongrie historique, multinationale. Délimiter le 
pays de l'étranger est une intention datant de bien plus tôt, comme l'indiquent 
certains proverbes: -Franciának hajpor, magyarnak jó bor- 1820 DA (cité par 
ME-76/2) ['pour le Français, de la poudre de riz; pour le Hongrois, du bon 
vin']; -Extra Hungáriám non est vita, si est vita, non est ita- début du XVIe 

siècle TTJ-96 et Str-3.711 ['hors de la Hongrie, il n'y a pas de vie; s'il y a une 
vie, elle n'est pas la même'], etc. De même, la caricature d'autres peuples n'est 
le propre ni du nationalisme du XIXe siècle, ni de la Hongrie, ni des 
proverbes, mais un phénomène bien général, => le grec "barbaros" 'étranger, 
ignorant' < 'aboiement', le russe "niémets" 'allemand' < 'muet', le hongrois 
"digó" 'italien' < Je te dis' MÉK:230, "nuscsu" 'roumain' < 'je ne sais pas' 
BF:451 et «csehül áll« 'être dans le pétrin' < 'être à la tchèque' (pour plus 
d'exemples et d'explications, => ON 1979:466), ainsi que le français avec son 

157 



expression vengeresse »filer à l'anglaise«, en réponse à l'anglais «lo lake a 
French leave« RC-28 ['prendre congé à la française'], etc. 

VIII.1.2. INTERPRÉTATION ANCIENNE 

VIII. 1.2.1. -Maga kárán tanul a magyar-

Dans les variantes de -Maga kárán tanul a magyar- ['le Hongrois apprend 
à ses dépens'], nous avons "magyar ember" 'homme hongrois', "az ember" 
'on, l'homme', et même, dans des proverbes synonymes, "bolond" 'fou', 
"okos" 'sage' S-132, B-3937, P 1987-274 et ON 1966-334/301. Voyant que le 
rapport paradigmatique lie des éléments dont la diversité va jusqu'à 
l'antonymie, nous constaterons que le substantif "magyar" en soi marque 
'homme' (=> ce sens du mot "magyar" dans certains dialectes au delà de la 
Tisza: Debrecen, Szolnok {Szls} et, en voie de disparition, à Nagykőrös {VJ-
63}), et en tant qu'épilhète, il a un rôle emphatique. Sans doute la paronymie 
de "maga" 'soi' et "magyar" 'hongrois', premier et dernier mots du proverbe, 
a-t-clle joué un rôle catalyseur dans le figement de cette UP. 

Vu le rôle de substitut du mot "magyar", on peut le concevoir ici comme 
une sorte de pronom. 

VIII. 1.2.2. -Három a magyar igazság-

Comme on l'a vu au point VII. 1.1., le nombre 3 n'a rien de spécialement 
hongrois, bien au contraire. Dans -Három a magyar igazság- Sz-52 (cité par 
P 1987-205) ['la vérité hongroise, c'est trois'], l'adjectif "magyar" est donc à 
prendre au sens le plus général possible. 

VIII. 1.2.3. - A z öreg cigány mindennap eg}' nótát felejt-

Il est évident que - A z öreg cigány mindennap egy nótát felejt- ON 1966-
115/94 ['le vieux Tzigane oublie chaque jour une chanson'j traite de la 
vieillesse et non de l'ethnie. 

VIII.1.3. ESPACE INTERMÉDIAIRE 

Dans le cas de -Bajuszáról másodszor iszik a magyar— ON 1966-66/131 
['le Hongrois boit une deuxième fois de sa moustache'|, il ne s'agit pas non 
plus d'un trait spécifique hongrois; il suffit de savoir que, dès le XIV* siècle et 
après, les Hongrois étaient en contact quotidien avec plusieurs peuples portant 
la moustache: les Turcs, les Saxons, les Tziganes et les Valaques. Ici, le mot 
"magyar" dénote 'personne du sexe masculin, homme'. Il peut y avoir, sans 
doute, un certain élément mélioratif, mais ce n'est pas fortement accentué. On 
peut supposer une question non d'ethnie mais de classe (et, éventuellement, de 
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sexe): en effet, le peuple, en Hongrie, s'est vu interdire provisoirement le port 
de la barbe au XVIIIe siècle. 

VIII.1.4. INTERPRÉTATION CONTEMPORAINE 

-Fogadd be a tótot, kiver a házból- 1851 E (cité par ME-722/1) ['offre un 
abri au Slovaque, il te chassera de la maison') semble être relativement récent 
et son préjudice généralisant marque une éventuelle opposition ethnique. 

Si nous comparons ce proverbe hongrois avec ses équivalents français: 
-Ôtez un vilain du gibet, il vous y mettra- 1830 D-1.538, GG-1569 et 
-Oignez vilain, il vous poindra, Poigncz vilain, il vous oindra- XIII0 siècle 
AP (cité par LRL-2.106), il apparaît que le méchant, en hongrois, est situé en 
bas de la hiérarchie ethnique, tandis que le proverbe français, ancien, se sert 
de la hiérarchie sociale. Il ne faut pas oublier, cependant, que nous comparons 
des proverbes d'époques différentes dans des pays à l'histoire différente. 

VIII. 1.5. CONCLUSION SUR LES PROVERBES HONGROIS À 
ETHNONYME 

En examinant l'apparition des ethnonymes dans les proverbes hongrois, on 
arrive à la confirmation de l'hypothèse initiale, c'est-à-dire que le mot 
"magyar" a subi un changement continuel pour arriver à un état polysémique. 
Dans de nombreux proverbes hongrois, il ne marque pas l'opposition avec 
d'autres peuples, mais signifie tout simplement 'homme, personne'. 

D'ailleurs, marquer 'hongrois' et 'homme' par le même mot nous rappelle 
la pratique d'autres peuples. Les Tziganes, par exemple, se servent du mot 
"rom" pour dénoter 'homme, mari' aussi bien que 'tzigane' RFK-100. "Vous 
ne comprenez pas le français?", "parler français", "latine loqui" ['parler 
latin'] RC-456 (pour tous les trois) et "magyaráz" ['rendre hongrois', c'est-à-
dire 'expliquer'], "magyarán" ['en hongrois', c'est-à-dire 'clairement'] MEK-
881 (pour tous les deux), "Nu çti româneçte?" BFs ['Tu ne parles pas le 
roumain?', c'est-à-dire 'Tu ne comprends pas le français?'] n'impliquent pas 
non plus la spécificité d'une langue. 

VIII.2. Ethnonymes dans les proverbes français 

VIII.2.1. -IMPOSSIBLE N'EST PAS FRANÇAIS-

-Impossible n'est pas français- implique de façon beaucoup plus forte la 
notion d'identité nationale que les proverbes hongrois du point VIII. 1.2. En 
outre, le mot "français" a ici une forte connotation positive. Ceci permet deux 
comparaisons. 
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La première, fondée sur la connotation positive, se fera avec -Bajuszáról 
másodszor iszik a magyar— VIII. 1.3.), étant donné que ce proverbe 
hongrois tout comme -Impossible n'est pas français- parle de sa propre ethnie 
en termes positifs. Cette approche, qui semble naturelle, n'est pourtant pas 
l'unique possibilité. Pour l'alternative, ou même le contraire, => VIII.2.3. 

La deuxième comparaison se fonde sur la force de la connotation. En cela, 
-Impossible n'est pas français- est en quelque sorte le pendant de -Fogadd be 
a tótot, kiver a házból- (=> VIII. 1.4.). Remarquons que la connotation 
positive de sa propre ethnie dans le proverbe français correspond à la 
connotation négative d'une autre ethnie dans le proverbe hongrois. 

Ce jugement positif excessif peut s'expliquer par l'origine du proverbe (=> 
III.6.4.). Étant donné qu'il provient d'une UGNPr, la subjectivité de l'auteur a 
été moins polie par la communauté linguistique que ce n'est le cas pour les 
proverbes d'origine populaire. 

Mais il faut savoir que l'origine de ce proverbe n'a été qu'esquissée au point 
III.6.4. En fait, avant l'apparition du proverbe issu d'UGNPr, on trouve deux 
occurrences d'une expression avec le mot "impossible" mais tous deux sans le 
mot "français". Jean-François Collin d'Harleville écrit: "Impossible est un mot 
que je ne dis jamais" 1793 Malice pour malice I, 8 et le comte Münnich écrit, 
en 1764, qu'il n'a pas pu apprendre, qu'il a barré de son vocabulaire Risse le 
mot "impossibilité" tant qu'il était témoin et collaborateur de l'exécution des 
ports baltes (GBü:289). Ceci indique qu'à l'origine, la négation de l'impossible 
n'avait aucun lien avec un ethnonyme quel qu'il soit. 

VIII.2.2. -LI PLUS APERT HOME EN FRANCE-

-Li plus apert home en France- XIIIe siècle C-74 [ics hommes les plus 
ouverts sont en France'l ressemble au proverbe du point VIII.2.1. aussi bien 
dans la connotation que dans l'intensité de l'ethnonyme. 

Mais l'explication de cet excès est tout autre. Pour être ouvert, il ne suffit 
pas de préférer la communication au silence et la franchise au mensonge: il 
faut aussi disposer de certaines conditions, dont nous citerons deux. La 
première est l'intercompréhension, c'est-à-dire que les locuteurs et 
interlocuteurs (qui peuvent intervertir leur rôle respectif) se comprennent. La 
deuxième est le lien affectif entre les locuteurs et interlocuteurs. Or, il est 
beaucoup plus probable que l'intercompréhension se réalise et que le lien soit 
étroit dans le cas de Français. 
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Vili.2.3. -L'ITALIEN EST SAGE DEVANT LA MAIN, 
L'ALLEMAND SUR LE FAIT, LE FRANÇAIS APRÈS LE 

COUP-

-L'Italien est sage devant la main, l'Allemand sur le fait, le Français après 
le coup- Commentaires sur Testât de la religion (cité par LRL-1.290) présente 
une certaine ressemblance avec -Maga kárán tanul a magyar- ON 1966-
334/301 ['le Hongrois apprend à ses dépens'] (=> VIII. 1.2.1.) pour 
l'autocritique, mais comporte aussi une comparaison inexistante dans le 
proverbe hongrois. 

VIII.2.4. CES VILAINS HONGROIS... 

À titre de curiosité, remarquons qu'il existait en français, à en croire nos 
sources, deux proverbes sur les Hongrois: -Li plus trahitre en Hongrie- XIIIe 

siècle C-72 [Mes plus traîtres sont en Hongrie'] et -Les Hongres puent comme 
daims, c'est pitié que de les sentir- XVe siècle G MP (cité par LRL-1.290). 

Pour le premier, jadis usité en Picardie, il faut savoir que les Hongrois ne 
sont pas les seuls à avoir été qualifiés ainsi: -L i plus traiteur sont en Gresce-
C-72. 

Quant au deuxième, notons que "Hongre" et "ogre", bien que sans parenté 
étymologique, ont dû s'influencer mutuellement, soumis au phénomène de 
l'attraction paronymique. 

VIII.3. Conclusion sur les proverbes à ethnonyme 

Souvent, ils ne sont pas aussi chauvins qu'on le croit: 
- les ethnonymes peuvent y signifier autre chose; 
- certains proverbes servent l'autocritique d'une ethnie; 
- triste consolation dans un monde où l'intolérance est de règle: la critique 

d'autres ethnies n'est pas plus violente que celle du beau sexe (le proverbe "est 
universellement misogyne" {MPS:XII}), d'autres classes sociales et de 
rapports familiaux. On peut se servir des mêmes moyens: -The only good 
Indian is a dead Indian- CODP-98/1 [Me seul Indien bon est l'Indien mort'] 
ressemble à - A jó anyós porhanyós- recueilli par l'auteur [Ma bonne belle-
mère est friable']. 

Pour en savoir plus long sur l'origine des proverbes à ethnonyme, il 
faudrait examiner les Proprietas gentium (plus tard: Proprictas nationum), ces 
listes latines médiévales des peuples et de leurs caractéristiques (=> AMB). 
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IX. LE VIN 

Les chapitres précédents et suivants ont pour objet des phénomènes 
abstraits. Le vin, qui a bien une réalisation physique, servira d'exemple 
concret. Ce choix est aussi dû au fait que le vin est porteur potentiel d'une 
culture donnée (en témoigne entre autres un proverbe: -Franciának hajpor, 
magyarnak jó bor- 1820 DA (cité par ME-76/2) {'pour le Français, de la 
poudre de riz; pour le Hongrois, du bon vin'}, où le vin est conçu comme 
signe d'identité). 

IX. 1. ~A bon vin il ne faut point d'enseigne-

- A bon vin il ne faut point d'enseigne— GG-1693, D-1.659, connaissant un 
certain nombre de variantes, a son équivalent similaire en hongrois - Jó 
bornak nem kell cégér- ON 1966-97/1024 ['à bon vin il n'y a pas besoin 
d'enseigne']. 

Par contre, les proverbes suivants: le français -Vin délicat, friant et bon 
N'a meslier lierre ne brandon- GM (cité par LRL-2.221) et - À bon vin il ne 
faut pas de bouchon- FBe-132, MPS-38/337 ("bouchon": 'petite gerbe de 
paille, de jonc ou de houx suspendue à la porte d'un cabaret'], l'allemand 
-Guter Wein bedarf keines Kranzes- ['au bon vin il ne faut pas de couronne'] 
A-1445 (cité par P 1987-63), D-1.659 et le latin -Vino vendibili non opus est 
hedera- BZ-113 ['au vin recherché il ne faut pas de lierre'] (ce dernier existe 
sous des formes variées) ont gardé le souvenir de l'antiquité romaine, où le 
lierre était la plante de Bacchus. De là l'usage du bouquet de végétaux divers 
suspendu à la porte des cabarets (FBe:132). 

IX.2. L'ordre de succession 

Étonnante coïncidence, fondée sur une expérience identique: les proverbes 
hongrois, allemand et roumain nous conseillent le même ordre bière - vin. 
-Bort a serre idd egyszerre, sert a borra hagyd máskorra- ON 1966-97/1011 
['bois le vin sur la bière cette fois, laisse la bière sur le vin à une autre fois'] et 
sa variante -Sörre bor mindenkor, borra sör meggyötör [, te ökör]- recueilli 
par l'auteur ['du vin sur de la bière toujours, de la bière sur du vin te torture {, 
abruti}']; -Wein auf Bier, das rat' ich dir; Bier auf Wein, das laß sein- HB-
664/1 ['du vin sur de la bière, voilà ce que je te conseille; de la bière sur du 
vin. laisse-le'] et sa variante -Wein auf Bier, das sag' ich dir; aber Bier auf 
Wein, das macht ein Schwein- recueilli par l'auteur ['du vin sur de la bière. 
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c'est ce que je te dis; mais de la bière sur du vin. cela fait un cochon']; -Vin 
dupa bere, mere; dar bere dupä vin este chin- recueilli par l'auteur pie vin 
après la bière, ça va; mais la bière après le vin, c'est de la soufTrance'] 
(dialectal: "mere" pour "merge"). 

Pour le Français moyen, la bière n'est pas une boisson équivalant au vin. Le 
français oppose donc non le vin et la bière, mais le blanc et le rouge (ce 
dernier contenant plus de tanin): -Blanc sur rouge, rien ne bouge; rouge sur 
blanc, tout fout le camp- recueilli par l'auteur. En ce qui concerne l'ordre de 
consommation de différents vins, le hongrois est bien moins précis: -Igyál 
bort, de ne sokfélét- DA (cité par ME-76/2) fbois du vin, mais pas de 
beaucoup de sortes']. 

Le français et le hongrois se rejoignent en acceptant l'ordre lait - vin: -Lait 
sur vin est venin, Vin sur lait est souhait- GM (cité par MPS-39/352) et - A 
bor még az égzengésre és az aludttejre is jól esik- ON 1966-96/1000 ['on 
trouve le vin bon même après le roulement du tonnerre et le lait caillé']. Ce 
rapprochement du lait et du vin n'est pas nouveau, car on le relève déjà dans 
la description du personnage positif qu'est Juda. fils de Jacob et ancêtre de 
Jésus-Christ: "Il a les yeux rouges de vin. Et les dents blanches de lait" 
(BSe:Gcn 49,12). En effet, le lait protège le buveur contre les affections dues 
à l'alcool (insuffisance de protéines, cirrhose du foie), mais l'exclusivité de 
l'ordre de succession lait - vin n'a pas de fondement biologique. 

IX.3. Remarques sur les proverbes contenant le mot "vin" 

Certains (=> IX. 1.) véhiculent donc parallèlement dans plusieurs langues, 
avec plus ou moins de fidélité, une culture commune deux fois millénaire, 
dont les éléments ("lierre", et même "enseigne"), arbitraires, sont de moins en 
moins liés à la réalité contemporaine. 

D'autres reflètent des connaissances empiriques acquises souvent 
indépendamment par les peuples, connaissances différentes (=> début du point 
IX.2.) ou similaires (=> fin du point IX.2., X.2.7.). 
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X. LA POLÉMIQUE PROVERBIALE 

On a beau affirmer que les proverbes traduisent une vérité générale, un 
principe, une sagesse de tous temps: on en trouve qui se contredisent. Cela 
met en cause justement leur valeur générale. 

Voilà ce que nous examinerons dans les deux types de proverbes 
polémiques. Pour les vvellérismes, qui pourraient aussi appartenir à ce 
chapitre, => au point III.6.2. 

X.l. Le proverbe dialogique 
Par "proverbe dialogique", nous entendons des proverbes qui appellent une 

réplique sous forme d'UPNG. 

X.1.1. -L'ARGENT NE FAIT PAS LE BONHEUR-

"En réponse à celui qui dit que «L'argent ne fait pas le bonheur», on 
réplique aussi, souvent: «mais ça ne fait pas le malheur non plus»" (DR-45). 
"L'argent ne fait pas le bonheur. On y ajoute avec bon sens: «...mais il y 
contribue», ou bien on sous-entend: «L'argent des autres...» (MPS-117/1430). 
Le proverbe et ses réponses indiquent que l'argent n'est pas la seule condition 
du bonheur (=> X.2.5.). 

X.l.2. -PAUVRETÉ N'EST PAS VICE-

—Pauvreté n'est pas vice— MPS-141/1754 et - A szegénység nem szégyen-
ON 1966-622/420 ['la pauvreté n'est pas une honte'] présentent deux 
particularités. 

La première est qu'ils contiennent tous deux une négation, comme 
d'ailleurs chacun des équivalents que nous avons pu trouver en allemand D-
1.114, latin D-1.114, anglais CODP-182/1, roumain, italien, portugais et 
espagnol GH-327 (pour les quatre dernières langues). 

La deuxième est que les proverbes de ce groupe ont souvent une suite: 
—Pauvreté n'est pas péché; mieux vaut cependant la cacher- Auguste 

Brizeux: Proverbes bretons (cité par MM-400); 
— A szegénység nem szégyen, csak kellemetlen-, ON 1966-622/420 ['la 

pauvreté n'est pas une honte, elle n'est que désagréable'], -Nem szégyen a 
szegénység, csak baj [átok]- ON 1966-622/420 ['la pauvreté n'est pas une 
honte, rien qu'un mal {une malédiction}']; 
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- -Poverty is no disgrace, but it is a great inconvenience- CODP-182/1 ['la 
pauvreté n'est pas une honte, mais elle est un grand ennui']. 

La première caractéristique, c'est-à-dire la négation, suppose une idée reçue 
contraire, => "Pauvre mais honnête" (RC-694), qui pourrait être, par exemple: 
"La pauvreté est honteuse". 

La deuxième, c'est-à-dire la suite plus ou moins plaisante ou ironique 
réfute, voire parodie le proverbe, présentant une affirmation du type: A n'est 
pas B, mais tout autant. 

Laquelle des deux thèses est donc plus forte? Pauvreté = Mal ou Pauvreté * 
Mal? Sans doute la première. La preuve: 

- la première idée, sous-entendue, est tellement connue et acceptée qu'elle 
n'a même pas besoin d'être exprimée: elle est plus "proverbiale" ('notoire') 
que le proverbe lui-même (la deuxième idée); 

- la deuxième partie du proverbe, qui, formellement, n'est qu'un 
complément au proverbe, neutralise celui-ci grâce à son style; 

- l'existence d'une variante hongroise: -Nem mindenkor gyalázat a 
szegénység- GG- 111 ['la pauvreté n'est pas toujours une honte'], qui révèle ce 
que nous avons déjà deviné, à savoir qu'elle l'est en général. 

Le proverbe -Pauvreté n'est vice-, fruit d'une idéologie humaniste, est trop 
peu convaincant; il nous prouve finalement presque le contraire de ce qu'il dit. 

X.1.3. -DANS LES PETITS POTS, LES BONS ONGUENTS-

"Dans les petits pots, les bons onguents, se dit aux gens de petite taille pour 
leur être agréable. Les gens de grande taille répliquent:... Et dans les grands, 
les excellents" (GLE-8.Proverbe.7). Les dimensions physiques n'étant pas en 
rapport avec les qualités intellectuelles et psychiques, les deux parties ont 
raison et tort à la fois. 

X.1.4. -VÁRT LÁNY VÁRAT NYER-

-Várt lány várat nyer- ['une fille attendue obtient un château'] peut être 
sujet à la réplique: "Égetetlen marad annak téglája" ON 1966-423/207 ['la 
brique n'en sera pas cuite']. Impossible de savoir à l'avance si l'attente conduit 
les jeunes filles au bon mariage ou à coiffer Sainte-Catherine. 

X.2. Les contre-proverbes 

Par contre-proverbes, nous entendons des proverbes à sens contraire. 
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X.2.1. SE HÂTER OU NON? 

-Plus me hâte et plus me gâte- MPS-143/1783 et -Aki siet. elkésik- ON 
1966-595/236 ['celui qui se hâte sera en retard'] semblent avoir pour 
antonymes - I l faut battre le fer tandis qu'il est chaud- MPS-120/1478 et 
-Addig üsd a vasat, amíg meleg- ON 1966-714/198 ['bats le fer tant qu'il est 
chaud']. On peut néanmoins très bien les reconcilier: 'il faut saisir l'occasion 
qui se présente, mais non à la va-vite'. 

X.2.2. L'HABIT FAIT L'HOMME MAIS NON LE MOINE 

-L'habit [la robe] fait l'homme- A-1427, G-4/11 (cités par GH-192) et 
-Ruha teszi az embert-ON 1966-584/349 ['c'est l'habit qui fait l'homme'] ont 
pour antonyme -L'habit ne fait pas le moine- MPS-160/2001 et -Nem a ruha 
teszi az embert- ON 1966-584/347 ['ce n'est pas l'habit qui fait l'homme']. 
Mais la contradiction n'est qu'apparente: dans l'usage actuel, le premier porte 
sur l'extérieur ('l'habit inspire un certain respect') et le deuxième sur 
l'intérieur ('l'habit ne change pas la valeur d'un homme']. Le premier 
proverbe est motivé par le fait qu'avant l'âge moderne, les habits marquaient 
l'appartenance à une certaine classe sociale. 

L'étymologie du deuxième proverbe prouve bien qu'il n'y avait pas 
d'antonymie au moment de la formation non plus: "On appelait bénéfices un 
canonicat, une abbaye, un prieuré, c'est-à-dire la dignité de chanoine, d'abbé, 
de prieur d'un couvent, avec un certain revenu attaché au titre. La question fut 
agitée s'il suffisait d'être novice et de porter l'habit de moine pour être appelé à 
la jouissance d'un bénéfice. Il fut décidé que ce qui faisait le moine, ce n'était 
pas l'habit, mais l'acte d'avoir prononcé des voeux définitifs" (LMa: 149-150). 
Nous devons donc ce proverbe aux auteurs du droit canon, qui la formulèrent 
en latin médiéval: "Habitus non facit monachimi, sed professio reguláris" 
RC:499 ['l'habit ne fait pas le moine mais la profession régulière'], qui n'a pas 
tardé à donner un équivalent français: d'abord -L'habit ne fait pas le moine 
mais la profession- MPFÉ-42, puis -L'habit ne fait pas le moine- MPS-
160/2001. 

X.2.3. LES BELLES PAROLES 

Il n'est guère difficile de concilier: -Szép szóval mindent el lehet érni- ['on 
peut tout obtenir avec de belles paroles'] et -Szép szóval nem lehet madarat 
fogni- ON 1966-646/1075 ['on ne peut pas attraper des oiseaux avec de belles 
paroles'] si l'on considère leurs équivalents français. Celui du premier est 
-Les belles paroles n'écorchent pas la langue- MPS-123/1503 et celui du 
deuxième -Les alouettes rôties ne se trouvent pas sur les haies- MPS-26/192, 
D-2.428. Les deux proverbes hongrois commencent par une image, où 
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l'expression "szép szó" 'belle parole' signifie deux choses différentes. Ainsi, le 
sens du premier proverbe est: i a politesse [gentillesse] [douceur] est 
convaincante', et celui du deuxième: 'la parole ne remplace pas le fait quand 
on veut atteindre un but'. On peut résoudre ce problème en précisant qu'il y a 
des éléments stylistiques différents dans les deux proverbes: dans le premier, 
il y a une synecdoque particularisante et une hyperbole; dans le deuxième de 
l'ironie et une métonymie. 

X.2.4. PÈRE ET FÏLS 

—Tel père, tel fils- MPS-80/918 et -Amilyen az apja, olyan a f i a - ON 
1966-48/498 ['tel est son père, tel est son fils'] sont contredits par - À père 
avare, fils prodigue- MPS-80/920 et -Fösvénynek gyakorta tékozló a f i a - ON 
1966-222/935 ['l'avare a souvent un fils gaspilleur']. Les deux sont vrais en 
fonction de la situation. 

X.2.5. L'ARGENT PEUT-IL TOUT OBTENIR? 

-L'argent ne fait pas le bonheur- MPS-117/1430 a déjà été analysé comme 
proverbe dialogique (=> X. 1.1.). Mais il a aussi une contrepartie proverbiale: 
-L'argent fait tout- JP-82. LRL-2.111. Il suffit de supprimer l'hyperbole de ce 
dernier pour pouvoir concilier les deux. 

Le hongrois, lui, l'exprime sans hvperbole: -Sokat tud a pénz- DA (cité 
par ME-614/1) [Targent peut beaucoup'] ou avec: -Apát. anyát lehet venni, 
ha fog elég pénzed lenni- ME-611/2 ['tu pourras acheter un père et une mère 
si lu as assez d'argent']. 

La contradiction - apparente - entre les proverbes de ce groupe est encore 
plus évidente dans le cas du roumain: -Ai baili, ai tata çi mama- GH-41 ['tu 
as de l'argent, tu as un père et une mère'] et -Ninnai tata §i marná nu pofi 
cumpära pc bani- GH-41 ['il n'y a qu'un père et une mère que tu ne puisses 
pas acheter avec de l'argent'] sont des synonymes. 

X.2.6. LE PROVERBE MENT-IL? 

À titre d'exception, mentionnons l'UPNG »faire mentir le proverbe« RC-
785. L'UPNG s'utilise en référence à un fait contraire à ce que dit le proverbe 
-Proverbe ne peut mentir— RC-785. L'emploi de l'UPNG suppose la 
connaissance et l'acceptation du proverbe et tire sa raison d'être des situations 
pour lesquelles le proverbe ne vaut pas. 

X.2.7. LE SECRET DU VIN 

-Van a bornak titka- E (cité par ME-78/2) ['le vin a son secret'] semble 
contredire -Nincs a bornak titka- E (cité par ME-78/1) [ i e vin n'a pas de 
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secret'1, mais en vérité, le premier parle de la préparation du vin, qui 
nécessite des connaissances spéciales - oenologiques -, et le deuxième dit que 
celui qui a trop bu finira par révéler son secret: il s'agit donc là du secret du 
buveur. On retrouve l'équivalent du deuxième en latin: -Vino ingrediente 
egreditur secretum- SzGy-1222 ['à l'entrée du vin, le secret sort') et en 
allemand: -Der Wein hält nichts geheim- HB-663/1 ['le vin ne tient aucun 
secret']. 

X.2.8. LA NÉCESSITÉ 

Comme le remarque LAJOS NYÉKI (LNy 1983:26), -Nécessité fait loi-
NPL-836 présente une contradiction apparente avec -Szükség törvényt bont-
ON 1966-654/1267 ['nécessité défait la loi'], alors qu'en vérité, ils sont 
équivalents. Pour rester dans le domaine du français, on aurait pu prendre 
l'énoncé non moins synonyme -Nécessité n'a point de loi- MPS-147/1838. 

X.3. Conclusion sur la polémique proverbiale 

Un grand nombre de proverbes ont donc leur contrepartie sous forme de 
proverbes ou d'UPNG. Bien plus, BURTON STEVENSON affirme qu"'il y a 
peu de proverbes que l'on ne puisse réfuter grâce à un autre proverbe, de sens 
exactement contraire" (BSt:991). Ceci est tellement vrai qu'ÉVA GÁSPÁR-
ZAUNER a compilé, à des fins psychologiques, un test de 120 unités formant 
plus ou moins des paires d'antonymes, où à peu près une unité sur deux est un 
proverbe (GZÉ). 

Comment se fait-il que cette antonymie ne soit pas gênante dans le cas 
d'affirmations qui se veulent de valeur générale? 

Comme le montrent les exemples du chapitre ci-dessus, il existe trois 
explications au phénomène des proverbes contradictoires. 

La première explication est qu'ils ne se contredisent que littéralement; ils 
parlent d'autre chose que ce qu'ils semblent indiquer (=> III.5.3.), ils ne sont 
donc pas contradictoires (=> X.2.2., X.2.3., X.2.5., X.2.7. et X.2.8). 

Une deuxième raison est le but même des proverbes: il consiste à nous 
préserver de l'excès (=> le grand nombre de proverbes qui contiennent le mot 
"trop"). Dans leur tentative de nous garder des exagérations, ils peuvent 
conseiller des actions (ou faire des constatations) contraires et qui ne sont 
pourtant pas contradictoires (LF:2.903), car ensemble, ils assurent la 
modération. Bien sûr, si on les considère au sens absolu, en dehors de tout 
contexte, sans tenir compte du fait qu'ils appartiennent au même système, on 
peut se demander lequel a raison - alors que les deux, également vrais, se 
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complètent de façon dialectique en énonçant deux vérités relatives (=> X. 1.1. 
et X.2.I.). 

La troisième enfin est que les proverbes reflètent quelquefois des 
convictions, des idéologies et des expériences très différentes vu la diversité 
de leurs créateurs et des situations (=> X.I.2., X.I.3., X.I.4., X.2.4. et X.2.6.). 
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XI. LES MÉTAPROVERBES 

Nous appellerons mélaproverbes les proverbes portant sur les proverbes. 
Très variés, les métaproverbes apportent une confirmation de certains traits 

examinés dans cette étude. Hélas, nous devons nous abstenir de l'analyse des 
cinq métaproverbes contenus dans MPS et de trois cités par MO, faute 
d'indication précise concernant la forme dans la langue originale et 
concernant la source. 

XI. 1. Sur la véracité des proverbes 

Il y a en qui sanctionnent la vérité énoncée par le proverbe: 
- -Proverbe ne peut mentir- RC-785; 
- -Közmondás nem hazugszólás- ME-475/1 ['le proverbe n'est pas une 

parole mensongère']; 
— E i n Sprichwort trügt nicht, der Himmel fallt nicht, Hochmut währt 

nicht- HB-553/1 ['un proverbe ne trompe pas, le cicl ne tombe pas. l'orgueil 
ne dure pas']; 

- -Sprichwort, wahr Wort-MO-164 ['proverbe, mot vrai']; 
—Common proverb seldom lies- WM-15 ['un proverbe commun ment 

rarement']; 
- -Every proverb is truth— WM-15 ['chaque proverbe est vérité']; 
—Old proverbs are the children of truth- WM-15 ['les vieux proverbes 

sont les enfants de la vérité']. 

XI.2. Sur le caractère populaire des proverbes: sagesse tirée 
de l'expérience 

Certains indiquent qu'il s'agit d'un bien populaire (=> IV. 1.) acquis au prix 
d'une longue expérience: 

- -Sprichwörter lehrt die Erfahrung- HB-553/1 ['c'est l'expérience qui fait 
les proverbes'] 

- - I proverbi sono la sapienza dei popoli- GF-122/1 ['les proverbes sont la 
sagesse des peuples']; 

- -Proverbs are the wisdom of the street- WM-15 ['les proverbes sont la 
sagesse de la rue']; 

- -All the good sense of the world runs in proverbs- WM-15 ['tout le bon 
sens du monde se transmet par des proverbes']; 
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- -Proverbs are the children of experience- WM-15 ['les proverbes sont les 
enfants de l'expérience' j. 

XI.3. Sur la dialectique des proverbes 
-Kein Sprichwort lügt, sein Sinn nur trügt- HB-553/1 ['aucun proverbe ne 

ment, mais son sens peut nous induire en erreur'] n'est autre chose que la 
formulation concise de l'explication que nous avons donnée au point X.3. au 
sujet de la contradiction entre des proverbes ou entre un proverbe et la réalité. 
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XII. L APPORT DES SCIENCES AUXILIAIRES A LA 
PARÉMIOLOGIE 

Il a été dit plusieurs fois, au cours de ce travail (=> par exemple II.3.X Que 
la parémiologie ne peut résoudre à elle seule - ou même avec la linguistique -
tous les problèmes abordés. Ci-dessous figurent quelques exemples montrant 
que les proverbes sont à cheval entre les domaines limitrophes. 

XII. 1. L'ethnographie 

XII.1.1. LE POIL DU CHIEN 

Les proverbes français que l'on trouve dans ce groupe ne sont guère ou pas 
usités à cause de leur caractère archaïque ou dialectal: -Poil (dit Bacchus) du 
mesme chien Est au piou souverain bien- D-1.772 ("piou": 'pauvre'), -Contre 
morsure de chien de nuit Le mesme poil très-bien y duit- XVIe siècle GM 
(cité par LRL-1.167) et -Les poils du chien guérissent la morsure du chien-
Martinique MPS-55/568. Parmi les équivalents hongrois, le plus connu est: 
-Kutyaharapást szőrével- ON 1966-411/2354 ['morsure de chien par son 
poil']. L'allemand D-1.772 et l'italien RC-749 ont le même proverbe. Sous 
forme d'UPNG, on le retrouve dans de nombreuses langues européennes PGu-
82, dont l'anglais D-1.772, l'espagnol PGu-82 et le français (bien que ce 
dernier ait subi un changement de sens et de forme considérable) RC-749. 

Ce proverbe rappelle une vieille croyance populaire romaine, mentionnée 
par Pline l'Ancien, selon laquelle si un animal (en général un chien) (enragé) 
avait mordu quelqu'un, il fallait le guérir en appliquant le poil (de la queue) 
(ou la cendre de quelques poils brûlés) de l'animal sur la morsure (BV 
1986:26, HPC:169, PGu:82, RC:749). Cette médecine populaire, très 
ancienne, et de nature homéopathique, se reflète aussi dans une autre action: 
"les gens superstitieux conjurent le mauvais sort lorsqu'ayant renversé une 
salière ils jettent une pincée de sel par-dessus leur épaule" (PGu:82). 

XII.1.2. LES FEMMES BARBUES 

Selon les ethnologues, la Polytrichie, c'est-à-dire le développement 
démesuré du système pileux, semble caractériser les sorcières dans bien des 
cultures, fût-ce les sourcils (=> MNL: 1.347, SzÁk:118), la moustache (=> 
SzÁk: 118) ou la barbe (=> LRL-1.222. LL-242). 
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Ceci explique une série de proverbes sur la femme à barbe (les sourcils 
abondants et la moustache n'étant pas représentés dans le matériel examiné): 
-Femme barbue de loing la salue, un baston à la main- GM (cité par LL-
242), -Homme roux et femme barbue De quatre lieux les salue, Avec trois 
pières au poing Pour ten ayder, s'il vient à point- GM (cité par LRL-1.248), 
-Óvakodjál a szakállas asszonytól!- ME-656/2 ['garde-toi de la femme 
barbue'], l'italien -Uom di pel rosso e donna barbuta ben da lungi li saluta-
FGh-311/43 ['un homme au poil rouge et une femme barbue, salue-les de bien 
loin'] ainsi que des équivalents basques (MM-59), portugais et espagnol (D-
2.726 et APP-272)). 

XII. 1.3. LES ROUX 

Les roux ne sont pas plus appréciés. 
Il apparaît qu'au Moyen Âge, l'on se méfiait des roux, considérés comme 

déloyaux (=> RC:26). "D'autres, en ce XVe siècle qui fut celui de la diablerie, 
virent bonnement dans le rouge des cheveux une image du feu - du feu de 
l'enfer, il va sans dire, - et par suite le signe de Satan" (AG:29). 

En français, on trouve -Barbe rousse, noir de chevelure, Est réputé faux 
par nature- GM (cité par MPS-61/639) et -Homme roux et femme barbue De 
quatre lieux les salue, Avec trois pières au poing Pour ten ayder, s'il vient à 
point- GM (cité par LRL-1.248). 

Les Hongrois sont du même avis: -Vörös kutya, vörös ló, vörös ember egy 
se j ó - ON 1966-411/2342 ['chien roux, cheval roux, homme roux, aucun n'est 
bon'], -Akinek szőre, bőre veres, abban jó lelket ne keress!- ON 1966-
651/1210 ['ne cherche pas une bonne âme dans celui qui a le poil ou la peau 
roux'] et -Vörös- hajúban, vörös bajszúban ritkán szokott jó válni- ME-761/2 
['ceux qui ont les cheveux roux ou la moustache rousse s'avèrent rarement 
bons']. 

L'équivalent allemand -Schwarzer Kopf, rother Bart, böse Art- AG-40 
['tête noire, barbe rousse, mauvaise nature'] coïncide avec le premier proverbe 
français cité dans ce point. 

Ce phénomène n'est pas étranger à l'italien non plus: -Uom di pel rosso e 
donna barbuta ben da lungi li saluta- FGh-311/43 [ un homme au poil rouge 
et une femme barbue, salue-les de bien loin']. 

La tradition populaire irlandaise n'est pas plus bienveillante à l'égard des 
roux, comme le prouvent proverbes et légendes; le russe aussi nous met en 
garde contre eux (AG:29). Les Basques, les Écossais, les Turcs, les Grecs et 
les Chinois ne les aiment pas spécialement non plus (AG:32). 

Proviennent de la même croyance l'UPNG «méchant comme un âne rouge» 
et le mot "roussin" 'mauvais cheval' (=> RC:25-26), où l'on retrouve la 
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transposition du préjugé sur les animaux, pareillement à ce que l'on observe 
dans le premier proverbe hongrois. Mais déjà dans l'Égypte antique, l'âne et le 
boeuf rouges (AG:27-28) faisaient l'objet d'une discrimination négative. 

Ce n'est pas par hasard que l'un des proverbes français et le proverbe italien 
sont les mêmes qu'au point XII. 1.2.: les superstitions qui leur servent de base 
sont proches et peuvent bien se combiner. 

Mais finalement, d'où vient cette méfiance? ALBERT GARRIGUES l'a 
d'abord attribuée à l'aversion que l'on a de ce qui est différent (AG:32). Puis il 
est arrivé à la conclusion que ce qui étonne ne fait pas forcément peur et il a 
cherché la cause dans la couleur rousse des cheveux des hordes qui ont envahi 
l'Europe dans l'Antiquité (AG:33). 

Nous n'avons pas pu prouver la véracité de la deuxième explication. Les 
descendants des peuples arrivés en Europe pendant et après l'Antiquité ne 
sont pas roux dans une mesure qui permette d'affirmer que la couleur rousse 
de leurs cheveux fût leur caractéristique il y a à peu près un millénaire (ou 
même plus), sachant surtout qu'un changement fondamental, s'il s'est produit, 
a été lent. D'autre part, les auteurs antiques (cités par AG:34) ne sont pas 
convaincants dans leurs descriptions; même l'utilisation des ethnonymes est 
hétérogène. Les Chinois, quant à eux, ne fondent pas leur évaluation sur les 
envahisseurs de l'Europe (à moins d'emprunt, d'ailleurs peu probable). Le 
sacrifice de Gaulois roux chez les Romains et celui d'hommes roux chez les 
Égyptiens (AG:30) donnent une indication non sur la couleur dominante des 
cheveux des envahisseurs mais sur le préjugé contre les roux. 

La première explication, elle, est bien plus plausible. La discrimination, 
qu'elle soit négative ou positive, est possible pour tout ce qui sort de la 
moyenne. -Rousseau Français, noir Anglais, Blanc Italien, ce sont trois Et le 
Normand de tout aage A qui ne se fie le sage- AG-32 montre bien que les 
couleurs ont une valeur non absolue mais relative (c'est-à-dire comparée à 
celle du reste de la population). Or, chez la plupart des ethnies, les roux sont 
minoritaires, donc déviants rapport à ceux dont les cheveux ont une couleur 
plus foncée, plus traditionnelle. 

Voilà pourquoi ils ont pu devenir une cible. Mais pourquoi justement eux, 
et non les personnes d'une autre couleur? 

Tout d'abord, il n'est pas sûr que "roux" signifie effectivement 'roux'. Pour 
ne prendre pour exemple que le latin, "ratilus" et "flavus" dénotent 
'rougeâtre' aussi bien que 'jaune d'or'. Certains peuples asiatiques utilisent 
l'équivalent du mot "roux" pour toute couleur de cheveux différente du noir, 
c'est-à-dire même pour le brun (BFs). Mais le fait est que dans la culture 
méditerranéenne d'aujourd'hui, ce préjugé porte vraiment sur les roux. 

S'il en est ainsi, cela a aussi trait à autre chose que les rouquins. Sans nous 
hasarder dans le domaine de la symbolique des couleurs, notons que le roux se 
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présente comme une couleur magique: celle du soleil, du sang. En optique 
aussi, le rouge est une couleur particulière, située à l'extrémité du spectre 
solaire. 

Ce préjugé, attesté dans la littérature hongroise du XIXe siècle par un 
poème de János Arany ("Vörös Rébék" 'Rébék rouge'), est loin d'être mort: à 
voir la popularité des oeuvres pour enfants^ de Sándor Weöres, son poème 
intitulé "Vöröshajú lányok" 'filles aux cheveux roux', où il identifie les 
rousses aux sorcières (aux fées?), ne manquera pas d'exercer un effet sur 
plusieurs générations. 

Xn.2. Les sciences naturelles et la technique 

XII.2.1. ASTRONOMIE CONSTANTE<=>CALENDRIERS 
CHANGEANTS 

Dans les proverbes météorologiques, appelés traditionnellement dictons, il 
arrive que le jour et l'événement indiqués ne s'accordent pas. Mis à part les 
jeux de mots et les étymologies populaires (comme -Saint-Eutrope mouillé 
estropie les cerises- MPS-209/328), la raison en est le fait que le calendrier 
introduit en 1582 par le pape Grégoire XIII a placé les repères 
hagiographiques dix jours plus tôt qu'ils étaient dans le calendrier julien, 
portant le nom de Jules César et utilisé depuis 45 avant J.-C. (MPS: 179, 
EA:4.2352). Par exemple, la Sainte-Luce, actuellement le 13 décembre, était 
jadis fêtée le 23, c'est-à-dire juste après le solstice d'hiver (21 ou 22 
décembre), quand les jours recommençaient à augmenter. 

Ainsi, nous pouvons affirmer que c'est sans nul doute avant 1582 que sont 
nés le proverbe français - À la Sainte-Luce, le jour croît du saut d'une puce-
MPS-243/811 (affirmation d'ailleurs confirmée par la première attestation, 
qui date du XV* siècle Proverbes communs {cité par LRL-1.124}) et son 
équivalent allemand -Kummt Sankt Lucia, nämmt d' Täj nimmi a - EA-
4.2352 ['vient Sainte-Lucie, les jours ne raccourcissent plus'] (dialectal). 
L'origine antégrégorienne est encore plus claire dans le cas d'une variante 
française de Belgique: - À l'Sainte Lucie, lu pu court d'jou, lu pu longue 
nutée- FBi-199. En effet, si on les considère selon leur référence actuelle, ils 
sont contraires à la réalité, car le 13 décembre, les jours continuent à 
diminuer. 

Ceci indique que les dictons peuvent être "connotés" (GREIMAS), c'est-à-
dire qu'ils font partie des proverbes: ils ont beau perdre leur bien-fondé 
matériel, ils persistent grâce à leur fossilisation dans la culture de la société 
donnée, sans même changer le terme qui a perdu sa motivation. La 
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modification aurait pourtant pu se concevoir: un seul terme à changer en plus 
de 410 ans (deux au maximum pour les besoins de la rime) pour "remettre à 
jour" ce proverbe si populaire. 

Par contre, -Karácsony után egy kakaslépéssel nyúlik a nap- ON 1966-
335/315 ['après Noël, le jour s'allonge du pas d'un coq'] (dialectal) ne porte 
pas en lui la même information sur le temps de sa genèse, donc pas de 
contradiction entre le calendrier julien et la réalité. 

Le même anachronisme se remarque dans un proverbe de Normandie, 
traitant du solstice d'été (21 ou 22 juin): - À la Saint-Barnabé, le jour le plus 
long de l'année- FBi-199. La Saint-Barnabé étant le 11 juin, il n'y a pas 
d'autre explication que l'origine antégrégorienne et le changement de 
calendrier. Le même proverbe est attesté également dans les Vosges 
(FBi:119). 

C'est encore une fois la longueur de la journée, très précisément son 
allongement par rapport au jour le plus court, qui permet de supposer que les 
deux proverbes suivants remontent à plus de quatre siècles: - À la Saint-
Vincent d'une heure grand- (sous-entendu: le jour allonge) FBi-199 et 
l'espagnol - A san Vincent de la roda ya allerga el dia una hora- FBi-199 ['à 
la Saint-Vincent de la Roue, le jour allonge déjà d'une heure']. Selon le 
calendrier actuel, il y a 44 minutes de plus le 22 janvier; selon le précédent, 
72. 

F. BIRAUD constate à juste titre que c'est peut-être à la suite du 
changement de calendrier que s'est modifié le proverbe suivant: - À la 
Chandeleur, le jour augmente de deux petites heures- FBi-200, ce qui était 
absolument vrai avant 1582, l'augmentation étant de 107 minutes le 2 février. 
Mais depuis le changement de calendrier, elle n'est plus que de 76 minutes. 
Or, on trouve aussi la variante: - À la fête de la Chandeleur, les jours croissent 
de plus d'une heure- FBi-200. 

Il y a évidemment beaucoup de proverbes météorologiques reflétant le 
calendrier actuel. Ou bien ils sont nés au cours des quatre derniers siècles, ou 
bien tout en étant antérieurs à la réforme, ils ont connu une modification 
après la réforme du calendrier. 

Le passage du vieux calendrier au nouveau n'a pas été instantané. Si en 
France, la réforme a été adoptée l'année même de la promulgation de la bulle, 
la Hongrie a attendu jusqu'à 1587. Nous n'avons cependant pas relevé d'effet 
de cette différence dans le matériel proverbial. Le passage au nouveau 
calendrier ne s'étant produit qu'aux XVIIIe-XXe siècles dans certains pays 
protestants et grecs orientaux (Allemagne, Danemark, Suisse, Angleterre, 
Suède, Norvège, Bulgarie, Roumanie, Russie, Grèce, etc.), leurs proverbes 
peuvent présenter plus d'intérêt à ce sujet. 
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Les proverbes ne sont pas les seuls éléments du folklore qui témoignent du 
changement de calendrier: certaines coutumes populaires, liées notamment à 
la Sainte-Lucie, portent la même indication. 

XII.2.2. -UNE HIRONDELLE NE FAIT PAS LE PRINTEMPS-

ÉVELYNE BROUZENG, en comparant les proverbes anglais et français, 
distingue plusieurs cas de concordance et d'opposition avant de conclure: 
"Enfin il s'avère impossible de trouver une équivalence quand la réalité se 
découpe de façon différente dans l'une et dans l'autre langue. Les saisons 
constituent un exemple intéressant puisque, en Angleterre, les saisons sont 
retardées par rapport à la France: ... A swallow does not make a summer -
Une hirondelle ne fait pas le printemps" (EBr:60). 

L'opposition français<=>anglais suggère vraiment cette explication. En 
Angleterre, les saisons étant plus tempérées que sur le continent, c'est l'été 
anglais qui correspond plus ou moins au printemps continental. Mais si nous 
examinons plus de langues, il apparaît que l'image n'est pas aussi claire 
qu'elle le semblait. 

En effet, les équivalents de -Une hirondelle ne fait pas le printemps-
MPS-27/205 et -Egy fecske nem csinál nyarat [tavaszt]- P 1987-146 ['une 
hirondelle ne fait pas d'été {de printemps}'] présentent la distribution 
suivante des mots "printemps" et "été": 

printemps été 
allemand X X D-1.377, GBii-341 
anglais X CODP-218/1, P 1987-146 
arménien X P 1985/2-135 
biélorusse X P 1985/2-136 
bulgare X P 1985/2-136 
catalan X P 1985/2-135 
danois X P 1985/2-135 
espagnol X GH-138, P 1985/2-135 
estonien X P 1985/2-136 
finnois X P 1985/2-136 
français X RC-506, MPS-27/205 
grec ancien X X CODP-218/1. P 1985/2-135 
hongrois X X E-2636, ON 1966-201/378 
italien X X GH-138. P 1985/2-135 
latin X P 1987-146, GH-138 
néerlandais X P 1985/2-135 
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printemps été 
norvégien X P 1985/2-135 
polonais X X P 1985/2-136 
portugais X GH-138, P 1985/2-135 
roumain x X GH-138, VI-495 
russe X X P 1985/2-136 
slovaque X X P 1985/2-136 
slovène X X P 1985/2-136 
suédois X P 1985/2-136 
tchèque X X P 1985/2-136 

On voit que la différence entre les équivalents n'est pas due au fait que la 
réalité elle-même soit différente: si on range les langues en trois catégories 
("printemps" seulement, "été" seulement, "printemps" et "été"), on constate 
que ces catégories ne coïncident pas du tout avec la carte climatique de 
l'Europe. 

Pour trouver la solution, il ne faut pas, cette fois, chercher la réponse dans 
la climatologie, mais dans la philologie, c'est-à-dire examiner les premières 
occurrences. 

Esope, dans sa 304e fable, conte l'histoire d'un jeune homme que l'arrivée 
d'une hirondelle a induit en erreur: il a cru que l'été était arrivé (GBü:34I), 
mais la fable ne contient pas de proverbe. Ses oeuvres étant populaires dès le 
Ve siècle, il peut très bien être à l'origine du proverbe que l'on retrouve pour la 
première fois chez Aristote (Éthique à Nicomaque I, 6) avec le mot 
"printemps". Érasme (cité par P 1987-146) donne dans ses Adages 1.7.94 la 
forme grecque d'après Aristote, donc avec "printemps" et une forme latine: 
-Una hirundo non facit ver— ['une hirondelle ne fait pas le printemps']. 

On constate donc l'existence d'une paire: l'"été" d'Ésope et le "printemps" 
d'Aristote et Erasme. Les deux éléments proviennent d'auteurs assez connus 
pour que la diffusion parallèle soit possible. D'ailleurs, les deux mots sont plus 
ou moins synonymes, et dans cette expression imagée, ils le sont encore plus. 

XII.2.3. -UN CLOU CHASSE L'AUTRE-

La technique, certes, ne constitue pas l'objet de cette étude, mais elle réfute 
clairement l'idée présentée par -Un clou chasse l'autre- et -Szeget szeggel-
['un clou avec un clou']. Ce proverbe est attesté en français (RC-214) et en 
hongrois (P 1987-507) dès le XVIe siècle et apparaît depuis sous différentes 
formes. On en connaît des équivalents anglais (CODP-170/1), allemands (D-
1.358, P 1987-507), roumains, italiens, portugais, espagnols et catalan (GH-
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135). On peut les faire remonter à un proverbe latin: -Cuneus cuneum trudit-
D-1.358 ['la cale fait sortir la cale'] ou à Cicéron: -Clavum clavo eiciendum 
putant- Tusculanae disputationes, IV, 35, 75 (cité par GH-135 et P 1987-507) 
['on fait sortir un clou en le chassant avec un clou'], ou encore à des Grecs 
comme Diogeneianos: Paroimiai V. 16. (cité par P 1987-507), Aristote: 
Politique V. 9. 7. (cité par BSt-1648) et Lucien de Samosate (cité par FBe-
29). 

"il est évident pourtant qu'un clou bien enfoncé n'a jamais été chassé par un 
autre!", remarque FÉLIX BENOIT (FBe:30). Mais comme l'indiquent 
certains mots (l'allemand "Keil" et le latin "cuneus"), il s'agit ici de cheville, 
de cale. Or, ces éléments en bois, sans tête, s'enlevaient vraiment les uns par 
les autres. Le fait est que, de nos jours, les mots "szeg" et surtout "clou" 
dénotent avant tout des objets en métal. Le sens littéral du proverbe a beau 
changer (pour donner pratiquement un non-sens), la signification reste la 
même: 'une passion, une douleur, un intérêt chasse le précédent'. Ce qui 
compte donc pour faire passer le message, c'est l'image (=> III.5.3.). Nous 
remarquons que l'obscurcissement du référent (le clou) s'accompagne d'une 
généralisation du sens du proverbe, ce qui le porte vers l'homéopathie (=> 
XII. 1.1.). 

XII.2.4. -FROIDES MAINS, CHAUDES AMOURS-

Ce proverbe se retrouve sous forme de nombreux équivalents, dont en 
français: -Froides mains, chaudes amours- LRL-1.261, MPS-62/665 et 
-Main chaude, amour froid- MPS-62/665, en hongrois: -Hideg a keze, meleg 
a szerelme- ON 1966-362/1039 ['sa main est froide, son amour est chaud'] et 
-Hideg kéz, meleg szerelem- ME-435/2, ON 1966-362/1039 ['main froide, 
amour chaud']. Connaissent le même proverbe: le roumain GH-254, l'italien 
("coeur" au lieu d'"amour") GH-254, le portugais ("coeur" au lieu d'"amour" 
et aussi un équivalent du deuxième proverbe français) GH-254, l'espagnol 
(mêmes remarques que pour le portugais) GH-254, l'anglais ("coeur" au lieu 
d'"amour") CODP-40/1, D-1.678 et l'allemand ("coeur" au lieu d'"amour") D-
1.678, GG-852, HB-246/2. 

Plusieurs approches sont possibles: "les mains froides considérées comme 
un signe de la passion: opposition du physiologique et du psychique" 
(MPS:62/665). En effet, l'opposition est très bien exprimée par l'antithèse. 

GABRIEL GHEORGHE donne une explication non moins fondée, du 
moins dans certaines cultures: "Les mains froides sont considérées comme un 
signe de santé, d'équilibre, ce qui signifierait des intentions affectives sûres et 
résolues" (GH:254). Mais aucune donnée ne confirme la motivation 
biologique de cette affirmation. 
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Bien au contraire: les mains froides sont un signe de troubles circulatoires, 
donc de maladie potentielle. Du point de vue biologique, cette croyance est 
sans fondement. On ne peut y opposer qu'un seul contre-argument: une 
personne (potentiellement) malade, mais consciente de son état peut 
compenser remarquablement bien. Les diabétiques apprennent et conduisent 
mieux que les bien portants, les aveugles entendent mieux, etc. 

Les proverbes de ce groupe, formellement similaires, semblent être 
différents dans leur utilisation: l'équivalent hongrois est plaisant (ON 
1966:362/1039), l'allemand parle des personnes âgées (=> III.5.3.), tandis que 
dans les langues néo-latines, il faut les prendre au pied de la lettre 
(MPS:62/665, GH:254). 

XII.2.5. -C'EST UN VILAIN OISEAU QUE CELUI QUI SALIT 
SON NID-

—C'est un vilain oiseau que celui qui salit son nid- MPS-25/178 (pour les 
variantes, => D-2.561 et MM-181) ainsi que le hongrois -Csúnya madár az, 
amelyik a saját fészkébe piszkít- ON 1966-456/125 [Toiseau qui salit son 
propre nid est vilain'] (mentionne de nombreuses variantes) ont des 
équivalents dans maintes langues latines (latin, espagnol, italien, portugais, 
roumain) et germaniques (allemand, anglais, danois, islandais, néerlandais, 
norvégien, suédois) (JGK-190-198, CODP-119/1, D-2.561, HB-641/2, GG-
1214, VI-1214 et P 1987-381 A), où tous semblent être de la même origine 
textuelle. 

JOHN G. KUNSTMANN y consacre une étude fort bien documentée 
(JGK: 190-210). Il retrace avec une remarquable exactitude la genèse du 
proverbe (la huppe citée par la Bible {Lévitique 11,19 et Deut 14,18} comme 
immonde; citée dans la littérature arabe et grecque; et en latin, avec plus de 
deux douzaines d'occurrences). Mais, au lieu de se servir, pour établir l'origine 
extra-linguistique, des résultats de l'ornithologie, il se fie à ce que l'on peut 
qualifier de légende (peut-être la raison en est-elle que son étude a paru il y a 
plus de cinquante ans). 

Reprenons avec un peu plus de précision la légende antique que cite 
KUNSTMANN: CLAUDE ELIEN, dans son oeuvre "De animalibus" (en 
français: "De la nature des animaux"), consacre le 5e chapitre du XIV5 livre à 
la huppe, qui remonte à l'histoire d'un jeune homme vivant en Inde. Celui-ci 
et ses parents sont chassés par un roi, mais ces derniers ne peuvent endurer 
cette épreuve et meurent en cours de route. L'amour filial porte leur fils à 
couper sa tête en deux pour les y enterrer. Voyant cela, le dieu du soleil le 
transforme en oiseau: en huppe. Voilà pour expliquer la mauvaise odeur de la 
huppe. 
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Or, l'on sait que la huppe, que KUNSTMANN a si bien trouvée, est un 
oiseau dont les petits risquent de salir le nid, faute d'un orifice bien disposé 
sur ce dernier. Mais, qui plus est, la femelle pendant l'incubation et les petits 
après ont une sécrétion de la glande uropygiale. Ce liquide bninâtre sert à les 
protéger par son odeur (GMa:288-289), 

XII.3. Une rectification due à V histoire 

On croit généralement que Vespasien a installé et imposé les urinoirs 
publics. Témoignent de cette croyance non seulement DDM:790 et NPL: 1071, 
mais aussi le fait qu'en 1834, les Parisiens ont nommé "vespasiennes" les 
édifices nouvellement créés. 

-L'argent n'a pas d'odeur- RC-36 et - A pénznek nincs szaga- ON 1966-
553/445 ['l'argent n'a pas d'odeur'] dérivent bien du latin -Pecunia non olet-
BZ-80 ['l'argent n'a pas d'odeur'], provenant lui-même du dialogue de 
l'empereur romain Vespasien et de son fils Titus. Celui-ci, comme nous 
l'apprend Suétone (Vies des douze Césars, Vespasien, 23), reprochait l'origine 
des nouveaux impôts à son père, qui lui fit sentir une pièce issue de ce revenu 
en lui demandant si elle avait une odeur. Titus fut bien obligé de convenir que 
non. 

En fait, Vespasien n'est à l'origine ni des urinoirs publics, ni de leur 
imposition. Ceux-ci, payants, étaient tous tenus par des particuliers soumis à 
un bail. L'innovation de l'empereur a été de "taxer l'urine elle-même, matière 
première indispensable aux foulons (dégraisscurs et blanchisseurs de 
vêtements et tissus). 

Les foulons, en effet, disposaient devant leurs boutiques divers récipients 
que les passants étaient invités à remplir! Ils faisaient donc concurrence aux 
latrines officielles" (WR:126). Vespasien, en voulant remettre en état le trésor 
public, n'a donc fait que rétablir l'égalité des charges, donc des chances, sur le 
marché. 
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XIII. CONCLUSION 

XIII.l. Le résultat des recherches 

Notre objectif était de contribuer à la recherche des critères permettant la 
définition explicite du proverbe, d'indiquer certaines méthodes pertinentes 
dans l'étude contrastive des proverbes et de les mettre à profit en examinant 
un certain nombre de proverbes français et hongrois. 

Après avoir fixé les cadres de l'étude (langues, époques, méthodes, corpus) 
et sa structure, nous avons placé les proverbes au sein des UP et la 
parémiologie ans la phraséologie. 

Les dénominations examinées indiquent que la notion du proverbe 
comprise selon "la mentalité européenne" (MEILLET) présente une certaine 
homogénéité et est plus spécifique que l'expression à peu près analogue de 
peuples ayant une civilisation différente de la nôtre. 

Nous n'avons pas suivi l'exemple d'ARCHER TAYLOR et de GÁBOR O. 
NAGY, qui renoncent à donner une définition concise du proverbe. Mais au 
lieu d'en ajouter une de plus aux innombrables tentatives, nous nous sommes 
penché sur elles pour en faire la critique et voir dans quelle mesure elles sont 
justes, complètes et utilisables. 

La définition de BARTLETT JERE WHITING (de caractère philologique), 
ainsi que les classifications de FRANCIS RODEGEM et JEAN CAUVIN 
(plus communicationnelles et opposant plusieurs genres) méritent et 
nécessitent un développement. Celui-ci sera fait sur deux axes. 

D'abord par les marques. II y a deux sortes de marques. Celles facultatives 
et visibles et celles obligatoires mais dont la réalisation physique peut 
échapper au linguiste. Parmi les marques facultatives, une certaine "quantité" 
est généralement présente, tantôt les unes, tantôt les autres. Voyons les 
marques facultatives. La marque phonétique et prosodique est à la fois un jeu 
et un moyen mnémotechnique. La brièveté notoire des proverbes peut aller 
jusqu'à 3 syllabes en français et 4 en hongrois. Le rythme s'apparente à ce 
qu'on a en musique et en littérature. Aucune preuve n'a été trouvée à l'appui 
de l'affirmation selon laquelle le proverbe aurait une marque mélodique 
propre. 

La marque grammaticale (morphosyntaxique) comprend des schémas de 
phrase (listés de façon non-exhaustive), l'omission de l'article ou du pronom 
personnel (pour cause d'archaïsme ou de généralisation), des temps 
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gnomiqiies (surtout le présent), l'indicatif fréquent, la prédominance de la 3e 

personne et la brièveté (limite: 2 mots). 
La marque sémantique et la marque "image" sont traitées ensemble, car 

apparaissant souvent l'une avec l'autre. L'image reste ancrée dans le proverbe 
même si elle devient incompréhensible. Elle sert à faire passer un message en 
douceur. Elle n'est pas en rapport direct avec le message à faire passer. Le 
proverbe "joue à cache-cache": il semble parler d'une chose alors qu'il vise 
autre chose. La marque lexicale est l'archaïsme lexical que l'on retrouve dans 
de nombreux proverbes. 

Nous avons appelé "affixe proverbial" l'unité linguistique ayant une 
réalisation lexicale, adjointe au proverbe, et dont la fonction est de marquer 
avec emphase le caractère proverbial d'un énoncé. L'infixé est rare (il va à 
rencontre de la règle de figement si caractéristique des proverbes). L'existence 
du préfixe et du suffixe est difficile à démontrer si l'on travaille sur un corpus 
issu de recueils. Mais elle est indéniable, du moins dans certaines langues. 

Les marques obligatoires sont les suivantes. La marque "norme" signifie la 
conformité aux règles morales traditionnelles. Le caractère normatif du 
proverbe est assuré par sa coupure de la référence "ici-moi-maintenant", 
réalisée au niveau de l'énoncé par des éléments déjà mentionnés (3e personne, 
archaïsme, temps gnomiques, indicatif, pronoms généralisants). 

La marque "transculturel" se manifeste dans le fait que les proverbes se 
retrouvent dans l'immense majorité des langues examinées. Leur absence dans 
le reste des langues ne pouvant s'expliquer que par l'insuffisance des 
recherches, nous supposons leur caractère plus universel que transcullurel. 

L'autre axe sera les oppositions binaires. Elles servent à délimiter les 
proverbes d'une part et les énoncés non-proverbiaux de l'autre. 

Le dicton ne sera pas séparé du proverbe, car les critères sur la base 
desquels cela se fait traditionnellement ne le justifient pas. En effet, la 
"connotation" (GREIMAS) dépend non seulement de l'énoncé mais aussi de la 
situation d'emploi et elle n'est pas valable pour tous les proverbes. La limite 
des thèmes des dictons prêle à discussion et si l'on sépare un groupe 
thématique, tout le matériel proverbial devrait être morcelé en groupes 
distincts. 

Les wellérismes ne font pas partie des proverbes: la première partie de ces 
énoncés complexes peut être un proverbe, mais en fait, ils sont justement une 
caricature de la moralité consacrée et certains sont partiellement en langue 
étrangère. 

L'énigme, que chacun est intuitivement porté à considérer à juste titre 
comme un genre séparé, présente pourtant plusieurs points communs avec le 
proverbe: le codage d'un message, une concordance formelle dans certaines 
langues, les images, le rapport thème-rhème. 
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L'utilisateur d'une UGNPr fait référence à une personne. Mais les deux 
ensembles se recoupent partiellement, car les UGNPr peuvent devenir 
proverbes au fil du temps, même sans changement de forme. Alors, le même 
énoncé peut s'employer comme UGNPr (si l'utilisateur en connaît l'auteur) ou 
comme proverbe (s'il ne le connaît pas). Les UGNPr constituent le genre 
littéraire le plus proche du proverbe. 

Le slogan lui aussi est formellement et fonctionnellement très similaire au 
proverbe (il s'agit du genre oral le plus proche), mais il est moins durable, 
moins codé et moins général, il laisse transparaître son (groupe) créateur. 

GEORGES B. MILNER se fonde trop sur la notion de "structure rythmique 
binaire" et crée une théorie selon laquelle tout proverbe est constitué de quatre 
quadrants. Son affirmation peut être réfutée par des proverbes ne comportant 
que deux moitiés. Il affecte arbitrairement les quadrants de signes + et - pour 
former des classes et des sous-classes. 

La série de filtres de PIERRE ARNAUD (lexicalité, autonomie syntaxique, 
autonomie textuelle, valeur de vérité générale, anonymat) peut être considérée 
comme la synthèse minimale des définitions, la pierre de touche de la 
proverbialité. L'examen pratique qui suit se fondera sur cette conception, 
ignorant le peu de réserves que l'on peut formuler à l'égard de son procédé. 

L'origine littéraire des proverbes est quelquefois trop généralisée. Sans 
vouloir nier la validité de cette affirmation pour certains proverbes, nous 
avons cherché et trouvé bien des énoncés où l'emprunt s'est passé dans le sens 
inverse. Nous soulignons donc le bien-fondé de la conception qui met l'accent 
sur la dérivation proverbe > littérature. 

Il est encore plus difficile de trancher si tel proverbe a un noyau épique 
non-littéraire, c'est-à-dire vient d'une histoire ou bien il s'agit d'une histoire 
explicative, donc née après la création du proverbe. Mais on peut formuler des 
hypothèses, par exemple sur la base des variantes éventuelles. 

La littérature religieuse, en particulier la Bible (ou plus exactement sa 
traduction: la Vulgate), est à l'origine de nombreux proverbes. Les proverbes 
d'origine biblique montrent une concordance remarquable en français et en 
hongrois. Ces proverbes s'appuient souvent sur plusieurs passages parallèles 
de la Bible. L'approche linguistique se révèle utile pour établir l'origine du 
proverbe parmi ces textes ou l'origine relative proverbe - UPNG, et aussi pour 
expliquer l'arbitraire apparent du signe dans les proverbes. 

Les numéraux étant des symboles caractéristiques d'une culture, porteurs 
d'une valeur propre, 3, 10 et 100 ont fait l'objet d'un examen synchronique 
dans l'hypothèse que l'emploi préférentiel de certains nombres peut 
caractériser certaines langues. Le nombre 3 s'est avéré trop général et trop 
isolé pour figurer dans des oppositions dichotomiques. Mais les occurrences 
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de 10 et de son carré révèlent une tendance germanique vers 10 et une 
préférence néo-latine de 100. 

Cette observation se confirme par la distribution de substantifs et 
d'adjectifs. Au lieu d'établir une typologie rigide, nous proposons de supposer 
l'existence de certaines lignes d'isoglosse parémiologiques, que nous 
appellerons lignes d'isoparémie. Nous remarquons que le hongrois et le rhéto-
roman sont parémiologiquement parlant plus proches des langues 
germaniques, tandis que l'anglais se trouve plus près des langues néo-latines. 

Les numéraux se prêtent aussi à un examen diachronique, ce qui aide à 
déterminer une chronologie relative de la formation des proverbes en une ou 
plusieurs langues. En particulier, sur la base de leurs traits stylistiques et de 
leur datation, on peut concevoir une interaction entre certains proverbes 
misogynes français et hongrois d'une part et les priamels de l'autre. 

Les ethnonymes sont révélateurs de l'image que les ethnies ont d'elles-
mêmes et des autres. Il a été possible de trouver un changement de sens du 
mot "magyar" dans les proverbes hongrois. Dans certains proverbes, il 
marque 'homme, personne'. Dans d'autres, il marque l'opposition avec 
d'autres peuples, avec, éventuellement, une connotation méliorative. Le mot 
"français" dans les proverbes français implique de façon assez forte la notion 
d'identité nationale. Dans leurs proverbes, et les Français et les Hongrois 
portent sur eux-mêmes un jugement majoritairement, mais pas uniquement, 
positif. La critique d'autres ethnies rappelle celle d'autres classes sociales et 
des rapports familiaux. 

Un grand nombre de proverbes ont leur contrepartie sous forme de 
proverbe ou d'UPNG. Ceci met en cause la valeur de vérité générale du 
proverbe. Il existe trois explications: la contradiction n'est qu'apparente (l'un 
et/ou l'autre des proverbes contenant une image); les deux énoncés sont des 
vérités relatives, qui, ensemble, préservent des excès; ils reflètent vraiment 
des expériences, donc des vues, différentes. 

Aussi linguistique que soit notre approche, nous n'avons pu (ni voulu) 
renoncer à l'apport d'autres sciences, en particulier l'ethnographie et l'histoire. 
Nombreux sont les cas qui corroborent en pratique la constatation théorique 
sur l'interdisciplinarité de la parémiologie. constatation figurant au début de 
cette étude. 

Après avoir vu les résultats, un mot au sujet des fautes, des lacunes. 
CLAUDE DUNETON écrit: "Tout le monde, dans ce domaine \la recherche 
de l'origine des expressions populaires], a fait des erreurs. Il n'y a aucune 
raison pour que j'en sois exempt. Ce serait «mathématiquement» impossible" 
(CD:27). Celte remarque vaut non seulement pour lui-même et ceux qui l'ont 
précédé, mais aussi pour ceux qui le suivent. 
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XIII.2. L'avenir des proverbes 

De nos jours, quand le verbalisme, soutenu par les moyens modernes de la 
technique, cause l'inflation des mots, il est naturel qu'un genre foncièrement 
oral (les proverbes), soit dévalué dans le monde "civilisé", encore plus que 
l'écrit (=> JMT:25-26). Néanmoins, des quelque 600 proverbes des Proverbes 
ruraux et vulgaux, datant du milieu du XIIIe siècle (cités par LRL-1. XXIX), la 
plupart sont toujours usités à la fin du XXe siècle, et ont donc survécu plus de 
sept siècles. A ce rythme, la disparition totale des proverbes français (plus 
menacés que les hongrois) n'est pas pour demain. Mais en supposant la 
continuation des tendances actuelles, on peut prédire un net recul de l'emploi 
des proverbes. 

Dans la langue parlée standard, par exemple, il est à peu près mort. Le 
point commun de référence culturel étant aujourd'hui les bandes dessinées et 
les slogans publicitaires (pour ces derniers, => III.6.5.), les citations viennent 
plutôt de là (surtout qu'ils sont véhiculés par les mass media) (R, EE: 11.390). 
Mais la publicité commerciale et la propagande politique peuvent mettre à 
profit le proverbe aussi pour étayer leur argumentation par son caractère 
normatif. Par exemple: -Point de roses sans épines- a été utilisé par la droite 
dans la campagne électorale de 1973, pour riposter au Programme commun 
de la gauche, dont le symbole était deux mains tenant la même rose. En 
Hongrie, c'est également une campagne électorale, en 1994, cette fois, qui a 
été l'occasion pour un candidat, József Korándi (VIIe arrondissement de 
Budapest, 10e circonscription), de s'exprimer quasi-proverbialement: "Kl 
KORAN dit /Kç-rEL, ARANY AT LEL" [sans les parties en italique: 'celui qui 
se lève tôt trouvera de l'or', c'est-à-dire —Paris appartient à ceux qui se lèvent 
tôt— MM-50; avec les parties en italique: 'celui qui coche Korándi trouvera de 
l'or']. C'est justement cette capacité de s'adapter aux situations différentes qui 
assure sa viabilité au proverbe. 

Nous avons déjà cité une remarque intéressante: "il existe autant de 
conceptions du proverbe qu'il existe de cultures" (BODT:42). Or, les cultures 
diffèrent non seulement par communautés linguistiques mais aussi par 
époques. Tout comme les proverbes européens et leur emploi ne coïncident 
pas avec ce que l'on trouve en Afrique (où le nom d'une personne peut faire 
allusion à un proverbe, le cri d'un oiseau peut s'exprimer par un proverbe, on 
peut tambouriner un proverbe, un proverbe peut se lier à une statuette {RF:13, 
LNk:126, OAAD:80}, etc.) ou au Brésil (où les camions sont ornés de 
proverbes {MPS:XIII}), les proverbes ne sont pas les mêmes et ne jouent pas 
le même rôle dans l'Europe médiévale et moderne. 

Un autre exemple pour montrer combien le proverbe s'adapte à la réalité 
extra-linguistique en perpétuel changement: -Garbage in, garbage out-
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CODP-90/1 ['ordures rentrent, ordures sortent'] vient de la langue de 
l'informatique, où "garbage" signifie 'input incorrect'. Remarquons que ce 
proverbe, attesté depuis 1964, donc très jeune, s'est créé dans une science sans 
doute primordiale dans l'avenir. Ce n'est pas seulement pour cela qu'il a toutes 
les chances de survivre et de se répandre: en effet, il existe aussi sous forme 
de l'acronyme "GIGO" (CODP-90/1). Peu lyrique, certes, cette forme 
d'expression est pratique et surtout caractérise le monde moderne et en 
particulier les États-Unis, lieu de naissance du proverbe en question. Ce 
procédé de condensation rappelle les formes d'apparition du proverbe en 
Afrique (=> paragraphe précédent). D'ailleurs, cet acronyme n'est pas une 
innovation totale dans le domaine parémiologique: le sigle (dont l'acronyme 
est une forme particulière) se retrouve déjà pour le proverbe latin ~Ede ut 
vivas, ne vivas ut cdas- LMEG-2.20 ['mange pour que tu vives et ne vis pas 
pour que tu manges']: "E.V.V.N.V.V.E.", mais cela a eu un emploi bien 
moins répandu. 

Les proverbes s'insèrent aussi dans la chanson moderne, ce qui est une 
chance de plus pour la survie. Comme le remarque WOLFGANG MIEDER 
(WM: 198), c'est le proverbe ~A rolling stone gathers no moss- qu'utilisent 
Bob Dylan dans sa chanson intitulée "Like A Rolling Stone" et les Beatles 
dans "Dig It". Mais nous ajouterons que le groupe "Rolling Stones" aussi a 
choisi ce nom, et justement parce que c'était le titre d'une chanson de Muddy 
Waters. Il ne s'agit là que d'un exemple isolé, et la carrière musicale des 
proverbes n'a aucune raison de s'arrêter à ce point. 

Les proverbes pourront aussi servir de curiosité (et apparaître dans les 
bulletins de météo, comme c'est déjà le cas actuellement dans certains pays 
francophones et en Italie {EE: 11.390}). 

XIÏI.3. L'avenir de la parémiologie 

Le passé était à la parémiographie. Désormais, les tâches à effectuer 
relèvent de la parémiologie. 

Se contentant pour le moment de la définition des marques, les recherches 
devraient se poursuivre en séparant l'emploi des méthodes descriptives et 
contraslivcs, synchroniques et diachroniques. La description devrait 
s'effectuer selon toutes les branches de la linguistique (y compris la 
phonétique). Les études contrastives devraient porter sur le plus grand nombre 
possible de langues. Il faut d'abord examiner les langues voisines, puis celles 
parentes. 

Un système de phrases-type bien établi apporterait des renseignements sur 
la syntaxe des proverbes. Peut-être arriverait-on à un nombre fini de plirases-
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type, ce qui aiderait grandement à trouver enfin la définition du proverbe, 
aussi longue soit-elle, séparément dans chaque langue. 

Une fois ces définitions trouvées dans les différentes langues, il faudrait 
voir dans quelle mesure elles concordent: par exemple la définition du 
proverbe français correspond-elle exactement à celle du proverbe hongrois? 

Des recherches lexicologiques et autres pourraient servir à élaborer 
l'hypothèse de la typologie. 

L'idéal serait de travailler sur ordinateur et de quantifier les résultats, 
surtout ceux de morphosyntaxe (par exemple nombre de mots et de 
propositions, mode, temps, nombre et personne du verbe). Dans la phrase 
complexe, il serait sans doute instructif de voir la proportion de la 
juxtaposition, de la coordination et de la subordination (par exemple la 
complexité de la situation est-elle exprimée en priorité par la coordination 
adversative, la subordination circonstancielle concessive et d'opposition ou 
par d'autres moyens?). 

L'examen de la situation d'emploi et du contexte (examen préconisé par 
ÁGNES SZEMERKÉNYI et VILMOS VOIGT dès 1970 SzV:350}) est 
indispensable pour connaître le véritable rôle du proverbe dans la société et 
aussi sa vraie forme (comprenant aussi l'affixe). La négation aussi mérite une 
investigation plus poussée (=> LNy 1983:21-22) et il en est de nicme pour la 
stylistique. 
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Index des proverbes français cités 

Cet index liste en ordre alphabétique les proverbes français mentionnés 
dans cette étude, en indiquant la page de leur apparition, le numéro du 
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parenthèses (). 
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—A bon vin il ne faut point d'enseigne-: => IX. 1. (vin) 
- A chaual done dent ne gardet-: => IV.2.4. (origine dans la littérature 

religieuse) 
- A cheval donné on ne regarde pas la bouche-: => IV. 1. (origine non-

littéraire); => IV.2.4. (origine dans la littérature religieuse) 
- A chevell doué sa dent n'est agarde-: => IV.2.4. (origine dans la 

littérature religieuse) 
- À Courtcillc. on pèse les oeufs-: IV. 1. (origine épique) 
—A femme avare, galant escroc-: III.5.2. (marque grammaticale) 
—A grand pêcheur échappe anguille: => III.5.2. (archaïsme grammatical) 
-Aide-toi. Dieu t'aidera-: => IV.l. (origine non-littéraire) 
-Aide-toi, le Ciel t'aidera-: => IV. 1. (origine non-littéraire) 
-Aidez-vous seulement et Dieu vous aidera-: IV. 1. (origine) 
- À la Chandeleur, le jour augmente de deux petites heures-: => X1I.2.1. 

(calendrier julien) 

—A la lete de la Chandeleur, les jours croissent de plus d'une heure—: => 
XII.2.1. (calendrier grégorien) 

- A la Saint-Barnabé, le jour le plus long de l'année-: => XII.2.1. 
(calendrier julien) 

- À la Sainte-Lucc. le jour croît du saut d'une puce-: XII.2.1. (calendrier 
julien) 

- À la Saint-Vincent d'une heure grand-: => XII.2.1. (calendrier julien) 
- À l'Sainte Lucie, lu pu court d'jou, lu pu longue nutéc-: XII.2.1. 

(calendrier julien) 
- À père avare, fils prodigue-: X.2.4. (contrc-provcrbe) 
- À quelque chose malheur est bon-: IV.l. (origine non-littéraire) 
- À Rome comme à Rome-: => IV.l. (origine épique); => IV.2.3. (origine 

dans la littérature religieuse) 
-Aucun n'est prophète chez soi-: => IV.l. (origine non-littéraire) 
-Barbe rousse, noir de chevelure. Est réputé faux par nature—: => XII. 1.3. 

(roux, ethnographie) 
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-Bienheureux les pauvres d'esprit-: => IV.2.12. (origine biblique) 
-Blane sur rouge, rien ne bouge; rouge sur blanc, tout fout le camp-: => 

IX. 2. (vin) 
-Bonjour lunettes, adieu fillettes-: III.6.1. (image, opposition 

proverbe<=>dicton) 
-Bonne renommée vaut mieux que ceinture dorée-: => III.6.1. (opposition 

proverbe<=>énigme) 
- C e n'est pas honte de choir mais de trop gésir-: => III.5.4. (archaïsme 

lexical) 
-Cependant que le fer est chauld il le fault battre-: => IV. 1. (origine non-

littéraire) 
-Ce qui vient de la flûte (s'en) retourne au tambour-: => III.5.3. 

(métaphore) 
-Ce qui vient du tambour s'en retourne à la flute-: => III.5.3. (métaphore) 
-C'est folie de semer les roses aux pourceaux-: IV.2.9. (origine 

biblique) 
-C'est un vilain oiseau que celui qui salit son nid-: XII.2.5. 

(ornithologie) 
-Chacun porte sa croix-: => IV.2.11. (origine biblique) 
-Chantez à l'âne, il vous fera des pets-: => III.5.2. (marque grammaticale) 
-Chat échaudé craint l'eau froide-: => III.5.3. (sous-entendu); ^ III.6.5. 

(opposition proverbeoslogan, sous-entendu) 
-Cheval donné ne doit-on en dens regarder-: => IV.2.4. (origine dans la 

littérature religieuse) 
-Chose promise, chose due-: => III.6.1. (image, opposition 

proverbeodicton) 
-Contre morsure de chien de nuit Le mesme poil très-bien y duit~: => 

XII. 1.1. (homéopathie, ethnographie) 
-Coq chante ou non, viendra le jour-: => III.5.1. (marque prosodique) 
-Cui advient une n'advient seule-: IV. 1. (origine) 
-Dans les petits pots, les bons onguents-: => X.1.3. (proverbe dialogiquc) 
-De savoir vient avoir-: ==> III.5.2. (archaïsme grammatical) 
-Deux femmes font un plaid, Trois un grand caquet, Quatre un plein 

marché-: => V.1.1. (nombre 3) 

-Dis-moi qui tu fréquentes e t j e te dirai qui tu es-: => III.8. (définition du 
proverbe) 

- E n dementres que Ii fers est chaud le doit on battre-: IV. 1. (origine 
non-liuéraire) 
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~Faute d'un point Martin a perdu son bien [âme|~: => IV. 1. (origine non-
épique) 

—Femme bonne vaut une couronne-: IV.2.1. (origine biblique); => 
VI.4.2. (proverbes français, hongrois<=>autres européens) 

-Femme barbue de loing la salue, un baston à la main-: => XII. 1.2. 
(femme barbue, ethnographie) 

-Fier n'a que perdre-: => II.2. (proverbesoUPNG) 
-Froides mains, chaudes amours-: => XII.2.4. (biologie) 
-Fumee, pluie et femme sans raison Chassent l'homme de sa maison-: => 

IV.2.8. (origine biblique); => VII.3. (priamel) 
—Homme roux et femme barbue De quatre lieux les salue, Avec trois pières 

au poing Pour ten ayder, s'il vient à point-: => XII. 1.2. (femme barbue, 
ethnographie); => XII. 1.3. (roux, ethnographie) 

- I l faut battre le fer quand [tandis qu'[ il est chaud-: => II.2. 
(proverbesoUPNG); X.2.1. (contre-proverbe) 

- I l faut se garder du devant d'une femme, du derrière d'une mule et d'un 
moine de tous côtés—: VII.3. (priamel) 

—Il faut se méfier même d'une belette morte-: III.5.3. (sous-entendu) 
—Il faut vivre à Rome comme à Rome-: => IV. I. (origine épique); => 

IV.2.3. (origine dans la littérature religieuse) 
- I l ne faut pas jeter des marguerites devant les pourceaux-: => IV.2.9. 

(origine biblique) 
—Il ne faut pas mettre la charrue avant les boeufs-: II.2. 

(proverbes<=>UPNG) 
- I l ne faut pas parler de corde dans la maison d'un pendu-: => IV.2.6. 

(origine talmudique) 
- I l ne faut pas semer des fleurs devant des pourceaux-: => IV.2.9. (origine 

biblique) 
- I l ne faut souvent qu'un fou pour rendre fous les autres-: => V.2.4. 

(nombres 10 et 100); VII.2.2. (origine chronologique) 
- I l n'est ombre que d'étendard-: => III.5.2. (marque grammaticale) 
- I l n'y a pas de fumée sans feu-: III.5.2. (marque grammaticale) 
- I l vaut mieux laisser son enfant morveux que de lui arracher le nez-: => 

III.5.2. (marque grammaticale) 
- I l y a plus d'un âne à la foire qui s'appelle Martin-: => III.5.2. (marque 

grammaticale) 
—Impossible n'est pas français-: => III.6.4. (opposition proverbe<=>UGNPr); 

=> IV.l. (origine épique); VIII.2.1. (ethnonymes) 
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-Jamais deux sans trois-: => V.1.2. ('malheurs successifs') (nombre 3); => 
V.1.3. ('événements heureux ou malheureux') (nombre 3) 

-La critique est aisée, et l'art est difficile-: => III.6.4. (opposition 
proverbeoUGNPr) 

-La douceur du miel ne console pas de la piqûre de l'abeille-: => III.5.1. 
(marque prosodique) 

-Lait sur vin est venin, Vin sur lait est souhait-: => IX.2. (vin) 
-La parole est d'argent, le silence est d'or~: IV.2.7. (origine talmudique) 
-L'appétit vient en mangeant-: => IV. 1. (origine non- littéraire) 
-L'argent fait tout-: => X.2.5. (contre-proverbe) 
-L'argent n'a pas d'odeur-: => III.6.4. (opposition proverbe<=>UGNPr); => 

XII.3. (histoire) 
-L'argent ne fait pas le bonheur-: X.l . l . (proverbe dialogique); => 

X.2.5. (contre-proverbe) 
-La robe fait l'homme-: II.2. (proverbesoUPNG); => X.2.2. (contre-

proverbe) 
-Le menteur est ordinairement larron-: => VI.4.1. (proverbes français, 

hongrois<=>autres européens) 
-L'en deyt batre le fer tant qe soit chaud-: => IV. 1. (origine non-littéraire) 
-Les alouettes rôties ne se trouvent pas sur les haies-: => X.2.3. (contre-

proverbe) 
-Les avocats sont des lèche-plats; les procureurs sont des voleurs-: => 

III.5.3. (parallélisme) 
-Les belles paroles n'écorchent pas la langue-: => X.2.3. (contre-proverbe) 
-Les brebis qui bêlent le plus ne sont pas les meilleures-: => III.6.1. 

(image, opposition proverbe<=>dicton) 
-Les Hongres puent comme daims, c'est pitié que de les sentir-: => 

VIII.2.4. (ethnonymcs) 
-Les poils du chien guérissent la morsure du chien-: => XII. 1.1. 

(homéopathie, ethnographie) 
-L'exactitude est la politesse des rois-: => III.6.4. (opposition 

provcrbc<=>UGNPr) 
-L'habit fait l'homme-: ==> X.2.2. (contre-proverbe) 
-L'habit ne fait pas le moine-: II.2. (proverbcs<=>UPNG); X.2.2. 

(contre-proverbe) 
-L'homme est un loup pour l'homme-: => IV. 1. (origine non-littéraire?) 
-L i plus apert home en France-: => III.5.2. (marque grammaticale); => 

VIII.2.2. (ethnonymes) 
-L i plus trahitre en Hongrie-: => VIII.2.4. (ethnonymes) 

207 



~Li plus traiteur sont en Gresce-: VIII.2.4. (ethnonymes) 
-L'Italien est sage devant la main, l'Allemand sur le fait, le Français après 

le coup-: => VIII.2.3. (ethnonymes) 
-Main chaude, amour froid-: => XII.2.4. (biologie) 
-Mieux vaut faire envie que pitié-: => V.2.1. (nombres 10 et 100) 
-Mieux vaut terre gâtée que terre perdue-: => III.5.2. (marque 

grammaticale) 
—Moineau en main vaut mieux que pigeon qui vole-: => III.5.1. 

(allitération); => VII. 1.2. (origine chronologique) 
—Montre-moi un menteur, et je te montrerai un larron—: => VI.4.1. 

(proverbes français, hongroisoautres européens) 
-Nécessité fait |n'a point de] loi-: => X.2.8. (contre-proverbe) 
- N e t'attends qu'à toi seul, c'est un commun proverbe-: => III.5.5.3. 

(suiTixe proverbial) 
-Noblesse oblige-: => III.5.2. (marque grammaticale); => IIL7. (pas quatre 

quadrants) 
-Nul n'est prophète en son pays-: => IV.2.13. (origine biblique) 
—Nul prophète est sans honneur sinon en son pays-: => IV.2.13. (origine 

biblique) 
-Oignez vilain, il vous poindra, Poignez vilain, il vous oindra-: => 

VIII. 1.4. (hiérarchie sociale) 
-Ôtez un vilain du gibet, il vous y mettra-: => VIII. 1.4. (hiérarchie sociale) 
—Pauvreté n'est pas péché; mieux vaut cependant la cacher-: => X. 1.2. 

(proverbe dialogique) 
-Pauvreté n'est pas vice-: => X.1.2. (proverbe dialogique) 
-Plus me hâte et plus me gâte-: X.2.1. (contre-proverbe) 
-Poil (dit Bacchus) du mesme chien Est au piou souverain bien-: => 

XII. 1.1. (ethnographie) 
-Point de roses sans épines-: => XIII.2. (avenir des proverbes) 
-Pour un poil Martin perdit son asne-: => IV. 1. (origine non-épique?) 
-Pour un point. Martin perdit son âne-: => IV. 1. (origine non-épique?) 
-Proverbe ne peut mentir-: => X.2.6. (contre-proverbe); => XI. 1. 

(métaproverbe) 
-Qui avient une n'avient seule-: => IV. 1. (origine) 
-Qui prend, s'engage-: => IV.2.5. (origine biblique) 
-Qui s'attend à l'écuelle d'autrui est souvent mal dîné-: => III.5.2. 

(archaïsme grammatical) 
-Qui s'excuse, s'accuse-: => III.5.1. (paronomase) 
-Qui veut la fin veut les moyens-: III.5.2. (marque grammaticale) 
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-Rousseau Français, noir Anglais, Blanc Italien, ce sont trois Et le 
Normand de tout aage A qui ne se fie le sage-: XII. 1.3. (roux, 
ethnographie) 

-Quand le père donne au fils, rit le père, rit le fils; quand le fils donne au 
père, pleure le père, pleure le fils-: => V.2.3. (nombres 10 et 100) 

-Qui bête va à Rome, tel en retourne-: => VI. 1. (type roman) 
-Qui ne risque rien n'a rien-: => VI.4.3. (proverbes français, 

hongroisoautres européens) 

-Saint-Eutrope mouillé estropie les cerises-: => XII.2.1. (calendrier, jeu de 
mots) 

-S i le dicton dit vrai, Méchante femme s'épouse en mai-: => 1II.5.5.1. 
(préfixe proverbial) 

-Tant va la cruche à l'eau qu'à la fin elle se briser: III.5.2. (marque 
grammaticale) 

-Tel maître, tel valet-: => III.5.2. (marque grammaticale) 
-Tel père, tel fils-: X.2.4. (contre-proverbe) 
-Tel sème qui ne recueille pas-: IV.2.10. (origine biblique?) 
-Tel vient de Rome, Qui ne vaut pas mieux qu'en y allant-: => III.5.2. 

(marque grammaticale) 
-Tierce fois, c'est droit-: => V.1.3. (nombre 3) 
-Trois déménagements valent un incendie-: V.1.4. (nombre 3) 
-Un bon ami vaut mieux que cent parents-: => VII.2.1. (origine 

chronologique) 
-Un clou chasse l'autre-: => XII.2.3. (technique) 
-Un coq est bien fort sur son fumier-: => IV. 1. (origine littéraire) 
-Une hirondelle ne fait pas le printemps-: => XII.2.2. (printemps<=>été) 
-Une main lave l'autre-: ==> IV.2.2. (origine biblique) 
-Une pomme gâtée en gâte cent-: => V.2.2. (nombres 10 et 100) 
-Un malheur ne vient jamais seul-: => IV. 1. (origine littéraire?) 
-Un mauvais accommodement vaut mieux qu'un bon procès-: => VI.2. 

(type roman) 

-Un menteur est ordinairement larron-: => VI.4.1. (proverbes français, 
hongrois<=>autres européens) 

-Un liens vaut, ce dit-on, mieux que deux tu l'auras-: => III.5.5.2. (infixe 
proverbial) 

-Un liens vaut mieux que deux tu l'auras-: ==> IV. 1. (origine non-littéraire) 
-Ventre aifamé n'a point d'oreilles-: => IV. 1. (origine non-littéraire) 
-Vin délicat, friant et bon N'a mestier lierre ne brandon-: IX. 1. (vin) 
-Vu une fois, cru cent fois—: => V.3. (nombre 100) 
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Elzbieta Artowicz 

Mapping of Speech Acts and Problems of the Stylistic 
Differentiation of the Hungarian Language in the New 

Handbook Halló, itt Magyarország 

(Paper presented at the Symphosium on 'Methods of Teaching Foreign 
Languages' organised by the Institute of Hungarian Culture in Warsaw, 26-
27th January, 1994) 

An analysis within the scope indicated by the title of my paper was inspired 
by the specific situation of a linguist who is not a specialist in language 
teaching and who for some time had to teach the descriptive grammar of a 
non-Indo-European language during the first two years of study. To make it 
worse, that language had to be learned by my students from scratch. In all 
probability, my courses had been intended to help them acquire the Hungarian 
language, but the effects proved unintended. In view of the fact that the model 
of the description of the Hungarian language in its classical grammar differs 
considerably from what they were used to, it meant for my students an 
additional burden as they had to acquire at least rudiments of theoretical 
knowledge in the sphere of general linguistics, beginning with the 
classification of parts of speech and definitions of inorphosyntactic units. 
Further the necessity to refer, in the description of the system of Hungarian, to 
detailed examples drawn form texts turned a course in descriptive grammar 
into a regular language course, whereas the latter was often confined to the 
assimilation by the students of agglutinative paradigms of Hungarian, 
dissociated from any context of communication. The modern repertory of 
materials for language teaching, rather typical of so called less widely taught 
language, combined with the frequent lack of experience in teaching which 
marked the lecturers who were native speakers of Hungarian, induced me first 
to try to define the minimum socio-cultural knowledge indispensable in a 
handbook and conditioning a correct language behaviour.1 Next it encouraged 
me to attempt to general appraisal of one of the recent books, accessible in 
this countiy, from the point of view of pragmatics. 

Holló, itt Magyarország , a new handbook of the Hungarian language, 
which is for the second year being used in our department as the basis for the 
practical teaching of Hungarian, appeared in 1992.2 

Színes magyar nyelvkönyv ( A colourful Handbook of Hungarian ), which 
for many years had to be used by us as the main source of language 
acquisition, had essential shortcomings: 
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(i) its composition mapped the traditional descriptive grammar, which was 
due to the fact that it was based on the cognitive method and the resulting 
emphasis in the process of teaching, on the multilevel organization of 
language; 

(ii) scarcity of socio-cultural context which would determine, in a higher 
degree than in the case of other languages, correct performance; 

(iii) scarcity of dialogues which would illustrate verbal communication.3 

As compared with the former, Halló, itt Magyarország marks a 
considerable advance in the methodology of language teaching. Nevertheless 
my own observations made in language teaching, the analysis of the new 
Hungarian handbook, and my acquintance with the structure of many 
analogous for teaching such languages as French and English make me pose 
certain questions and formulate reflections for discussion in a group of 
specialists who represent incomparably richer methodological traditions than 
people engaged in teaching less widely taught languages . (cf. Allô France, 
Sans frontières, Blueprint etc)4. 

While my paper is not intended to submit a detailed review of an essential 
instrument in acquiring the knowledge of Hungarian culture, an instrument 
which arouses optimism when we have advances in our Hungarian studies in 
mind. I shall lake the liberty to give you general information on those 
thematic and structural solutions to be found in the handbook now under 
consideration which imply methodological problems as far as the part 
containing instructions for the teacher, a constant element of sources for the 
teaching of congress languages, has not been published. 

Halló, itt Magyarország differs considerably from Színes magyar 
nyelvkönyv by much richer knowledge of the realities of Hungarian everyday 
and cultural life and by the repertory of situations occurring in verbal 
communication, to be found in 40 lessons of structured dialogues and 
descriptions and fixed in tape recorder casettes (In Halló, itt Magyarország 
there is no grouping together of single lessons into thematico-functional 
blocks). 

Lessons 1-9 include dialogues only. Beginning with lesson 10 there is a 
growing proportion of narrative texts. This is partly justified by the specific 
structure of the Hungarian language, marked by a wealth of morphological 
exponents of spatial and temporal relations, and their diversified and 
complicated word order in utterances which perform the predicative function 
only, and those which are definite speech acts. 

An essential shortcoming of Halló, itt Magyarország consists in that it 
disregards phonetic and intonational material and exercices built into the 
structure of the lessons, because the development of correct articulation habits 
(especially when it comes to the rich system of Hungarian vowels) and of the 
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skill in recognizing speech is the first and the most serious barrier in the 
acquisition of Hungarian, the latter being as a rule hampered by the 
psychological factors and the conviction of the learners that Hungarian is 
difficult. 

The handbook is addressed to foreigners of unspecified age, which has 
resulted in stylistic eclecticism, especially in the description of formal and 
informal behaviour, which in Hungarian is very strongly conditioned by the 
social status of participants in verbal communication, beginning with 
greetings and forms of address (which have a rich literature intended for 
native speakers and accessible only to language teachers). 

The assumed universality of the addresses of the handbook in all 
probability accounts for the idea of differentating the senders of verbal 
communiqués, who represent various age groups as well as statuses and 
occupations (students, businessmen, journalists, physician, police, office 
personnel, staffs in hotels and tourist services); they are introduced and 
described by an anonymous narrator. This suggests a comparison with the 
organization of handbooks of English and French (Allô France, Sans 
frontières, Blueprint etc), with which I am more or less familiar and in which 
the linking element takes the form of presenters of, or participants in, various 
events. Reference to them makes it easier to associate new material with that 
already assimilated. Such composition seems good from the point of view of 
the dramaturgical coherence of lessons. 

The brief introduction to the handbook, written by its authors, stresses, its 
pragmatic aim: the development of communicative readiness and 
preparedness in everyday situations. Hence the main principle which 
organizes the handbook consists in the scope of subject matter and the 
typicality of situations in which definite speech acts take place and 
corresponding morpho-syntactic structures are presented. 

The repertory of situations changes and is differentiated as the learners 
acquire better grammatical competence. 

Part I (lessons 1-20) is dominated by standard forma! situations (hotel, 
restaurant, shop, apartment hire office office/firm (lessons 1-8), visit in a 
private apartment, physician's room, official dinner in an elegant, showing 
the city to a guest from abroad, going to the cinema, an evening in the 
theatre). 

Part II (lessons 21-40) is marked by an increased proportion of informal 
situations or such which are more strongly contrasted with formal ones 
(establishing official and social contacts, accidental meeting at the railway 
station, press interview, post office, traffic accident, troubles with the car and 
with the police, staying in the hospital, conversation of the patient with his 
family and the that of his family with the physician. Christmas spent with a 
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Hungarian family, weather, family plans for holidays, air travel and 
formalities at the frontier, looking for a job, official contacts, do-it-yourself 
hobby, small talk with the hairdresser and with the beautician, defects and 
their repair in one's flat, touring the city by bus, fairwell parties and exchange 
of cordialities). 

The acquaintance with the situational contexts of verbal communication, 
listed above by way of example, may be treated as socio-cultural realities 
known to the learner, or, to use Searlc's terminology, as preparatory 
conditions which determine fortunate performance of speech acts, whose 
repertory is, my analysis has shown - rather typical of rather analogous 
handbooks of foreign languages: introducing oneself: Nagy János vagyok. 
Nagyon örülök; Szen'usz, Péter vagyok - Szervusz, Éva vagyok.; 
identification of persons and objects, of nationality: Ön angol, ugye? - Igen, 
én angol vagyok; Te magyar vagy? - Nem, lengyel vagyok. - És te ? - Mi a 
neve? Hány éves? Milyen nemzetiségű? Mi a címe? Mi a foglalkozása? Hol 
tanul? , knowledge of foreign languages: És ön milyen nyelven beszél? 
Beszélek angolul; Csak egy kicsit beszélek magyarul.; address: Bocsánat, 
uram/kisasszonv; Kérem szépen , location in space and time: Hol van a 
posta? - ott van, a szálloda mellett/előtt; Ho! van a magyaróra?; Hány óra 
van? - Negyed hét van; Még csak negyed kilenc van? , introduction of third 
persons and objccts: Igazgató úr, bemutatom Braun urat; Kati, bemutatom 
Pétert; Tessék parancsolni, Ez az előszoba, A fürdőszoba itt van, balra. Van 
egy nagy fürdőkád, zuhany, mosdó, polite formulas: Tessék parancsolni; Mit 
parancsol?; Tessék.; Mit kér?; Kit tetszik keresni? , greetings: Kezét 
csókolom; Jó reggelt/napot kívánok; Szrevusz; formulas of thanks: 
Köszönöm; Köszönöm nem kérek etc. . 5 It must be emphasized that the now 
described Part I of Halló, itt Magyarország is marked by a wcalt of lexical 
material in the sphere of identification and characteristics of object, whose 
assimilation is restricted by the phonological barrier and by the wealth of 
morpho-syntactical exponents of spatio-temporal relationships, typical of the 
agglutinative Hungarian language. The lexical store of the first five lessons is 
approximately twice as large as in the English and French handbooks 
mentioned above. The learners find if very difficult to cope with the sematic 
identification and the correct use of grammatical agglutinative morphemes, 
and in the handbook itself it is assigned incomparably more space than in the 
said handbooks of congress language. It seems that the phonological barrier 
and the excessive expansion of the lexicon are not conductive to the quick 
development of culturally correct communicational behaviour. 

In the teaching of Hungarian at the university level the problem was 
partially solved by the introduction of additional classes in the practical 
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phonetics and grammar of Hungarian, dedicated to the assimilation of 
morpho-syntactical structures and separated from classes in descriptive 
grammar, which begin at a later stage. 

In the light of the said strong socio-cultural conditioning of the stylistic 
register of utterances the above described thematic selection of 
communicational situations automatically results in the domination of the 
formal style in the initial period of learning. (One of the first expression 
related to the establishement of communicational contact is Mit [tarancsol? 
(i.e. What do you order?), not quite pertinently used in the context of ordering 
coffee in the cafeteria. It is true that such formal expressions are consistently 
accompanied by examples of informal dialogues. The observation of those 
students who after the such formal expression are consistently accompanied 
by examples of informal dialogues. The observation of those students who 
after the initial period of study go to Hungary for six months of the practical 
study of Hungarian shows that their knowledge of rules of verbal behaviour 
developed in the manner described is not very useful in the realities of student 
life, in which they develop their language performance. The unintended effect 
and problem after their return to Poland, when they have to prove their 
mastery of the material contained in the handbook taught at that time, takes 
the form of an excessive colloquialization of utterances and problems with the 
mastering expressions that belong to the formal register of Hungarian, in the 
sphere of both the lexicon and the exponents of illocutionary force. 

The arrangement and placing of the grammatical and lexical exponents of 
the illocutionary force of utterances under consideration of at least two 
stylistic registers of the Hungarian language (formal and informal) in any 
handbook intended for foreigners is not an easy task, and that, among other 
things, because of the specific features of sematico-grammatical structures in 
Hungarian. The exponents of the illocutionary force of utterances which 
perform such functions in verbal communication: questions (for decisions and 
for complementation), request, promise, assertion, insistence, proposal etc., 
take the form of intricate sematico-morphological and syntactic categories, 
exotic from the point of view of the Polish users of the Hungarian language, 
who have to cope with the numerical wealth of agglutinative morphemes. This 
covers the existence of parallel conjugational paradigms connoted in the 
sentence by a definite or indefinite object of action, conjugation of nouns as 
exponent of the relation of possessivity, the position of separable verbal 
prefixes (certain analogies with the German language) conditioned by the 
thematic-rhematic structure of the sentence, the double function of the 
grammatical form of the imperative mood (the so-called conjunctive and 
imperative use), and syntactic structures implied by modal exponents of 
illocutionary force: kell (it is necessary), szabad (it is allowed), tilos (it is 
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prohibited), érdemes (it is worth while), fontos (it is important), illik (it 
becomes - in sense of befit), sikerül (it is successful). The grammatical 
structure which perform such basic pragmatic functions are thus necessarily 
concentrated in the second, advanced part of the handbook, and are combined 
with compund formulas expressing politeness so characteristic of verbal 
communication in formal situations: - offical contacts: Fáradjon a 
pénztárhoz!; Menjen egyenesen ezen az utcán!; Ott forduljon jobbra és 
menjen el a következő zebráig! Parancsoljon, uram! Nyissa ki, kérem! ; 

- contacts with strangers: A nevét, legyen szíves! Legyen szíves valamilyen 
igazolványt mutatni!; Legyen szíves megmondani ....; Mondja el, legyen 
szíves, mi történt?; Hívja a mentőket és a rendőrséget! 

Quite essential difficulties in developing in the learners efficiency in verbal 
communication are due to the argument and the content of the exercises to be 
found in the handbook under consideration. It offers a relatively scanty set of 
exercises envisaged for each lesson. (A separate workbook has not been 
prepared so far). Those to be found in Halló, itt Magyarország are typical 
exercices in transformational grammar, which to some extent disagree with 
the main body of cach lesson, oriented toward verbal communication. I would 
like to revert at this point to the previously mentioned composition of lessons 
based on dialogue and description, where we do not find the now common, it 
seems, distinction between those exercises which develop skills in the 
accoustic subcode and the graphic subcode of the language: speaking and 
listening versus reading and writing. Such being the case, and in lack of a 
methodological part if the handbook, the mode and the scope in which the 
material is exploited depends on the ingenuity and didactic competence of the 
teacher (for instance, making use of simulation and role play). 

These critical remarks have in view posing the next methodological 
problem, namely the indication of, or search for, sufficiently effective methods 
of developing skills of communicating in a language all subsystems of which 
differ typologically from the first language of the learners. That considerably 
acquiring by them of the basic grammatical competence. To make matters 
worse, the set of methodological aids is relatively modest (which includes the 
lack of a functional grammar of Hungarian). 

An analysis of the repertory of illocutionary functions considered in the 
dialogues and texts in Halló, itt Magyarország and in the index of the lexicon 
allows one appraise that book positively, from various points of view with 
some reservations. 

I have based my cursory analysis on the classical study Speech Acts by 
Searle, B.Fraser's taxonomy of illocutionary acts presented by him in the 
Syntax and Semantics series 6, and so called categories of communication 
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singled out in practical confrontative grammars such as T. Krzcszowski 
Gramatyka angielska dia Polaków ('English Grammar for Poles'). 7 

The illocutionary acts mapped in handbooks for beginners who study 
foreign languages naturally concentrate first on presenting their 
morphosyntactic exponents, with a limited presentation of functional ones, 
which imply the use of complex syntactic structures. B. Fraser in his 
taxonomy of speech acts singles out eight classes that map the intention 
(attitude) of the sender of a verbal communiqué: 

(i) acts of asserting with two subclasses which express the speaker's 
assesment of how the proposition expressed fits into the conversation and the 
speaker's strenght of conviction in the truth of the proposition expressed, such 
as add, announce, comment declare, inform, notify, point out, mention, 
remark, remind, reply, say, state, tell, accuse, acknowledge, admit, affirm, 
agree, argue, claim, confirm, confess, object, predict. 

(ii) acts of evaluating the truth of the sentence expressed with the 
specification of the basis of this judgement, such as: analyze, appraise, assess, 
calculate, call, certify, choose, classify, conclude, declare, describe, 
formulate, find, guess, insist, postulate, speculate. 

(iii) act reflecting speaker's attitude toward the appropriateness of the state 
of affairs resulting from some prior act expressed by the sentence, such as: 
accept, agree, complain, compliment, congratulate, disagree, excuse, object 
to, protest, recognize, regret, thank, toast, wish. 

(iv) acts of stipulating expressing the speaker's desire for the acceptance of 
the naming convention expressed by the proposition, such as: begin, call, 
choose, declare, describe, distinguish, identify, nominate, select, specify. 

(v) acts of requesting expressing the speaker's desire for the hearer to bring 
about the state of affairs expresses in the proposition such as: appeal, ask, 
beg, bid, command, demand, direct, forbid, instisi, inquire, instruct, invite, 
order, pray, prohibit, request, require, solicit. 

(vi) acts of suggesting, expressing the speaker's desire to consider the 
merits of the action expressed in the proposition such as: advance, ad\>ise, 
caution, propose, recommend, suggest, urge, warn. 

(vii) acts of exercising authority expressing the speaker's proposal to create 
a new state of affairs by exercising certain rights or powers such as: accept, 
adopt, agree to, allow, apply for, approve, authorize, bless, cancel, declare, 
deny, dismiss, downgrade, excuse, forgive, greet, permit, prohibit, recognize, 
reject, surrender, withdraw. 

(viii) acts of committing, expressing the speaker's proposal to place 
himself under an obligation to bring about the state of affairs expressed in the 
proposition such as: accept, assume, assure, commit (oneself, dedicate 
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(oneself), give one's word, guarantee, obligate (one se Iß, offer, pledge, 
promise, swear, volunteer. 

That taxonomy also covers illocutionary acts typical of verbal 
communication in everyday situations (vernacular), with the exclusion of the 
so-called ceremonial performatives which are formulas (sentences) used in 
codified legal, religious, political and sports actions eg. I herby pronounce 
you man and wife . They seem essential from the point of view of the 
knowledge of civilization where a given language is used, but they arc rarely 
included in handbooks of the kind discussed here. 

The following performative verbs were selected from the index of Halló, itt 
Magyarország : 

- Part I: ajánl, akar, bemutat, bemutatkozik, beszél, elbúcsúzik, emlékszik, 
felel, felhív, gondol, ígér, kér, kérdez, kíváncsi, kínálok, megbüntet, 
meghallgat, mond, óhajt, örül, parancsol, remél, rendel, sajnál, szól, tud, 
üdvözöl, visszatér, kell; 

- Part II: bán, beleegyezik, beleszól, búcsúzik, diktál, elismétel, elkér, 
elmond, elhisz, elismétel, elkezd, elmesél, eltéved, említ, fél, felír, felolvas, 
folytat, függ, gondolkodik, haragszik, hiányzik, igyekszik, javasol, kikérdez, 
kikeres, megállapít, megbeszél, megbocsát, megenged, megért, megkérdez, 
megmond, megszólít, mesél, nevez, panaszkodik, tanácsol, udvarol, utál, 
vállal. 

The appraisal of the scope of the mappings of the speech acts considered in 
Halló, itt Magvarország is based on the categories singled out in functional 
confrontative grammars, such as: 

(i) obtaining information by interrogative sentences: general: Tetszik a 
lakás?; Szeretsz táncolni?; Információt szeretnék kérni.; O már négy óra van! 
particular: Kit tetszik keresni?; Mit csinálsz?; Kinek írsz? Hova is megyünk?; 
És mi az esti program?; Mikor indul a legközelebbi vonat?, conveying in 
declarative sentences: A mai esti programunk meglepetés.; Levelet írok.; 
Kovács Péterhez megyek.; Igen, szeretlek. ; and lexically: bemutat, 
bemutatkozik; beszél; felel; (megjkérdez; mond; keres; kikeres; etc. 

(ii) exponents of propositional and quantitative negation (so-callcd double 
negation ne - nem, se -sem being specific to Hungarian language, 

(iii) exponents of options and beliefs communicated lexically and 
grammatically: hisz, véleményem szerint, valószínűleg, mint tudjuk; 
szerintem; including consent or non-refusal: igaz, igazad van, dehogy, remek, 
szívesen, az az igazság; az igazat meg\>allva; sajnos; fogalmam sincs; nekem 
más a véleményem, 

(iv) exponents of persuation and suggestion, both grammatical and lexical: 
légy szíves/legyen szíves; add fel a levelet! hívd ki a vízvezetékszerelőt! — 
imperative mode, verbal derivatives and modal structures as exponents of 
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possibility: bemehetünk? - Gyertek csak! , certainty: fogadjuk csak! ; 
necessity: Be kell mennem a múzeumba; Fontos beszélnem; El kell intéznem ; 
and will: Azt javaslom, hogy 

- wishes / intentions: Vigyázz magadra; jobbulást kívánok , forms of 
insistence both lexical: kér, kíván, óhajt, rendel and grammatical: hallottad?; 
értsd meg; és ne felejsd el a könyvet!; optative mode: nem volna-e kedves? 
conditions: attól függ....; mit csinálnál, ha nyernél néhány milliót? -
végigjárnám Európát! 

(v) instructions, orders, injunctions, obligations, represented lexically and 
gramatically, especially in formal situations: policeman - Jó napot kívánok, a 
jogosítványt és a forgalmi engedélyt, legyen szíves!; instructions of 
administrative authorities - Zárják et a gázt, és ne nyúljanak a tűzhelyhez! 
Kiküldök egy szerelőt. A nevét és a címét legyen szíves!; Tessék ezt kitölteni!; 
Itt tetszik fizetni! or of service - Hogyan cseréli ki a filmet? Nyomja be a 
gombot! Nyissa ki a hátlapját! Vegye ki a régi filmet és tegye be az újat! 
Csukja be a gép hátlapját!, recomendations of the physician - Csak szedje a 
gyógyszereket és pihenjen! Ne dohányozzon és tartson diétát! Ne egyen nehéz 
ételeket!; Kérem, fejezzék be a látogatást! 

(vi) expressions of permission or prohibition, represented in particular by 
modal structure - Megengeded, hogy rágyújtsak? - Persze, gyújts rá 
nyugodtan!. The scope of the representation of these illocutionary categories 
is self-evidently much more comprehensive in the second part of Halló, itt 
Magyarország and it is comparable with that in the French and English 
handbooks quoted earlier. 

Similar results are optained from an analysis of the repertory of exponents 
of personal emotions expressed by various lexical and syntatic means and set 
phrases: 

(i) regret, refuse - sajnálom; Ilyen rövid idő alatt erre nincs lehetőség.; 
Igazán sajnálom, de nem tudom odaadni; Ne haragudj, de nem tudok 
elmenni, ugyanis vendégek jönnek hozzánk; 

(ii) hope - Remélem, beengednek. 
(iii) astonishement - Mi történt?; Mi a baj?; Micsoda?; De miért?; Talán 

valami hibát követtem el?; Ne mondd! 
(iv) satisfaction - Na látod. 
(v) disappointment Kár!; Miért?; Mi az, talán nem tetszem? Egy vagyont 

fizettem a szépségemért! -Ezt igazán megtakaríthattad volna . 
(vi) gratefullncss -Még egyszer köszönöm a segítségedet!; 
(vii) wishes and congratulations - Szívből gratulálok!; Boldog 

karácsonyt!; Fiatok születéséhez szeretettel gratulálunk! 
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(viii) exclamations and emotional expressions - jaj, úristen; isten hozott!; 
Most mi az ördögöt csináljak!; Milyen jó!; Jaj nekem!; De gyönyörű!; Jaj de 
szép! 

The scope of their presentation is analogous to that I indicated above. 
One feels a lack in Halló, itt Magyarország of simple instructions (hints) 

connected with the study of a foreign language, also belonging to the class of 
performatives: ask, check, close, rewrite, destribe, explain, pronounce, read, 
repeat, which in all probability may be explained by the intention of the 
authors to minimize the burden of grammatical knowledge required from the 
learners. 

The reflections and comments presented above will perhaps help one solve 
a number of problems in the light of the measures verified in the teaching of 
other language. One of the sources of those problems is certainly to be seen in 
the scanty interest in pragmatics on the part of Hungarian linguists. 
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Botos Éva 

Rövid tájékoztató a készülő magyar - bolgár szótárról 

Egyre táguló világunkban az információcsere az élet minden területére 
kiterjed. A nyelv, mint az információ és gondolatcsere legíobb eszköze 
állandó változáson megy keresztül. Égetően szükség van modern kétnyelvű 
szótárra, még olyan „kis nyelvek" körében is, mint bolgár és magyar. 

Közel negyven év telt el az első Magyar-Bolgár Szótár megjelenése óta, ezt 
Mijatev professzor szerkesztette, Szófiában jelent meg a Bolgár Tudományos 
Akadémia gondozásában. Ezt követte 1966-ban a 24 ezer címszót tartalmazó, 
Bödey József által szerkesztett Magyar-Bolgár Szótár. 

A szélesedő bolgár-magyar kapcsolatok révén megnövekedett az igény egy 
korszerű, a mai magyar köznyelv és irodalmi nyelv szó- és kifejezéskészletét 
tartalmazó magyar-bolgár szótár kiadására. 1986-ban a Bolgár és Magyar 
Tudományos Akadémia megbízást kapott a magyar-bolgár és a bolgár-magyar 
szótár elkészítésére. 

A készülő kb. 600000 címszót tartalmazó Magyar-Bolgár Szótár főszer-
kesztője Pavlova Szabina - a Bolgár Tudományos Akadémia Nyelvtudományi 
Intézetének tudományos munkatársa (lexikográfus). 

A szerzői kollektíva tagjai: 
Botos Éva - magyar, bolgár szakos egyetemi oktató (Sumen); Karkova-

Nikolova Indra - magyar szakos egyetemi oktató (Szófia); és Turi-Georgieva 
Éva - szinkrontolmács. 

Szótárunk adatgyűjtése, majd a címszavak kiválasztása és kidolgozása 
átfogó, összehangolt szemlélet alapján történt. Figyelembe vettük, hogy az 
idegennyelvű szöveg alkotása és fordítása nem csak a pontos 
szómegfeleléseket követeli meg, hanem a két nyelv stilisztikai árnyalatainak 
tökéletes ismeretét is. 

A címszavak és kifejezések kiválasztásánál felhasználtuk a Magyar 
Értelmező Kéziszótárt, Országh László Magyar-Angol kéziszótárát, Papp 
István - Jakab László Magyar-Finn Szótárát, valamint a Bolgár Értelmező 
Szótárt. 

Szótárunk általában minden szót külön címszóban értelmez, de az állandó 
szókapcsolatként használt alakokat is külön címszóként vettük fel. Az 
értelmezés a konkrét jelentésből kiindulva halad az átvitt felé, ezen belül a 
grammatikai és az ábécé-sorrendet követtük. Az egyszerű címszó ragos 
formáit kapcsos zárójelbe tettük. A címszó jelentéskörét arab számozással 
jelöltük. A szófajilag elválasztható jelentésköröket római számokkal jelöltük. 
Szintén római számmal jelöltük az igék tárgyas és tárgyatlan használatát. A 
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címszónak a kifejezésben való ismétlődését tildével jelöltük. Ha a címszó 
tövében a ragozás során változás állt be, akkor nem használtuk a tildét, hanem 
kiírtuk a megváltozott szóalakot. Az egyes kifejezéseket pontosvesszővel 
választottuk el egymástól. Kerek zárójelet és dőlt betűt használtunk a 
közelebbi értelmezésre, valamint az igék vonzataira. (Ezt a kéziratban 
hullámos vonallal húztam alá.) Az összetett szavak mellett csak akkor adtuk 
meg a nyelvtani kiegészítést, ha az összetétel utolsó tagja nem szerepel külön 
címszóként a szótárban, vagy az összetételben másként kezeltük. A bolgár 
szavakat hangsúllyal láttuk el, nemüket külön nem jelöltük, mivel 
véghangzójukból és a szövegösszefüggésből ez kiviláglik. 

A címszóként szereplő íőnevek alanyesetben állnak, kapcsos zárójelben 
tüntettük fel az egyes számú tárgyragos alakot, az egyes szám harmadik 
személyű birtokos személyragos alakot, valamint a többes számú alakot. Pl.: 
alak [ ~ot, ~/j/a, ~ok], tej -e t , - e , ~ek], vád [ - a t , - a , ~ak], Amikor a főnév 
uiolsó magánhangzója a ragozás során megnyúlik, akkor ezt a tilde fölé tett 
vesszővel jelöltük, alma [ ~t, - j a , -kJ, kelengye [~t, - je , -k] , A fentiek 
ismeretében a többjelcntéskörű „állás" névszó szótárunkban a 
következőképpen szerepel: 

állás [ ~t, -a , -ok) 1. (nem menés) CToene, npecToíí, 3acTofí 2. (tartás) 
CTofiKa; egyenes - H3npaßena cToíuca 3. {helyzet) nono>KeHHe ci,CTOHHne ; 
csillagok - n0Ji0>KenneT0 Ha 3Be3.njiTe ; társadalmi - oőmecTBeno 
nojioHceime 4. (állapot) nojio»:eHne, cbCToanne az ügy - a nonojKeHneTo 
na ßejroTO 5. (állásfoglalás) OTHouieiiHe , cTanoBHme ; ~t foglal B3eMa 
cTaHOBume ) oTHOiueHne ; ~t foglal vmi mellett 3acrLnBa ce 3a nemo 6. 
(hivatal) cjiy>K6a , ÄJTDKHOCT , paöoTa nocT ; - nélkül van 6e3pa6oTen e ; 
vezető - ptKOBOOTa AJTDKHOC, elbocsájtolták az -ából yBOjmnxa ro OT 
paőoTaTa My 7. (kat) no3HUHH ; felett - 3aKpHTa no3nmia ; megvédi -
3amnmaBa no3HUHHTe cu 

A mellékneveknél a címszó után feltüntettük a tárgyragos alakot és a 
középfokot. Pl.: becsületes [ -e t , -ebb], gyönyörű [ ~t, ~bb]. 

A melléknév és a főnév jelentéskörének elválasztása jól látható az alábbi 
példákból: bolgár I. fn [~t, -ja, -ok] 6i>JirapnH - a leszállt a vonatról 
ői.Jirapmn.r cjie3e OT BJiaica ; a -ok is harcoltak a törökökkel ótnrapuTe 
cbmo ca BOlOBajíH c rypuHTe 

II. mn 6T,nrapcKH ; - építészet 6i>jrrapcKa apxHTexTyi^a ; — nyelv 
6i>JirapcKH e3HK 

A névmások bolgár megfelelőinél figyelembe kellett vennünk a hímnem, 
nőnem, semlegesnem megkülönböztetett formáit, ez érvényesül a személyes 
névmások ragozott alakjánál, a birtokos, visszaható és kölcsönös névmásnál 
is. Pl.: 
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én I. nm 1.(személyes) a3 ; ~ vagyok a3 cbM ; ~ mag/am a3 caMHHT 2. 
(birtokos jelzőként) MOH / MOH / Moe/ MOH ; az ~ székem MOHT CTOJI ; az ~ 
könyvem MOHTa Kiinra ; az ~ tollam Moero nepo 

II. fn[ ~t, -je] a3 ; a saját ~ COŐCTBCHOTO MH a3 enyém [ -et, ~ek] MOH ; 
MOH ; Moe ; MOH 

maga [ ~am, ~ad, ~unk, ~atok, ~uk] I. nm 1. eaM ; eaMa ; eaMo ; eaMH ; 
ee6e CH ; ~am jöttem eaM aoHnox ; ~ad voltál TH őeme eaM ; ~unk között 
Me>Kjíy Hac ; ~atok mondtátok Bue eaMHTe Ka3axTe ; ~uk vitték el Te eaMH 
ro OTíieeoxa ; megnézte ~át norjiejuia eeöe en ; ismerd meg -adat onosnaíí 
ceőe CH ! ; ~ában (egyedül) caM caMHHiK ; (külön) caM na ceőe CH ; —ában 
beszél caM CH roBopn ; ~ában él xcHBee caM ; ~ából kikel H3JiH3a OT KO>KaTa 
CH ; ~ába száll Bpa3yMHBa ce ; ~án viseli a betegség jeleit HOCH Btpxy ceőe 
CH 6ene3HTe na őojiecrra ; elfelejtkezik -áról 3a6paBH 3a ceőe CH ; tiszta 
inget vesz-ára oőmina ch HHCTa p t n a ; ~'ra hagy vkit ocTaBH iinxoro caM ; 
~adra vess ha caM CH CH BHHOBCH , aKO ; ~ánál van B cb3naHne e ; nincs 
~ánál B 6e:3ct3HaHHe e ; ~ ától tesz vmit npaBH Hemo OT ceőe CH ; eldobja 
-ától az életet pa3.ne.jiii ce cbc >KHBOTa CH ; ~ának él )KHBee 3a ceőe CH ; 
-ának való caMO>KHB e ; ~ával ragadó nneiiHBam ; -ával visz vmit naca 
Hemo CT>C ceőe CH ; -amiért nem teszem 3a ceőe CH HHMa ro npaBH 2. (saját) 
coőcTBen ; CBOÍÍ ; CBOH ; CBoe ; CBOH ; a ~a világában él >KHBee B 
coőcTBeiiHH CH CBHT ; a - a feje után megy B ^ P M N na CBOH rjiaBa ; a ~a 
lábán áll H3,m>p)Ka ce caM ; a ~a szemével látta BHUHJI e i e coőcTBeHiie c OHH 
; a ~am részéről A3 OT CBOH CTPAHA ; 

—áévá tesa a nőt oBJia^HBa »cenaTa II. nyomatékos nm caMHHT TOH ; 
caMaTa a3 ; caMOTO TO ; ~a az író mondta C3MHHT nncaTeji Ka3a ; ez a 
gyerek ~a az egészség T e NPEJTCTABJIHBA caMOTO 3jtpaBe III. hsz (egyedül, 
magában) caM , caMa ; caMO ; felesége halála után ~a maradt cjiezt CMtpira 
na Hcena CH e ocraHan caM 

Viszonylag könnyebb dolgunk volt a határozók bolgár megfelelőivel. íme 
néhány példa szótárunkból: 

benne [~em, ~ed, ~ünk, -etek, ~ük] 1. (személyben) B Mene /Teőe / nero / 
Hen / nac / Bac / THX ; sok hiba van ~ad B Teőe HM a Miioro rpeuncn ; ~ünk 
van a tudás B nac e 3NAHNETO 2. (vmiben) B TO3H / TA3H / TOBa ; van ~e vmi 
(átv) HMa nemo B TOBa ; nincs ~e semmi HHMa nnmo B TOBa 3. (~e 
foglaltatik/ van vmiben) cb,zrbp5Ka Bi>Tpe ; ~e van a könyvben naMHpa ce 
Bvrpe B KHHraTa ; ~e levő/rejlő naMHpa ce BI.Tj)e 

tüstént hsz TyraKCH , Bnara 
alattomban hsz no^Jio , KOBapno , CKpmnoM 
széltében- hosszában hsz 1. (teljesen) H3hhjio 2. (mindenütt) na BCHKtae 
A magyar névutók bolgár megfelelői prepositionálisak, viszont ugyanolyan 

viszonyjelentésűek (idő, hely, elvont), mint magyar megfelelőik. Pl.: 
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alá (~m, ~d, ~nk, -tok, ~nk) I. hsz nofl ; könyvet tettem - CJIOÍKHX. KHnra 
noa nero II. nu Moa ; az asztal ~ esett na^qia noa MaeaTa ; egymás - e^iH 
noa Äpyr ; felügyelet ~ kerül nona^a no£ na^3op ; menj a víz - cjie3 no,a; 
Bo^a ; a hőmérséklet leszállt mínusz tíz fok - TeMnepaTypaTa ena^Ha noß 
MHHyc aeeeT rpanyca 

előtt nu 1 (térben) npe^ , npe,HH ; vmi - álló cToam noea nem a ház -
npe^ KT>MATA ; a falu előtt forduljon jobbra npe;m E JIOTO 3aBnfi na ÄHCHO ! 
2. (időben) npe,mi, ; nyár - ripesi JXHTOTO hat óra - npeztn uiecT naca 

Az igei címszavakat a magyar szótári hagyományok értelmében jelentő 
mód egyes szám harmadik személyben alanyi ragozásban közöljük, kapcsos 
zárójelben adtuk meg a jelentő mód múlt idő és a felszólító mód egyes szám 
harmadik személyű alakját. Amikor a múlt idő egyes szám harmadik személye 
eltérő módon alakul a többitől (az időjel a tőhöz kötőhangzóval kapcsolódik), 
akkor feltüntettük az egyes szám harmadik személy múlt idejét is. Pl.: cl (~t, 
- jen), számol [~tam, -ott, —jon], véd [~tem, -ett , -jen], A ragozott alakú igei 
címszónál függőleges vonallal választottuk el a végződést a tőtől, ebből 
világosan látható, mihez járul a végződés. Pl.: áldozik [~tam, -ott , -zon], 
keletkezik [~tem, -ett , -zék/ zen], A bolgár szótári hagyományoknak 
megfelelően a magyar igék bolgár megfelelői jelentő mód egyes szám első 
személyben állnak. Fokozott figyelmet fordítottunk a magyar igének a 
cselekvés irányulása alapján megkülönböztetett tárgyas (átható) és tárgyatlan 
(nem átható) jelentésére, valamint a magyar igék jelentésmegkülönböztető 
vonzataira, ezek sokszor eltérnek a bolgár megfelelőjüktől. Az igék vonzatait 
kerek zárójelben dőlt betűvel tüntettük fel, a tárgyas és a tárgytalan 
használatot római számmal jelöltük. Néhány példa a fent említettekre: 

átnéz I. tn 1 (vmin) rne^aM npe3 nemo , (vmi fölött) rJieziaM n a ^ 2. 
(vhova) npecKanaM ro ii5ncT> ê II. ts (ymit) npemoKjuiM / npemicTBaM 
nemo ; —i a leckét n p e r j i e ^ a ypoKa elhallgat I. tn 3aMi>JiHaBaM , MJTbKBaM 
III. ts 1. (ymit) npeMumaBaM nemo 2. (meghallgat vmit) nocjiyuiaM nemo 
eszik [ ettem, evett, egyék] egyen (ált) HM , (étkezik) xpana cc ; kenyeret ~ik 
*ME XJIÍIÖ ; mohón ~ik JIAKYMO $ME ; sokat evett HJI Miioro ; betegre ette 
magát naTbriKaji ce ; három napja nem evett Tpn /mn ne e m ; ilyet még 
nem ettem (át\>) gócéra ne cbM BH/IHJI no^oóno nemo ; enni ad a gyereknek 
ßaBa na ^ereTO ßa $me; este nem szeretek sokat enni BcnepTa He oőnnaM 
MHoro m HM 

ül [~t, -jön] I. tn 1. (vhol) cestii ; a padon ~ cejtui ria nefncaTa asztalhoz ~ 
cHUa na MaeaTa ; otthon - ce,HH y ÄOM ; sokáig ~ vmin (átv) ATJITO MT>TH 
nemo ; tűkön - cejui Ha Tptnn 2. felszáll (vmire) KanBaM ce na nemo ; 
autóbuszra - KaHBa ce na aBTOöyc ; vonatra — KaHBa ce na BJiaic II. ts 
npaniyBaM ; BjuiraM Hemo ; lakodalmat - B^nra CBaTÖa ; ünnepet -
npamyBa nemo, 
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tartalmaz ott, ~ zon] (vmit) cbjrbpaca Heuxo ; a csomag könyvet ~ 
KoneTbT CT>jbp>Ka KHnra. 

Problémát okozott a magyar műveltető igék pontos bolgár megfelelőit 
feltüntetni, hiszen ez a kategória hiányzik a bolgár igéknél. A legtöbb esetben 
csak körülírással (a bolgár KapaM = késztet + az ige felszólító módban) tudtuk 
őket visszaadni. Pl.: épített [~tem, ~ett, építtessen] KapaM ;ia nocTpoHT 
varrat ]~tam, -ott , varrasson] KapaM na UIHHT ; kabátot varrat Kapa aa My 
iiiHHT najrro. 

Néha viszont jelentéstanilag pontos ekvivalenst találtunk. Pl.: elhallgattat 
[~tam, -ott, elhallgattasson] (vkit, vmit) 3anninBaM ycrraTa My , megnevettet 
[ ~tem, ~ett, megnevettessen] (vkit) parjcMHBaM HHKoro. 

Könnyebb dolgunk volt a visszaható igékkel, ezeknek pontos megfelelői 
vannak a bolgár nyelvben. Pl.: fésülködik [~tcm, ~ött, ~jék, ~jön] peina ce, 
visszatükröződik oTpa3HBa ce. 

E rövid tájékoztató keretében most nem térek ki a szótárban címszóként 
feltüntetett szófajok összességére (főnévi igenév. számnév, kötőszó, indulatszó 
stb.). De itt szeretném megemlíteni, hogy felvettük szótárunkba a 
Magyarországon használt leggyakoribb keresztneveket, beceneveket, s mivel 
ezeknek a bolgárban nincs pontos megfelelőjük, ezért keresznevek mellé csak 
annyit írtunk, hogy férfi, vagy női név. Felvettük még az általános 
műveltséghez nélkülözhetetlen legfontosabb népies, régies, földrajzi, szakmai, 
politikai, társadalomtudományi szavakat és kifejezéseket is. Igyekeztünk 
közölni a leggyakoribb állat és növényneveket latin elnevezésükkel együtt. Pl.: 
bogáncs [~ot, ~a, ~ok] (növ) Marapeiincn öo^ji (Carduus), ezüstfenyő (növ) 
cpeö ipna ejixa (Finea pungens), sárgarigó (áll) amira (Cherianthus cheiri/, 
vércse [~t, ~je, ~k] (ált) KepKenei (Falco tinnuculus). 

Nagy figyelmet szenteltünk az állandó szókapcsolatoknak, ezen belül a 
szólásoknak, közmondásoknak. Sokszor sikerült megtalálnunk a magyar 
szólások, közmondások pontos bolgár megfelelőit. íme néhány példa a 
címszavakban szereplők közül: 

alma - nem esik messze az alma a fájától (km) KpyinaTa ne na.ua no-
jotanen OT ^TPBOTO cu 

fáj - fáj a foga vmire (szót) TOHH 3T>6H 3a nemo 
hó - hol van már a tavalyi hó (szót) Khjie e nammiHírr ciiar ? 
idő - az idő pénz (km) BpeMeTo e n a p u 
ló - ajándék lónak ne nézd a fogát (km) na xapinan KOII ne rae^AFI 

no/ucopnH 
minden - minden csoda három napig tart (km) BCHKO NY^O e 3A Tpn ÄHH 

ördög - az ördög nem alszik (km) ähbojii.t ne cnn 
rend - ez a dolgok rendje (szól) TOBa e p e ^ T na neiuaTa 
szél - széllel szemben nem lehet pisálni (km) cpemy BHTbpa He ce mneae 
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verem - aki másnak vermet ás, maga esik bele (km) KOHTO Konae rpo6 
íipyruMy, caM NA^a B Hero 

vér - vér nem válik vízzé (km) KptBTa Boaa ne cTaBa 
Azokban az esetekben, ahol a magyar szólásoknak, közmondásoknak nincs 

meg a pontos bolgár megfelelője a képzettársításos, vagy körülírásos 
módszerhez fordultunk. Pl.: 

bak - bakot lő (szót) oruiecKa paöoTaTa (elrontja a dolgot) 
fű - fűbe harap (szól) yMupa/ H'WbXBa (meghal) 
ló - átesik a ló másik oldalára (szól, km) innata B .npyrara KpaiinocT (az 

ellenkező végletbe esik) 
gőz - gőzöm sincs róla (szól) noHHTne ch iiHMaM (fogalmam sincs róla) 
ördög - veri az ördög a feleségét (szól) .HHBOJO/T ce >KCI IH (házasodik az 

ördög) 
szegény - szegény embernek a szerencséje is szegény (km) na öc/jjihh 

HOBEK H KbCMeTa My e OCKVTEH 
türelem - türelem rózsát terem (km) Tbpnennero ce Bi^narpa^AaBa (a 

türelem megjutalmazódik) 
Szótárunk „próbalektorálása" 1993 nyarán Magyarországon megtörtént, a 

kiadásnak most már csak a Bolgár Tudományos Akadémia anyagi nehézségei 
állnak útjában. 

Munkánk írásakor és szerkesztésekor az a cél vezérelt bennünket, hogy 
olyan magyar - bolgár szótárt készítsünk, mely segítheti a két nép közötti 
információcserét, a szellemi értékek jobb megismerését, valamint segédeszköz 
lehet a nyelvtanulásban és fordításban. 
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MŰVELŐDÉSTÖRTÉNET 





Monok István 

Azonosságok és különbségek három nyugat-
magyarországi város XVI—XVII. századi olvasmányaiban 

(Ruszt, Sopron, Kőszeg) 

Előzetes megjegyzések 

A magyar művelődéstörténetírás és a szorosabb értelemben vett 
könyvtártörténet-írás, a XVI-XVII. századi magyarországi könyv-, könyvtár-
és olvasmánytörténetet hajlamos a Bibliotheco Cor\'iniona magaslatáról 
szemlélni. Korvin Mátyás budai gyűjteménye ugyan méltán érdemelte ki a 
kortársak csodálatát, az utókor elismerését, ám az elmúlt 15-20 év magyar 
művelődéstörténeti kutatásai meggyőzően bizonyították, hogy a Bibliotheca 
Corviniana és általában a Mátyás-kori kulturális élet (építészet, 
képzőművészet, írott kultúra és annak fogyasztása: az olvasás) nem 
előzmények nélküli, s később sem tűnik el olyan mértékben, ahogy azt 
Magyarország XVI. századi története indokolhatná. A magyarországi 
humanizmus korszaka nem szűkül csupán a XV. század második felére, 
hiszen például I. Lajos király pécsi (1367), Zsigmond császár két óbudai 
(1395, 1410) egyetemalapítása sem lett volna megvalósítható egy 
művelődésileg teljesen légüres térben; a Zsigmond-kor (1387-1437) ilyen 
szempontú újra- (és fel-) értékelése most napjainkban is tart. 

A Hunyadi Mátyás halála utáni két évszázad történetének modern 
feldolgozása immár hozzáférhető, az Erdélyi Fejedelemség külön monográfiát 
is kapott, ám a nemrég megjelent Magyar köny\>tártörténet nem követte ezek 
szemléletváltását: „a fegyverek közt hallgatnak a múzsák" minden bizonnyal 
sok igazságot is hordozó jelszavának hangoztatásával lényegében lemondott 
arról, hogy kritikailag foglalkozzon a hetvenes-nyolcvanas években feltárt 
hatalmas forrásanyaggal. 

Mostani dolgozatunkban, mondandónkat a XVI-XVII. századra korlátozva 
a magánkönyvtárak; egy szűk körének a történetét abból a szempontból 
szeretnénk vázlatosan bemutatni, ahogyan a rájuk vonatkozó dokumentumok 
feltárása történt; azaz az európai szellemi áramlatok magyarországi recepciója 
szempontjából. 

Megkíséreltünk rövid összefoglalást adni a korszak művelődési 
intézmény- és feltételrendszeréről, kiemelve azokat az elemeket, amelyek 
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A XVI. századi Magyarország művelődési intézményei 

Jóllehet a politikatörténet nagy dátumai általában nem tekinthetők 
művelődéstörténeti korszakhatárnak is, a Mohácsi vész (1526), illetve Buda 
török kézre kerülése (1541) a magyarországi művelődés történetében alapvető 
változásokat hozott. 

(1) Megszűnt a királyi udvar 

Ezzel elveszett az a kultúraszervező erő, amely anyagi súlyánál, nemzetközi 
vonzerejénél fogva - egy kultúrapártoló király esetén - meghatározó volt az 
országban (lásd Korvin Mátyás példáját). Ezt a szerepet a század közepére 
kialakuló főúri udvar-láncolat veszi át. Csak néhány kiemelkedő példát 
említenék (ezek egyben egy-egy nagyobb magánkönyvtárat is jeleznek): a 
Zrínyiek udvara Ozalyban, a Batthyányak Németújváron, a Nádasdyak 
Sárváron, a Thurzók Biccsén, a Perényiek, majd a Rákócziak Sárospatakon. 
Fontos kiemelni, hogy Erdélyben egészen másképpen alakult a helyzet: a 
Budáról távozni kényszerült királyi udvar maradványa Gyulafehérváron 
telepedett le (1541), feleslegessé téve itt az eddig működő vajdai intézményt 
és udvart. Az erdélyi katolikus püspökség javainak szekularizálása (1551) azt 
is jelentette, hogy az erdélyi fejedelem udvara a XVI-XVII. században 
tulajdonképpen három udvar anyagi erejét tartotta egy kézben. Ez a 
kiemelkedő gazdagság - a Királyi Magyarországhoz képest is jóval 
szegényebb erdélyi környezetben - lesz majd egyik oka annak, hogy a 
fejedelmi udvar szellemi arculata, ízlése csaknem abszolút mértékben 
befolyásolja az erdélyi művelődést. Erdélyben - a királyi területekhez 
hasonlóan - a művelődés szervezésében való főúri szerepvállalás szintén egy 
történelmi-politikai tragédia, Gyulafehérvár török-tatár felégetése (1658) után 
figyelhető meg. Ekkoriban alakult ki az udvarok sora: pl. a Bethleneké 
Keresden, a Telekieké Gernyeszegen, az Apaffiaké Radnóton. 

A főnemesi udvarok mellett a városok vállalták a magyarországi kulturális 
élet szervezését. S mivel ezek a városok csaknem teljesen protestánssá váltak, 
a városi hatóságok a katolikus egyház javainak szekularizálásával jelentős 
vagyonra tettek szert. Az elkobzott világi és szerzetesi egyházak könyvtárai 
lettek alapjaivá a helyi protestáns iskolai gyűjteményeknek, s helyenként - a 

szerintünk feltétlenül fontosak lehetnek egy, a magyar történelmet nem, 
vagy csak vázlatosan ismerő számára. Irodalomjegyzékünket is úgy 
alakítottuk ki, hogy az a források kiadásait, illetve a magyarul nem tudók 
számára hozzáférhető, dolgozatunk tárgyára vonatkozó feldolgozásokat 
rögzítse. 
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XVII. század folyamán az európai fejlődéssel párhuzamosan - a nyilvános 
városi könyvtáraknak is. A XVII. században a városok már képesek voltak 
eltartani egy-egy nyomdászt is, s rengeteg dokumentum tanúskodik a városi 
magisztrátusok patrónusi tevékenységéről. Gyakran a patrónus főúr a városi 
tanáccsal karöltve gyakorolta áldásos kultúrapártoló és kultúraszervező 
tevékenységét, mint azt klasszikusan Thurzó György nádor és Lőcse város, 
vagy Bethlen Gábor és Szatmár, illetve I. Rákóczi György és Szászváros esete 
mutatja. 

(2) Felborult a katolikus egyház szervezeti rendje 

A mohácsi csatamezőn meghalt a magyarországi főpapság (érsekek, 
püspökök és apátok) kétharmada. A török elfoglalta az ország egyharmadát 
Erdélyben, mint már említettem, szekularizálták a püspökség javait. Az 
országnak ez a része, a török hódoltsághoz hasonlóan missziós területnek 
számított, s csak a ferencesek, illetve majd a XVII. században a jezsuiták 
tevékenykedtek itt. Az itt maradt világi alsópapság vagy protestánssá vagy (a 
hierarchia ellenőrző és védőereje híján) teljesen erőtlenné vált. A Királyi 
Magyarország területére zsúfolódott a - nagyobbrészt csak címviselésében -
főpapi társadalom. Ok hozták létre Pozsony és Nagyszombat városában azt az 
intézményrendszert, amelyre támaszkodva később a XVTI. században 
sikeresen tudott szembeszállni az addigra már többségi protestáns 
egyházakkal. A török előrenyomulása miatt a szerzetes papságnak is nagyok 
voltak a veszteségei, de ennél jelentősebb az a tény, hogy a magyarországi 
városok többsége gyakorlatilag két évtized alatt protestánssá lett, s elkergették 
a szerzetesi közösségeket. Majd a török kiűzésével vált csak lehetővé, hogy a 
katolikus egyház újraszervezze hierarchiáját, de ez már túlnyúlik a most 
tárgyalt korszakon. 

(3) A reformáció terjedése 

Feltételei - mondhatni - ideálisak voltak: a katolikus egyház hierarchiája 
összeomlott. A jelentősebb városok lakossága ugyanis csaknem teljesen német 
volt, s ezek körében a lutheránus vallás szinte egyik napról a másikra terjedt 
el. A magyar nemesség pedig - részben a katolikus Habsburgokkal való 
szembenállása kifejezéseként is - az új hitet választotta. A XVI. század végére 
a magyarországi területek lakossága túlnyomórészt valamelyik protestáns 
egyházhoz tartozott. Létrejött ezen egyházak saját szervezeti rendje, kiépült a 
protestáns iskolai hálózat. Felsőfokú iskolát azonban nem tudtak létrehozni, 
így a külföldi egyetemek látogatása hatalmas lendületet vett. (Az 
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ellenreformáció első hullámában, a század végén alapítanak majd egyetemet 
Kolozsváron a jezsuiták, de ennek működése sem lehetett folyamatos: 1579-
1603). Az első máig is működő hazai egyetemet Pázmány Péter alapította 
1635-ben Nagyszombatban. A magánkönyvtárak tartalmi összetétele 
szempontjából meghatározó jelentőségű volt a magyarországi diákok 
peregrinációs irányainak változása. A XVI. század legelején a közeli Krakkó, 
Bécs és Bologna után a szellemiségében Luther és Melanchthon meghatározta 
wittenbergi universitas látogatása lett az elsődleges cél, majd ennek 
ortodoxszá válásával a legtöbb studens Heidelbergben tanult. A svájci 
egyetemek, illetve Odera Frankfurt, Jéna és Rostock mellett a századfordulón 
alakuló németalföldi egyetemek lettek igazán népszerűek. A Nyugat-
Magyarországról induló diákok körében a közeli Bécs és Graz mellett Padova, 
Wittenberg, Jéna, majd Heidelberg számított népszerűnek. 

A XVI. századi magyarországi könyvtár- és 
olvasmánytörténet forrásai 

Ezen dolgozat keretén belül lehetetlen módszeres forrástipológiát 
felmutatni, csupán röviden említeném meg, hogy az elmúlt 15 évben 
szervezett, az egész történelmi Magyarország területére kiterjedő kutatás 
alapvetően kétféle forráscsoportot vett célba: (1) a ma is meglévő könyvanyag 
kézírásos bejegyzéseit, foként a possessorbejegyzéseket, s az igy 
rekonstruálható magángyűjteményeket; (2) a kézirat-, illetve levéltári 
forrásanyag feltárását, a könyvek birtoklására, olvasására vonatkozó 
dokumentumok felmutatását. 

Az 1526-1750 közti időszakból ma közel 1500 könyvjegyzék ismert, s ezek 
csaknem háromnegyede a hagyatéki inventáriumokból került elő. A 
possessorbejegyzések kutatása segítségével pedig több olyan kiemelkedően 
fontos írott munkássággal rendelkező személy olvasmányaiba tudunk 
bepillantani, mint Dudith András, Oláh Miklós vagy az erdélyi lutheránus 
superintendensek sora. 

Polgári könyvtárak 

A dokumentumok ismertségének számát tekintve a legkedvezőbb 
helyzetben a polgári könyvtárak vannak. Az ország valamennyi földrajzi 
egysége (a Török Hódoltság kivételével) képviselteti magát: az erdélyi szász 
lutheránus városok (Brassó, Nagyszeben, Beszterce, Kolozsvár); a felvidéki, 
vallásilag és etnikailag vegyes lakossági» Kassa, a lutheránus Lőcse, 
Besztercebánya, Selmecbánya; továbbá az osztrák-német Sopron gazdag 
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forrásanyagot kínálnak. Fontos azonban kiemelni, hogy a XVI. század végéig 
egyetlen olyan polgár könyvhagyatékát sem ismerjük, aki nem német volt, és 
az ismert tulajdonosok valamennyien lutheránusok voltak. Kivételnek 
számítanak természetesen a polgári származású lelkészek vagy tanítók. A 
XVII. században ez az etnikai összetétel heterogénebbé vált, a többség 
azonban csaknem mindenütt német maradt. 

A XVI. század egyetlen magyarországi könyvkereskedői katalógusa -
amely voltaképpen hagyatéki leltár - pontos keresztmetszetét adja a korabeli 
polgárság olvasmányanyagának (Hans Gallen, 1583, Kassa, 604 tétel). Ez a 
kép konkretizálódik a polgárhagyatékok könyves tételeiben: az 5-30 kötetes 
gyűjtemények magját a napi vallásgyakorlattal kapcsolatos kötetek, illetve a 
helyi iskolai tankönyvek adják. Eszerint egyébként tipizálni lehet egy-egy 
város olvasmányanyagát: például Nyugat-Magyarországon szinte 
mindenkinek más imádságos és énekes könyve volt, mint Erdélyben. 
Ugyanígy jellemző, hogy például Besztercén mindenkinek van Terentiusa, 
mert a helyi iskolában azt használták szöveggyűjteménynek a grammatika 
órákon. 

Tanulságosak a nagyobb polgári gyűjtemények. Ezek a foként jogász-, 
tanácsi tisztségviselő-, patikus-, és orvos-hagyatékok az olvasmányanyag 
laicizálódása irányába mutató határozott tendenciát jeleznek. A század végére 
a szakkönyvek egy-egy mesterember polcán is (pl. bányászat) megjelennek, s 
ugyanígy a szórakoztató olvasmányok is. Ilyen szempontból két Selmecbányái 
könyvtár figyelemre méltó: Johann Haunoldé (1595: 344 tétel), aki a helyi 
iskola rektora volt, majd várkapitány lett; és Matthias Moldneré (1595: 100 
tétel), akit a város egyik tanácsosaként ismerünk. 

A Nyugat-Magyarországról előkerült, könyvjegyzéket tartalmazó hagyatéki 
leltárak elégséges alapot szolgáltatnak arra, hogy az egyes városok 
polgárainak olvasmányanyagát összehasonlítsuk. Emlékeztetőül tehát, 
Kőszegről 22, Rusztról 21, Sopronból 135, s végül Kismartonból 1 ilyen 
forrástípusból származó könyvjegyzékünk maradt fenn. Összehasonlításként 
néhány adat az ország más területeiről, ahol a programszerű kutatást már 
befejeztük: Beszterce: 78; Kolozsvár: 32; Kassa: 69; Lőcse: 71; 
Besztercebánya: 113; Körmöcbánya: 32; Selmecbánya: 73 könyvjegyzék. 

A könyvanyag tematikus összetétele 

Magyarországról részletes elemzés csak a felvidéki bányavárosok és Sopron 
könyvkultúrájáról áll rendelkezésre. Kőszegről, Kassáról és az erdélyi szász 
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közösségekről átfogó képet kapunk a kisebb tanulmányokból. Az egyes hazai 
városok olvasmányműveltségének kutatói (Viliam Cicaj, Farkas Gábor, Grüll 
Tibor, Kokas Károly, a fiatal kutató generációból), csakúgy, mint az európai 
polgárközösségek olvasmányainak vallatói, a saját maguk által kialakított 
tematikus csoportokat hasonlították össze, arányították egymáshoz. Nem 
létezik egyetlen, nemzetközileg kialakított és elfogadott tárgyszórendszer. 
Ezek a tematikus besorolások nagyjából a korabeli katalógusok csoportosítását 
követik, de meg kell jegyeznünk, hogy sehol sem találtunk példát arra, hogy a 
klasszikus auktorokat ne önálló csoportba sorolták volna, jóllehet elvileg ezek 
a művek is sorolódhatnának tényleges tematikai (történelmi, filozófiai stb.) 
csoportjukba. Mostani összehasonlításunkban az eddig alkalmazott 
csoportosításokat nem követjük, hanem a három kiválasztott városban 
(Sopron, Kőszeg, Ruszt) ránk maradt hagyatéki inventáriumokban szereplő 
könyvjegyzékeket a teológiai, a filozófiai, a történetfilozófiai és a 
politikaelméleti szerzőkre koncentráltan elemezzük. Próbáljuk ezen a 
forrásanyagon ellenőrizni azt a modern történeti összefoglalásokban egyre 
gyakrabban megfogalmazott tételt, miszerint a XVI. század a laicizálódó 
évszázad, míg a XVII. század második harmadától egy határozott 
„visszateologizálódási folyamat" figyelhető meg. Erre az eredményre jutott 
például Péter Katalin, aki a Magyarországon nyomtatásban megjelent 
könyvanyagot tematikusan vizsgálta. 

Természetesen nem állítjuk azt, hogy például a klasszikus auktorok, a 
grammatikai vagy rétorikai munkák gyakoriságának összehasonlítása 
felesleges volna, s nem rejt magában tanulságokat. Grüll Tibor a kassai és 
soproni olvasmányanyagban előforduló római és görög szerzők vizsgálatával 
rámutat feltűnő különbözőségekre: Kassán arányaiban több az antik szerző, a 
görögök közül Hoineros és Platon gyakoribb, s ők Sopronban alig vagy 
egyáltalán nem fordulnak elő. Míg Kassán Ovidius előfordulása a gyakoribb, 
Sopronban Vergiliusé. Ugyanitt Cicero, Terentius Caesar és Tacitus a 
nagyobb arányú, Kassán Livius a kedveltebb. Ezek valóban érdekes 
megfigyelések, ám sokkal fontosabbnak tartjuk, hogy annak ellenére, hogy 
Kőszegen a kedvelt (iskolában tanított) antik szerzők előfordulási arányai 
harmonizálnak a sopronival, mégis inkább Kőszeg a Kassa-típusú város: 
feltűnő ugyanis, hogy amíg Sopronban (s a sajnos még ezidáig csak 1662-től 
felmért) Ruszton az antik auktorok kikopnak a jegyzékekről, Kassán és 
Kőszegen megmaradnak. Számunkra e jelenség magyarázata az, hogy Sopron 
és kis mértékben Ruszt polgárai a XVII. század utolsó harmadában már nem 
antik történeteket, historikusokat, morális üzenetekben gazdag elmélkedéseket 
vettek kézbe szórakoztató olvasmányul, hanem - mint e kérdéskörtől 
függetlenül Grüll Tibor is regisztrálja - Sebastian Brandt két évszázadon át 
töretlen népszerűségű Narrenschiff-jcU Aegidius Albertinus Narrenherz-ét, a 
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Faust-történet feldolgozásait, a spanyol Amadis-regényi németül, ritkán 
Rabelais-t, vagy már a megjelenésével egyidőben a Simplicissimus-X. Az antik 
auktorok visszaszorultak az iskolai használatba, illetve - tulajdonosa válogatja 
- a jobb, friss interpretáeiójú volt meg. 

Sopronban egyértelműen kitűnik, hogy a XVII. század vége felé, csaknem 
szakmától függetlenül, a földrajzi munkák is bekerültek a bibliotékákba. A 
tulajdonosok közel egynegyede birtokolt ilyen könyveket. Népszerű itt is az 
európai bestseller, az Elsevirek Respublica sorozata. Természetesen különbség 
van aközött, ha ezek a zsebkönyvek csupa történeti munka társaságában 
vannak (Kőszegen így a gyakoribb), vagy ha útleírások (Johannes Magiser, 
Martin Zeiller slb.), illetve Philippus Cluverus geográfiai bevezetése mellett. 
Érdekes jelenség, hogy a soproni polgárok könyvespolcain - bár a földrajzi 
művek aránya viszonylagosan nagy - asztronómiai munka alig volt, 
köszönhetően talán az itt lakók realistább életszemléletének. Az az arány is 
tipikus, mely - az összes soproni gyűjteményt tekintve, az ott található -
csillagászati és botanikai kötetek között fennáll: húsz alatt vannak a 
csillagászatiak, közel harminc a botanikaiak száma. Ebbe a csoportba 
természetesen Dioscorides Pedianos különböző kiadásai éppúgy beleértendők, 
mint a kortárs füvészkönyvek, vagy éppen Clusiusnak a pannóniai gombákról 
írt munkája. 

A matematikai, a fizikai és a kémiai szakmunka még kevés, de a XVIII. 
század elejére kimutatható arányban jelen volt, a világiasodás korlátait jelzi 
azonban az is, hogy a szakácskönyvek (ha megemlítik az összeírok) még 
Sopronban is kivétel nélkül mind kéziratosak. Igaz, kockajátékról és sakkról 
szóló könyv is előfordult egy-egy hagyatékban. 

Eddigi összehasonlításunkban mindig Sopronról és Kőszegről beszéltünk. 
Ruszt, a sajnálatosan kései (1662 utáni) forrásanyag mellett olyan benyomást 
kelt az eddigeik szempontjából, hogy ízlésében Sopronhoz lehetett közel, de 
gazdagságában alulmúlja azt. Az egyes tematikus rétegek arányait majd csak 
a kutatás befejezése és egy számítógépes feldolgozás után tudjuk pontosan 
megmondani, de a könyvjegyzékek első olvasata Kőszegtől merőben eltérő. 

Az említetteknél karakteresebb különbségek mondhatók el a három 
városról (s foként Kőszeg másságáról), ha az „elméletibb" tematikai 
csoportokat vesszük szemügyre. Az, hogy hadtudományi munka kevés volt 
mindenütt, az a polgárkönyvtár és a nemesi gyűjtemény különbözőségéből 
ered. Hadászati könyvek olyan emberek könyvtáraiban fordulnak elő, akik a 
főnemesség környezetében dolgoznak, mint pl. Vitnyédi István soproni 
ügyvéd. 
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A jogtudományi művek és törvénygyűjtemények aránya a többi tematikus 
csoporthoz • képest mindenütt viszonylag nagy. Fontos azonban hozzátenni 
ehhez, hogy ezeket a könyveket a tulajdonosoknak csak kis százaléka 
birtokolta: az ügyvédek és a szakjogászok mellett csak olyan polgárok, akiket 
a városi tanács tagjaivá választottak, s így a minimális jogi tájékozottság 
feltétlenül kellett munkájuk elvégzéséhez. A klasszikus jogtudományi 
kézikönyv (Justinianus) mellett ennek kortárs kommentárjai, azok német 
kiadásai (pl. Andreas Berneder Institutiones-fordítása) voltak jelen a 
gyűjteményekben, illetve azon egyetemek jogász professzorainak alapművei, 
ahová a városok diákjai tanulni jártak. Példaként említhetjük Valentin 
Forsten, Melanchthon tanítványát, Matthias Wesenbeck ugyancsak 
wittenbergi jogászt, majd a heidelbergi (előbb padovai) római jogászt, Julius 
Pacius de Berigát vagy Matthaeus Coler jénai tanárt. A napi joggyakorlathoz 
nagy segítséget nyújtottak Benedictus Carpzov kézikönyvei. E szempontból -
tehát a jogi könyvek jelenléte szempontjából - nem tudunk nagy 
különbségeket kimutatni a vizsgált városok között. 

A történettudományi anyag - minden bizonnyal a forrásanyag 
elégtelensége miatt tűnik így - Ruszton a szegényebb. A soproni és a kőszegi 
jegyzékeken az antik történetírók elsősorban mint iskolai tankönyvek vannak 
jelen. A protestantizmus történetszemléletét meghatározó alapmunkák is 
népszerűek voltak, a tulajdonos foglalkozásától szinte függetlenül (Johan 
Cárion, Johannes Sleidanus). Az egyes országok történetét feldolgozó munkák 
(pl. Sebastian Franck Krónikaja, Carolus Caraffa bécsi jogász Germania 
Sacra-ja) már a tanárok, a lelkészek és a jogászok könyvtárainak polcait 
gazdagította. Különösen Ruszton és Sopronban meglepően kevés a Török 
Birodalomra vonatkozó történeti munka, s nem mondhatók gyakorinak 
(persze csak arányaikban!) a hazai történelmet érintő históriai könyvek sem. 

A XVI-XVTI. század fordulóját a magyarországi művelődés történetében 
mint a késő-humanizmus néhány évtizedét tárgyalja a szakirodalom. Ezt a 
korszak vezető értelmiségi egyéniségeinek munkássága (főpapságunk 
kiemelkedő képviselői melleit olyan összetett életművet maguk után hagyókat 
említhetünk, mint Baranyai Decsi János vagy az européer Szenei Molnár 
Albert) és az európai szellemi áramlatok szinte naprakész recepciója is -
történelmünkben talán utoljára - bizonyítják. A keresztény újsztoicizmus mint 
a késő-humanista értelmiség (erkölcs- és politikai) filozófiája, az irénizmus 
mint a korszak jól képzett vezető, literátor, protestáns papságának egyik 
fontos teológiai irányzata és a politikai gondolkodás központi áramlata, az 
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unio Christiana jegyében a törökök lehetséges kiűzésének gondolata együtt van 
jelen a korszak eruditióban élenjáró egyéniségeinek olvasmányaiban. 

Ezt a századfordulót tekintve Rusztot sajnos ki kell hagynunk az 
Összehasonlításból, bár - a XVII. század második felének analógiája alapján -
olvasmányműveltségének Sopronhoz való hasonlósága talán megenged 
néhány óvatos feltételezést. 

A történetfilozófia és a politikai elméleti munkák nem tipikusan polgári 
olvasmányok a korban, s valóban, a századfordulón és a XVII. század elején 
ritka az ilyen művek előfordulása (Hugo Grotius vagy a tübingeni 
Christopherus Besoldus munkái). A XVII. század második felére azonban 
megszaporodtak a kortárs politikaelméleti művek, de meg kell jegyeznünk, 
hogy míg a terület főúri könyvtáraiban (Batthyány, Zrínyi, Nádasdy majd 
Esterházy) jelentős olasz, francia orientáltság figyelhető meg e témakörben, 
addig a három város hagyatéki inventáriumaiban szinte kizárólag német 
szerzőkkel találkozunk e téren: Georg von Schönborn, Christophorus 
Cellarius, Georgius Horn, Christophorus Lehmann műveivel. Ha olasz vagy 
francia szerző nevével találkozunk is, akkor az legtöbbször német, ritkábban 
latin fordításban szerepel (pl. Traiano Boccalini Tacitus-kommentáijai, mint 
politikaelméleti traktátusok, Tomasso Campanellának a spanyol monarchiáról 
írt munkája, vagy Gabriel Nudaeus francia orvos politikai bibliográfiája). 
Rögtön jeleznünk kell, hogy a most említett szerzők főként a soproni 
hagyatéki anyagban fordulnak elő. Kőszeg a XVII. század második felére már 
példája, s igazolása a már említett, a reteologizálódásról szóló elméletnek. 
Ruszt is, de merőben más teológiai ízléssel. 

A politikai elmélet és az erkölcsfilozófia határán álló könyvek gyakoribbak, 
mint a tisztán politikaelméleti művek. Antonio Guevara fiktív Marcus 
Aurelius-életrajza tipikusan ilyen mű, s különösen Kőszegen számottevő az 
előfordulása. Justus Lipsiusnak főként az alattvalók (polgárok) erkölcstanául 
szánt műve és a fejedelmeknek szóló, az uralkodói erényeket rendszerben 
taglaló munkája is egyaránt népszerű Kőszegen és Sopronban is. Ezek az 
utóbb említett szerzők azonban a XVII. század második felében Sopronban, s 
Ruszton sem számottevő jelenlétűek, de a közben jelentős magyar lakossággal 
gyarapodott Kőszegen viszont igen. A magyar értelmiség körében - különösen 
Erdélyben - az új sztoicizmus recepciója folyamatos, s hosszan elnyúlik (a 
XIX. század elején újra lefordítják Lipsiust!). Ez a jelenség is jelzi a 
folyamatos lemaradást az európai fejlődéstől, s ez az egyes szellemi áramlatok 
magyarországi befogadásának aszinkronjában majd egyre inkább jelentkezni 
fog. 
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A három város olvasmányanyagának különbözősége azonban - minden 
eddig említett eltérés mellett - Ieghangsúlyosabban a teológiai irodalomban, 
illetve a napi vallásgyakorlatban használt könyvanyag eltérésében ragadható 
meg. 

A régi (Payr Sándor, Zoványi Jenő, Kathona Géza) és a legújabb (Kokas 
Károly, Bariska István) szakirodalom is rögzíti azt a tényt, hogy a lutheri 
reformgondolatok először Nyugat-Magyarországon, Sopronban és vidékén 
tűntek fel. Ugyanakkor a nyugat-magyarországi, de foként a kőszegi, a 
Kőszeg környéki reformáció történetében a felekezetté válás folyamata, az 
egyes egyházak intézményesülése lassan ment végbe, a helvét irány csak 
1612-ben különült el véglegesen. 

A kőszegi olvasmányanyag a XVI-XVII. század fordulóján határozottan 
heterogén, ahhoz képest, amit Sopronban láthatunk: a helvét szerzők 
(Zwingli, Bullinger, Beza, Petrus Martyr, Hieronymus Zanchius és néhány 
németalföldi református) viszonylagosan kevésszer fordulnak elő, annál 
inkább azok a szerzők, akik a szász filippizmust képviselték, nem az éles 
felekezeti elkülönülést szorgalmazták: Melanchthon mellett tanítványa, a 
később kálvinistává lett Zacharias Ursinus, David Chytraeus, majd a XVII. 
században Aegidius Hunnius és Martin Chemnitz. A századvég heidelbergi 
teológiai áramlata, az irénizmus, ugyancsak gazdagon képviselteti magát: 
David Paraeus valamennyi munkája, és követői: Abraham Scultetus és 
Johannes Pitiscus számos könyve ismert volt főleg a tanár, lelkész értelmiség 
előtt. Mellettük az orthodox lutheranizmus tanai csak kis számú könyvben 
fordul elő: elsősorban Johann Spangenberg, Johann Brenz, Georg Major, 
Johann Bugenhagen, Georgius Nigrinus, Matthias Flacius Illyricus és Johann 
Wigand műveiben. 

Sopronban feltűnő a lutheránus orthodoxia hangsúlyossága. Itt Luther, 
Philipp Kegelius, Johannes Habermann, Conrad Dietericus, majd 
meglepetésre Johann Arndt a sorrend, de rögtön ezután Johann Spangenberg 
következik, s az első tíz szerző közé csak nehezen fér bele Melanchthon. 
David Chytraeus, akinek e területen joggal várhatnánk jelenlétét, amellett, 
hogy Ruszton elő sem fordul a neve, Sopronban az ágostai hitvallás 
történetével szerepel. 

Ruszton Luther, Spangenberg, Selneccer, Aegidius Hunnius, Kegelius és 
Simon Pauli szerzői sorrend állítható fel. Általában véve is Sopronhoz 
hasonlóan jellemző a lutheránus orthodoxia túlsúlya. 

Külön érdemes néhány szót szólni a korai pietista szerzők jelenlétéről. 
Sopronban Johann Arndt Wahres Christenthuni-ja és Paradeissgartlein-ç, 
fordul elő többször, Kőszegen mesterének, Johann Gerhardtnak nevével is 
találkozhatunk (ez utóbbi vitapartnere Marcus Fridericus Wendelinus neve 
sem ismeretlen a hagyatékokban). Balthasar Meisner munkái ugyancsak 
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Kőszegen a gyakoribbak. A pietizmus ma is legismertebb szerzőivel (Jakob 
Spener például) nem találkozunk. Ruszton ez a szellemi áramlat gyakorlatilag 
nincsen jelen. 

Összegzésként elmondhatjuk, hogy a ruszti és a soproni orthodox 
lutheranizmus mellett Kőszegen a protestantizmusnak lényegesen több 
szellemi áramlatával találkozhatunk, elsősorban is a szász íilippizmus és a 
heidelbergi irénizmus képviselőivel. A XVII. század folyamán a soproni 
könyvanyag gazdagodása a világibb témakörök irányába tolódott el, a 
könyvtárak nagyobbak lettek, tematikailag heterogénebbekké váltak. Ruszton 
ez a tartalmi gyarapodás, nyilván anyagi okokból, nem következett be. 

Kőszegen a könyvanyag a XVII. század végére elveszítette frissességét. 
Természetes módon több ugyan a hungaricum, ez azonban csak a századelő 
élénk teológiai, vallási csatározásainak emlékét őrizte, s a könyvanyag 
konzervatívvá vált. 

A katolikus szerzők jelenléte - kivéve néhány katolikus hagyatékot - csak 
jelképes, illetve azok a művek voltak jelen a bibliotékák polcain, amikkel a 
protestáns szerzők vitába szálltak. 

A forrásainkban jelzett egyes könyvtételek azonosítása után elkészítendő 
statisztika minden bizonnyal pontosabban fogja bemutatni mindazokat a 
jelenségeket, amelyeket az előbbiekben érintettünk. Mégis szükségesnek 
láttuk az általunk fontosnak vélt tendenciákat a könyvjegyzékek első olvasata 
után is rögzíteni. A pontos statisztikai adatokkal - reményeink szerint - egy 
év múlva rendelkezünk, hiszen el kell végeznünk kiegészítő kutatásainkat a 
ruszti városi levéltári anyagban, továbbá magukat a statisztikai elemzéseket is 
el kell készítenünk. 

IRODALOM 
(Források és nem magyar nyelvű szakirodalom) 

Adattár XVII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez. Sorozatszerkesztő 
Keserű Bálint: 
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12 .A Dernschwam-könyvtár. Egy magyarországi humanista 
könyvjegyzéke. (Kiad. Berlász Jenő.) Szeged, 1984. 
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1992. 
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OKTATÁSMÓDSZERTAN 





Berki Judit 

A magyar grammatika sajátosságai külföldiek számára 
készült magyar nyelvkönyvekben 

(nyelvtani tárgymutató) 

A külföldieket magyar nyelvre tanító tanárok régóta érzik a hiányát egy 
speciálisan erre a célra készült átfogó nyelvleírásnak. Jelen nyelvtani 
tárgymutató összeállításával az volt a célom, hogy ennek a vágyott 
nyelvleírásnak a különböző nyelvkönyvekben már meglévő, jól-rosszul megírt 
részeit ismerjük és használjuk. 

Munkámban elsősorban a gyakorlati használhatóság szempontjai vezettek, 
ezért nem egységesek az osztályozás szempontjai (morfológiai és szintaktikai 
kategóriák egyaránt szerepelnek). A könnyebb eligazodás érdekében az 
egyszerűen áttekinthető táblázatos formát alkalmaztam. 

A vizsgált könyvek és rövidítéseik: 

Halló: 
Erdős József - Prileszky Csilla: Halló, itt Magyarország! 1. kiadás, Budapest, 
1992. 
Itt magyarul: 
Kovácsi Márta: Itt magyarul beszélnek. 1. kiadás, Budapest, 1993. 
Lépésről: 
Szili Katalin - Szalai Zsuzsa: Lépésről lépésre. 1. kiadás, Wien, 1990. 
Magyar: 
Hlavacska Edit - Hoffmann István - Laczkó Tibor - Maticsák István: Magyar 
Nyelvkönyv. HUNG AROLINGUA 1 , Debrecen, 1991. 
Praktische: 
Keresztes László: Praktische ungarische Grammatik. HUNGAROLINGUA 2 
Debrecen, 1992. 
Színes: 
Erdős József - Kozma Endre - Prileszky Csilla - Uhrmann György: Színes 
magyar nyelvkönyv. 3. kiadás, Budapest, 1987. 
Ungarisch: Ginter Károly - Tarnói László: Ungarisch für Ausländer. 5. 
kiadás, Budapest, 1986. 

E nyelvtankönyvről megjegyzendő, hogy nem csupán azokat a nyelvtani 
jelentéseket tárgyalja, amelyek a nyelvtanulás kezdő fokán fordulnak elő, de a 
tárgymutatóba csak a többi könyvben is szereplő címszavait vettem fel. 
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OKTATÓ- ÉS KUTATÓMUNKA 
KÜLFÖLDÖN 





Csorba László 

Magyar Tanszék (Hungarian Chair) az Indiana 
Egyetemen 

I. Vázlatos története 

Az Indiana Egyetem (USA, Indiana) központi campusán, Bloomingtonban, 
a Közép-Eurázsiai Tanulmányok Intézete (korábban Ural-Altáji Tanulmányok 
Intézete) keretében napjainkban működő Magyar Tanszék történetének 
kezdetei a második világháború idejére nyúlnak vissza. Kelet-Európa 
geopolitikai helyzetének a háborús események során bekövetkező, a 
korábbihoz képest gyökeres megváltozása vezetett ahhoz a felismeréshez, 
hogy az Egyesült Államokban szükség van olyan intézményekre, amelyekben 
ennek a térségnek a nyelveit tanítják. Azon tíz központ közül, ahol intenzív 
nyelvtanfolyamokat tartottak ezekben az években, csupán a Középnyugat 
egyik legjelentősebb művelődési centrumában, az 1820-ban alapított Indiana 
Egyetemen fejlődött olyan jelentőssé a magyar nyelvi oktatás (részeként az 
1943-ban indult Specialized Training Program for Central Eurasian 
languages programnak), hogy fenn tudott maradni a háborút követő 
korszakban is. A maga végleges helyét a fokozatosan kialakuló, 1956-ban 
önálló egységgé szervezett ural-altáji programban találta meg a magyar 
képzés, kezdetben Thomas A. Sebeok, majd az egykor a budapesti Eötvös 
Kollégiumban végzett észt születésű professzor, Alo Raun irányításával (ma 
mindketten, nyugdíjasként, az egyetem emeritus professzorai). Utóbbitól vette 
át ezt a munkát 1962-ben Denis Sinor professzor - ma szintén emeritus - , aki 
belső-ázsiai tanulmányokkal és összehasonlító ural-altáji nyelvészettel 
foglalkozott, de már korábbi munkahelyein, Párizsban és az angliai 
Cambridge-ben is kereste annak a módját, miként lehetne a nyugati 
egyetemeken szórványosan előforduló magyar nyelvoktatást a történelem és 
az irodalom irányában továbbfejleszteni. 

Amikor Sinor professzor Amerikába érkezett, az általános helyzet az volt, 
hogy az egyetemek történelmi és irodalmi tanszékein ugyan számos magyar 
származású oktató dolgozott, de a kialakult tantárgyi struktúra miatt a magyar 
témákat csak járulékosan, a „normál" órák melletti speciális anyagként 
taníthatták. Nos, Bloomingtonban nemcsak eleve mások voltak a 
körülmények, de ezek is alapjában megváltoztak, amikor Sinor professzor 
1963-ban az intézetté átszervezett ural-altáji program vezetője lett. A 
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tanszéken az uráli nyelvcsaládhoz tartozó más nyelveket, így finnt és észtet, 
illetve altáji nyelveket, például törököt, tibetit és üzbéget is tanítottak. Ezek 
körében tette Sinor professzor a szakosító képzés szerves részévé - a nyelv és 
irodalom mellett - a magyar történelem és kultúra oktatását. így azután, 
amikor a kurzus intézeti (department) rangot nyert (vagyis immár jogában állt 
különféle fokozatú diplomákat is kibocsátani), a magyar olyan nagy 
nyelvekkel és kultúrákkal került azonos oktatási szintre, mint a német, a 
spanyol vagy a francia. 

A magyar program tehát nyelvi okokból lett az Ural-Altáji Tanulmányok 
Intézete (Department of Uralic and Altaic Studies) egyik legfontosabb szakja. 
Gyors fejlődéséhez hozzájárult az a szerencsés körülmény is, hogy mivel ez az 
egyetlen ural-altáji intézet az Egyesült Államokban, az amerikai hatóságok 
nemzetközi szempontból különösen fontosnak tartották és tartják ezt az 
intézményt. Mihelyt a Kádár-rendszerrel - az ötvenhatos elítélteknek adott 
általános amnesztia, illetve az ún. magyar kérdésnek az ENSZ napirendjéről 
való levétele után - normalizálódtak a kapcsolatok, lehetővé vált, hogy nyelvi 
lektorok érkezzenek Magyarországról, általában 1-3 éves időtartamra. Két 
évvel később, 1966-ban lett az intézet tanára a Columbia Egyetemen végzett 
Boyerle Gusztáv, aki eredeti szakja, a turkológia mellett bekapcsolódott a 
magyar program munkájába is. Ugyanehhez a nyelvészet területén a 
Hamburgból érkezett, eredetileg a budapesti egyetemen végzett Décsy Gyula 
professzor nyújtott fontos és folyamatos segítséget. Bővült a választék a 
Közgazdaságtudományi Kar (Business School) kelet-európai gazdaságokra 
szakosodott, szintén magyar származású tanára, Paul Marer hazai tárgyú 
előadásaival is. Az oktatás színvonalának emeléséhez mindemellett döntően 
járult hozzá az a tény, hogy az Indiana Egyetem méltán híres könyvtárának 
magyar anyagát az országos Széchenyi Könyvtár és az MTA Könyvtára -
minden formális egyezmény nélkül - kivételesen gazdag gyűjteménnyé 
segítettek fejleszteni. 

Bloomington eredményei komoly elismerést váltottak ki mind a hazai, 
mind a külföldi magyarság körében. A pittsburghi egyetem tanára, Várdy S. 
Béla egy, az amerikai magyar oktatást tárgyaló cikkében (Valóság 1977/8.) 
írja, hogy „az Indiana University programja, Sinor Dénes professzor 
vezetésével, önálló intézet lett, és még ma is nagy apparátussal működik. 
Teszi ezt annál inkább, mivel... teljesen beépült az egyetem szervezetébe, léte 
vagy nem léte nem függ bizonytalan alapítványi, illetve kormányzati 
támogatástól." A Magyarok Világszövetsége és a Magyar Tudományos 
Akadémia vezetése épp ezért, a hetvenes évek politikai enyhülésének 
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légkörében, mind sikeresebben szorgalmazhatták azt a tervet, hogy a magyar 
állam intenzívebb formában támogassa az indianai magyar oktatási 
programot. Az ezirányú tárgyalások során, amelyeket Sinor professzor 
vezetett, fokozatosan konkretizálódott, hogy a segítség legalkalmasabb 
formája egy letéti alapítvány lehetne, amelynek kamatai meghatározatlan és 
korlátlan ideig anyagi alapját képezhetik egy, a hungarológia ápolásának, 
terjesztésének szentelt magyar tanszék (Hungarian Chair) működésének. Egy 
ilyen intézmény hatása azután - az oktatáson túl különféle konferenciák, 
tudományos szervezőmunka stb. révén - szétsugározhatna az egész Egyesült 
Államokban. Az Indiana Egyetem akkori elnöke, John IV. Ryan 
messzemenően támogatta ezt az elképzelést, és az egyetem nevében 
kötelezettséget vállalt arra, hogy ha feláll az alapítvány, akkor a tanszék 
költségvetéséhez évenként ugyanakkora összeggel járul hozzá, mint az 
alapítványnak ugyanekkora időszakra eső hozadéka. 

A magyar-amerikai kulturális kapcsolatok történetében jelentős 
mérföldkőnek ítélhető az az ünnepélyes pillanat, amikor Köpeczi Béla, az 
MTA akkori főtitkárhelyettese és John W. Ryan elnök 1979. június 15-én, az 
Akadémia Tudós Klubjában aláírták a megállapodást „az Indiana Egyetemen 
létrehozandó Magyar Tanszékről, hogy olt állandó jelleggel biztosítsák a 
magyar történelem, kultúra, irodalom, művészet és az ország múltjára és 
jelenére vonatkozó egyéb tárgyak oktatását, kutatását". Egy év múlva a letéti 
alapítvány összegét (250 ezer dollárt) átutalták, és a Magyar Tanszék - a 
kanadai Torontóban működő hasonló intézmény mellett az egyetlen az 
Újvilágban - megkezdte működését. Természetesen a magyar program 
dinamikus fejlődése, a felsőbb támogatás ellenére, szükségképpen kiváltott 
bizonyos súrlódásokat az Indiana Egyetemen. A professzorok egy csoportja 
például ellenezte, hogy a kommunista Magyarország hivatalos kulturális 
életében jelentős szerepet játszó Ránki György, az MTA Történettudományi 
Intézetének igazgatóhelyettese legyen az első vendégtanár, így ő csak némi 
késéssel, 1981 tavaszán érkezhetett Bloomingtonba. Mivel ha szerény 
mértékben is, de a kiteljesedő magyar oktatás természetesen jelentett némi 
konkurrenciát a történeti tanszékek számára, kisebb feszültségek ezirányban is 
adódtak. Nyilván ez is közrejátszik abban, hogy egyes tanároknak a Magyar 
Tanszékhez való viszonyában szórványosan ugyan, de mindmáig megjelennek 
- részben származási, kevésbé szakmai okokból - bizonyos, a 
Magyarországgal szomszédos országokban gyakori előítéletek és 
elfogultságok. 
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Ránki György 1981 és 1988 között vezette a Magyar Tanszéket. A hazai 
tudományos közéletben játszott szerepét több összefüggésben vitatják ugyan, 
de kinti munkája nemcsak közelebbi munkatársai és az egyetemi vezetés 
körében aratott elismerést, hanem a fent jelzett problémák egy részét is 
sikerült eloszlatnia. Tevékenységét segítette, hogy Sinor professzor 1981. 
júliusi nyugdíjba vonulását követően is magyar oktató, Bayerle Gusztáv lett az 
Ural-Altáji Tanulmányok Intézetének vezetője. Ránki György nagy 
energiákkal - továbbá bloomingtoni kollégáinak folyamatos, áldozatos és 
nélkülözhetetlen közreműködésével - kezdett munkához és már 
megérkezésének tavaszán megrendezte a Hungarian Chair első konferenciáját 
„Magyar történelem - Világtörténelem", címmel, melyet 1982-ben egy 
Bartók-Kodály szimpózium, majd az amerikai magyar közösségek vezetőinek 
találkozója követett. Miként ezt egy akkoriban megjelent interjújában meg is 
fogalmazta, kettős célra törekedett. Egyfelől fel kívánta hívni a mintegy 
kétezer egyetem kb. hetvenezer oktatójából álló amerikai tudományos 
közvélemény figyelmét a magyar programra. Másfelől tervbe vette, hogy -
Bloomington viszonylagos elszigeteltsége, a fontosabb városközpontoktól való 
távolsága ellenére - a magyar származású amerikaiak körében is növelni 
próbálja a magyar oktatás vonzerejét. Magyarországi kapcsolatait is többféle 
összefüggésben kamatoztatta amerikai tevékenysége során. Mivel ő idehaza a 
Kossuth Lajos Tudományegyetemen tanított, ennek következtében született 
egyezmény arról, hogy a Chair legjobb hallgatói nyelvtanulási ösztöndíjakat 
kaphassanak a Debreceni Nyári Egyetemen. 

Ránki György 1988. februárjában bekövetkezett váratlan halála - a szoros 
szakmai-emberi viszonylatok, a hirtelen félbemaradt tervek miatt - érthetően 
nagy megrázkódtatást okozott Bloomingtonban. Az egyetem vezetése 
elfogadta azt a javaslatot, hogy a tanszék hivatalosan felvegye a „György 
Ránki Hungarian Chair" nevet. Az új vendégprofesszor Szegedy-Maszák 
Mihály irodalomtörténész lett, akinek munkássága nem volt ismeretlen 
Bloomingtonban, mivel az Összehasonlító Irodalomtörténeti Tanszék 
meghívására már tartott órákat a megelőző nyári szemeszteren. Az eredeti 
alapító okiratnak megfelelően három évig, 1991 nyaráig látta el a magyar 
program vezetését. Mint a mindenkori Hungarian Chair professzort és a 
Közép-Eurázsiai Intézet jónéhány más tanárát, őt is kültagjának tekintette az 
Orosz és Kelet-Európai Intézet (Russian and East European Institute) is, 
amely interdiszciplináris igénnyel igyekszik összefogni az egykori „szovjet 
blokk" országainak specialistáit. Szegedy-Maszák professzor nem csupán a 
korábbi törekvéseket fejlesztette tovább, de - mind a személyi változás, mind 
a közben kibontakozó magyarországi rendszerváltás hatására - olyanokat is be 
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tudott vonni a programokba, akik korábban személyes vagy politikai okokból 
távol maradtak a magyar rendezvényektől. A hallgatók Magyar Kulturális 
Egyesülete 1988-ban például az ő támogatásával rendezett, világhírű 
művészek felléptével, nagysikerű hangversenyt az erdélyi magyarok 
megsegítésére, melynek bevételét azután a református egyháznak adták át. Az 
általa szervezett első konferencia a magyar témákkal foglalkozó amerikai, 
már felsőbb szintű tanulmányokat folytató (graduate) diákok tanácskozása 
volt (1989). Ennek következtében került Bloomingtonba Jeff Harlig, aki ma 
nyelvészetet tanít a magyar program keretében. 1990-ben az amerikai 
magyarok nemzeti azonosságtudatáról, egy évre rá a századforduló magyar 
kultúrájának átértékeléséről tanácskoztak a meghívott amerikai, európai és 
magyar tudósok. Ez utóbbi rendezvény egyébként már a tizenötödik (!) 
konferencia volt a Magyar Tanszék történetében. 

Messzemenően tudatában lévén az oktatómunka színvonala és az 
információs, dokumentációs háttér közötti szoros összefüggésnek, Szegedy-
Maszák professzor két nagyértékű könyvgyűjteményt szerzett meg a 
Hungarian Chair számára. Szathmáry Lajos, a neves chicagói műgyűjtő 
mintegy tizenegyezer kötetet adományozott a tanszéknek. Majd hasonló 
nagyságrendű Szegedy-Maszák Aladár magyar vonatkozású amerikai 
könyvekből álló gyűjteménye, amelyet a volt washingtoni követ özvegye 
küldött el Bloomingtonba. A Magyar Tanszék szellemi-anyagi 
gyarapodásában újabb mérföldkőnek tekinthető Rézler Gyula alapítványa. Az 
Új-Mexikóban élő közgazdász-szociológus - Szegedy-Maszák professzorral 
folytatott tárgyalásai után - úgy döntött, hogy egy, a Hungarian Chair 
keretében működő ösztöndíjat alapít, amelynek jövedelméből harmincöt évnél 
nem idősebb, munkaszociológiával foglalkozó hazai kutatók tölthetnek el öt-öt 
hónapot Bloomingtonban információ- és tapasztalatcsere, kutatómunka 
céljából. A Rc/.ler-ösztöndíjasok szakmai kiválasztását a Magyar Szociológiai 
Társaság segíti. Az adminisztratív átfutás folytán az első nyertes pályázó, 
Szántó Zoltán, a Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem tanársegéde 
1993 tavaszán utazhatott ki Bloomingtonba. 

A kelet-európai kommunista diktatúrák összeomlása a nyolcvanas évek 
végén, illetve ennek széleskörű hatása számos amerikai egyetemen felvetette a 
kérdést, szükség van-e a vonatkozó térség tudományos kutatásának esetleges 
átstruktúrálására? Ilyen megfontolásokból támogatta Szegedy-Maszák 
professzor azokat az erőfeszítéseket, amelyek egy, kifejezetten csak kutatással 
és kutatássszervczésscl foglalkozó Magyar Intézet alapítására irányultak és 
1990-ben végül sikerre is vezettek. (Erről alább külön fejezetben lesz szó.) Az 
Indiana Egyetem messzemenően elismerte Szegedy-Maszák professzor 
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érdemeit: amikor a magyar tanszéken töltött harmadik éve lejárt, kinevezték 
teljes állású egyetemi tanárnak az Összehasonlító Irodalomtörténeti 
Tanszékre. Ugyanakkor tagja maradt az Ural-Altáji Intézet tanári karának is, 
továbbá felkérték, hogy vegye át a magyar program tanácsadójának tisztét (e 
minőségében, magyarországi távollétei idején, Sinor professzor helyettesíti). 

1991 óta a Magyar Tanszéket egy-egy évig vezetik a vendégprofesszorok. 
1992 nyaráig Pléh Csaba nyelvész-pszichológus tanított Bloomingtonban, aki 
nyelvpszichológiai témakörben szervezett konferenciát. Az 1992-93. 
akadémiai évben Csorba László történész vezette a magyar programot; 1993 
tavaszán az egyházak és vallások újkori, magyarországi történetének 
szakértőit hívta meg tudományos tanácskozásra. A magyar programot is 
érintő jelentős változás ebben az esztendőben, hogy - névváltoztatásban is 
megfogalmazva - a végéhez érkezett az a fejlődési folyamat, amely a puszta 
nyelvtanítástól a komplex kultúra-vizsgálatig tágította az intézetben kutatott 
és tanított civilizációk tanulmányozásának körét. Az egyetemi vezetés is 
jóváhagyta, hogy az Ural-Altáji Tanulmányok Intézetének új hivatalos neve 
Közép-Eurázsiai Tanulmányok Intézete (Department of Central Eurasian 
Studies) lett. 

1993 őszétől Romsics Ignác történész tanít magyar vendégtanárként az 
Indiana Egyetemen. 

2. „Technikai" körülmények 

A Magyar Tanszék - a fentieknek megfelelően - a Magyar Tudományos 
Akadémia (a magyar állam) 250 ezer dolláros letéti alapítványának éves 
hozadékából, illetve az Indiana Egyetem által évente folyósított ugyanekkora 
összegből gazdálkodik. A magyar program tagjai használják - az egyetem 
központi, bloomingtoni campusán található Goodbody Hall nevű épületben 
elhelyezkedő - Közép-Eurázsiai Tanulmányok Intézete infrastruktúráját 
(helyiségek, telefon, posta, fénymásolás, titkárnői kapacitás stb.), de nem 
tudom, hogy ezért fizet-e valamennyit a Chair budget az intézeti, illetve az 
egyetemi költségvetésnek. 

A pénz utalványozásának joga a magyar program tanácsadójáé, aki -
érthetően - csak az egyetem teljes állású tanára (full professor) lehet; a 
rövidebb időre érkező vendégtanárnak ezért a pénzügyekről csak részleges 
áttekintése van. A program tanácsadója Szegedy-Maszák Mihály professzor, 
de mivel ő nem tölti a teljes évet Bloomingtonban, helyetteseként mindmáig 
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Sinor professzor kezeli a Chair budget adminisztrációját. Magát a konkrét 
pénzkezelést a Közép-Eurázsiai Intézet adminisztrációjának irányítója, Karin 
Ford intézi. Nem tudom, hogy ma már Szegedy-Maszák professzor átvette-e a 
vendégtanári pályázatokat elbíráló jelölőbizottság elnöki tisztét is, vagy ezt 
még mindig Sinor professzor látja el. A kiválasztott visiting professor 
hivatalos munkáltatója ugyanakkor a Közép-Eurázsiai Intézet vezetője, akinek 
ezért szintén beleszólása van a jelölésbe. Benyomásaim szerint egyébként 
nincs teljesen tisztázva a Chair anyagi és szervezeti önállósága, illetve az 
intézettől való szakmai-adminisztratív függése közötti viszony. Ahogy látom, 
ezen a területen a szokásjog, illetve a konkrét személyek „nyomatéka", 
elvárásai, igényei a meghatározóak. Nehezíti az esetleges súrlódások 
tisztázását (ezek hallatlanul ritkák, de nagynéha előfordulnak; lásd alább a 
Hungarian Reading Room esetét), hogy nincs más precedens, mivel egyedül a 
magyar program rendelkezik önálló tanszéki kerettel a Közép-Eurázsiai 
Intézetben. 

A magyar program jelenleg egy kétszobás és egy egyszobás irodával 
rendelkezik a Goodbody Hallban. Az első emeleti nagyobbik irodában 
dolgozik Sinor professzor, mellette a program titkárnője, Mary vanPilsen. A 
második emeleti office a vendégtanár, illetve Szegedy-Maszák professzor 
szobája. A magyar nyelvi lektor - jelenleg már második éve Gedeon Éva - a 
többi lektorral közös szobában kapott íróasztalt. A Hungarian Chair szobája 
mellett hosszú éveken át egy Hungarian Reading Room működött, 
kézikönyvtárával jelentősen könnyítve a magyar program hallgatóinak az 
órákra való felkészülését. Általam nem tisztázható körülmények között ezt a 
szobát 1991/92 folyamán William Fierman professzor (Political Science) 
kapta meg, és a magyar könyveket összecsomagolták és elszállították; ennek 
oka feltehetően az lehetett, hogy a már említett új Magyar Intézet 
könyvtárában kívánták őket elhelyezni, a mind szűkebb Goodbody Hallban 
pedig kellett a hely az intézet munkatársainak. A Magyar Tanszéknek 
azonban szervezetileg semmi köze sincs a Magyar Intézethez, ez utóbbi 
egyébként is két éven át csak papíron létezett és a könyvek papírládákban 
álltak (minderről részletesebben alább, önálló fejezetben lesz szó). 

Az alapító okirat, továbbá a kialakult gyakorlat alapján a tanszéki budget 
fedezi a vendégtanár (visiting professor), a magyar nyelvi lektor és az 
adminisztrátor fizetését, a technikai működés költségeit (beleértve a 
rohamosan fejlődő számítógépesítést is), évente egy konferencia rendezését, a 
hallgatók rendkívül változatos támogatását, továbbá azt a számtalan kisebb 
kiadást, amelyek egyfelől a tanszék egyetemi rangjának fenntartásához, 
másfelől az amerikai hungarológiában vállalt központi szerepének ellátásához 
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szükségesek (például a vendégtanár részvételét egy, a kintléte idején tartott 
valamelyik konferencián stb.). A vendégprofesszor személyének 
kiválasztásában a paritás úgy érvényesül, hogy miután az Indiana Egyetemen 
működő jelölő bizottság - kellő tájékozódás után - kiválasztja a megfelelő 
személyt, megkéri hozzá az MTA I. (Nyelv- és irodalomtudományi) osztálya 
elnökének hozzájárulását. 

A visiting professor 1981 óta a McNutt Residence Hall második emeletén 
található lakásban lakik, amely alkalmas a feladattal járó reprezentatív 
kötelezettségek ellátására. A bérleti díj magas, de a költségekhez a Chair 
budget is hozzájárul. 

3. Helye az Indiana Egyetem intézményi és oktatási 
struktúrájában 

A Magyar Tanszék a Közép-Eurázsiai Tanulmányok Intézetéhez tartozik, 
amely egyike a mintegy harminckétezer diákot és négyezer oktatót 
foglalkoztató Indiana Egyetem több mint kilencven olyan részlegének, amely 
különféle fokozatú diplomák kiadására jogosult. Az intézet jelenlegi vezetője 
(Chairman) Christopher I. Beckwith docens, tibetológus. (Azóta, a kézirat 
átfutási ideje alatt megbízatása lejárt; az intézet új vezetője az észt származású 
Toivo Raun professzor.) A tanári karhoz öt emeritus professzor és egy 
emeritus docens, tizenegy egyetemi tanár és a Hungarian Chair professzor, öt 
docens és egy visiting docens, két tanársegéd és egy visiting tanársegéd, 
továbbá két visiting nyelvi lektor tartozik. Az intézet keretében - a Hungarian 
Chair mellett - részlegesen önálló egységként működik a Belső-Ázsiai 
Tanulmányok Kutatóintézete (RIFIAS) és ennek Közép-Ázsiái Archívuma, a 
Török Folklór Archívum, az Antoinett K. Gordon Tibeti Művészeti 
Gyűjtemény, a tanszéki könyvtár, valamint a már említett Magyar Intézet. Az 
egyetem Központi Könyvtárának anyagával együtt ezen intézmények a 
vonatkozó tudományok egyik legjelentősebb dokumentációs bázisát alkotják 
nemcsak az Egyesült Államokban, de az egész világon. 

A Közép-Eurázsiai Tanulmányok Intézete két szinten képez diákokat és 
háromféle diplomát bocsát ki. Első szinten - tehát a College of Arts and 
Sciences (kb. a magyar tudományegyetemek bölcsészettudományi és 
természettudományi kara) diplomája megszerzéséhez (Bachelor of Arts, 
baccalaureati) - három területen kínál kurzusokat. Az idegennyelvi 
követelményhez kezdő és haladó szinten indít észt, finn, magyar, mongol, 
tibeti, török, üzbég és ujgur nyelvórákat. Az általános tantárgy látogatási 

264 



követelményhez a térség országainak történetébe, irodalmába, politikai és 
művelődési viszonyaiba slb. való általános bevezető kurzusait ajánlja. Külön 
kijelölt 14-15 órája alkalmas a kultúrtörténeti követelmény teljesítéséhez. 
Mindezek mellett továbbá azt is lehetővé teszi, hogy akik 15 történeti, 
művelődéstörténeti stb. órát hallgattak az intézetben, azok ilyen irányú 
tanulmányaikról külön igazolást (Certificate in Central Eurasian Studies) 
kapjanak. Ennek a második, a posztgraduális szinten való továbbtanulás 
esetén van jelentősége. 

Az intézet - és ezen belül a Magyar Tanszék - oktatómunkájának 
súlypontja a posztgraduális képzésre esik. Ez érthető is, hiszen ez a szak nem 
vonzhat tömegeket az óceán túloldalán: a hungarológiai szaktudás csak 
hosszú évek során szerezhető meg, és csak nagyon keveseknek nyújthat 
megélhetési lehetőséget. A magyar oktatás, ha a legjobban kiépített is, végő 
soron egy olyan csoportba tartozik, amelynek nem csupán a finn és az észt, 
vagy a török és a mongol a tagja, hanem a jakut, a cseremisz, a szamojéd, a 
csuvas, az ujgur, az evenki, a mandzsu, a tibeti vagy a csagatáj. 

Az Indiana Egyetemen a posztgraduális képzésnek a központi 
adminisztráción belül már 1908 óta elkülönülő, önálló dékán vezette saját 
intézményrendszere van (Graduate School), amely részletesen előírja és 
hatékonyan irányítja a tudományos fokozatok megszerzésének folyamatát. E 
rendszer részeként a Közép-Eurázsiai Intézet kétféle fokozatú diplomát bocsát 
ki. Master of Arts (M.A.; magyar megfelelője talán az eddigi egyetemi 
„kisdoktori" lehetne, bár maga a név a következő szint megfelelője) fokozatot 
szerezhet az. aki 30 követelmény-pont (credit-hours) értékben, hét különböző 
tantervi előírást teljesít. Hallgatnia kell két féléven át a közép-eurázsiai 
specializáció bevezető kurzusát. Legalább két féléven át, középhaladó szintre 
eljutva látogatnia kell a tanszéken oktatott nyelvek valamelyikét. A tervezett 
szakterületnek megfelelően két országismereti vagy művelődéstörténeti, egy 
kifejezetten történeti és egy szabadon választott kurzust kell abszolválnia. Ha 
mindez megvan, akkor - legkorábban a beiratkozást követő második, 
legkésőbb az ötödik szemeszteren - ki kell választania azt a kurzust, amelynek 
keretében témájának téziseit (M.A. Thesis) elkészíti, bibliográfiai kutatási 
tervet állít össze, majd mintegy 50-100 dupla oldalon megírja magát a 
tanulmányt, és legkésőbb 90 nappal a szemeszter befejezése után beadja az 
intézeti titkárságnak. A műnek kritikai módon kell utalnia a téma 
szakirodalmára, továbbá tükröznie kell legalább egy, az angoltól különböző 
kutatási nyelv használatát. A tézisek elfogadása egyben az M.A. fokozat 
megadását jelenti. 
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A tézisek leadási határidejének betartása lényeges, mivel a következő 
fokozat, a Doctor of Philosophy (Ph.D.; kb. a hazai „tudományok 
kandidátusa" cím megfelelője) legelső feltétele az M.A. megszerzése. Addig 
tehát nem lehet elkezdeni a Ph.D. további credit-pontjainak gyűjtését, amíg az 
M.A. szint nincs maradéktalanul teljesítve. A doktori programra jelentkezés 
további feltételei a tanulmányi átlageredmény megszabott szintje, a kellő 
nyelvismeret, továbbá munkaterv és szaktanári ajánlólevél. A szükséges 90 
követelmény-pont megszerzéséhez 30-at hoz az M.A. fokozat, így a hiányzó 
60-at - hét év alatt - a következő lépésekben szerezheti meg a jelölt. Haladó 
szintű nyelvórákat, olvasási szinten két, ún. kutatási nyelv foglalkozásait, 
továbbá nyelvtörténeti és nyelvészeti kurzusokat kell látogatnia. 
Meghatározott számú előadást és szemináriumot kell teljesítenie választott 
szakterületének választékából (ez az ún. major szak), valamivel kevesebbet a 
témájához kapcsolódó, kötelezően választandó két kiegészítő (ún. minor) szak 
tárgyai közül, továbbá adott mennyiségű szabadon választott órát is fel kell 
vennie. A tulajdonképpeni Ph.D. vizsga írásbeli és szóbeli részből áll. Az 
írásbeli feladat egy - négy órán keresztül írható - teszt-dolgozat, amely kettő 
vagy több kérdést, továbbá a kutatási nyelvismeretre utaló feladatot tartalmaz 
a major és a jelölt által választandó minor szak anyagából. A szóbeli vizsga az 
írásbelit követő két heten belül, három tanár előtt zajlik; bármelyik vizsgán a 
másodszori kudarc automatikusan visszavonja a jelöltnek a fokozat 
megszerzéséhez megadott egyetemlátogatási engedélyt. Tanulmányait 
befejezve, a jelölt - megfelelő formai előírásokat követve - végül elkészíti 
disszertációját, és ha sikeresen megvédi a bírálatra felkért Kutatói Bizottság 
előtt, akkor megkapja a doktori fokozatot. 

A Magyar Tanszék óráit ugyan undergraduate hallgatók (tehát a hazai 
értelemben vett egyetemisták) is látogatják, de a törzsgárda a Graduate School 
növendékeiből kerül ki. A vendégtanár szemeszterenként két kurzust tart, 
amelyek a fentiekben vázolt struktúra különböző szintjein tartó diákok 
számára egyaránt felvehetők. (A tájékozódást a kurzusoknak a tartalmi 
sajátosságokat és a teljesítés szintjét kifejező, 100-600 közötti sorszámai 
könnyítik meg). A Hungarian Chair professzor továbbá tagja a téziseket 
készítő diákokat segítő Tanácsadó Bizottságoknak, és a doktorandusokat 
vizsgáztató, illetve a disszertációkat bíráló Kutatói Bizottságoknak. Az órákon 
és a konzultációkon segíti a hallgatók témaválasztását, nyomon kíséri, 
orientálja kutatómunkájukat. Mindezt igazán sikeresen persze csak több éves, 
folyamatos oktatómunka során teheti, mivel csak így kísérheti végig egy-egy 
hallgató útját a téma megtalálásától a tézisek, vagy a disszertáció 
elkészítéséig. Ugyanakkor persze a rövidebb időre érkező visiting professor is 
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- a tanórákon túl - sokat segíthet a kutatás egy adott szintjén éppen elakadó 
diáknak. 

A vendégtanár kötelezettségei közé tartozik az intézet életében való 
részvétel is, főképpen az értekezleteken, ahol - például az ösztöndíjak 
elosztásánál stb. - közvetlenül képviselheti a magyar programon tanuló 
diákok érdekeit. Az intézet hosszabb távú terveiben, illetve az egyetemi 
önkormányzat életében nemigen van módja rész venni, hiszen ezek pontos 
megismeréséhez, netán az azokbani érvényesüléshez több év is szükséges. 
Javarészt egyéni ambíciójától függ, hogy milyen kapcsolatba kerül az egyetem 
felsőbb vezetésével, avagy milyen mértékben kapcsolódik be az Orosz És 
Kelet-Európai Intézet munkájába. Az ezirányú aktivitás mindazonáltal igen 
fontos, mert hozzájárulhat a Magyar Tanszék munkájának jobb megítéléséhez, 
a magyar program gyarapodási esélyeinek javításához. 

4. Hallgatói vonzásköre 

A Magyar Tanszék óráinak hallgatói természetesen olyanokból 
verbuválódnak, akik valamilyen speciális ok miatt közelebb kerültek a magyar 
kultúrához. Ezek között ma már csak mintegy harmadára tehető a magyar 
származásúak száma. Ez is csökken azonban, mivel közben nemzedékváltás 
zajlott le, és az 56-os emigráció gyermekei már apáikhoz képest kevésbé 
ragaszkodnak eredeti nemzetiségükhöz. De így is a valamilyen családi 
kötődéssel érkező hallgatóké a viszonylag legnagyobb csoport a hungarológia 
diákjainak körében. A többiek igen különböző okokból veszik fel a magyart. 
Néhányuk a híres bloomingtoni zeneiskolában tanul, és a Kodály-módszer, 
vagy Bartók munkássága nyomán kap kedvet a magyarhoz. Mások a szintén 
jónevű Business Schoolban a kelet-európai gazdaságokkal foglalkoznak, és a 
kétségkívül igen izgalmas magyar átalakulás közelebbi tanulmányozása végett 
jelentkeznek. Van történész, nyelvész, politológus, folklorista, sőt - Szegedy-
Maszák professzor tanítványai - összehasonlító irodalomtörténettel is 
foglalkozó hallgató, aki éppen magyar anyagon kívánja tanulmányozni 
szakjának egyetemes sajátosságait. 

A kurzusok átlagos látogatottsága 6-15 fő között mozog. Mivel a 
Hungarian Chair órái javarészt minden évben azonosak, itt a létszámot 
befolyásolja, hogy a törzshallgatók az adott kurzust esetleg már az előző, vagy 
a még korábbi években hallgatták, így hiába jön új tanár, a korábbival azonos 
című óráját nem vehetik fel stb. A valamilyen formában a magyar 
programmal kapcsolatba kerülők összesített száma kb. 40-50 körül mozog; 
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ebből kevesebb, mint ötödük undergraduate, illetve olyan hallgató, aki 
szabadon választottként, csupán credit-pontokért vesz fel egy-egy magyar 
tárgyú foglalkozást. A magyar program tanárai és a graduate hallgatók közötti 
kapcsolat ezért is elég szoros, bizalomteli. 

5. Társadalmi élet 

A Magyar Tanszék megalapításától kezdve nem csupán az oktatással és a 
kutatói konferenciák szervezésével foglalkozik, hanem szélesebb értelemben 
vett társadalmi tevékenységet is kifejt. Ennek legfontosabb területe a Magyar 
Kulturális Egyesület, amely a magyar szakkal közelebbi kapcsolatban álló 
hallgatók szervezete, de pártoló tagjai lehetnek a bloomingtoni magyarság 
más csoportjai is. A Hungarian Chair és a Közép-Eurázsiai Intézet körein túl 
is számos magyar oktató dolgozik ugyanis a campuson, illetve jónéhány 
nyugdíjas telepedett le ezen a kedvező természeti adottságokkal és szerencsés 
egyéb körülményekkel rendelkező vidéken. A vendégprofesszor felügyeletével 
a hallgatók egyesülete rendezi az akadémiai évre eső két jelentős nemzeti 
ünnep, Október 23. és Március 15. megemlékezéseit. Ezeket hagyományosan 
büfé és fogadás kíséri, amelynek költségeihez a Chair budget is hozzájárul. Az 
ünnepségek az egyetem erre alkalmas, reprezentatív helyiségeiben, megható 
külsőségek közepette zajlanak. A visiting professor (esetleg a követség egy 
munkatársa stb.) ünnepi beszédét a hallgatók angolul-magyanil vegyesen 
előadott műsora követi, amelyet fáradságos munkával a nyelvi lektor szokott 
betanítani. Mikulás vagy Karácsony táján is van magyar összejövetel, melyek 
sikere nem elhanyagolható tényezője a magyarok bloomingtoni 
megítélésének. 

A diákok kulturális egyesülete az ünnepek mellett „hétköznapi" 
rendezvényeket is tart. Meghívott neves kutatók, közéleti emberek előadásai 
váltakoznak filmvetítésekkel, irodalmi estekkel; a hallgatók saját műsorral 
lépnek fel a Közép-Eurázsiai Intézetben tanított nyelvek diákjai és tanárai 
által szervezett Funny Language Festival délutánjain is. Az effajta társadalmi 
aktivitásnak egyébként az Egyesült Államok egyetemein nagy hagyományai 
vannak, így ebben a munkában a magyar program legjobb, legértékesebb 
diákjai vesznek részt. 

6. Kapcsolatok az amerikai magyarsággal 

Az utóbbi évtizedekben kialakult az amerikai magyar értelmiségnek 
néhány olyan központja, ahol több-kevesebb rendszerességgel összegyűlnek a 
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hungarológia szakemberei, hogy megvitassák speciális problémáikat. így az 
amerikai-magyar történészek egyesülete, a magyar tanárok amerikai 
egyesülete, a floridai New College vagy a pittsburghi Du Quesne University 
Kelet-Európa konferenciái, az Itt-Ott folyóirat köre stb. megfelelő alkalmakat 
szolgáltatnak ahhoz, hogy eszmét cseréljenek a magyar ügy amerikai 
elkötelezettjei. Rangos szakmai konferenciáival ezek közül is kiemelkedik a 
bloomingtoni Hungarian Chair. 1993. áprilisában már a tizenhetedik magyar 
tanszéki rendezésű tudományos tanácskozásnak adott otthont az Indiana 
Egyetem campusa. A „Religions and Churches in Modern Hungary" 
konferencia szervezése során levelek tucatjaiból tapasztaltam azt a tekintélyt, 
amit Bloomington az amerikai hungarológusok körében kivívott magának, 
majd pedig újabb, szintén a tanszéki irattárban megőrzött, elragadtatott 
levelek sora dicsérte a szakmailag és emberileg egyaránt hasznosnak és 
érdekesnek minősített rendezvényt. Aligha kétséges, hogy elsők között éppen 
konferenciáival tudja a Magyar Tanszék betölteni azt a magasabb hivatást, 
amelynek szolgálatára alapítói létrehozták. 

7. A Magyar Intézet és a Magyar tanszék jövője 

A kommunista pártállam magyarországi bukása, illetve hátterében a szovjet 
világbirodalom fokozatos összeomlása és ennek nyomán a Kelet-Európa iránti 
érdeklődés átmeneti fellendülése az amerikai hungarológusok körében 
felvetette a kérdést, elérkezett-e annak a strukturális váltásnak az ideje, 
miszerint a magyar tanulmányok eloldódjanak a nyelvi kerettől, és valamiféle 
Közép-Európa stúdium gerinceként új helyet találjanak az amerikai 
felsőoktatás rendszerében? E vitáktól és megfontolásoktól bizonyára nem 
függetlenül, a bloomingtoni magyar program néhány tanára úgy vélte, egy 
önálló Magyar Intézet könnyebben tudná szervezni a kutatásokat és gyűjteni 
ehhez az anyagi eszközöket, mint az egyetemi struktúrába erősebben 
beszorított Magyar Tanszék. A Paul Marer és Gustav Bayerle által készített 
tervezet Szegedy-Maszák professzor támogatása révén kapta meg az egyetem 
piacetjét 1990-ben, de különféle költözések és tatarozások elhúzódása miatt 
évekig nem juthatott hozzá kijelölt helyiségeihez. Az intézet igazgatója -
egyelőre díjazás nélkül - Bayerle professzor lett. E sajátos várakozási, ex lex 
állapotban került sor a Hungarian Reading Room már említett felszámolására, 
és arra a sajnálatos félreértésre, amelynek következtében néhány 
dokumentumban a Chair könyveinek egy részét mint az Intézet könyvtárát 
tüntették fel. 1993 kora nyarán azután a Smith Research Centrumban 
felszabadultak végre a kijelölt szobák, sőt az ősszel megkezdődött a Szegedy-
Maszák Aladár-féle könyvgyűjtemény felállítása is. A további esetleges 
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félreértések megakadályozása végett pedig külön okmányban rögzítették, hogy 
a Magyar Tanszék könyvei letétként kerülnek a Magyar Intézetben működő 
Hungarian Library kezelésébe. 

A Magyar Intézet helyzetének javulása közvetlenül, de a világhelyzet és az 
otthoni változások szélesebb értelemben is óhatatlanul felvetik a kérdést, 
merre tovább Bloomington, hogyan lehetne az újabb követelményekhez 
méginkább hozzáigazítani a Hungarian Chair jövendőjét? A válasz 
keresésénél feltétlenül figyelembe kell venni azokat az alapproblémákat, 
amelyekkel az Indiana Egyetemnek szembe kell néznie az ezredfordulóig 
hátralévő bő fél évtizedben. A vonatkozó alapdokumentum, az Academic 
Agenda arra hívja fel a figyelmet, hogy legkevesebb az évtized végéig tovább 
csökken az egyetemi College-korosztályok lélekszáma, méghozzá különösen 
azokon a területeken, amelyek történeti okokból az Indiana Egyetem fó 
utánpótlási bázisai. De a kevesebb beiratkozó emellett alacsonyabb tudással, 
kevesebb előkészülettel is érkezik, még több segítségre szorul tehát, mint az 
idősebb generációk. Meg kell tehát változtatni az egyetem fejlesztési 
preferenciáit, méghozzá elsősorban az undergraduate korosztály nevelésének 
minőségi javítása irányában. Növelni kell továbbá az erőfeszítéseket a még 
átfogóbb számítógépesítés, a kezdők intenzívebb nyelvtanítása, a hallgatóknak 
a tanszéki kutatásokba való mélyebb bevonása, a hallgatói csoportokon belül a 
kisebbségek és a nők arányának javítása, a modern tanítási-tanulási 
szaktanácsadás, végül pedig az idegen kultúrák jobb megismerése-
megismertetése területén. 

Mindezt összevetve tíz hónap személyes tapasztalataival, úgy vélem, 
kellően megalapozott az a mély meggyőződésem, hogy ha a magyar állam 
bármekkora mértékben anyagi erőt szán a magyar kultúra amerikai 
jelenlétének támogatására, akkor azt a pénzt elsősorban a bloomingtoni 
Magyar Tanszéknek kell juttatnia. Az itt felhalmozott dokumentációs bázis, a 
szellemi-emberi erők koncentrációja, a másfél évtizedes múlt és a becsülettel 
megszolgált hírnév együttesen mind olyan értéket képviselnek, amit egyfelől 
nem lehet már máshol újra létrehozni Amerikában, de másfelől meg nem is 
érdemes. Az amerikai tudományos piacra jól „bevezetett", garantált minőségű 
bloomingtoni „hungarológiai áru" további terítésének támogatása sokkal több 
sikerrel kecsegtet, mint a manufakturális kísérletezgetés az ilyen irányú 
hagyományokkal nem rendelkező más egyetemeken. 

Ugyanennek a problémának a túloldalán viszont úgy látom, hogy a jövőben 
a magyar program vezetői tisztének és a Magyar Intézet igazgatói posztjának 
valamiféle pcrszonálunióban egyesülnie kell egymással. Ez a feladatkör 
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kaphatná meg azután a tulajdonképpeni Hungarian Chair Professor címet, 
betöltője pedig biztosíthatná az oktatásban azt a személyi folytonosságot, 
amelynek szükségére fentebb már utaltam. A program ugyanakkor egy-két 
további tanárt hozathatna rendszeresen Magyarországról, akik jelentősen 
bővíthetnék a Chair tantárgyválasztékát stb. Amiként 1979-ben, most újra 
egyszerre kellene lépnie a magyar állam és az Indiana Egyetem illetékeseinek, 
hogy a Magyar Tanszék képviselte páratlan érték még nagyobb hatásfokkal 
működhessék tovább. 
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Bosnyák István 

A Jugoszláviai Magyar Művelődési Társaság 
hungarológiai tevékenységéről 

1990 nyarán a délvidéki magyarok kisebbség- és művelődéstörténetének 
egy mindenképpen sajátságos civiltársadalmi szerveződése jött létre. Egy 
olyan társaság, amely első ízben fogta össze a második Jugoszlávia 
valamennyi magyar nyelvszigetének és régiójának értelmiségét, ugyanakkor 
pedig, szintén első ízben, a legkülönfélébb hivatású értelmiségieket is, kezdve 
a népművelőktől és művelődésszervezőktől a természettudományi és műszaki 
kutatókig, főiskolai és egyetemi tanárokig. 

Ily módon valósult meg a vajdasági (szerbiai), drávaszögi és szlavóniai 
(horváthországi), valamint a muravidéki (szlovéniai) magyar értelmiségiek 
eladdig pártpolitikai anatémákkal lehetetlenné tett vertikális szerveződése, 
másrészt pedig így konstituálódott a hagyományosan mindig is 
irodalomcentrikus kisebbségi kultúra addigi szerveződési modelljének 
meghaladását is felvállaló, az interdiszciplinaritást programszerűen is követni 
igyekvő, intézményközi társulás. 

Ezek szerint nem csupán vajdasági, hanem egyetemes délvidéki térségekre 
tervezte létét a JMMT, és nemcsak anyanyelvi, de nyelvközi, illetve 
komparatisztikai vonatkozásban is. Mégpedig arra a közismert, 
művelődéstörténeti alaptényre építve, hogy a századok során a történelmi 
Magyarország délnyugati-déli peremvidékein - Pólától kezdve Fiúmén, 
Zágrábon, Muraszombaton, Eszéken, Szabadkán és Versecen át Belgrádig, a 
második világháború utáni évtizedekben pedig hovatovább a macedón 
Szkopjéig és a montenegrói Titográdig - egy sajátságos magyar-dél szláv és 
magyar-jugoszláviai kisebbségi kapcsolattörténeti zóna jött létre, anyanyelvű 
kultúránk egyidejűleg „adó" és „kapó", természetes régiójaként. Ezért lett 
Társaságunk nemcsak a délvidéki magyar írók, tudósok, publicisták, 
társadalom- és természettudományi, illetve műszaki szakírók, mű- és 
szakfordítók meg népművelők társulása, hanem a nem magyar anyanyelvű, de 
a magyar kultúrával is alkotói kapcsolatban álló jugoszláviai írók, műfordítók 
és komparatisták szerveződése is. 

Már a fentiekből is kitetszik, hogy a JMMT tevékenysége jórészt - ha nem 
is kimondottan csak - a szűkebb és tágabb értelemben vett hungarológia 
fogalomkörét is fedi. 

Megnyilvánul ez a Társaság szervezeti fölépítésében, azaz szakosztályi 
tagolódásában is. Tucatnyi szekciója között ugyanis olyan közvetlenül is 
hungarológiai irányultságú szakosztály van, mint amilyen például a 
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művelődés- és helytörténeti; nyelvészeti és nyelvművelői; irodalomtörténeti, 
kritikai és bibliográfiai; etnográfiai és folklorisztikai, vagy a mű- és 
szakfordítói szakosztály. 

E szekciók az élőszóformájú, tudománynépszerűsítő tevékenységük mellett 
kimondottan alkotó-, kutató- és kiadótevékenységgel is foglalkoznak. Főbb 
hungarológiai tárgyú és/vagy vonatkozású, az alapozásnál tartó projektumaink 
közül kiemelhetők az alábbiak: szociológiai és demográfiai folyamatok 
Szlovénia, Horvátország és Vajdaság vegyes lakosságú vidékein; a 
Muravidék, Szlavónia, Drávaszög, Bácska, Bánát és Szerémség 
művelődéstörténetének tárgyi és építészeti emlékei; a magyar 
természettudományi és műszaki kutatók, feltalálók és tudósok hozzájárulása a 
soknemzetiségű Vajdaság tudománytörténetéhez a Monarchia idejétől 
napjainkig; magyar - délszláv interetnikus kapcsolatok és a művészetek 
történetében; Vajdaság, Drávaszög, Szlavónia és a Muravidék soknyelvű 
iskoláztatása a török hódoltság utáni időktől napjainkig; a jugoszláviai 
magyar irodalom jelenléte és kritikai recepciója a közép- és nyugateurópai 
literatúrákban, stb. (E projektumok jó részét - a második Jugoszlávia 
széthullása következtében - természetszerűleg le kellett szűkíteni a mai 
Szerbia területére, miként a Társaság horváthországi és szlovéniai tagozatával 
is - jelenleg - csak közvetett kapcsolat tartható fenn.) 

Az alkotó-, illetve gyűjtő- és kutatómunka eredményeit a szakosztály tagjai 
a JMMT Kiskönyvtárában publikálják, évenként rendszeresen meghirdetendő 
belső pályázat révén. Az eddig épp negyedszáz könyvet megjelentetett 
Kiskönyvtárnak tucatnyi önálló műfaji-tematikai sorozata van, nevezetesen a 
Természettudomány és -tudománytörténet; Szociográfia; Néprajz, folklór 
népköltészet; Nyelvészet; Líra, epika, dráma; Műfordítás és 
kapcsolattörténet; Esszé, irodalmi közírás; Irodalomtörténet, kritika, 
bibliográfia; Jugoszláviai magyar exteriorika; A JMMT évkönyvei. Induló 
sorozatunk az Elet- és korrajzok. 

E sorozatok eddigi terméséből ezúttal néhány olyan címszót emelnénk ki, 
amely talán némi hungarológiai fontossággal is bír. 

Cs. Simon István szociográfiai riportjainak gyűjteménye (Sóvirág. Észak-
Bánát szociográfiájához) az egyik kisebb vajdasági tájegységünk rohamos 
demográfiai változásának látleletét nyújtja, dr. Burány Béla szociográfiai 
interjúinak két kötete viszont (Emberek, sorsok, balladák; Emberek, sorsok, 
katonák. így éltünk Dél-Pannóniában I-II.) tágabb vajdasági térségeket ölel 
fel. 

Nyelvészeti sorozatunkban látott napvilágot Pataky András: Baranya 
titkokat rejtegető földrajzi nevei c. gyűjteménye, mely Dél-Baranya, azaz 
Drávaszög időközben háborús kiűzetéssel sújtott magyarságnak állít 
nyelvészeti emléket. Dr. Molnár Csikós László nyelvművelő kötete 
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(Böngészések nyelvhasználatunk eszköztárában) a délvidéki magyar köznyelv 
állapotát és rendszerbomlási tüneteit vizsgálja, Silling István mgr. pedig a 
néprajzi és nyelvjárási szempontból egyaránt és okkal híres bácskai falunk 
nyelvi rendszerét fixálta a Kupuszinai tájszótárban. 

Művelődés- és helytörténeti kiadványaink köréből Mojzes Antal kétkötetes 
falumonográfiáját említenénk (Bajok művelődési krónikája /-//.), a néprajzi 
tematikájú kiadványaink közül pedig Tripolsky Géza két könyvét a bácskai-
bánáti Tisza-vidék népéletéről és folklórjáról („Nem bánom, hogy juhásznak 
születtem"; Munkánk, ünnepek, népszokások). Ugyanebben a sorozatban látott 
napvilágot egy társasági szerzőcsoport közös tanulmánykötete is, mely 
folklorisztikánk eleddig elhanyagolt témakörét vizsgálja (bácskai magyar 
népviseletek). 

Irodalomtörténeti, kritikai és bibliográfiai sorozatunkban jelent meg 
Thomka Beáta tanulmánykötete (Prózatörténeti vázlatok. Vajdasági regények, 
novellák a két háború között), továbbá Fekete J. József kritikagyűjteménye 
(Próbafüzet. Műbírálatok az 1980-as évek jugoszláviai magyar prózájáról), 
illetve Györe Géza Fehér Ferenc - bibliográfiájának első könyve. 

Hor\'áth Ottó fiatal műfordítónk kétnyelvű Pilinszky-kötete (Kráter/Kráter) 
a magyar költő első átfogó bemutatása szerb nyelven, míg e sorok írója a 
Társaság komparisztikai tevékenységéből adott ízelítőt a föként magyar -
horvát irodalmi kapcsolatokat vizsgáló tanulmánykötetével („Lehetetlen" 
kapcsolatok „ lehetetlen " időkben). 

Külön kell szólni a recepció-, illetve exteriorika-sorozatunk első kötetéről 
(Hírünk a világban. Jugoszláviai magyar extcriorika I.) A második 
Jugoszlávia határain kívül megjelent primer közléseket s a délvidéki magyar 
szellemi élet kritikai, illetve sajtóvisszhangját tartalmazó bibliográfia felöleli a 
művelődési életünk intézményes alapjaival; könyvtár- és folyóirat-
kultúránkkal; társadalmi és egyházi életünkkel; alsó-, közép- és felsőfokú 
oktatásunkkal; filológiai, lingvisztikai, társadalmi és természeti 
tudományainkkal s a különböző művészeti diszciplínáinkkal kapcsolatos 
európai, amerikai és kanadai recepciós anyagot. A sorozat 1945-től 1990-ig 
hivatott prezentálni ezt a kisebbség- és művelődéstörténeti szempontból 
egyaránt fontos bibliográfiai adattárt, éspedig retrospektív feldolgozásban. (Az 
első kötet az 1989-90-es évet ölelt fel.) E projektumunk felvállalója az OSZK 
Hungarika Dokumentációs Osztályának munkatársi köre, s e vállalkozás, 
tudtunkkal, úttörő jellegű az egész Kárpát-medencei magyar kisebbségi 
régióban. 

Szóljunk legvégül két művelődési létesítményünk megalapozásáról is. Az 
egyik a jugoszláviai magyar tárgyi és szellemi néprajz dokumentációs 
központja, melyet a zentai Múzeummal karöltve alapoztunk meg, s amelynek 
az lesz a rendeltetése, hogy - hatalmas hiányt pótlandó - egy helyen 
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összpontosítsa a vonatkozó könyv-, folyóirat-, kézirat-, fénykép-, magnó- és 
filmanyagot, valamint tárgyi néprajzunk még bcgyűjthető és felvásárolható 
dokumentumait. A másik rokonlétesítmény viszont a jugoszláviai magyar 
irodalom dokumentációs központja, melyben szűkebb pátriánk 1945 óta 
elhunyt magyar íróinak és szakíróinak alkotói hagyatékát tervezzük begyűjteni 
autográf és/vagy fénymásolt formában, hogy a művelődés- és kortörténeti 
jelentőségű filológiai anyag - pl. a szerzői levelezések - szakszerű 
feldolgozását követően a publikálásra érdemes közöletlen hagyatékrészek 
kiadására is sor kerülhessen, mindenekelőtt az újvidéki Magyar Tanszéken 
dolgozó tagtársaink közreműködésével. 
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INFORMÁCIÓ 





Hungarológiai hírek 

I 

1994. június 2-án az MTA Irodalomtudományi Intézetben találkozott 
Jankovics József, a Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság főtitkára a IV. 
Hungarológiai Világkongresszus római vezetőinek küldöttségével. A tárgyalás 
az 1996-ban Rómában rendezendő világkongresszus előkészítésének 
gyakorlati teendőiről folyt. Antonello Biagini, a római La Sapienza Egyetem 
tanszékvezető tanára és Sárközi Péter, a római La Sapienza Egyetem tanára, a 
kongresszus titkára beszámoltak arról, hogy az 1996-os, „A magyar 
művelődés és a kereszténység" című világkongresszusra már többszáz 
jelentkezés érkezett s a La Sapienza vezetősége örömmel készülődik és 
minden segítséget megad a rendezendő kongresszushoz, mindamellett 
szorosabb együttműködést sürgettek a római Magyar Nagykövetség kulturális 
megbízottjával. 

Jankovics József tájékoztatott az 1991-ben Szegeden megrendezett III. 
Hungarológiai Kongresszus szervezési tapasztalatairól, a római kongresszust 
anyagilag is támogató potenciális partnerekről. A megbeszélés résztvevői 
megállapodtak abban, hogy 1994 őszén 2-es számú körlevélben foglalják 
össze a tudnivalókat, és értesítik a résztvevőket a gyakorlati teendőkről. 

Az eredményes tárgyalást követően Bodnár György, az MTA 
Irodalomtudományi Intézetének igazgatója, a Társaság Végrehajtó 
Bizottságának tagja baráti megbeszélésen látta vendégül a küldöttséget, ahol 
szóba kerültek egy lehetséges, szorosabb szálakkal összefűződő 
munkakapcsolat lehetőségei a két intézmény: az MTA Irodalomtudományi 
Intézete és a római La Sapienza Egyetem, illetve a tizenhárom különböző 
olaszországi egyetemen működő hungarológiai tanszékekből alakult 
egyetemközi Hungarológiai Központ vezetősége között. 

II 

Július 2-án ült össze az MTA Irodalomtudományi Intézetében a 
Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság Végrehajtó Bizottsága. A világ 
harmincegy országának magyarságtudománnyal foglalkozó tudósait, kutatóit, 
egyetemi és főiskolai oktatóit összefogó szakmai szervezet áttekintette az 
elmúlt év eseményeit és döntött a következő esztendő terveiről. 

Az egész napos ülés résztvevői értesülhettek arról, hogy az elmúlt évben a 
társaság tagjainak száma jelentősen gyarapodott (jelenleg 935 fot számlál), s a 
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magyarságtudomány iránti külföldi és hazai érdeklődést az is jelzi, hogy az új 
tagok főleg fiatal kutatók és tanárok. 

Jankovics József főtitkár tájékoztatott arról, hogy - az egyre nehezedő 
anyagi helyzet ellenére - az elmúlt évben napvilágot látott az 1991-ben 
Szegeden megrendezett III. Hungarológiai Világkongresszus előadásait 
tartalmazó háromkötetes kiadvány, a Hungarian Studies című idegen nyelvű 
magyarságtudományi folyóirat két száma és hamarosan várható a 
Hungarológiai Értesítő 1990-93-as, összevont számának megjelenése is. 

A tanácskozás résztvevői az 1996-ban Rómában rendezendő IV. 
Hungarológiai Világkongresszus előkészületeiről is tárgyaltak. Sárközi Péter, 
a kongresszus titkára, a La Sapienza Egyetem tanárának beszámolója után, 
mely az eddig elvégzett feladatokról adott összefoglalást, számba vették a 
soronkövetkező munkálatokat. A kongresszus A magyar művelődés és a 
kereszténység címet viseli, szervezői a római La Sapienza Egyetem és a 
nápolyi Egyetem Keleti Intézete. Az eszmetörténeti alapozottságú téma a 
keresztény szellemiségnek (katolicizmus, bizánci kereszténység, 
protestantizmus) a magyar művelődésben betöltött sokrétű szerepét, 
ösztönzését, a kereszténységgel összefüggő szellemi áramlatokat és az európai 
eszmerendszerek hatását vizsgálja és elemzi majd. Csak remélni lehet, hogy 
minden arra érdemes szakember eljut majd a kongresszusra, s az utazásnak 
nem lesz gátja a részvételhez szükséges tetemes összeg. Megfogalmazódott az 
a - Társaságra háruló - feladat is, hogy minél több forrásból próbáljon anyagi 
segítséget találni a magyarságtudomány e fontos rendezvényéhez. 

A VB résztvevői döntöttek arról, hogy az 1995-ös VB-ülés a finnországi 
Jyväskyläi egyetemen lesz, közvetlenül a VIII. Nemzetközi Finnugor 
Kongresszus, valamint a Hungarológiai Szimpózium után. 

A délutáni értekezlet - Monok István mb. főtitkárhelyettes vezetésével - a 
Társaság további, némileg változó szerepvállalásának lehetőségeiről 
vitatkozott. A vitán reszt vett Tarnói László, a Nemzetközi Hungarológiai 
Központ igazgatója is. A jelenlevők egyöntetűen megfogalmazták azt az 
igényüket, hogy a különböző magyarságtudományi intézmények, társaságok 
és az illetékes minisztérium osztályok között nagyobb koordinációs 
hajlandóság, előzetes egyeztetési és együttműködési készség mutatkozzon, 
melynek biztató jelei már érzékelhetőek. 

Császtvay Tünde 
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