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Introduction

La conservation de la biodiversité, un enjeu majeur

La biodiversité subit aujourd hui une crise majeure (Pimm and Raven 2000 ; Thomas
et al. 2004). Qualifiée de sixieme extinction, cette crise touche l’ensemble des
organismes vivants des grands mammiferes aux insectes (Dunn 2005 ; Fonseca 2009).
Son origine anthropique est aujourd’hui avérée (Pimm et al. 1995 ; Baillie et al. 2004).
Le taux d’extinction de la biodiversité est aujourd’hui 100 a 1000 fois supérieur a
celui estimé pour les 500 derniers millions d’années. La disparition et la dégradation
des habitats sont l'une des principales causes, processus notamment dus au
changement et I'intensification des pratiques agricoles (Green et al. 2005). Parce que
les services (éco systémiques, économiques, monétaire....) rendus par la biodiversité
sont immenses, indispensables en fait, le ralentissement du taux actuel d’extinction

vers des valeurs « normales » est devenu un enjeu planétaire.

Enrayer le déclin de la biodiversité nécessite la participation de la société au sens
large (Hunter and Brehem 2003 ; Lindemann-Matthies and Bose 2008) et de son désir
de la protéger (Stokes 2006). La responsabilité de tous doit étre engagée, le public
peut étre acteur en réalisant des actes concrets de protection mais aussi devenir un
acteur politique en influencant les initiatives de conservation (Gomez et al. 2004). 11
est donc essentiel d’acquérir une bonne appréciation et compréhension des
problemes et enjeux liés a la conservation de la biodiversité (Kellert 1993 ; Hunter
and Brehem 2003). Pour cela il est nécessaire d’augmenter les connaissances du
public sur les besoins de préserver la diversité biologique (Lindemann-Matthies

2002).

L’éducation a I’environnement

L’année 2010 a été déclarée « année de la biodiversité » par les nations unies
(Gregoire 2010). L’éducation a I’environnement (EE) est 'une des armes visant a
pallier le déclin des espéces (Article 13 de la CDB 1992 ; Caro et al. 1994 ; Tilbury
1994 ; Wilson 1996b; Bjerke et al. 1998 ; Trombulak et al. 2004 ; Brewer 2006 ;
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UNESCO 2008). L’EE doit permettre a long terme de développer chez les citoyens
des attitudes positives envers l'environnement, ce qui est loin d’étre le cas pour la
plupart des habitants de la planéte pour lesquels le souci environnemental est
secondaire, cosmétique, voire totalement inexistant. L'EE est donc 1"une des clés pour
promouvoir la compréhension des problemes de conservation chez le public et pour
le convaincre de I'importance de préserver la biodiversité (Caro et al. 1994). Le
niveau de la tache est élevé, par exemple le public a une connaissance limitée du
concept de biodiversité et de sa richesse (Lindemann-Matthies 2006 ; Lindemann-
Matthies and Bose 2008 ; Randler 2008). Beaucoup d’espéces sont oubliées et
négligées, particulierement les espéces locales (Balmford et al. 2002 ; Lindemann-
Matthies 2006). Parce que chacun devrait agir localement de fagon concréte, la
connaissance des organismes locaux a la base de toute réalisation concrete a une
importance vitale (Balmford et al. 2002 ; Barker et al. 2002 ; Lindemann-Matthies and
Bose 2008).

Pour étre efficace, 'EE doit toucher l'ensemble du public, toutes les catégories
sociales et tous les ages. Toutefois, de nombreuses évidences suggerent que les
enfants doivent étre ciblés en priorité (Feisinger 1997 ; Jacobson and McDuff 1998 ;
Rivas and Owens 1999 ; Kellert 2002 ; Louv 2008). En effet, ils sont particulierement
réceptifs aux messages liés a I’environnement et la biodiversité. IIs sont aussi I'un des
meilleurs moyens d’atteindre des adultes. Ils construisent et développent
précocement des attitudes positives et un vif intérét envers la biodiversité pour les
porter jusqu’a un age ou ils pourront étre acteurs et décideurs. Il est donc important
de favoriser la connaissance et 'appréciation des plantes et des animaux des le plus
jeune age (Kellert 1996). Le role de I"éducation scolaire est essentiel car il permet de

toucher un nombre élevé d’enfants.

L'un des moyens les plus efficaces pour engendrer l'intérét vis-a-vis de la
biodiversité en général, est I'expérience pratique que I'enfant aura avec une partie de
celle-ci, qu’elle se réalise a travers des activités scolaires ou hors période scolaire

(Bogner 2003 ; Ballantyne and Packer 2005 ; Stokes 2006 ; Wells and Lekies 2006).
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L’expérience concrete a travers l'observation, la manipulation, ou l’approche
expérimentale est I'un des moyens les plus efficaces pour susciter le développement
cognitif, affectif et 1'esprit critique de l'enfant (Kellert 2002 ; Khan 2002). De facon
logique, les sorties dans le milieu naturel sont inscrites dans les programmes

scolaires comme un élément important de 1'éducation a I’environnement.

Cette vue pratique s’oppose a celle déclarative qui consiste a expliquer des concepts
globaux aux enfants a travers des enseignements en classe, quelles que soient leurs

formes (cours, recherches bibliographiques, jeux, conférences...).

L’extinction de I'expérience et le virtuel

Les médias occupent désormais une place prépondérante dans la vie des enfants
(Kellert and Westervelt 1984). La télévision et Internet sont les principales sources
d’information sur la biodiversité et sur les problemes de conservation (Jacobson and
McDuff 1998). Que ce soit au sein de la famille ou a 1’école, les enfants ont presque
tous acces a un écran de télévision ou d’ordinateur - en fait placer chaque écolier
devant un écran semble méme étre devenu un objectif pédagogique majeur de
nombreux systemes éducatifs. Pourtant la véracité des contenus sont rarement
soumis a un systéme de vérification. Dans le cadre scolaire, en réalité, tres peu de
temps est consacré a I'observation des plantes et des animaux dans leurs milieux
naturels (Barker et al. 2002). Les sorties écologiques sont largement orientées vers des
visites de stations d’épuration ou de recyclage des déchets - les enfants y voient leurs
propres déchets mais pas grand-chose d’autre. Les rencontres avec la nature se
limitent au contact avec les images véhiculées par les medias et les livres (Chawla
1994 ; Lock 1997 ; Barker et al. 2002). Globalement, les enfants vivent aujourd’hui une
« extinction de I'expérience concrete » (Pyle 1993) avec le réel et la nature. Beaucoup
d’entre eux passent plus de temps dans des activités en milieu fermé (par exemple en

regardant la télévision) qu’a l'extérieur (Wilson 1996a; White 2004 ; Miller 2005). La
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perte de contact des enfants avec le milieu naturel est inquiétante (Kellert 2002 ; Louv
2008) et fait d’ailleurs I'objet d'un mouvement de réaction pour compenser cette
carence (Charles et al. 2008). C’est pourquoi I'approche virtuelle dans 1'éducation au
détriment des activités pratiques est vivement critiquée par différents spécialistes
(Kellert 2002 ; Lindemann-Matthies 2005, 2006 ; Prokop et al. 2009) Concretement, ce
changement de rapport au vivant issu de la modernisation de notre société, se traduit
par une méconnaissance de la biodiversité qui entoure les enfants en faveur
d’organismes virtuels. Un bon exemple est fourni par une expérience au cours de
laquelle les enfants ont été capables de reconnaitre la plupart des centaines de
Pokémons ainsi que leurs caractéristiques tout en demeurant incapables de
reconnaitre les éléments les plus visibles de la faune qui les entourent (Balmford et al.
2002). Braqués sur un monde virtuel, les enfants sont devenus aveugles au monde

réel.

Problématique

Au dela des déclarations au sujet des cotits et bénéfices de telle ou telle approche
pédagogique en EE, il est nécessaire d’entreprendre des campagnes de mesures qui
donneront des éléments palpables et solides. En premier chef, I'évaluation des
programmes d’éducation est une étape nécessaire a la mise en place de pratique
éducative efficace (Bogner 2003). Par exemple, il est possible que l'utilisation d'une
nature virtuelle puisse réduire non seulement la connaissance de la biodiversité,
entre autre locale, mais aussi le désir de la préserver (Chipeniuk 1995; Levi and
Kocher 1999). Inversement, I'EE par une approche virtuelle telle qu’elle est tres
largement pratiquée aujourd’hui a peut étre la vertu de générer une connaissance
élevée des problemes de perte de biodiversité ? Peut étre que, grace aux médias, les
écoliers d’aujourd’hui connaissent et comprennent bien les problemes de leur
environnement proximal ? Mais il est indispensable de tester ces hypotheses au
risque de sombrer dans une démarche circulaire et délétére. Dans la perspective de
tester des éléments qui visent a donner aux enfants les moyens d’agir en faveur de la

biodiversité, la problématique de cette these s’oriente vers 1'évaluation de l'impact
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des médias et de I'éducation scolaire sur la compréhension des enfants vis-a-vis de
problemes de conservation (Knapp and Barrie 2001; Heerwagen and Orians 2002 ;

Zoldosova and Prokop 2006).

Les médias (TV, magazines, internet) diffusent tres largement des informations et des
images au sujet des especes dites charismatiques (ours polaire, baleine...) pour traiter
les themes liés a la biodiversité (Clucas et al. 2008). Ces especes, bien qu’étant hors de
portée de I'environnement réel des enfants, sont souvent considérées comme des
« bannieres ». C'est-a-dire qu’il est admit que leur attractivité va pouvoir bénéficier a
d’autres organismes moins populaires. Quelques especes notamment joueraient ce
role ; il s’agit généralement des grands mammiféres prédateurs, et le terme d’espéce
« parapluie » est largement utilisé. L’idée sous jacente est que leur préservation
implique celle de leur habitat, qui par conséquent bénéficie a un vaste cortege
d’espéces végétales et animales. Cette vision est de plus en plus débattue,
particulierement en EE (Lindemann-Matthies 2006 ; Clucas et al. 2008). Notamment
parce rien ne permet de démontrer la validité de l'effet ombrelle d'une espece
charismatique sur un monde qui reste totalement négligé - et que faire de 'immense
majorité des écosystémes et des especes qui n’ont pas leur parapluie ? L'utilisation de
quelques especes charismatiques signifierait a terme que seuls quelques éléments de

la biodiversité méritent d’étre protégés.

La question principale de cette these, en termes d’éducation, est d’examiner si les
espéces charismatiques jouent effectivement leur role supposé d ombrelle ?
Autrement dit : est-ce que la médiatisation de ces especes géneére un intérét pour
d’autres espéces et permet aux enfants de mieux connaitre les organismes situés sur
le pas de leur porte, de développer 'envie de les protéger également ? Si oui, les
médias et 1'école remplissent leur role. Dans le cas contraire, les pratiques scolaires
ne permettent pas aujourd’hui de compenser le fait que les enfants passent le plus
clair de leur temps enfermés, et les médias s’averent incapables de jouer un role en
EE autre que celui d’alarmer les populations sur l'existence de phénomeénes

inquiétants et plus ou moins réels.
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Quel que soit le résultat de ces investigations, il est essentiel de tester des
outils permettant de développer des attitudes positives envers la biodiversité. Dans
ce cadre, l'efficacité et la mise en place des sorties de terrain ont besoin d’étre
explorées (Zoldova and Prokop 2006). En effet, la sortie de terrain est la principale
alternative a l'écran de télévision ou d’ordinateur, voire de cinéma (cf. le nombre
croissant de films sur le theme de la catastrophe écologique actuelle). Cette these
aborde donc une autre question : Quel est I'impact d’une expérience concrete avec
des étres vivants, choisis parmi les especes non-charismatiques, au cours d’une sortie
dans le milieu naturel sur l'amélioration des connaissances et le désir de les

protéger ?

Objectifs

L’évaluation de programmes d’éducation peut étre réalisée grace a des enquétes.
Dans le cadre de cette thése les interlocuteurs principaux sont de jeunes écoliers.
Dans un premier temps, grace a I'élaboration et a la diffusion de questionnaires
écrits, la connaissance et I'intérét des enfants (majoritairement agés de 6 a 12 ans) vis-
a-vis de la protection de la biodiversité animale ont été sondés. Les questionnaires se
focalisent sur les animaux qui permettent aux enfants d’établir des liens étroits avec
la biodiversité et les écosystemes (Myers and Saunders 2002). Compte tenu des
différents facteurs (origines géographique, culturelle, pays, religion... ; Kellert 1984 ;
Kellert and Westervelt 1984 ; Dillon et al. 2006; Kaltenbor 2006) qui peuvent
influencer l'attitude des personnes par rapport a la biodiversité, les sondages par
questionnaires écrits ont été réalisés dans 10 pays différents, en Europe, Afrique et
Asie. Cette approche ne permet pas de controler les facteurs en question, mais elle a
'avantage de les intégrer en grande partie.

Parce qu’il est I'un des types d’animaux les plus concernés en termes d’images
négatives, de faiblesse des connaissances et d’abondance de rumeurs infondées, et
parce qu’il est le symbole d'une nature mal aimée, négligée, voire qu’il faudrait
détruire, le serpent est un modele approprié pour tester les progres potentiels

d’opérations d’éducation a l'environnement. Le serpent a été utilisé comme un



Introduction

moyen d’évaluation de I'impact d’une sortie de terrain ; c'est-a-dire que nous avons
choisi une des bases les plus difficiles pour organiser des sorties de terrain avec des
enfants : organiser des sorties scolaires a la poursuite de serpents, viperes entre
autres, dans les ronces et les buissons de notre campagne. Les efforts d’éducation a
réaliser en faveur des serpents et des reptiles en général sont indispensables pour
assurer leur conservation. Le statut pratique et 1égal de conservation des serpents est
si faible ou ambigu qu’il nécessite a la fois une évaluation de I'état de leurs
populations, de la connaissance du public, et le développement d’outils de

conservation, particulierement en termes d’éducation des enfants.

Pour synthétiser, cette these vise trois objectifs.

1- Evaluer si l'éducation a l'environnement telle qu’elle est pratiquée permet
effectivement aux enfants de connaitre et d’essayer de protéger la biodiversité locale

au méme titre que les especes charismatiques.

2- Mesurer l'importance de l'expérience de terrain avec la nature, ici via la
découverte des serpents dans leur milieu, sur le développement d’attitudes concretes

et favorables a la biodiversité.
3- Evaluer les tendances du statut de populations de serpents, identifier les

principales menaces et des moyens pour permettre leur conservation. Notamment en

utilisant I’éducation pour la préservation de la biodiversité.
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Structure de la thése

Avec l'introduction, la thése est composée de cinq parties principales: le Cadre

général, la Méthodologie, les Résultats et discussion, et une Synthese.

Le cadre général de la these donne notamment le contexte bibliographique qui fait
appel a différentes disciplines. Résolument tourné vers la conservation, le sujet fait
appel aux sciences humaines et a 1'écologie. Le sujet de these s’intéresse en effet aux
relations entre '’homme et la nature dans une perspective de conservation. Ce théme
reste tres vaste, il inclut par exemple I'importance de 'attitude de 'homme vis-a-vis
de I'environnement, la place des especes dans les stratégies de conservation, le role
de l'éducation a l'environnement pour la conservation. Toutefois, un groupe
zoologique particulier, les serpents, a servi de base pour atteindre différents

objectifs ; par exemple pour examiner les interactions entre I’homme et I’animal.

La Méthodologie présente la conception, le développement et la diffusion des
questionnaires visant a sonder la perception des enfants envers les animaux. Cette
partie présente également le suivi de population des serpents qui a servi de base a la

mise en place de la sortie de terrain pour les écoliers.

La section Résultats et discussion présente les trois objectifs de la thése qui sont
chacun abordés sous forme de chapitres. Quatre articles a différents stades
d’élaboration y sont présentés et rédigés en englais a des fins de valorisation

scientifique. Un résumé en francais accompagne chacun des chapitres.

Enfin, une synthése permet de mettre en valeur les principaux résultats et de dégager

des perceptives.

11
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2.1 Conservation et attitudes

L’érosion de la biodiversité touche 1'ensemble des organismes vivants. Les micro-
organismes (bactéries, champignons...), les invertébrés (insectes, mollusques....) sont
les étres vivants les plus largement représentés sur terre, (90% des espéces recensées,
Kellert 1993), suivis des plantes, et loin derriére les vertébrés. Chez les vertébrés, la
liste rouge de I'IUCN (2010) indique des valeurs en nombres d’espéces menacées qui
sont proportionnelles a l'effort des investigations plutét qu’aux risques réels
encourus par chaque taxon: pour les groupes terrestres, les oiseaux sont les plus
étudiés (9998), puis les mammiferes (5490), les amphibiens (6284), et les reptiles
(1672). Face a I'immensité de la tache pour préserver le plus possible d’especes, nous
sommes tenus d’opérer des choix, les plus objectifs possibles en théorie. Nous
verrons que l'attention dont bénéficient certains taxons est en partie issue des
attitudes du public qui a tendance a tisser des liens affectifs avec certaines especes

plutot que d’autres.

2.1.1 Conservation biaisée en faveur de certains taxons

Il est connu que les organismes vivants bénéficient de fagon inégale des faveurs du
public. La curiosité naturaliste est le premier niveau d’intérét que 'homme peut
porter aux organismes, si I’'on ne connait pas, comment peut-on agir ? Néanmoins
des ce niveau, un biais taxonomique est présent. Les oiseaux et mammiferes suscitent
l'intérét scientifique beaucoup plus grand que les autres groupes, ce qui entraine un
« chauvinisme taxonomique » dans les disciplines scientifiques de 1'écologie (Bonnet
et al. 2002). Les actions de conservation et les fonds qui y sont alloués refletent
également ce biais (Clark and May 2002 ; Seddon et al. 2005 ; Trimble and Van Aarde
2009). Dans les programmes de réintroduction, ce biais s'exprime de fagon

hiérarchisée: 1- en faveur des vertébrés ; 2- en faveur des mammiféres ; 3- en faveur
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des grands mammiféres (herbivores, carnivores). Plus largement la conservation
priorise les grands vertébrés (Balmford et al. 1996). Les oiseaux bénéficient quant a
eux d'un grand nombre d’'ONG qui ceuvrent en leur faveur, ce qui est trés positif,
mais cela traduit aussi un manque d’équilibre pour conserver efficacement la

biodiversité au sens large (Czech et al. 1998).

Les grands mammifeéres et les oiseaux représentent une infime partie de la diversité
biologique, la majorité des organismes est donc largement négligée. Alors méme que
les invertébrés sont a la fois les organismes les plus représentés et vraisemblablement
les plus menacés, leur statut de conservation est tres largement ignoré (Kellert 1993 ;
Munoz 2007). Le role écologique des organismes et la rareté sont les facteurs les plus
importants a considérer pour prioriser la conservation (Czech et al. 1998). Mais par
exemple les insectes qui ont un role écologique essentiel ne sont pas assez considérés
(Kellert 1993 ; Wilson 1987).

L'incohérence ne se limite pas aux invertébrés. Le groupe des amphibiens qui
contient proportionnellement le nombre de vertébrés les plus menacés (UICN)
devrait étre le premier a bénéficier de programmes de conservation. En pratique les
efforts restent modestes. Par exemple les zoos qui théoriquement doivent jouer un
role prépondérant dans la conservation ex-situ, détiennent de facon
disproportionnée les grands vertébrés. Pourtant ces animaux s’élevent moins bien
que les petits et la disponibilité en habitat ne permet pas de projet de réintroduction

réaliste (Balmford et al. 1996).

Ces exemples soulignent une politique globale de conservation qui n’alloue pas
nécessairement la majorité des fonds selon des criteres objectifs (Tisdell and Nantha
2007), qui devrait prioriser les espeéces les plus menacées et les projets les plus
réalistes, mais ne le fait pas. De plus, alors que les actions les plus efficaces sont
réalisées a une échelle locale, les politiques de conservation ont tendance a focaliser
les sites et les animaux exotiques, probablement pour des raisons de visibilité

« publicitaire » (Brewer 2002).
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2.1.2 L’'importance des attitudes du public dans la conservation

La conservation semble donc se baser sur des criteres qui dépassent 1'objectivité
scientifique. Les attitudes positives dont bénéficient les taxons seraient-elles le
déclencheur des décisions ?

Les orientations politiques sont largement dépendantes de 1'opinion publique. Des
lors, les attitudes de I’opinion publique envers les enjeux de conservation vont avoir
un poids important sur les orientations pour la biodiversité (Tisdell et al. 2006). Cette
influence existe a différents niveaux, de la recherche scientifique a la conservation
sur le terrain (Jacobson and McDuff 1998 ; Shine and Koening 2001). Par exemple,
Czech et Borkhataria (2001), ont montré que différents Partis politiques ont des
valeurs en faveur de la biodiversité bien distinctes. Néanmoins, les orientations
politiques peuvent influencer en retour le public a travers 'éducation qui est vue
comme un moyen pour les décideurs d’assurer le respect, 'application et le maintien

de leur décisions (Jacobson and McDuff 1998 ; Gomez et al. 2004).

La prise en compte des attitudes du public envers les especes est donc un atout pour
développer une politique efficace de conservation (Miller and McGee 2001 ; Hunter
and Brehem 2003 ; Martin-Lopez et al. 2007 ; Teel and Manfredo 2009). Comme
I'indique Fleischner (1990), les décisions de notre monde ne se basent pas sur des
hypothéses testées mais sur les sentiments des gens envers un probleme. C'est
pourquoi des sondages sur la facon dont les enfants percoivent les problemes de

biodiversité et de conservation sont fondamentaux.

2.1.3 Des attitudes principalement gouvernées par des préférences

viscérales

Quel moteur va pousser le public a avoir une attitude favorable envers une espece,

ou l'enclin a la protéger (« Willingness to protect ») ? Quel est le processus a prendre

15



Cadre général

en compte pour pouvoir changer les attitudes et ainsi redresser le biais
taxonomique ?

Différentes études (Kellert and Berry 1980 ; Serpell 2004) ont montré 1’existence de
deux principales considérations dans le développement des attitudes envers la
biodiversité : 1- affectives; 2- utilitaires (Martin-Lopez et al. 2007). La premiere est
une réponse affective et émotive qu'un animal va pouvoir générer ; la seconde est
une perception de l'espece en tant que valeur économique (Kellert 1996). Cette
seconde considération renvoie ainsi a des attributs écologiques et scientifiques.
Néanmoins, le sort des espéces et de la biodiversité dépend plus des caractéristiques

viscérales, affectives aux yeux du public que les caractéristiques scientifiques

(Metrick and Weitzman 1996 ; Martin-Lopez et al. 2007).

Czech et al. (1998) soulignent que I'allocation des bénéfices converge avec le modele
basé sur la construction sociale. Ainsi les oiseaux et les mammiferes seraient
privilégiés parce qu’ils sont mieux « socialement placés » que les reptiles, amphibiens
et invertébrés (Czech et al. 1998). Cette construction sociale serait dés lors basée sur la
préférence humaine plutdt que sur des préférences objectives et scientifiques (Kellert
and Westervelt 1984). Les especes qui bénéficient du soutien de I'homme sont plutot
celles qui sont attractives (Gunnthorsdottir 2001 ; Trimble and Van Aarde 2009),
comme les lions ou les éléphants (Hunter and Brehem, 2003).

De nombreuses études mettent en effet en évidence ce type de préférence pour les
espéces qui ont le plus grand degré de ressemblance avec 'homme, « human like »
(Seddon et al. 2005 ; Tisdell et al. 2006). Les criteres physiques de similitude sont la
taille, la forme du corps et la présence de poils : au sommet les mammiferes (singe) a
I'opposé des serpents qui n'ont ni bras ni jambes, ou les insectes de petite taille
(Lindemann-Matthies 2005). Toutefois, une espece animale comme végétale peut étre
également appréciée si elle est esthétique (Martin-Lopez et al. 2007 ; Knight 2008 ;
Verissimo et al. 2009). Mais la encore, les préférences s’operent pour les espéces de
grandes tailles (Ward et al. 1998) possiblement car elles rentrent au mieux dans la

spere du visible.
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Les préférences viscérales sont également fondées sur des valeurs culturelles
(spirituelles, a travers la mythologie, la religion, les poémes, la littérature),
economique ou social (a travers la nourriture locale, la médecine traditionnelle, les

rituels... et maintenant 1'écotourisme).

2.1.4 Les changements de rapports au vivant

Au cours des derniéres décennies, la perception du vivant a radicalement changé
(Ballouard 2005). D’ailleurs, I"apparition dans les textes de la protection des especes
et des milieux naturels est le reflet de I'expression d’'une nouvelle demande sociale
(Wintergest 1994). L’évolution du rapport de I'homme avec 'environnement peut
s'illustrer par la mise en jeu d'un changement des représentations de I’homme envers
I'animal «sauvage ». Autrefois, dans la société rurale traditionnelle, «animal
sauvage » était associé avec nuisible ou dangereux pour '’homme (Micoud 1993a).
Aujourd’hui, ces termes correspondent & un sauvage et une nature qui sont désirés
(Larrere 1994b). Le statut des grands prédateurs illustrent ce changement. Le loup et
I'ours autrefois nuisibles et systématiquement éradiqués sont aujourd’hui des
espéces a respecter, voire a protéger (Lambert 1999 ; Micoud 1993b). Dans les zoos
on veut toucher I'animal «sauvage », dans la nature on veut le voir. Mais on ne
consideére pas tous les animaux sauvages de la méme facon : certains sont des icones,
les autres sont toujours craints et détruits. Les médias accompagnent largement ce

changement et entretiennent ces préférences.

2.1.5 La place et l'influence des médias dans notre perception de

I’animal sauvage

Aujourd’hui les medias, la télévision et internet en particulier, ont une place
prépondérante dans la vie des citoyens (Williams and Handford 1986 ; Hofferth and
Sandberg 2001 ; Heerwagen and Orians 2002 ; Wells and Lekies 2006), surtout chez

les enfants (Huston et al. 1999). La télévision a un effet significatif sur le
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développement des attitudes envers la faune sauvage (Kellert and Westervelt 1984).
Certaines especes y sont exhibées tres régulierement (e.g., 'ours polaire). Les grands
mammiféres charismatiques suscitent la sympathie du public (Kellert 1993;
Feldhamer et al. 2002). L’animal a protéger devient une sorte d’animal de compagnie
virtuel et collectif (Peloss 1994). On percoit donc une confusion entre le sauvage et le
domestique (Larrere 1994). Ainsi la fabrication du nouvel animal sauvage est issue
d’une nouvelle culture out I'animal doit se voir reconnaitre une place dans notre coeur

(Lambert 1999).

2.2 La place des especes dans les stratégies de la

conservation

L'une des stratégies les plus efficaces pour conserver un maximum d’espece est de
conserver 1'habitat. Néanmoins cette approche a ses limites (Shine and Bonnet 2009).
Une autre stratégie consiste a s’intéresser aux especes en particulier. Cependant
l"utilisation de ces especes est limitée, au détriment de la préservation de 1'ensemble

de la biodiversité, notamment locale et ordinaire.

2.21 Especes ombrelles, clés, indicatrices, charismatiques:
quelques especes pour conserver l'ensemble des

organismes ?

Les biologistes de la conservation utilisent souvent une ou un petit nombre d’espéces
regroupées sous les termes d’espéces «Focal » (Lambeck 1997) ou d’especes
« Surrogate » (Caro and O'Doherty 1999), especes de « substitution » en Francais.
Dans le contexte ou la conservation de I'ensemble de la biodiversité est limitée par le
temps et les cotits, ces espéces sont employées en tant que raccourcis. L'intérét pour

ces especes repose sur le fait que leur protection va bénéficier a un maximum

d’autres avec un minimum d’effort (Bifolchi and Lodé 2005).
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Définitions des termes

Les espeéces de substitution englobent celles qui possedent des particularités bien
définies. Nous pouvons distinguer tout d’abord les especes «clés » qui rendent a
I’écosystéme un service, agissent sur le maintien de I'équilibre de la biodiversité. Par
exemple, un prédateur qui dans le cas ou il disparaitrait entrainerait la prolifération
d'une espece. Caro et O’Doherty (1999), ont proposé trois catégories especes
de substitution. Néanmoins ces auteurs n’englobent pas les espéces « clés » si elles
n’ont pas de valeur démontrée pour des processus de conservation en général.

1) L'espece « ombrelle » ou « parapluie ». De nombreuses définitions témoignent
d’une confusion autour de la signification de ce terme (Roberge and Angelstam
2004). Une espece ombrelle peut étre utilisée pour délimiter la taille d"une zone ou
d'un habitat a mettre sous protection (Caro and O' Doherty 1999). Les grands
prédateurs sont typiquement des especes ombrelles. Leur protection nécessite la
protection d’un territoire vital étendu out doit étre présent un grand nombre
d’especes avec de petits domaines vitaux et situés a des niveaux trophiques
inférieurs (Martikainen et al. 1998).

2) L'espece « indicatrice ». Ce terme est particulierement utilisé pour une espéece ou
taxon qui est présent dans une zone de haute richesse en biodiversité (Landres et al.
1988). Elle est clairement vue comme une espéece de substitution (Caro and
O'Doherty 1999). Au lieu d’échantillonner le nombre total d’organismes sur la zone,
quelques taxons sont étudiés, réduisant considérablement les cotits d’échantillonnage
(Watt 1998). Typiquement, des especes indicatrices peuvent étre employées en
écotoxicologie car elles peuvent permettre de déceler des perturbations
environnementales.

3) L'espece « banniere ». Ce terme repose sur des considérations stratégiques pour
attirer 'attention du public (Western 1987 ; Walpole and Leader-Williams 2002). Ce
concept se base sur le fait qu'une espéece peut capturer I'imagination du public afin
de favoriser 'envie de supporter des actions de conservation, ou de donner des fonds

en faveur de nombreux autres organismes (Johnsingh and Joshua 1994 ; Caro and
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O'Doherty 1999). Une banniere doit étre charismatique, par exemple le Panda géant

embleme du WWEF (Kontoleon and Swanson 2003).

Les animaux charismatiques sont essentiellement les grands mammiferes et les
oiseaux (Bowen-Jones and Entwistle 2002 ; Clucas et al. 2008). Dans de nombreux cas
des especes ombrelles peuvent étre des banniéres jusqu'a en devenir des synonymes
(Caro et al. 2004). Par exemple, le tourisme qui vend des séjours grace a quelques
espéces banniéres (e.g., Tigre au Népal) a un certain potentiel pour que des fonds

soient ensuite transférés a une échelle locale (Walpole and Leader-Williams 2002).

Les limites écologiques de l'utilisation des espéeces de substitution

Il existe un débat sur l'utilisation des especes de substitution (Walpole and Leader-
Williams 2002). De nombreuses études ont montré que ce systeme peut faillir selon
deux cas :

1- la présence d’une espece est utilisée de fagon inappropriée pour identifier une
zone de conservation Lambeck 1997 ; Simberloff 1998 ; Caro & O’Doherty 1999 ;
Andelman and Fagan 2000 ; Zacharias and Roff 2001 ; Caro et al. 2004)

2- la réponse d'une espece a un changement environnemental ne prédit pas la
réponse que d’autres especes auront face a des perturbations similaires (Oatley et al.
1992 ; McComb et al. 2001 ; Caro et al. 2004). La plupart des critiques ciblent les
especes qui sont sélectionnées pour leur role écologique, que ce soit des espéces dites
ombrelles (Roberge and Angelstam 2004), clés ou indicatrices (Landres et al. 1988 ;
Niemi et al. 1997 ; Rubinoff 2001).

Par exemple, alors que la loutre est largement considérée comme une espéce a la fois
ombrelle et charismatique, les résultats de Bifolchi et Lode (2005) ont montré que la

biodiversité ne differe pas entre des sites habités ou non par des loutres.

Sélection des especes de substitution sur la base d’a priori
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Globalement, un grand nombre d’étude montre que l'utilisation de raccourcis
écologiques peut étre erronée (Fleishman et al. 2000). Méme si la conservation
focalisée sur les especes prédatrices peut étre écologiquement justifiée, les biologistes
doivent utiliser les prédateurs supérieurs de facon prudente, leur efficacité
dépendant d'un contexte stratégique (Sergio et al. 2005). Par exemple dans le
domaine de l'écologie de la restauration, cette approche a eu un succes limité,

partout ou elle a été appliquée a cause d'un manque de données (Lindemayer et al.

2001).

L'un des principaux problemes est qu’en théorie la sélection d"une espéce ombrelle
est prospective, alors qu'en pratique elle est toujours rétrospective. Les espéces sont
suggérées ombrelles, non sur la base de traits écologiques, mais plutot parce qu’elles
sont en danger ou ont un statut de protection fort (Fleishman et al. 2000). Des especes
peuvent méme avoir les caractéristiques d’ombrelles sans étre pour autant en danger
(King and Beazley 2003). Beaucoup d’espeéces sont dites de « substitution » alors
qu’elles ne répondent pas aux criteres de ce concept. Par exemple, une espéce peut
étre attractive aux yeux du public sans avoir un domaine vital qui englobe clairement

celui des autres especes visées (Caro 2000).

L’emploi limité des especes bannieéres

De nombreuses especes dites banniéres sont aussi classées comme «espéces de
substitution » alors qu’elles sont de mauvais outils de conservation. Par exemple
Caro et al. (2004) ont montré que des especes bannieres comme le jaguar ou le tapir,
ne remplissent pas le role d’especes ombrelles. Quelques especes ombrelles ont
effectivement un role clé dans un écosysteme (e.g., requin blanc) mais ce sont des cas
particuliers (Clucas et al. 2008). Globalement, les critiques suggerent que les termes
employés sont souvent mal définis et situés loin des priorités de conservation de
'écosysteme. Typiquement les efforts alloués a un programme de réintroduction
d'une espeéce ne profiteront qu'a l'espece en question car les moyens ne sont

généralement pas utilisés pour préserver ou restaurer I"habitat.
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Pour résumer, I'utilisation d’especes charismatiques ou bannieres peut étre justifiée
dans certains cas, mais le danger principal est que cela se fasse au détriment d’autres

actions plus importantes (Simberloff 1998).

2.2.2 La biodiversité commune et locale

Un des principaux dangers est que les espéces communes, locales soient
indirectement considérées dans les programmes de conservation, voire totalement
ignorées. Pourtant les espeéces dites «communes» représentent une biomasse
importante, jouent des roles écologiques clés et sont parfois des especes

patrimoniales (Gaston and Fuller 2008).

Les especes communes comme éléments clés de 1’écosystéme

En pratique, la conservation se focalise sur les espéces rares en voie d’extinction. Ces
especes ont généralement des petites populations limitées sur un petit territoire. De
récents travaux ont mis en valeur l'importance des especes communes dans les
écosystémes. Les insectes pollinisateurs dont la contribution a la production
alimentaire globale en 2005 a été évaluée a 153 milliards d’euros (Gallai et al. 2009) en
sont un exemple : une diminution de leur abondance entraine une des perturbations
majeures sur la structure des écosystemes et des services qu’ils peuvent rendre
(Gaston et Fuller 2008).

Le déclin des especes communes a été démontré pour quelques taxons, notamment
les oiseaux dans les zones agricoles (Figure 1). Partout dans le monde, les
populations d’abeilles seraient en déclin, surtout dans les pays industrialisés

(http:/ /www.inra.fr, 2005).

22



Cadre général

Gonaralisios
+ 1050

Forestiors
-1

oUle s oSpace s
~18%

Batis -27%

(LB chesrmrsscmsssramsnstrsrranrsrmsnrs s ararr s g e st i a RS SRR T r R AR E R AR RS R

0.5 T T r T T : -
1868 1801 1893 1895 1807 1900 2001 2003 2005 2007

Figure 1 : Les indicateurs de 'abondance des oiseaux communs par habitat de 1989 a
2007. En jaune les especes de milieux agricoles, vert milieux forestiers, rouge urbains,
généralistes en noir, toutes especes en bleue. (D’apres Jiguet F., Programme STOC
2007).

Figure 1: Changes in the abundance of common bird species by habitat from 1989 to 2007.
Species from agriculture land (yellow line), from forest area (green line), urban area (red
line), all species (blue line) and generalist species (black line) (From Jiguet F, Programme
STOC, 2007).

Des espaces anthropisés refuges d’une biodiversité commune et patrimoniale

Les espéces communes sont particulierement présentes dans un environnement
familier, y compris les espaces urbains et périurbains. Ceci étant entre autre, la
conséquence de l'intensification de 1'agriculture qui a poussé des especes dont les
populations ont décliné a trouver refuge dans ces milieux (e.g., les abeilles). Ainsi des
espaces anthropisés, comme des ronds points peuvent abriter des espéces rares et
patrimoniales (Leather 2009 ; pers. com.) Les espaces verts et les jardins, peuvent

apporter une contribution a la protection de la biodiversité (Fuller and Gaston 2009).
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Ces espaces sont des atouts importants d’autant plus qu’ils représentent au total une
surface importante dans un environnement dominé par le béton et 1'agriculture

intensive.
Des espaces pourtant mis a mal

Les ceintures vertes autour des villes, autrefois souvent constituées de bocages et de
prairies sont de plus en plus grignotées par la construction de lotissements, de zones
commerciales ou de parkings. De nombreuses zones tampons, refuges pour la
biodiversité coincée entre un désert de cultures intensives et un mur de béton,
disparaissent. En Angleterre, les jardins représentent 23% des espaces urbains. Les
jardins et les espaces verts (bords de routes, parcs urbains...) pourraient étre
aménagés de facon optimale pour accueillir la biodiversité. Des études montrent de
plus, les bienfaits psychologiques d’une nature de proximité (Kaplan and Talbot
1983 ; Wells 2000 ; Wells and Evans 2003). Malheureusement les jardins comme les
espaces verts sont le plus souvent dominés par la monotonie des pelouses rases et
'absence de plantes sauvages (Figure 2). Pire, on lutte contre cette biodiversité en
utilisant des herbicides, pesticides.... Selon une étude aux Etats-Unis, la surface
allouée a la pelouse, 25 million d’hectares, est plus importante que n’importe quel
type de culture. Proportionnellement les propriétaires utilisent 10 fois plus de

produits phytosanitaires par hectare que les agriculteurs (Uhl 1998).

BSXS

Figure 2 : Contraste paysagé saisissant entre deux jardins.

Figure 2: The contrast in appearance in two garden habitats.
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2.3 L’éducation a I’environnement

2.3.1 L’éducation a I'environnement aujourd hui

Emergence de I’éducation a I’environnement et ses fonctions

L’éducation a 'environnement a pris une valeur officielle a partir de 1977 date de la
conférence de Thilissi ou les Nations Unies pour I'Education et les Organisations
Scientifiques et Culturelles (UNESCO) ont fixé les intéréts et les objectifs de
I"Education a I'Environnement (EE) a une échelle mondiale (UNESCO 1977).

L’EE prend son importance lors de la convention sur la biodiversité de Rio (1992).
L’EE devient un élément ayant « une importance critique pour promouvoir un
développement durable et améliorer la capacité des individus a s’attaquer aux
problemes du développement durable, en changeant ses propres attitudes, décisions
et pratiques quotidiennes » (Agenda 21 Mondial - Chap. 36). L'EE devrait permettre
aux citoyens de s’inscrire dans une démarche active a laquelle le terme
« développement durable » est souvent associé. Ses valeurs ont été reprises en 2005

par 'UNESCO avec I'emploi du terme de « Education Relative a I'Environnement »

(ERE).
Les vecteurs

L’éducation a l'environnement est encouragée quelle que soit sa forme. L’EE peut
étre formelle et non formelle. L’éducation formelle est celle située dans un cadre bien
défini, en particulier 1'école ou les associations. L’éducation non formelle est celle qui
est peut étre réalisée a tout moment, depuis les activités extrascolaires jusqu’au fait
de regarder la télévision.

L’école a une importance primordiale. L'EDD fait partie intégrante de la formation
initiale des éleves. Une nouvelles circulaire a d’ailleurs vu le jour en 2007 définissant

"l'éducation au développement durable" (Ministere de I’Education Nationale et
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I'Enseignement supérieur de Recherche, 2007). L’école a l'avantage de toucher
presque tous les enfants; contrairement aux activités paralleles réalisées dans le

cadre d’associations ou de clubs-nature qui ne bénéficient qu’a quelques éleves.

L’apprentissage de I'environnement chez les enfants

En théorie, I'éducation a l'environnement est avant tout basée sur l'expérience de
I'individu qui influencera l'apprentissage et le développement de ses attitudes,
particulierement lors de son enfance. Kellert (2002) distingue 3 types d’expérience de
la nature pouvant avoir un impact sur I'enfant : 1-I'expérience directe ; 2 I'expérience
indirecte ; 3 I'expérience symbolique ou interposée. L'expérience directe implique un
contact physique avec un objet naturel (plante, animal...) dans un contexte non
formel (promenade, sortie de terrain...), I'expérience indirecte induit un contact mais
dans un cadre programmeé et restreint (zoo, aquarium, animaux de compagnie) enfin
'expérience symbolique est caractérisée par I’absence totale de contact physique avec
le monde naturel. Ce dernier type d’expérience est prépondérant dans la société
moderne ot la télévision et les ordinateurs occupent une place importante dans la vie
des enfants. Ces trois niveaux d’expérience sont liés aux différents modes de
développement de l'individu. On distingue alors trois types d’apprentissage: 1-
Cognitif ; 2- Affectif ; 3 Evaluatif (Figure 3). L’apprentissage cognitif correspond au
développement intellectuel, a la facon de penser et de résoudre des problemes.
L’apprentissage affectif ou maturation affective correspond a l'émergence de
I"émotion et de sentiments. Enfin le développement évaluatif est lié a des valeurs, des

croyances et a la morale.

L’expérience agit sur ces trois types essentiels de développement a la formation de
'esprit critique de l'individu. Dans ce cadre, il est clairement recommandé que les
démarches éducatives fassent participer activement les acteurs (enseignants et
éléeves) a des expériences concretes qui peuvent étre reliées aux divers actes de la vie

quotidienne (Ricard 2003). Ainsi a 1’école primaire, I'éducation a la biodiversité doit
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inclure un large panel de méthodes d’apprentissage pour les activités de terrain

(Lindemann-Matthies et al. 2009).

Mode d’apprentissage Affective

Cognitive

Symboliqu
e(TVv,
internet,

Directes
(sorties de
terrain)

Indirectes
(zoo,

Les différentes expériences Aquariums)

de la nature

Figure 3: Relation entre les 3 types d’expériences de la nature et les 3 modes
d’apprentissage dans le développement de I'enfance (Source : Kellert 2002).

Figure 3: Type of nature experience and modes of learning in childhood development (from
Kellert 2002).

2.3.2 L’éducation pour connaitre et protéger la biodiversité

L’éducation pour développer la connaissance de I’ensemble de la biodiversité

Il est largement admis que les personnes font attention a ce qu’elles connaissent
(Balmford et al 2002; Lindemann-Mathies 2006). Accroitre les connaissances du
public sur les éléments naturels et les besoins de préserver la biodiversité est donc
essentiel (Lindemann-Matthies 2002), de méme pour l'allocation de fonds (Wilson

and Tisdell 2005). Actuellement, la connaissance de la biodiversité aussi bien chez les
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enfants que chez les adultes, apparait extrémement pauvre et incohérente (Randler

2008).

Les animaux : un lien entre les enfants et la préservation de I’environnement

L’homme entretien des relations étroites avec les animaux, notamment via la
domestication. Cette relation est liée au concept de biophilie (Kellert and Wilson 1993
; Wilson 1984, 1993), c’est-a-dire notre capacité innée a s’'intéresser et aimer le monde
vivant. Les enfants développent tout particulierement des relations avec les animaux.
Selon certains psychologues Myers et Saunders, (2002) les liens entre les animaux et
les enfants mettent en jeu chez ces derniers des développements a la fois cognitifs,
émotionnels et moraux. Ainsi les animaux sont les principales connexions entre les
populations humaines et le monde naturel, ils sont 'un des principaux canaux pour
promouvoir I'éducation a I'environnement (Myers and Saunders 2002 ; Vining 2003).
Par exemple, les enfants peuvent facilement se rendre compte que les animaux

dépendent de leur habitat et écosysteme, ils seront ainsi plus a méme de les protéger.

Les médias dans 1’éducation scolaire

L’influence des médias est véhiculée par la télévision et les médias électroniques
(internet) qui sont de plus en plus facile d’acces. Dans les classes, il y a encore peu de
temps, les médias étaient présents via la diffusion de magazines et de quotidiens,
disponibles dans la bibliothéque des écoles. Ces magazines pouvaient, par exemple,
servir d’outils pour traiter d'un probleme de l'actualité. Aujourd’hui I'ordinateur
remplace largement le papier dans les classes et il y a souvent une connexion internet
disponible. Il est logique que les éducateurs utilisent ce systeme pour aborder des
sujets liés a I'environnement (Figure 4). Par ailleurs, les enseignants ont de plus en
plus de difficultés a réaliser des sorties sur le terrain avec leurs éleves ; par manque
de temps, de fonds ou de compétence et de souplesse administrative (Lindemann-
Matthies et al. 2009). Les médias électroniques compensent partiellement ces

difficultés, mais au détriment d’une approche de terrain et d’expérience (Ballouard
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2005). Le danger est que 1'utilisation des medias en classe reste une approche basée
sur des éléments virtuels et distants, le dogme et la propagande s’y installe plus
facilement que sur le terrain qui est moins manipulable et qui n’est pas truqué. A
'école, les expériences directes avec la nature sont progressivement entierement
remplacées par des expériences virtuelles (Williams and Handford 1986 ; Chawla
1994). Quelles seront les conséquences de la sur-utilisation des médias sur
I'apprentissage, l'esprit critique et le développement des attitudes et des

comportements favorables envers I'environnement ?

Programmes
scolaires

Activités

d’extérieures

L Virtuel Virtuel
Expérience
Réelles

?

—— >

Envie de protéger

Figure 4 : Place et influence des médias dans I'éducation a la biodiversité des enfants.

Figure 4: Position and effect of various media sources in schoolchildren biodiversity education

233 La place de l'éducation dans la conservation et son

évaluation

L’éducation dans les programmes de conservation

29



Cadre général

La préservation d'un écosysteme ou d’especes en particulier doit nécessairement
. . , .
prendre en compte les interrelations entre 1’'homme et la nature. Ces relations
A 4 b : b 4 : 212
peuvent étre d’ordre social (des relations humaines s’organisent autour des éléments
naturels) ; d’ordre économique (consommation des ressources naturelles, chasse,
agriculture...) ; culturelles (traditions) voire cosmogoniques (les éléments naturels en
tant que symbole dans l'agencement du monde). Ne pas prendre en compte
I'ensemble de ces considérations dans les programmes de conservation est souvent
voué a I'échec. Pour exploiter les ressources naturelles durablement il est nécessaire
de changer de pratiques et des perceptions de la nature. L’éducation a
I'environnement est I'un des seuls outils efficaces a long terme (Browning et al. 2006).
L’ensemble des programmes de conservation inclut désormais une forte composante
éducative (e.g. le cas de la conservation du gavial du Gange, (cf annexe, Ballouard et

al. In Press.).

La place des études sur 1'éducation a l’environnement dans la biologie de la

conservation

Les fondateurs de la société pour la conservation de la biologie «Society for
conservation Biology » SCB intégrent en 1987 1’'éducation comme un des ses six
objectifs (SCB 1987). En 2004, un article de Trombulak et al. (2004) paru dans la revue
Conservation Biology, définit précisément les lignes directrices du comité
d’éducation pour la « conservation literacy ». L’éducation a I’'environnement parait
donc avoir une place trés importante, cependant en pratique la situation est
différente.

La dichotomie dénoncée entre recherche scientifique et éducation est bien réelle
(Brewer 2006). L'enquéte de cet auteur montre que sur 553 articles scientifiques
édités dans « Conservation Biology », 18 % mentionnaient le mot éducation, 71
étaient des articles ciblés sur I'éducation, soit une moyenne de 4 articles par an. De
facon globale, depuis 10 ans, alors que le nombre d’articles incluant le mot éducation
augmente de facon significative le nombre d’articles et essais dans le domaine restent

tres bas (Brewer 2006). L'importance de I'EE dans la pratique quotidienne de la
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biologie de la conservation reste donc modeste. Il est toutefois important de
souligner un effort grandissant du CNRS et de certains programmes Européens dans

ce domaine.
Evaluation des programmes d’éducation

L’éducation a I'environnement se réalise différemment dans de nombreux contextes
culturels, sociaux, ou économiques. Par exemple, la sensibilisation du public sera
bien différente si I'on parle de loups a des éleveurs ou a des citadins. Le
consentement des gens a protéger la biodiversité dépend des valeurs monétaires
(médecine, écotourisme) et non monétaires (éthique, esthétique), or ces valeurs
varient en fonction des cultures (Trombulak et al. 2004 ; Lindemann-Matthies et al.
2009). De nombreux facteurs doivent étre pris en compte et nécessitent souvent au
préalable un état des lieux sur les attitudes de base.

Mais il n'existe pas de méthode standard. L’évaluation des programmes de
conservation est a la fois nécessaire et dans un état encore balbutiant. Une
conséquence est qu'il est difficile de savoir quelles sont les techniques qui favorisent
le développement des attitudes et des comportements les mieux associés a la
préservation de la biodiversité. Quels especes, écosystemes, etc. faut-il cibler ? Les
ours polaires qui attirent les éleves mais ne permettent pas d’actions concretes sont
ils les modeéles les plus intéressants ? Que dire des araignées mal aimées mais si
proches des enfants et pour lesquelles tout reste a faire ou presque ? Quelles sont les
especes les plus utiles dans une démarche éducative basée sur 1'expérience de

terrain ?

2.4 L’éducation et les serpents

241 Un animal mal aimé, symbole d"une biodiversité négligée
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S’il y a bien un animal ot des progres sont a faire en matiére de connaissances et
d’attitudes du public, c’est le serpent. Les serpents sont considérés comme les
animaux les plus mal aimés, ils inspirent la peur et le dégout. Ils sont parfois la cause
de phobies (ophiophobia). Dans les pays ou les serpents venimeux sont nombreux et
I'accés aux soins difficiles la crainte est largement justifiée, mais dans les pays
occidentaux ou les risques (chances ?) de rencontrer des serpents sont rares, la peur
est irrationnelle, issue d'un imaginaire collectif. Dans la culture occidentale récente
légendes et mythes a leur sujet sont souvent délirants et sans fondements (e.g., «les
serpents tétent les vaches, voire les femmes », France, Mexique). Ce genre de
perceptions est issu d’une large méconnaissance envers les serpents. Le plus souvent,
I'image du serpent est celle d'un animal dangereux et spectaculaire, venimeux et
gigantesque. Les médias diffusent largement ces images avec des films a sensations
(e.g., «Les serpents dans l'avion», « Anaconda»...), et a propos d’évasions
d’animaux exotiques cobras et pythons.

En France sur 11 especes présentes, 2 sont venimeuses et leurs aires de
répartition ne se recoupent généralement pas. Les especes que nous rencontrons le
plus souvent dans la nature sont donc des couleuvres. Dans de nombreux discours
de gens interrogés s’opere la distinction entre les « serpents » et les « couleuvres ».
Les couleuvres ne seraient donc pas des serpents parce qu’elles ne sont pas
venimeuses. Ceci témoigne a la fois de l'association basique des serpents avec
I'image d’une espece dangereuse et d'un manque accru de connaissances sur les
serpents. Les serpents ne sont pas les seules espéces touchées par -cette
méconnaissance, plus largement toute la biodiversité qui nous entoure (insectes,
micromammiferes).

Le serpent est un animal non désirable. Il est le symbole d'une nature sauvage
que I’on ne controdle pas, dont on a peur, tout comme est percu un roncier, une friche,
un muret délaissé aux lierres... Ces espaces sont pourtant les deniers refuges d’une
biodiversité urbaine ou périurbaine (Figure 5). D’ailleurs, la présence de 1’animal est
souvent associée a ce genre d’habitat. Quoi de plus logique donc, que de faire
disparaitre les ronciers, aubépines et hautes herbes pour se débarrasser des

serpents ?
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Figure 5 : Photo d'une friche en zone périurbaine. Cet espace abrite de nombreuses
especes de plantes et insectes et offrent de nombreux abris aux serpents.

Figure 5: Picture of field habitat, a suitable habitat for snakes where numerous plant and
animal species occur.

2.4.2 Eduquer pour préserver des populations en déclin

Comme beaucoup d’organismes, les serpents font aujourd’hui face a un déclin
général (chap 4.3.1). En France, il est lié principalement a la disparition et a la
dégradation des habitats favorables, au développement de I'agriculture intensive, de
"'urbanisation, a 'utilisation de pesticides....Alors méme que les espéces sont toutes
officiellement protégées (liste rouge des especes menacées, UICN France, 2010) les
serpents continuent de se faire tuer délibérément dans les jardins, sur les routes...
(données non publiées, Ashley et al. 2007). L’attitude générale du public envers les
serpents est loin de leur étre favorable, la rencontre entre '’homme et le serpent finit
le plus souvent par un coup de béche. Ce genre de comportement peut étre
partiellement responsable de leur disparition. Pour enrayer ce déclin nous verrons

que des solutions simples et peu cotteuses existent (Chap. 4.3.2). Mais elles ne
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peuvent étre appliquées sans l'assentiment des populations et des décideurs.
L’éducation, qui vise a améliorer la connaissance des serpents est donc
fondamentale. Les enfants doivent étre particulierement ciblés car leurs perceptions

et idées précongues ne sont pas encore figées comme chez la plupart des adultes.

2.4.3 Eduquer sur les serpents pour englober toute la biodiversité

Pour engendrer des attitudes et des actions favorables a la biodiversité, il est logique
de s’intéresser aux organismes les moins aimés (Kellert 1993, 1996). Inversement se
focaliser sur des especes charismatiques ou déja attractives aux yeux du public ne
permet pas de réaliser de progrés importants. Autrement dit, plutét que de tourner
en cercles en admirant encore et toujours les oiseaux et les grands félins, il est plus
efficace d’aller de I'avant et de regarder de plus pres les organismes trop souvent
détestés a tort, et les serpents font donc partie des meilleurs candidats pour cela
(Seshadri 1984 ; Prokop et al. 2009). Cest précisément pour ce genre de raison que les
serpents peuvent étre de bons indicateurs pour évaluer la pertinence d’une action
d’éducation ; un succeés avec eux démontrerait a fortiori qu'il est possible de faire la
méme chose avec de trés nombreuses autres espéeces. Par ailleurs, plusieurs especes
de serpents sont robustes et faciles a manipuler sans étre trop stressées ni risque

‘étre blessées. Les micromammiféres ou les oiseaux sont beaucoup plus compliqués
a mettre entre les mains des enfants sans entrainer de la casse. Les serpents sont donc
des organismes appropriés pour mettre en place des actions éducatives basées sur

'expérience.
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Meéthodologie

3.1 Mise en place et diffusion du questionnaire sur la

biodiversité et les serpents

3.1.1 Elaboration du questionnaire

Choix du type de questionnaire

Pour sonder la perception des enfants, envers la faune (e.g. animaux locaux vs
exotiques, serpents...), différentes méthodes sont disponibles depuis les entretiens
collectifs, individuels, vers les questionnaires écrits, questions a choix multiples
(QCM), etc. Les entrevues semi-ouvertes (questions semi-dirigées) ont I’avantage par
exemple de connaitre les causes sous-jacentes des perceptions des interlocuteurs
mais l'inconvénient d’étre limitées en nombre d’interlocuteurs compte-tenu d’un
temps d’analyse important. De plus, les interférences interindividuelles, intéressantes
en tant que telles, posent aussi des probléemes analytiques et statistiques. Les
questionnaires individuels écrits donnent un apercu plus contraint des
représentations, mais ils ont 'avantage de pouvoir enquéter un grand nombre de
personnes, ce qui permet d’en retirer des tendances a travers des analyses
statistiques, ce qui est un avantage considérable dans les processus d’évaluation et
I"approche comparative. Nous avons donc opté pour la seconde option qui a consisté
a distribuer a un nombre important d’enfants, un questionnaire écrit. Toutefois,
l'interprétation des questionnaires soumis notamment a des enfants doit étre réalisée

en tenant compte de différents aspects méthodologiques (Groves et al. 2009).
Elaboration

L’élaboration du questionnaire s’est faite en deux principales étapes (Figure 1).
1- En 2005, en concertation avec Michel Place (Instituteur et docteur en psychologie
de l’enfance), deux méthodes ont été utilisées, a la fois des questions écrites

individuelles (e.g. question écrite semi-ouverte : « liste 10 animaux qu’il faut protéger
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en priorité ») et des questions orales collectives, ouvertes (« donnez moi tous les mots
que vous évoque cette image») (Ballouard 2005). Déja des tendances nettes
(préférence envers les animaux charismatiques et de compagnies) ont été mises en
évidence, mais I’analyse était limitée a ces deux classes.

2- En début de these 2007, l'objectif était entre autre de vérifier cette tendance et
d’étendre nos objectifs a une échelle internationale. Pour cela, il a fallu construire un

questionnaire écrit a la fois pertinent et le plus concis possible.

L’élaboration de ce questionnaire s’est faite en deux sous-étapes. Dans un premier
temps différentes questions ont été testées de facon indépendante. Par exemple,
certains termes ont été remplacés pour une méme question (e.g. « Cite des especes
qui doivent étre protégées » vs « cite les espéces que tu veux protéger »). De facon
empirique, les questions inutiles ont été enlevées (par exemple, il n'y a pas de
dif