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2007
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CH Schweiz

2005
Bundesgericht vom 18.05.2005
(4C.52/2005) – Dübel zum Einsatz
in bröckeligem Werkstoff

Handelsgericht Bern vom 06.07.2005
(HG 03 9024) – Anschlaghalter III

2007
Bundesgericht vom 28.02.2007
(4C.403/2005) – Citalopram

2011
Bundesgericht vom 04.03.2011
(4A_435/2010) – Alendronsaüre
(Fosamax)

DE Deutschland

2004
Bundesgerichtshof vom 24.05.2004
(X ZB 20/03) – Elektronischer
Zahlungsverkehr

Bundesgerichtshof vom 12.10.2004
(X ZR 190/00) – Paneelelemente

Bundesgerichtshof vom 19.10.2004
(X ZB 34/03) – Rentabilitätsermittlung

2005
Bundespatentgericht vom 10.02.2005
(17 W (pat) 46/02) – Transaktion im
elektronischen Zahlungsverkehr II

Bundesgerichtshof vom 19.05.2005
(X ZR 188/01) – Aufzeichnungsträger

2006
Bundesgerichtshof vom 07.03.2006
(X ZR 213/01) – Vorausbezahlte
Telefongespräche

Bundesgerichtshof vom 20.06.2006
(X ZB 27/05) – Demonstrationsschrank

Bundespatentgericht vom 20.10.2006
(3 Ni 7/06 (EU)) – Torasemid

Verwaltungsgerichtshof München vom
20.11.2006 (5 BV 05.1586) – Zurück-
weisung verspäteten Vorbringens /
Fernsehgerät

CH Switzerland

2005
Federal Court of 18.05.2005
(4C.52/2005) – Insert for a drywall

Berne Commercial Court of 06.07.2005
(HG 03 9024) – Stop element holder III

2007
Federal Court of 28.02.2007
(4C.403/2005) – Citalopram

2011
Federal Court of 04.03.2011
(4A_435/2010) – Alendronic acid
(Fosamax)

DE Germany

2004
Federal Court of Justice of 24.05.2004
(X ZB 20/03) – Online banking

Federal Court of Justice of 12.10.2004
(X ZR 190/00) – Panel elements

Federal Court of Justice of 19.10.2004
(X ZB 34/03) – Profitability calculation

2005
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(17 W (pat) 46/02) – Online banking
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(X ZR 188/01) – Recording medium

2006
Federal Court of Justice of 07.03.2006
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2005
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(4C.403/2005) – Citalopram 65

2011
Tribunal fédéral du 04.03.2011
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(Fosamax) 211
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2004
Cour fédérale de justice du 24.05.2004
(X ZB 20/03) – Transaction financière
par voie électronique 21
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(X ZR 190/00) – Panneaux de
revêtement 82

Cour fédérale de justice du 19.10.2004
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10.02.2005 (17 W (pat) 46/02) –
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électronique II 24
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20.10.2006 (3 Ni 7/06 (EU)) –
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du 20.11.2006 (5 BV 05.1586) – Rejet
des moyens invoqués tardivement / TV
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Bundespatentgericht vom 05.12.2006
(3 Ni 42/04) – Neurale Vorläuferzellen

Bundesgerichtshof vom 09.12.2006
(X ZR 236/01) – Carvedilol II

2007
Bundesgerichtshof vom 15.05.2007
(X ZR 273/02) – Papiermaschinen-
gewebe

Bundesgerichtshof vom 16.10.2007
(X ZR 226/02) – Sammelhefter II

2008
Bundespatentgericht vom 06.03.2008
(21 W (pat) 45/05) – Verfahren zur
gesundheitlichen Orientierung

Bundesgerichtshof vom 16.12.2008
(X ZR 89/07) – Olanzapin

2009
Bundesgerichtshof vom 20.01.2009
(X ZB 22/07) – Steuerungseinrichtung
für Untersuchungsmodalitäten

Bundesgerichtshof vom 18.06.2009
(Xa ZR 138/05) – Fischbissanzeiger

Bundesgerichtshof vom 10.09.2009
(Xa ZR 130/07) – Escitalopram

2010
Landgericht Düsseldorf vom
30.03.2010 (4a O 13/10) –
Mundipharma v. Sandoz

Bundesgerichtshof vom 15.04.2010
(Xa ZB 10/09) – Walzenformgebungs-
maschine

Bundesgerichtshof vom 22.04.2010
(Xa ZB 20/08) – Dynamische
Dokumentengenerierung

Bundesverfassungsgericht vom
27.04.2010 (2 BvR 1848/07) –
Automatische Holzschneidemaschine

Bundesgerichtshof vom 29.06.2010
(X ZR 49/09) – Ziehmaschinenzug-
einheit II

Bundesgerichtshof vom 31.08.2010
(X ZB 9/09) – Bildunterstützung bei
Katheternavigation

Federal Patents Court of 05.12.2006
(3 Ni 42/04) – Neural progenitor cells

Federal Court of Justice of 19.12.2006
(X ZR 236/01) – Carvedilol II

2007
Federal Court of Justice of 15.05.2007
(X ZR 273/02) – Papermaker's fabric

Federal Court of Justice of 16.10.2007
(X ZR 226/02) – Saddle Stitcher II

2008
Federal Patents Court of 06.03.2008
(21 W (pat) 45/05) – Method for
evaluating state of health

Federal Court of Justice of 16.12.2008
(X ZR 89/07) – Olanzapine

2009
Federal Court of Justice of 20.01.2009
(X ZB 22/07) – Equipment for selecting
medical examination methods

Federal Court of Justice of 18.06.2009
(Xa ZR 138/05) – Fish-bite indicator

Federal Court of Justice of 10.09.2009
(Xa ZR 130/07) – Escitalopram

2010
Düsseldorf Court of First Instance
of 30.03.2010 (4a O 13/10) –
Mundipharma v Sandoz

Federal Court of Justice of 15.04.2010
(Xa ZB 10/09) – Roll-forming machine

Federal Court of Justice of 22.04.2010
(Xa ZB 20/08) – Dynamic document
generation

Federal Constitutional Court of
27.04.2010 (2 BvR 1848/07) –
Automatic wood-cutting machine

Federal Court of Justice of 29.06.2010
(X ZR 49/09) – Traction unit for a
drawing machine II

Federal Court of Justice of 31.08.2010
(X ZB 9/09) – Image-supported
catheter navigation

Tribunal fédéral des brevets du
05.12.2006 (3 Ni 42/04) – Cellules
précurseurs neuronales 41

Cour fédérale de justice du 19.12.2006
(X ZR 236/01) – Carvedilol II 44

2007
Cour fédérale de justice du 15.05.2007
(X ZR 273/02) – Tissu pour machine à
papier 83

Cour fédérale de justice du 16.10.2007
(X ZR 226/02) – Chemise de
classement II 157

2008
Tribunal fédéral des brevets du
06.03.2008 (21 W (pat) 45/05) –
Procédé d'orientation sur l'état de
santé 47

Cour fédérale de justice du 16.12.2008
(X ZR 89/07) – Olanzapine 202

2009
Cour fédérale de justice du 20.01.2009
(X ZB 22/07) – Programme sélection-
nant les modalités d'examen 27

Cour fédérale de justice du 18.06.2009
(Xa ZR 138/05) – Indicateur de touche 85

Cour fédérale de justice du 10.09.2009
(Xa ZR 130/07) – Escitalopram 236

2010
Tribunal de première instance
de Düsseldorf du 30.03.2010
(4aO 13/10) –Mundipharma c. Sandoz 241

Cour fédérale de justice du 15.04.2010
(Xa ZB 10/09) – Profileuse à rouleaux

259

Cour fédérale de justice du 22.04.2010
(Xa ZB 20/08) – Création dynamique
de documents 29

Cour constitutionnelle fédérale du
27.04.2010 (2 BvR 1848/07) – Machine
automatique à couper le bois 256

Cour fédérale de justice du 29.06.2010
(X ZR 49/09) – Unité de traction pour
une machine d'étirage II 57

Cour fédérale de justice du 31.08.2010
(X ZB 9/09) – Procédé d'imagerie
destiné à assister la pose d'un cathéter 49
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2011
Bundesgerichtshof vom 10.05.2011 –
(X ZR 16/09) – Okklusionsvorrichtung

DK Dänemark

2008
Oberlandesgericht des östlichen
Gebiets (Østre Landsret) vom
29.08.2008 (B-3527-03) –
Ranbaxy v. Pfizer

ES Spanien

2007
Handelsgericht Madrid (Juzgado
de lo Mercantil) vom 27.07.2007
(Verletzungsklage-Nr. 48/2006) –
Monsanto Technology v. Sesostris

Berufungsgericht Barcelona
(Audiencia Provincial) vom 18.10.2007
(Berufungs-Nr. 116/2007) –
LEK Pharma v. Warner-Lambert

2008
Berufungsgericht Barcelona
(Audiencia Provincial) vom 17.01.2008
(Berufungs-Nr. 368/2007) –
Laboratorios Cinfa et al. v. Eli Lilly

Berufungsgericht Barcelona
(Audiencia Provincial) vom 17.03.2008
(Berufungs-Nr. 184/2007) – Labora-
torios Cinfa et al v. Warner-Lambert

2009
Berufungsgericht Barcelona
(Audiencia Provincial) vom 30.10.2009
(Berufungs-Nr. 56/2008) – Laboratorios
Ranbaxy, S.A. et al. v. Warner-Lambert

2010
Oberster Gerichtshof vom 04.11.2010
(Berufungs-Nr. 6669/2009) – Pfizer
v. Medichem

FI Finnland

2010
Landgericht Helsinki vom 19.02.2010
(Entscheidungs-Nr. 3641) – Eli Lilly
v. Oy Leiras Finland AB

2011
Federal Court of Justice of 10.05.2011
(X ZR 16/09) – Occlusion device

DK Denmark

2008
Eastern High Court (Østre Landsret)
of 29.08.2008 (B-3527-03) –
Ranbaxy v Pfizer

ES Spain

2007
Madrid Commercial Court (Juzgado
de lo Mercantil) of 27.07.2007
(infringement action no. 48/2006) –
Monsanto Technology v Sesostris

Barcelona Court of Appeal
(Audiencia Provincial) of 18.10.2007
(appeal no. 116/2007) –
LEK Pharma v Warner-Lambert

2008
Barcelona Court of Appeal
(Audiencia Provincial) of 17.01.2008
(appeal no. 368/2007) – Laboratorios
Cinfa et al. v Eli Lilly

Barcelona Court of Appeal
(Audiencia Provincial) of 17.03.2008
(appeal no. 184/2007) – Laboratorios
Cinfa et al v Warner-Lambert

2009
Barcelona Court of Appeal
(Audiencia Provincial) of 30.10.2009
(appeal no. 56/2008) – Laboratorios
Ranbaxy, S.A. et al. v Warner-Lambert

2010
Supreme Court of 04.11.2010 (appeal
no. 6669/2009) – Pfizer v Medichem

FI Finland

2010
Helsinki District Court of 19.02.2010
(decision no. 3641) – Eli Lilly v Oy
Leiras Finland AB

2011
Cour fédérale de justice du 10.05.2011
(X ZR 16/09) – Dispositif d'occlusion 252

DK Danemark

2008
Cour d'appel de la Région Est (Østre
Landsret) du 29.08.2008 (B-3527-03) –
Ranbaxy c. Pfizer

86

ES Espagne

2007
Tribunal de commerce de Madrid
(Juzgado de lo Mercantil) du
27.07.2007 (action en contrefaçon
n° 48/2006) – Monsanto Technology
c. Sesostris 226

Cour d'appel de Barcelone
(Audiencia Provincial) du 18.10.2007
(appel n° 116/2007) –
LEK Pharma c. Warner-Lambert 69

2008
Cour d'appel de Barcelone
(Audiencia Provincial) du 17.01.2008
(appel n° 368/2007) – Laboratorios
Cinfa et al. c. Eli Lilly 199

Cour d'appel de Barcelone
(Audiencia Provincial) du 17.03.2008
(appel n° 184/2007) – Laboratorios
Cinfa et al c. Warner-Lambert 149

2009
Cour d'appel de Barcelone
(Audiencia Provincial) du 30.10.2009
(appel n° 56/2008) – Laboratoires
Ranbaxy, S.A. et al. c. Warner-Lambert 97

2010
Cour suprême du 04.11.2010 (appel
n° 6669/2009) – Pfizer c. Medichem

164

FI Finlande

2010
Tribunal de première instance
d'Helsinki du 19.02.2010 (décision
n° 3641) – Eli Lilly c. Oy Leiras
Finland AB 205
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FR Frankreich

2005
Bezirksgericht Paris vom 19.01.2005
(04/17466) – CEA v. Samsung

2006
Berufungsgericht Paris vom
15.03.2006 (05/14785) –
Cotranex v. INPI

Berufungsgericht Paris vom
28.06.2006 (05/07852) –
Lely v. Delaval

Bezirksgericht Paris vom 13.10.2006
(04/07666) – Asahi v. General Electric

2007
Berufungsgericht Paris vom
31.01.2007 (05/22227) –
Nergeco v. Mavil

Kassationsgerichtshof vom 15.05.2007
(06-12487) – Lesaffre v. Puratos

Bezirksgericht Paris vom 20.11.2007
(01/11641) – Infomil v. Atos

2008
Berufungsgericht Paris vom
22.02.2008 (06/08776) –
Thermohauser v. Matfer

Kassationsgerichtshof vom 26.02.2008
(06-19149) – Newmat v. Normalu

Berufungsgericht Paris vom
13.06.2008 (07/12143) – K. v. MTEC

Kassationsgerichtshof vom 07.10.2008
(07-17518) – SMCA v. SAT

2009
Bezirksgericht Paris vom 27.01.2009
(06/07287) – ADA Cosmetic v. Emicela

Bezirksgericht Paris vom 28.01.2009
(07/06328) – Technip France v. ITP

Bezirksgericht Paris vom 20.02.2009
(05/12994) – Glaxo v. Merck

Berufungsgericht Paris vom
04.03.2009 (07/08437) – Institut
Pasteur v. Chiron

FR France

2005
Paris District Court of 19.01.2005
(04/17466) – CEA v Samsung

2006
Paris Court of Appeal of 15.03.2006
(05/14785) – Cotranex v INPI

Paris Court of Appeal of 28.06.2006
(05/07852) – Lely v Delaval

Paris District Court of 13.10.2006
(04/07666) – Asahi v General Electric

2007
Paris Court of Appeal of 31.01.2007
(05/22227) – Nergeco v Mavil

Court of Cassation of 15.05.2007
(06-12487) – Lesaffre v Puratos

Paris District Court of 20.11.2007
(01/11641) – Infomil v Atos

2008
Paris Court of Appeal of 22.02.2008
(06/08776) – Thermohauser v Matfer

Court of Cassation of 26.02.2008
(06-19149) – Newmat v Normalu

Paris Court of Appeal of 13.06.2008
(07/12143) – K. v MTEC

Court of Cassation of 07.10.2008
(07-17518) – SMCA v SAT

2009
Paris District Court of 27.01.2009
(06/07287) – ADA Cosmetic v Emicela

Paris District Court of 28.01.2009
(07/06328) – Technip France v ITP

Paris District Court of 20.02.2009
(05/12994) – Glaxo v Merck

Paris Court of Appeal of 04.03.2009
(07/08437) – Institut Pasteur v Chiron

FR France

2005
Tribunal de grande instance de Paris
du 19.01.2005 (04/17466) –
CEA c. Samsung 140

2006
Cour d'appel de Paris du 15.03.2006
(05/14785) – Cotranex c. INPI

15

Cour d'appel de Paris du 28.06.2006
(05/07852) – Lely c. Delaval

50

Tribunal de grande instance de Paris
du 13.10.2006 (04/07666) – Asahi
c. General Electric 59

2007
Cour d'appel de Paris du 31.01.2007
(05/22227) – Nergeco c. Mavil

158

Cour de cassation du 15.05.2007
(06-12487) – Lesaffre c. Puratos 87

Tribunal de grande instance de Paris
du 20.11.2007 (01/11641) –
Infomil c. Atos 30

2008
Cour d'appel de Paris du 22.02.2008
(06/08776) – Thermohauser c. Matfer

113

Cour de cassation du 26.02.2008
(06-19149) – Newmat c. Normalu 114

Cour d'appel de Paris du 13.06.2008
(07/12143) – K. c. MTEC 51

Cour de cassation du 07.10.2008
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2009
Tribunal de grande instance de Paris
du 27.01.2009 (06/07287) – ADA
Cosmetic c. Emicela 160

Tribunal de grande instance de Paris
du 28.01.2009 (07/06328) – Technip
France c. ITP 115

Tribunal de grande instance de Paris
du 20.02.2009 (05/12994) – Glaxo
c. Merck 72

Cour d'appel de Paris du 04.03.2009
(07/08437) – Institut Pasteur c. Chiron
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Berufungsgericht Paris vom
05.06.2009 (07/20589) – Kone v. A

Bezirksgericht Paris vom 06.10.2009
(07/16446) – Teva v. Sepracor

Kassationsgerichtshof vom 10.11.2009
(08-18218) – Syrdrec v. Carte Bleue

2010
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(08/01998) – Exalead v. Sinequa
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Boehringer
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(10/08089) – ratiopharm GmbH
v. Lundbeck
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27.10.2010 (09/08135) – Johnson
& Johnson v. Novartis

Bezirksgericht Paris vom 09.11.2010
(09/12713) – Teva v. Merck

Kassationsgerichtshof vom 23.11.2010
(09-15668) – Institut Pasteur v. Chiron

GB Vereinigtes Königreich
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Court of Appeal vom 01.04.2004 –
Rockwater v. Technip France SA
EWCA Civ 381

House of Lords vom 14.10.2004 –
Sabaf SpA v. MFI Furniture Centres Ltd
et al. [2004] UKHL 45

House of Lords vom 21.10.2004 –
Kirin-Amgen Inc v. Hoechst Marion
Roussel Ltd [2004] UKHL 46

2005
Patents Court vom 21.07.2005 –
Halliburton Energy Services Inc
v. Smith Int. (North Sea) Ltd [2005]
EWHC 1623 (Pat)

Paris Court of Appeal of 05.06.2009
(07/20589) – Kone v A

Paris District Court of 06.10.2009
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Court of Cassation of 10.11.2009
(08-18218) – Syrdrec v Carte Bleue
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Paris District Court of 19.03.2010
(08/01998) – Exalead v Sinequa

Paris District Court of 07.05.2010
(08/12537) – Hexal, Sandoz
v Boehringer
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(07/16296) – Actavis v Merck

Paris District Court of 30.09.2010
(10/08089) – ratiopharm GmbH
v Lundbeck

Paris Court of Appeal of 27.10.2010
(09/08135) – Johnson & Johnson
v Novartis

Paris District Court of 09.11.2010
(09/12713) – Teva v Merck

Court of Cassation of 23.11.2010
(09-15668) – Institut Pasteur v Chiron

GB United Kingdom

2004
Court of Appeal of 01.04.2004 –
Rockwater v Technip France SA
EWCA Civ 381

House of Lords of 14.10.2004 – Sabaf
SpA v MFI Furniture Centres Ltd et al.
[2004] UKHL 45

House of Lords of 21.10.2004 – Kirin-
Amgen Inc v Hoechst Marion Roussel
Ltd [2004] UKHL 46

2005
Patents Court of 21.07.2005 –
Halliburton Energy Services Inc
v Smith Int. (North Sea) Ltd [2005]
EWHC 1623 (Pat)

Cour d'appel de Paris du 05.06.2009
(07/20589) – Kone c. A 16

Tribunal de grande instance de Paris
du 06.10.2009 (07/16446) –
Teva c. Sepracor 52

Cour de cassation du 10.11.2009
(08-18218) – Syrdrec c. Carte Bleue 18

2010
Tribunal de grande instance de Paris
du 19.03.2010 (08/01998) – Exalead
c. Sinequa 32

Tribunal de grande instance de Paris
du 07.05.2010 (08/12537) –
Hexal, Sandoz c. Boehringer 88

Tribunal de grande instance de Paris
du 28.09.2010 (07/16296) –
Actavis c. Merck 215

Tribunal de grande instance de Paris
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