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HISTOIRE

DE

MADAME DU BARRY



iIL A ETE TIRE

Cinquante exemplaires sur papier de Hollande.

OUVRAGES DU MEME AUTEUR :

Notice historique sur la salle du Jeu-de-Paume de Versailles de-
puis sa fondation jusqu'a nos jours, suivie de la liste compléte
et inédite des signataires du serment. — Br. in-80. 1 fr. 50.

Dossiers du procés criminel de Charlotte de Corday.

Dossier historique de Charlotte de Corday.

Charlotte de Corday et les Girondins. — Plon, 3 vol. in-8° et
album, 24 fr.

Recherches historiques sur les Girondins : Vergniaud ; manuscrits,
lettres, papiers, avec portraits originaux et fac-simile. — Du-
moulin, 2 vol. in-89, 14 fr.

POUR PARAITRE PROCHAINEMENT :

Hoche a Quiberon, d’aprés des documents inédits.

Hoche a Rennes. — Tentative d’assassinat sur sa personne. —
Proces des assassins.

Expédition d’Irlande. — Les compagnies noires.

Mort du général Hoche. — Etude sur ses causes.

Biographie et bibliographie. — Mélanges sur le général Hoche.

Versailles. — Imp. E. Aubert.
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MADAME DU BARRY

D’APRES SES PAPIERS PERSONNELS

ET LES DOCUMENTS DES ARCHIVES PUBLIQUES

PRECEDEE

D'UNE INTRODUCTION

SUR MADAME DE POMPADOUR, LE PARC-AUX - CERFS
ET MADEMOISELLE DE ROMANS

PAR

CHARLES VATEL

TOME DEUXIEME

VERSAILLES®

L. BERNARD, LIBRAIRE-EDITEUR
9, RUE SATORY, 9.

1883
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En mettant en vente aujourd’hui le tome second de
I'Histowre de madame du Barry, nous croyons devoir
prévenir les lecteurs qu'il sera suivi d'un troisiéme et
dernier volume, qui paraitra en octobre.

L’accueil fait & la premiere partie de cette histoire
nous a décidé a ne pas la tronquer, pour la réduire a
deux volumes, et a ne supprimer aucun des documents
que l'auteur a réunis, et dont le nombre a rendu néces-
saire un troisieme volume. Nous croyons en effet que
personne ne se plaindra de trouver I’histoire du par-
tage de la Pologne racontée en détail et d'apres des
documents inédits, qui donnent a ces affaires un aspect
entiérement nouveau.

Nous signalerons encore tout ce qui est relatif a I'in-
carcération et au séjour de madame du Barry a l'ab-.
baye de Pont-aux-Dames; on verra que l'ordre n'a pas
eté donné par Louis XV, mais bien par Louis XV mou-
rant. On trouvera aussi lhistoire toute nouvelle du
séjour forcé de la Comtesse dans son chiteau de Saint-
Vrain, ou le nouveau roi la tint exilée avant son
retour définitif & Louveciennes.

Nous indiquerons encore, parmi les pieces inédites
que nous publions deux saynétes de Voisenon, les dé-
penses de madame du Barry pendant sa faveur, et bien
d'autres piéces dont nous ne pouvons donner ici la
liste compléte.

Parmi les documents les plus intéressants qui se trou-
veront dans le troisieme volume, nous pouvons men-
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tionner les détails tout nouveaux sur les relations de
madame du Barry avec sir Seymour, le duc de Brissac
et don Olavidez, le proces complet de madame du
Barry devant le Tribunal révolutionnaire, d’'aprés le
dossier du parquet, et les procés faits aux anciens ha-
bitués de Louveciennes qui ont suivi madame du Barry
sur 1'échafaud.

Madame du Barry s’étant constamment trouvée meé-
lée a la politique du gouvernement, pour écrire I'his-
toire de cette favorite, il a fallu eétudier I'histoire geé-
nérale de la France dans les Archives de I'Etat, dans lés
Manuscrits de la Bibliothéque nationale, surtout dans
le Journal inédit de Hardy, etc.

En résumé, nous nous croyons autorisé a dire que
I'histoire des dernieres années du régne de Louis XV,
jusqu’a présent peu connue, se trouve complétée par
'ouvrage de M. Vatel, qui viendra s'ajouter de plein
droit aux Mémowres de Barbier, d’Argenson et de
Luynes.

En terminant cette note, nous annoncons a nos
lecteurs que M. Vatel vient de donner a la Bibliothéque
de Versailles tous les manuscrits qu'il possédait, re-
latifs a madame du Barry, ainsi que sa précieuse col-
lection d'objets d'art, bustes, portraits, etc., dont il
parle souvent dans son livre.

L Editeur.



MADAME DU BARRY

CHAPITRE PREMIER
(1771)

LETTRE DE CACHET DU ROI AU DUC DE CHOISEUL,
24 DECEMBRE 1770.
DEPENSES DE MADAME DU BARRY PENDANT CE MOIS.
ACHAT DE LIVRES PAR ELLE.

On a prétendu reconnaitre l'influence de madame
du Barry jusque dans les termes de la lettre de cachet
qui exila M. de Ghoiseul a Chanteloup. Gette lettre, dit
Lebrun, était plutot dictée par une femme irritée que
par un roi renvoyant un ministre 1. La supposition ce
Lebrun repose évidemment sur la version que les Anec-
dotes ont donnée de l'ordre prétendu, notifié par M. de
La Vrilliere a M. de Choiseul (p. 192).

Suivant Pldansat de Mayrobert, Louis XV aurait
ecrit & son ministre :

Mon cousin, le mécontentement que me causent vos ser-
vices me force & vous exiler a Chanteloup, ou vous vous

{. Mémoires, p, 36,
II. - 1
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rendrez dans vingt-quatre heures. Je vous aurois envoyé
beaucoup plus loin si ce n’étoit I’estime particuliére que j’ai
pour madame de Choiseul, dont la santé m’est fort intéres-
sante. Prenez garde que votre conduite ne me fasse prendre
un autre partt. Sur ce, etc., etc.

Voici le texte historique de la lettre de cachet, de la
main du roi et non contresignée, que le duc de La
Yrilliére fit parvenir & M. de Choiseul :

J'ordonne a mon cousin le duc de Choiseul de remettre
la démission de sa charge de secrétaire d’Etat et de surin-
tendant des Postes entre les mains du duc de La Vrilliére et
de se retirer a Chanteloup jusqu’a nouvel ordre de ma part.

A Versailles, ce 24 décembre 1770.
Louis 1,

On voit que tous les mots durs étaient de l'invention
de Pidansat de Mayrobert. C'est sa maniére habituelle
de citer ou, pour mieux dire, d'empoisonner perfide-
ment ce qu'il cite. L’auteur de la Vie privée de
Lours XV, quoique bien informé quand il le veut, n’a
pas manqué de reproduire la rédaction du sieur de
Mayrobert.

Il1 faut dire que la lettre de cachet destinée a M. de
Choiseul et celle de M. de Praslin étaient accompa-
gnées de I’envoi ci-joint, de la main du rol :

Versailles, le 24 décembre 1770. — Le duc de La Vrilliere
remettra les ordres ci-joints & MM. de Choiseul et me rap-
portera leurs démissions. Sans madame de Choiseul, j'au- -

1. Communication du duc Gabriel de Choiseul a la Revue de
Paris, en 1829. MM. de Goncourt, {. II, p 189. Cette version est °
aussi celle qui est admise par M. de Flassan.
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on n’en feroit pas davantage pour un grand criminel. »
(Souvenirs d’'un chevau léger 1.) »

Louis XV a certainement agi, suivant nous, dans un
acces de colére, nous en avons déja observé les symp-
tomes. Il n’y avait guére que les Parlements qui eussent
le privilege de lui inspirer de ces fureurs violentes?;
et on se demande comment un homme aussi haut que
le duc de Choiseul aurait supporté un pareil traitement
en silence s’il n'avait pas reconnu quelque chose de
fondé dans les griefs duroi. N'eat-1l pas répondu ou fait
répondre, et il n’a pas trouvé un mot d’apologie dans
les Mémoires imprimés sous ses yeux.,

Louis XV avait défendu a M. de Ghoiseul de recevoir
dans son exil des personnes autres qque celles auxquelles
il en aurait donné la permission. Il se souvenait sans
doute des triomphes que des ministres tombés avaient
trouvés dans ces réceptions, les Maurepas, les Chau-
velin.

On sait quelle fut I'ovation de M. de Choiseul. On se fit
inscrire & sa porte pendant les vingt-quatre heures
quil passa a Paris. Au moment du départ, on suivit
sa voiture. « On courut a Chanteloup, dit le prince de
Ligne ; on insultoit madame du Barry, on abandonna
une saison entiére Compiégne et Fontainebleau, les
seuls voyages a la mode, car Versailles étoit déja
tombé » (Vol. 1V, p. 150). C'est ce qui a fait dire & ma-
dame du Deffand: « Jamais disgriace n'a été accompa-

7

{. C'est ce que dit aussi Hardy : « Deux préposés de la police
ne quittérent la porte de son hdtel que lorsqu’ils eurent été té-
moins queson départ s’exécutoit dans les 24 heures. » (Mes Loisirs,
24 décembre 1770.)

2. voyez madame du Hausset et 1'anecdote contée par ma-
dame Campan, nfra, p. 90.



ANNEE 1771. 5
gnée de tant de gloire!; il n’y en a point d’exemple
dans les histoires anciennes et modernes. Le regret est
général, et I'embarras de trouver des successeurs est
une circonstance assez flatteuse » (II, p. 143).

Elle dit encore ailleurs :

« Quelques chansons, des épigrammes, des bons mots
égaient la scéne » (p. 139).

Voici des vers que je trouve fort jolis (p. 113) :

Comme tout autre dans sa place,
Il dut avolr des ennemis.

Comme nul autre en sa disgrace,
Il acquit de nouveaux amis.

« lIs sont d’autant meilleurs qu’ils sont trés vrais; il
n'y a jamais eu d'exemple de regrets aussi généraux ;
1l n’y a peut-étre pas vingt personnes qui osent mar-
quer de la joie. Des vers a son honneur pleuvent de
toutes parts, ainsi que les épigrammes contre ses en-
nemis » (p. 123).

Voici quelques-unes de ces épigrammes :

Le Bien-Aimé de I’Almanach

N’est pas le bien-aimé de France.

I1 fait tout ab hoc et ab hac

Le Bien-Aimé de I’Almanach.

Il met tout dans le méme sac,

Et la Justice et la Finance ;

Le Bien-Almé de I’Almanach

N’est pas le bien-aimé de France. (Anecdotes,p. 193.)

{. Les fonds publics n’en montent pas moins. Londres, 4 jan-
vier AT11, Gazette de France, p. 29, 1771. Contrairement a ce
qu'en disent MM. de Goncourt.
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Nous empruntons la suivante au recueil manuscrit
que nous possédons, On y lit sous la date de 1770 :

« Gomme le bruit a couru pendant quelques jours
que le comte de Muy était ministre de la guerre, 1’'on a
fait les quatre vers suivants, qui n’ont de sel attique
que sur le jeude mots de muid et de baril, et d’apres
’habitude que le roi a contracté (sic) de s’enyvrer! :

J'applaudis a ton cholx, nouveau Sardanapale,
Le moyen de faire sans cesse bachanale (sic)
C’est d’avolr, comme toi, pour sultane un baril
Et pour grand visir un muid. »

M. de Muy eut le courage de ne pas accepter le mi-
nistere de la guerre qui lui était offert. Ge quatrain doit
donc se rapporter & I'époque ou son refus était encore
incertain.

On trouve dans le méme recueil sous le titre : Loge-

ments, forme de plaisanterie usitée en tous temps, le
trait suivant :

Le Roy, rue du. Petit-Bourbon, a la Girouette,

Le Duc de Choiseul, au Mont-d’Or, & la Halle au blé

Et depuils rue Perdue (cette rue ou devait mourir Zamor)
La du Barry, rue Tireboudin?, & 'Impudicité.

Deux autres pasquinades du méme genre, trop gros-
sierement licencieuses pour étre relatées, ont trouvé
place dans les Anecdotes-du sieur deMayrobert, amateur
cynique de cette littérature. Nous y renvoyons ceux
qui seraient désireux de les connaitre (p. 194).

1. Le duc de Luynes écrit a la date du 4 juillet 1737 : « Le

roi ne boit plus de vin de Chainpagne et ne reste plus si long-
temps a table. »

2. L’anciecn nom de la rue Marie-Stuart actuelle.
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Pendant le mois de décembre 1770, la dépense de
madame du Barry sest élevée a 250,000 livres. 50,000
livres lul ont été payées directement en argent par
Beaujon, 30,000 livres ont été remises a Serres, l'un
de ses intendants, et 6,000 livres ont servi a acquitter
un billet de Nalet, autre homme d'affaires de la maison.
Le surplus consiste en fournitures acquittées par le
méme banquier de la Gour. Les bijoutiers et orfévres
sont toujours en premiére ligne : Demay, pour 30,000
livres; Roettiers, pour 15,000 livres; Aubert, 11,000
livres ; Lacombe, 4,000 livres, et Drais, 2,400 livres;
Lepaute, horloger, 5,400 livres. Ensuite viennent les
marchands de modes : Buffault, 10,000 livres; Gruel,
10,000 livres; Davaux, 4,000 livres.

Les ouvrages de Louveciennes commencent & appa-
raitre : 12,000 livres & M. Serres pour ces travaux ;
11,000 livres a Poirier, tapissier, et 5,000 livres & La-
crolx, menuisier. Guichard , sculpteur, recoit 5,000
livres; Lavallée, peintre, 2,400 livres ; Cagny, doreur,
probablement pour ]la méme destination.

Signalons une acquisition d'ouvrages divers, payés a
M. Lambonel, 1,200 livres. I1 n’est done pas exact que
madame duBarry ait acheté une bibliothéque toute faite
en une seule fois et d'une maniere hative. Jean du
Barry, avec lequel elle avait vécu, était un lettré ; elle
pouvait avoir acquis dans sa société le goat des livres.
Yoicl le catalogue des ouvrages qu'elle possédait. lls se
composent surtout de livres d’histoire ou de mémoires
historiques et de voyages :

HisTOIRE DE LA LIGUE DE CAMBRAY.

Histoire pDE CHARLES V, traduite de 1’anglois, de Robertson,
par L. Suard.
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ANNALES HISTORIQUES pour 1768 et 1769.

MEMOIRES DE BRANTOME.
— DE BASSOMPIERRE.
— DE MONTLUC.
— DE MAROLLES.
— DE RETZ.
_— DE JOLY.
— D' ANGOULEME.

JourNAL pE Henrr III Er pE HEnr1 1V, par L’Etoile.

MONUMENTS ELEVES A.LA GLOIRE DE Louis XV, par Patte, in-
folio, fig. Paris, 1765.

HisTOIRE DU VICOMTE DE TURENNE, par Ramsay.

MEnmoIRES DE DucuaY-TROUIN.

HISTOIRE DES DERNIERES REVOLUTIONS D’ANGLETERRE, traduilte
de I’Anglais, de Burnet.

CAMPAGNES DU MARECHAL DE SAXE, éd. de I'abbé Sallier, de
I'Imprimerie royale.

HisTorRE METALLIQUE DE Louts XIV, de I'Impr. royale, 1723.

LE DicTIONNAIRE HISTORIQUE, de Moréri, derniére édition de
Paris.

HisTOIRE GENERALE DES VOYAGES, depuis le tome xrix jus-
qu'au tome LXXVI.

YoYAGE DE CHARDIN EN TURQUIE ET EN PERSE.

VoYAGE DE KEMPER AU JAPON.

VoYAGE DE M. DE LA LANDE EN ITALIE.

VoyvaGe DE M. DE LA CoNDAMINE, pour mesurer la figure de
la terre.

L’ANE p'or, d’Apulée.

REFLEXIONS MORALES DE L'EMPEREUR MARC-AURELE.

LE MANUEL D’EPICTETE.

ESSAIS DE MORALE ET DE LITTERATURE, par I'abbé Trublet.

LA REPUBLIQUE DES ABEILLES, traduit de l'anglais, de Man-
deville.

OEUuvVRES DE MONTFLEURY.
— DE CGAMPISTRON.
—  DE Favarr.
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ON NE S’AVISE JAMAIS DE TOUT. Sedaine, 1761.
LE DEVIN DU VILLAGE.

Castor ET PoLLUX, opéra, de Rameau?
PERSEE, opéra, de Lully?

SPECTACLES bU Roi, 1770.

Lo FATE DE FLORE, pastorale, par le marquis de Saint-
Marec. ’

Lt MaARIAGE INTERROMPU, comédie en trols actes et en vers,
de Cailhava.

Les ETRENNES DE L’AMOUR, comédie-ballet en un acte, de
Cailhava.

L Tuteur puprk, comédie en’ cinq actes et en prose, de
Cailhava.

ANTHOLOGIE FRANGAISE, par Monet.
Et BREVIAIRE DE TABLE, manuscrit.

En tout, quarante-deux ouvrages pouvant former
100 ou 150 volumes.

Ce n’était pas une bibliotheque achetée a forfait. Elle
devait se composer de livres choisis par madame du
Barry elle-méme. Or, parmi eux, il n'en est pas un
qui soit obscene, pas méme dune moralité douteuse.
[ls sont irréprochables. On ne peut en dire autant de
la bibliothéque achetée en bloc pour le compte de la
favorite. « Le libraire, en homme de précautions, dit
M. Paul Lacroix, se crut autorisé a glisser dans le
nombre quelques livres érotiques... Il n’hésita pas a
introduire ainsi chez cette reine de la galanterie CGré-
billon fils, représenté par ses romans a la mode : le
Sopha, la Nuit et le Moment, le Hasard du coin du feu,
Grécourt, les Contes de La Fontaine, les Barsers, de Do-
rat, etc... » (CGes livres se trouvalent du reste dans
les bibliothéques des plus grandes et des plus honnétes
dames de la Cour (V. t. 1, p.229).1lsdevaient briller au
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premier rang chez Jean du Barry ; il était de la sociéte
de Crébillon fils et probablement I'un des admirateurs
de celui quis’était fait le peintre du monde galant de
son siécle. Ils ne pouvaient donc étre inconnus d’'une
femme qui avait partagé pendant plusieurs années
'existence du Roué. S’ils n’avaient pas été choisis par
madame du Barry, c’est que sans doute ils n’avaient
plus pour elle I'attrait de la nouveauté et que son gout
était porté vers des livres d'une autre nature.

Les livres achetés par le libraire anonyme qul a for-
mé la bibliothéque improvisée de madame du Barry,
pouvaient avoir un but tout autre que celui de la dis-
traire : 1ls devalent étre réunis moins pour elle-méme
que pour les personnes venant chez elle : le roi et les
autres. Aussi y trouve-t-on des ouvrages qu’évidem-
ment elle ne pouvait comprendre, qu'elle n’a jamais
da avoir la pensée d’ouvrir. Il y avait aussi des vo-
lumes qui n’étaient 14 que par ostentation et parce
qu’il était de bon air de les posséder.

Qu’était-ce que ce M. Lambonel? Ce n’était pas un
domestique de madame du Barry ; on.ne le trouve pas
sur les contrdles, et, d’ailleurs, le titre de Monsieur
exclut un serviteur & gages. ('était donc un libraire,
mais il n’est pas sur la liste imprimée des libraires de
Paris au xviIi© siécle. M. Paul Lacroix n’en a jamais en-
tendu parler comme bibliophile. Etait-11 de Versailles ?
(Je nel’aipastrouvé dans les états civilsde cette époque).

Il est encore mentionné une autre fois dans les comptes
de madame du Barry.
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arréts de défense 'exécution des lois une fois qu’elles’
seralent enregistrées. — (Ces dispositions étaient déja
par elles-mémes contraires aux prétentions des Parle-
ments, mais elles étaient encore aggravées par les con-
sidérants qul précédaient 1'édit.

Nous ne tenons, disait le roi, notre couronne que de
Dieu! Le droit de faire des loix (sic), par lesquelles nos su-
jets doivent étre conduits et gouvernés, nous appartient a
nous seul, sans dépendance ni partage.

Ces paroles hautaines, cette revendication du pou-
voir absolu au nom du droit divin, heurtaient de front
les idées des parlementaires qui, suivant la remarque
trés judicieuse de d’Argenson, tendaient a s’ériger en
pouvoir législatif al'image du Parlement de la Grande-
Bretagne. Aussi la fermentation fut extréme. Maupeou
rapporte qu'on dénonc¢a 1'édit comme un attentat et
ses auteurs comme les perturbateurs du repos public.
Le Parlement prit un arrété refusant d’enregistrer
un édit qui tendait & enlever aux sujets du roi I'hon-
neur, la vie et les biens, sans aucune réclamation pos-
sible. Il chargea son premier président de laisser au
monarque le choix de rendre a I'Etat sa streté et aux
magistrats ’honneur ou d’accepter l'offre de leurs
offices et de leurs tétes. En méme temps, la justice
restait suspendue. Le roi multiplie alors les lettres de
jussion pour prescrire au Parlement de reprendre son
service (20 décembre 1770, 4 janvier, 13 janvier,
17 janvier 1771). Le Parlement répondait par de
nouvelles protestations de plus en plus énergiques
(13 décembre, 20 décembre 1770, 7 janvier, 11 jan-
vier, 16 janvier 1771). La situation était extrémement
tendue. Hardy raconte que 'on avait trouvé rue de la



ANNEE 1771. 13

Cossonnerie des placards contre la vie du roi. — Au
dehors, on croyait a des événements de la plus haute
gravité. On en trouve la preuve dans les lettres que le
roi d’'Espagne écrivait a Louis XV pour lul offrir le
concours de ses troupes et forcer la désobéissance des
mal intentionnés (2 janvier 1771, Boutaric, I, 415). Dans
la nuit du 19 au 20 janvier, les membres du Parlement
étalent sommeés individuellement d’avoir a répondre
par oul et par non, et par écrit, s’'ils voulaient reprendre
leurs fonctions, et sur leur réponse négative!, le Par-
lement était cassé par un arrét du grand conseil : ses
membres étalent envoyes en exil.

Tel était le terme d’'une lutte engagée depuis
Louis XI, continuée par la Ligue et la Fronde, suspen-
due pendant le regne de Louis XIV, reprise dés la Ré-
gence sous Lous XV, et arrivéee a son paroxysme
apres cinquante ans et plus de durée. C’était 1a un
événement d'une grande portée, qui était I'ccuvre des
temps, des circonstances, plutdt que la faute.des indi-
vidus. Il ne faut pas traiter les hommes comme les
pierres qui se meuvent avec des grues, a dit judicieu-
sement une femme contemporaine de cette catastrophe.
Cependant, amis et enneiis se sont accordés pour faire
jouer a madame du Barry un role bien au-dessus de
ses moyens. A entendre les uns, elle aurait été I'ame
de la mesure qui brisa les Parlements; c'est derriére
son éventail que se serait élaboré le coup d’Etat qui

1. Plusieurs de ces réponses sont rapportées dans Hardy
(24 janvier 1771), les unes sont violentes, comme celles de Lemée,
conseiller de la grande chambre quirépond: « Non,f...» Les autres
sont moins grossiéres, telles que celle de M. d’Ormesson : « Re-
portez celte lettre a celui de qui vous la tenez. Je ne reconnais
pas le langage du roi & ses magistrats. »
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devait rendre au pouvoir monarchique toute sa puis-
sance. Mais ces éloges ont leurs revers. Voici ce
qu'on disait d’elle dans les Fameuses Chancellieres
(strophe 13 de la premiére):

Réunissez votre vengeance

Contre de, communs ennemis,

Monstres, fixez votre puissance

Sur la ruine de Thémis.

Par les mains d’une misérable

Mettez un crépe impénétrable

Sur les yeux du meilleur des rois.

Prouvez-lul que son rang supréme

Se réduirait au diadéme

S’1l n’anéantissait les loix. (Anecdotes, p. 201.)

Les Anecdotes citent encore (p, 202) une chanson que
sa longueur et sa grossiéreté ne nous permettent guere
de reproduire. On peut la lire dans cet ouvrage quil
n'est pas rare (p. 202, édit. 1776). Nous préférons don-

ner une piéce extraite du recueil de Hardy, encore ma-
nuscrite (Bulletin du 15 février 1771) :

Chez du Barri, prés de la garde-robe,

Hier au soir notre gouvernement
Délibéroit, pour savoir dans la robe

Qui 'on prendroit pour faire un Parlement?
Le chancelier, en magistrat habile,

Dit aux votants: « Sans doute nous avons
Autour de nous nombre de vils frippons,
Mais entre nous, le choix est difficile ;
D’abord Linguet, c’est 'honneur du métier;
Il faut qu’il soit Président & mortier.

C’est fort bien dit et I'idée est trés bonne
Tout d’une voix répond chaque assistant.
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De plus, 1l faut pour premier Président

M. Seguier? — Non pas; prenons Calonne,
Dit d’Aiguillon, le notable quidam

Devint 'objet d’un débat trés ardent,

Et depuis lors ils n’ont nommé personne.

Voila la part assignée & madame du Barry; c¢’est chez
elle queles ministresdélibérent et trament leurs complots
pour détruire ou remplacer le Parlement. Le roi est
aveuglé par elle : de sa main elle épaissit sur ses yeux
le crépe impénétrable qui couvre la ruine de Thémis
et des lois. Les acteurs principaux sont Maupeou, Ter-
ray, d'Aiguillon; le comparse est madame du Barry,
qui est la complice de leur commune infamie.

C'est ce qu’ll faut examiner de prés.

Théoriquement, la question qui s’agitait était une
des plus graves et des plusdifficiles qui puisse se poser
chez une nation. Il s'agissait de savoir quelle était la
forme de son gouvernement. Le Pouvoir était-il
confié a la main d’un seul, sans condition ni restric-
tion, ou résiderait-il dans une assemblée délibérante ?
La nation appartenait-elle corps et biens & un maitre,
ou s’appartenait-elle & elle-méme ?

Il est certain, dit madame d’Epinay dans ses Mémoires,
que, depuls la monarchie francaise, cette discussion d’auto-
rité existe entre le Roi et le Parlement. Cette indécision
méme fait partie de la Constitution monarchique ; car, sion
décide la question en faveur du Roi, toutes les conséquences
qul en résultent le rendent absolument despote. Si on la
décide en faveur du Parlement, le Roi, a peu de chose prés,
n’a pas plus d’autorité que le roi d’Angleterre.

On peut étre surpris de voir un esprit léger résumer
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avec cette précision, et comme en se jouant, un pro-
bléme de cette gravité; mais 1l faut songer que ma-
dame d'Epinay avait beaucoup fréquenté Jean-Jacques
Rousseau, qu'elle avait pu apprendre de lui et dans
son Contrat social ce que c’était que la souveraineté
d'un peuple ; ce qu’il y avaitl d’inaliénable en elle et de
puissance dans le mot de Liberté. Madame du Barry
avait dans sa bibliothéque le Devin du wvillage et
I'E'mile ; elle ne possédait pas le Contrat social, et
quand elle I'aurait possédé, pouvait-elle le comprendre?
Elle avait un Montesquieu d’apparat acheté en 1771,
aprés les événements et qui, en tout cas, devait étre
aussi fermé pour elle que les ceuvres politiques de
Jean-Jacques Rousseau.

Historiquement, les ténébres étaient encore bien
plus épaisses ! Le Parlement de 1769 était-i1l une image
du Wittenagmoth des Scandinaves ou du Parliament
des Francs 2 Représentait-il 1’Assemblée des Hauts-
Barons, plus tard les Etats-Genéraux, ou n'étaient-ils
que le parlowr privé des Rois, composé de clercs, de
Jégistes, de bourgeois? On dissertait a perte de vue sur
ces antiquités sans pouvoir s'entendre. Ge n’était pas
la éncore choses qui fussent du domaine de madame
du Barry.

La discussion se rapprochait-elle des temps mo-
dernes? S’agissalt-il de concilier les réglements de
Louis XIV? l'ordonnance de 1667 sur la procédure,
articles 2 et 5 du titre premier? les lettres patentes du
14 février 1673 avec la déclaration du régent du 15
septembre 4715 ? Ces matiéres ardues étaient bien
moins encore de la compétence de la pauvre femme.
Louis XIV avait prescrit aux Parlements d’enregistrer
d’abord ses ordonnances, édits ou autres actes de ses
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volontés et sans remontrances ni délal, sauf a lui re-
présenter par la suite du temps, usage et expérience, les
inconvénlents révélés par la pratique t. Le régent,
qul avait a payer les complaisances ou sil'on veut la
complicité du Parlement, lui avait rendu le droit de
remontrance préalable a l'enregistrement. On sait
quellesavaient été les conséquences immédiates de cette
concessicn intéressée. Dés {718, le régent lul-méme
était obligé, a I'occasion de la banque de Law, de re-
courir a un Lit de justice, a I'enlévement des présidents
et des conseillers du Parlement, & des menaces d’exil
contre le corps tout entier. Celui-ci répondait en ces-
sant de rendre la justice ; les Parlements de province
faisalent entendre leurs remontrances. A compter de
ce moment, la lutte entre la royauté et le pouvoir par-
lementaire recommenca et dura sans interruption jus-
qu'en 1770. En 1720, exil du Parlement de Paris a
Pontoise, toujours pour les affaires de Law. En 1732,
démission du Parlement. En 1751, le Parlement cesse
ses fonctions; il ‘s’agissalt d’'un reglement nouveau
pour 'administration de I’hdpital général. 1752, difti-
cultés interminables pour les refus de sacrements, bil-
lets de confession; nouvel exil du Parlement a Pon-
toise, association de tousles Parlements du royaume
sous le nom de classes, irritation de la Cour. 1756, Lit
de justice pour faire enregistrer une déclaration pres-
crivant le silence sur les matiéres de la Bulle; régle-
ment disciplinaire sur le Parlement; démissions des
présidents et conseillers des enquétes et requétes.
En 1757 se place l'attentat de Damiens, dont la folie

1. Cest ce que Napoléon, qui imitait volontiers le grand roi,
avalt fait pour ses Codes.
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avait été enflammée par les débats des Parlementaires.
Nous touchons a l’affaire du Parlement de Bretagne
qul nous rameéne a notre sujet.

L’homme qui avait le plus souffert de ces déplo-
rables querelles, ¢’était Louis XV . Qu’il en fut exas-
péré, c’est ce qui est facile & comprendre. Nous croi-
rons donc madame de Hausset lorsqu’elle nous dit:
« Le maitre entra tout échauffé. — Qu’avez-vous? lui
demanda madame de Pompadour... Le roi se plaint de
ces grandes robes qui voudraient le mettre en tutelle...
La scéne se prolonge. M. de Gontaut survient et voyant
qu'on parlait sérieusement, garde le silence. Le roi se
promenait tout agité, puis tout d'un coup 1l dit :

Le Régent a eu bien tort de leur rendre le droit de faire
des remontrances ; ils finiront par perdre I'Etat. — Ah!
sire, dit M. de Gontaut, 11 est bien fort pour que de petits
robins puissent I’ébranler. — Vous ne savez pas ce qu’lls
font ni ce qu’lls pensent, reprit le roi ; ¢’est une assemblée de
républicains. En voila, au reste, assez. Les choses comme
elles sont dureront autant que mo1 (p. 95).

Ce méme mot prophétique se retrouve sous la plume
de Louis XV dans une lettre & M. de Choiseul, datée
de Fontainebleau, le 15 octobre 1765 :

... Derniére réflexion qui me perce le cceur et que je
n’ose confier a personne : I'état de mon fils... S'1l me man-
quoit... un enfant pendant des années est d'un bien petit

1. 22 aolit 1755.— Un courtisan m’a dit hier que le roi étoit agité
d’une inquiétude continuelle sur les affaires et que Sa Majesté
paroissoit couver une grande maladie, qu’il étoit fort changé.
Son consell I'agite encore plus que les affaires, les avis con-
traires et opposés rendent indéterminés tous les partis a prendre
sur la conjoncturce présente. (Journal de d’Argenson.)
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En Espagne, lI'ilgnorance contient encore les peuples et
les empéche de raisonner. En France, on nous a traités
longtemps ainsi. Mals voici que, sous ce régne, nos opinions
s'évertuent beaucoup par le voisinage de I’Angleterre; or,
I'opinion gouverne le monde. Ainsi, que prononcera-t-on
sur cette question dans l'avenir? Le despotisme augmen-
tera-t-il ou diminuera-i-il en France? Quant & moi, je tiens
pour 'avéenement du second article et méme du républica-
nisme. J’al vu de nos jours diminuer le respect et l'amour
du peuple pour la royauté. Louls XV n’a su gouverner ni en
tyran ni en bon chef de république: or, ici quand on ne
prend ni I'un ni 'autre réle, malheur a l'autorité royale!
L’'on demande ou sont les chefs de part1 : je réponds qu’ils

sont dans le Parlement de Paris. » (Journal de d’Argenson,
juin 1752, t. VII, p. 242.)

Toute la politique de Louis XV se réduisait a ce mot
que Mathieu Marais place dans sa bouche : « La vo-
lonté du roi fait la loil. » CG’était la monarchie de
Louis XIV pratiquée naturellement par son successeur
et transmise par lul a ses descendants. On dit méme
que Louis X1V ne reconnaissait en fait de gouverne-
ment que celul du Grand-Turc. Peut-étre est-ce une
ironie de Mercier, qui rapporte ce mot sans en citer la
source ; mais il n'était pas loin de la vérité. Louis XIV,
Louis XV, le Dauphin (Louis IX), Louis XVI, ne com-
prenaient qu’'une monarchie absolue, sans tempéra-
ment ni mélange. (Voy. plan écrit en entier de la main
du Dauphin.)

L’idée d'un contrdle, d’un pouvoir délibérant placé a
cOté de la royauté était pour eux la destruction de la

1. Maxime conforme aux vieux axiomes des temps féodaux
« Qui veut le Roi, si veut la Loi. Le roi ne releve que de Dieu
et de son épée. » (Institutes coutumiéres de Loysel.)
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royauté méme. Le roi, dit d’Argenson, a tenu ce dis-
cours : « Il faut qu’il n’y ait plus de roi, s’il subsiste
en France un Parlement comme 1] était avant le Lit de

justice que j’al tenu avant le 13 décembre. » (1°F jan-
vier 1757, IX, 3717.)

S1 les Parlemeéents lui causaient cette terreur, il y

avait quelque chose qu’il redoutait bien plus encore ;
c'étaient les Etats-Généraux. La seule idée de leur con-

vocation le transportait de fureur. Il devenait violent,

cruel, au moins par la pensée, témoin ce passage de
madame CGampan :

Quelque faible qu’elt été Louis XV, jamais les Parle-
ments n’auralent obtenu son consentement pour la convo-
cation des Etats-Généraux. Je sals a cet égard une anecdote
que m’ont racontée deux officiers intimes attachés a la mai-
son de ce prince. G'était a I'époque o les remontrances des
Parlements et le refus d’enregistrer des impodts donnaient
des Inquiétudes sur la situation des finances. On en causait
un solr au coucher de Louls XV : « Vous verrez, sire, dit
un homme de la Cour, trés rapproché du roi par sa charge,
que tout cecl amenera la nécessité d’assembler les Etats-Gé-
néraux.» Le roisortant a I'instant méme du calme habituel de
son caractere, et saisissant le courtisan par le bras, lui dit
avec vivacité : « Ne répétez jamals ces paroles; je ne suis
pas sanguinaire ; mais si j'avais un frere et qu’il fat capable
d’ouvrir un tel avis, je le sacrifierais dans les vingt-quatre
heures a la durée de la monarchie et a la tranquillité du
royaume. » (Mémoires de Campan, Anecdotes sur Louis XV.)

Or, cette demande des Etats-Généraux était la me-
nace constante que faisaient entendre les Parlements :

Cest a la nation, disalent-ils, qu’ll appartient de recourir
avec respect a la derniére ressource que lui offrent les loix



22 MADAME DU BARRY.

en sollicitant duroil’assemblée des Etats-Généraux... aJamais
peut-étre il ne fut plus intéressant a la nation d’en obtenir

la convocation et aux Parlements de la demander. » (Parle-
ment de Normandie, 8 février 1771.)

Les Mémoires de Bachaumont parlent, a la date du
18 mai 1771, d’'un nouvel écrit, intitulé : Requéte des Etats -
Généraux au Roi, encore rare et ayant peine  percer.

C’élait 14 que résidait la grande force des parlemen-
taires. 1ls disaient aux ministres du roi : Le véritable
juge en matiére d'impots, c’est le contribuable; sans
son consentement, vous ne pouvez lever un denier, —
De 13, la formalité de I'enregistrement. — Si vous vous
adressez a nous pour couvrir la légalité de vos de-
penses, nous sommes incompétents. S1 vous voulez voir
en nous les représentants de la nation, vous devez nous
reconnaitre, ce que vous ne pourriez lui refuser a elle-
méme, le droit d’examen préalable.- On arrivait ainsi
auX enregistrements et aux remontrances, qui n’'étaient
pas autre chose-qu’'un moyen de controle. De la a la
monarchie constitutionnelle de I'Angleterre, il n’y avait
qu'un pas a franchir. G’est aussi ce qui faisait la diffi-
culté du probléme. Si les Parlements pouvalent con-
quérir sur la royauté la puissance nécessaire pour la
forcer a s’arréter devant leur opposition, soit en ces-
sant de rendre la justice, soit de toute autre maniére,
i1ls étaient les maitres, les souverains. S1 le roi pouvait
braver leur vote, 1l devenait a son tour maitre absolu.
Telle était la question qui devait étre résolue différem-
ment, suivant que 1'on considérait le passé ou l'avenir.
On sait que Louis XV n'était pas de ceux qui regar-
dalent en avant. Le sort de Maupeou fut de se vouer a
la défense de ce systéme rétroactif.



CHAPITRE II1

M. DE MAUPEOU.— SON GRAND CARACTERE. — SES VASTES PROJETS.
IMPOSSIBILITE D’ASSIGNER UNE PLACE
A MADAME DU BARRY DANS SES HAUTES CONCEPTIONS.
ACQUISITION DU PORTRAIT DE CHARLES I°T,

Nous avons prononcé le nom de Maupeou, il n’en est
pas qui ait été plus détesté, plus maudit au xvIII® siecle,
ni plus calomnié, selon nous ; M. de Maupeou offre de
plus cette analogie avec M. d’Aiguillon, qu’il a été
accusé de s'étre avili en flattant la maitresse du roi
pour parvenir a la ruine du Parlement? Maupeou vou-
lait-1l la destruction du Parlement, y avait-1l intérét ?
Madame du Barry pouvait-elle l'aider dans l'accom-
plissement de ce dessein ?

René de Maupeou, fils de Charles-Augustin-Nicolas de
Maupeou et de Anne-Victoire de Lamoignon était ainsi
d’une origine doublement parlementaire. Son pere,
premier président de la compagnie, avait été admiré
dans la lutte avec 'autorité royale, et sa meére parta-
geall les mémes sentiments. Quant a lul, président a
mortier depuis 1749, il savait les formes de la Cour,
dit Senac de Meillan, 1l en connaissait toutes les ru-
briques, toutes les chicanes. « Il était habile dans les
affaires, suivant d’Argenson, et de plus, honnéte; il
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appartenait donc au Parlement par sa vie, par ses ap-

titudes, enfin par ces préjugés de naissance et d'état
dont on connait '’empire invincible 1.

Admis quelquefois dans son intérieur, ou il avoit la bonté
de me recevoir, )’a1l pu juger ce grand homme, dont le sys-
teme, s’il edt été conlinué sous le regne suivant, auroit
épargné & la France I’épouvantable catastrophe dont elle
a été la victime. Jamails 11 ne paroissoit ni pressé ni occupé.
L’affaire dont on lul parloit sembloit étre 1'objet de son
unique attention. Je I’ai vu le jour de ses audiences écouter
chacun sans impatience, répondre le mot précis et ne faire
aucun mécontent.Je ’al1 vu dans ses diners de trente couverts,
pendant le voyage de Fontalnebleau, s’occuper de chacun
de ses convives, les charmer tous par l'intérét qu’il savoit
répandre sur tout ce qu’il disoit. Il avelt une représentation
noble, tempérée par beaucoup d'aménité; son coup d’cell
d’aigle sembloit vous deviner. Une téte froide, un grand
sens, un caractére intrépide et beaucoup d’instruction le
rendoit propre a jouer le grand roéle qui attiroit sur lui tous
les regards. (L’Abbe Georgel, Mémoires.)

[l était appelé a ces hautes fqnctions par M. le duc de
Choiseul qui,au témoignage de Bescnval, «avoit au Par-
lement un grand crédit et y tenoit soit par principe, soit
par politique. » — «Il fut pendant quelque temps servi-
lement dévoué au duc de Choiseul, continue Sendc, il
volait a ses ordres ;'1l disait qu’il portait sa livrée dans
son cceur et ne 'appelait que notre bon duc.» Dans ces
dispositions, M. de Maupeou ne pouvait étre en mau-

1. Louis XV, dit Georgel, était bien résolu de soutenir I'ou-
vrage de son chancelier; les courtisans disaient tout haut que
ce premier magistrat avait retiré le sceptre du greffe du Parle-

ment pour le mettre entre les mains du monarque. (Georgel,
Mém. 1, p. 207.)
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vais termes avec le Parlement; aussi pendant les années
1768-1769 et au commencement de 1770, on ne voit
surgir entre eux aucune difficulté; loin de 13, le chance-
lier parvient a apaiser plus ou moins bien les démélés si
ardents des parlements de Toulouse et de Bretagne; le
mal vint de l'affaire d’Aiguillon, qui ralluma le feu.
D’apres les rapports de Maupeou, restés a 1'état de ma-
nuscrits, le chancelier s’était opposé & ce que le duc
d’Aiguillon se soumit ala juridictiondela Gour de Paris,
et plus tard, lorsqu’il s’agit de dessaisir le Parlement,
i1l n'aurait pas été moins contraire a cette mesure qu’'a
la précédente.

J'obéis, dit-il, la procédure fut éteinte, le Parlement de
Paris pouvoit faire des remontrances.

Mais toutes les bornes sont franchies, le duc d’Aiguillon
justifié par le roi est enlaché sans avolr été entendu, sans
procédure, sans instruction.

Cette 1njustice du premier parlement du royaume est con-
sacrée par les arréts uniformes d'autres parlements.; pour
justifier ces atteintes au droit public de la France et au droit
de la nature, on reproduit les systémes les plus erronés sur
I'origine des parlements, sur leur constitution, sur leur pou-
voir... On ébranle les fondements de I’autorité monarchique,
on la réduit a n’étre plus qu’un vain faniéme et 'ombre de
la souveraineté.

Il fallait ou trahir mon ministere ou en déployer toute
| energie... Mes devolrs étoient tracés par les hommes les
plus éclairés qui alent rempli la place que j'ai ’honneur
d’occuper. Qu’onrapproche les monuments qui nous restent
des Olivier, des L’'Hospital, des d’Aguesseau...

M. de Maupeou aurait pu citer d’Argenson dont le
langage au Parlement est autrement dur que celui qu'il
avait tenu lui-méme a Louis XV ! Il ne faut pas oublier

II 2
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ces paroles d'un homme qui le connaissait bien et qui

concordent s1 exactement avec celles que nous avons
rapportées cl-dessus.

Ce gouvernement ressemble véritablement en . quelque
chose a celul du feu roi (Louis XIV)... Le Roi personnelle-
ment entend 'autorité et la despoticité ; 1l ne la laissera pas
avilir, 1l la releve par des coups fermes et est capable de la
plus grande wviolence pour la rétablir. Sa douceur ordinaire
répond a autant de vigueur s'il y avoit lieu, si on le mettoit
en colére; en dernier lieu 1l a réprimé le Parlement comme
auroit fait Louls XIV si on 'avoit faché ; quand @l se fdche, 1l

n'y fait pas bon : malheur a qui s’y exposera! (Journal du mar-
quts d’Argenson, novembre 1747.)

LLa justesse de cette appréciation a été prouvée par
la Correspondance de Louis XV; elle est confirmée par
Mathieu Marais, par Barbier et madame Campan, par
M. de Choiseul lui-méme. Qu’'on suppose que le chan-
eelier se fit rangé du co6té des parlementaires, il serait
tombé avec eux comme Choiseul, le rol n’aurait pas
cédé; la scene pouvait devenir sanglante !. Les esprits
étalent parvenus au dernier degré d'irritation. Mau-
peou, quand on examine froidement sa conduite et ses
écrits, n'a fait que calmer et chercher & adoucir. L'ex-
ces de souplesse, suivant ses détracteurs, était un des
traits de son caractére. Le role de Maupeou a été plu-
tot celui d’un conciliateur, d’un intermédiaire que d’un
provocateur; c'est pourtantsous ce dernier aspect qu'on
'a constamment présenté. Il semble qu'il veuille a prior:

renverser le Parlement au profit du pouvoir royal. On

1. Tout le monde étoit convaincu que 1'on en vouloit a la téte
de M. de Choiseul et qu’il seroit bientdt obligé de sortir du
royaume pour ne pas étre arrété. (Mémoires de Lauzun, 1770,

p. 88.)
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homme fort honnéte » et nous verrons de plus que c¢'était
un homme fort désintéressé !'. Nous nous entenons 1a
jusqu'a preuve du contraire. Dailleurs quels que fussent
les desseins du chancelier, le Parlement n’avait qu'a re-
prendre son service, tout était fini. Il aurait ensuite
demandé a M. de Maupeou tels comptes qu’il aurait
voulu; 1l tenait done son sort entre ses mains. Toutes ces
cabales imaginables et imaginaires avec M. d’Aiguillon
et par luiavec madame du Barry ne pouvaient rien
contre un résultat s1 simple. L’éxplication tentée par
Besenval n’est pas admissible.

On sent bien que Pidansat de Mayrobert s'est donné
de garde de négliger un théme si propice a la décla-
madtion.

Comme le roi, dit-il, soupoit presque tous les soirs chez
madame du Barry, M. le chancelier et M. le duc d’Aiguillon
la prévenolent de ce qu’elle devoit lui dire, ils lui donnoient
tout préts les ordres a signer, et quand -son amant, la téte
échauffée de vin exquis qu’elle lui versoit et le cceur bralé
de 'amour qu’ll respiroit dans ses bras, sollicitoil ses faveurs
dernieres et n’avoit plus rien alui refuser, elle en extorquoit
les signatures fatales et rien ne passoit au Consell, du moins
les autres ministres se plaignoient hautement de n’avoir eu
aucune connoissance de ces actes violens, exercés contre le
Parlement de Paris. (Anecdotes, p. 191.)

riales de la rentrée, mais il devint chancelier pendant les va-
cances (Yoy. Rome, p. 177); toules ces préparations remontaient
donc a une époque antérieure a 1768. Alors comment justifier une
accusation d’'infidélité dans les votes sur lesquels avaient passé
plusieurs années?.Ah mais, dit-on, I'infidélité était notoire, ar-
gument de ceux qui n'ont pas de preuves et qui invoquent [la
notoriété : tout le monde c’est personne.

1. V. p. 21.
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Louis XV signant, entre deux vins, des lettres de
jussion, des ordres rigoureux, rien n'est plus inepte
ni plus faux! Les peintures lubriques des Anecdotes se-
raient & peine admissibles s’il s’était'agi de bons sur le
banquier de la cour, mais est-ce qu’il était nécessaire
d’enivrer Louis XV pour 'exciter contre ces grandes
robes qui l'irritaient déja si fort du temps de madame
de Pompadour? Est-ce qu'on I'a jamais accusé de tenir
conseil nter pocula et scyphos? Si 'on veut savoir.
comment les choses se passaient, qu'on lise d’Argenson
et la Correspondance secrete, qu'on lise le Journal de
Barbier disant : « Le roi est impénétrable, discret et ne
parle jamais a ceux qu’il aime le plus des secrets de
I'Etat (1743). » Voila des chroniqueurs sérieux et qul
donnent mieux une idée de la vérité qu'un gazetier,
avide de scandale.

S1 de ces allégations vagues on passe a des faits plus
précis et mieux définis, on voit le chancelier jouant au
colin-maillard en simarre chez madame du Barry, ou
Zamor prenant des hannetons dans sa perruque et
finissant par enlever la perruque elle-méme.

A ces tableaux plus ou moins divertissants nous n’'a-
vons qu’'a opposer une réponse tres simple. Un chan-
eelier de France ne sortait pas de chez lui, la garde des
sceaux l'attachait a son hotel, ¢’était la loi de ses fonc-
tions; la question s’étant présentée devant Louis XV,
il se trouva que M. le chancelier d’Aguesseau n'avait
diné hors de chez lui qu'une fois en son long exercice.
M. de Maupeou n’était pas homme a déroger a un
usage si fortement consacré. Sénac raconte que M. de
Choiseul ayant voulu I'y amener par morgue ou par
plaisanterie, le chancelier en concut un tel ressenti-
ment, que ce serait de la qu'il faudrait dater leur rup-

2,
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ture. Tel était 1'empire de cet usage, ou si I'on veut, de
ce préjugé, quun garde des Sceaux ne rendait jamais
de visites. ({)'Argenson.)

Enfin arrive 'histoire du Charles I°*, de Van Dyck,
acheté par les conseils de M. de Maupeou .

L’acquisition du portrait de CharlesI®*, chef-d'ceuvre
de Van Dyck, par madame du Barry, a été 1'objet des
récits les plus contradictoires. Fidansat de Mayrobert
a, comme toujours, commencé la 1égende. A ’entendre,
la favorite, conseillée par Maupeou, aurait acheté le
tableau a la vente de M. de Thiers? amateur célébre,
pour raffermir Louis XV dans sa lutte contre les Par-
lements. Son intention aurait été de mettre sous les
yeux du monarque francais I'exemple d'un roi tombé
victime de sa faiblesse ; elle aurait voulu l'encourager
a soutenir a outrance la lutte engagée avec les parle-
mentaires et 'empécher de reculer en se laissant aller
a des mesures plus douces.

Cette historiette est devenue sous la plume éloquente
de Michelet un épisode qu'il rattache a la Révolution
francaise. C'est dans son Histoire de la Révolution que
Michelet a traité ce sujet. La vaste toile de Van Dyck
est placée & dessein dans les mansardes abaissées
qu'occupait madame du Barry au chateau de Versailles.

. Biographie Michaud. Voy. Maupeou a la note, p. 519.

2. Le numéro de la Gazette de France, du 21 décembre 1770,
annoncait le déces de Antoine-Louls de Crozat, baron de Thiers,
brigadier du roi, lieutenant geénéral et commandant pour Sa
Majesté daus la province de Champagne. 11 était mort a Paris
le 15 décembre précédent, dans la 71¢ année de son dge. M. de
Thiers avait une collection célebre de tableaux. Le catalogue en
avait été publié en 17C5.
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La, au milieu de ses ébattements impurs, la maitresse
du roi le saisit par le col et lui dit : « Vois-tu, la France,:
ce que tes Parlements te feront s1 tu leur cédes, 1ls te
couperont la téte .» Et Louis XV ne céde pas, les Par-
lements tombent, la. Révolution francaise commence.
Il nous parait difficile d’attribuer a une simple pein-
ture, méme de Yan Dyck, une action aussi directe sur
les événements. Notre role se borne a celui de vérifi-
cateur des faits et nous nous demandons tout d'abord
ou Pidansat de Mayrobert a puisé ses informations? Il
écrit en 1775 : 1l ne peut parler que d'aprés les con-
temporains, et au premier rang parml eux se trouve
Bachaumont, la grande source des anecdotes. Or voici
ce qu’il dit a la date du 25 mars 1771 : « L’impératrice
de Russie a fait enlever tout le cabinet de tableaux de
M. le comte de Thiers, amateur distingué qui avoit une
trés belle collection en ce genre. M. de Marigny a eu
la douleur de voir passer cesrichesses chez I'étranger,
faute de fonds pour les acquérir pour le compte du roi.
On distinguoit parmi ces tableaux un portrait en
pied de Charles I°*; roi d’Angleterre, original de Van
Dyck. C'est le seul qui soit resté en France. Madame la
comtesse du Barry, qui déploie de plus en plus son
gout pour les arts, a ordonné de I'acheter; elle l'a payé
24,000 livres ; et sur le reproche qu'on lui faisoit de
choisir un pareil morceau entre tant d'autres qui au-
roient dit mieux lul convenir, elle a prétendu que

1. Le roi hésitait a frapper le-coup décisif. La du Barry réus-
sit ol Maupeou eiit sans doute échoué. Bien stylée par le chan-
celier, elle avait fait placer dans son appartement le portrait de
Charles ler par Van Dyck, et le montrant a Louils XV : « La
France ! (elle donnait au roi de France des noms de laquais de
comédic), la France | disait-elle, ton Parlement te fera aussi
couper la téte! » (Henr1 Martin, 1770-1771, p. 283.)
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c’étort un portrat de famille qu’elle retiroit. En effet, les
du Barry se préetendent parents de la maison des Stuart.
Madame du Barry a trés certainement possédé le por-

trait de Charles I** par Van Dyck. »

De Maupeou... il n’est pas dit un mot. Tout se borne
a une malice contre les du Barry qui se seraient pré-
tendus de la maison des Stuart. Jean du Barry, mélant
I'amour des tableaux et des généalogies, serait bien ca-
pable d'avoir ‘imaginé, pour rehausser sa comtesse de
contrebande, de mettre un roi dans sa noble maison.

Plus de six mois s’écoulent et ces mémes nouvelles a
la main reviennent a la charge en ces termes :

22 octobre 1771. — On a parlé beaucoup dans le public
du portrait en pied de Charles I°r, roi d’Angleterre, par Van
Dyck, acheté 11 y a quelques mois 20,000 livres par madame
la comtesse du Barry. Cette dame V'a placé dans son appar-
tement aupres de celul du roi et il paroit que ce n’est pas
sans dessein. On assure que toutes les fols que S. M., reve-
nant & son caractere de bonté naturelle, semble fatiguée de
sa colére et se tourner vers la clémence, elle lul représente
'exemple de l'infortuné monarque. Elle luil fait entendre
que peut-étre ses Parlemens se seroient-1ls portés & un at-
tentat de cette espéce, si M. le chancelier ne lui avoit fait
entrevoir leurs attentats insensés et criminels, et ne les avoit
arrétés avant qu'lls fussent montés au degré de noirceur et
de scélératesse ot ils auroient pu parvenir. Quelque absurde,
quelque atroce que soit I'imputation, elle renflamme le prince
pour le moment, et c'est du pied de ce tableau que partent
les foudres destructeurs qui vont frapper la magistrature et
la pulvériser dans les extrémités les plus reculées du
royaume,

On sent parfaitement qu'une calomnie aussl atroce, aussi
réfléchie, aussl combinée, ne peut partir du ceeur tendre et
ingénu de madame la comtesse du Barry et que les alarmes



ANNEE 1771. 33

qu’'elle donne au roi lui sont Inspirées a elle-méme par des
conseillers d’'une politique aussl adroite qu’infernale.

Cette anecdote, justifiée par des événements, est attestée
par des courtisans dont le témoignage est d’'un grand poids.

Il y aurait bien des difficultés sur le fait en lul-méme;
le catalogue de la collection de M. CGrozat, baron de
Thiers, a été imprimé; 1l existe & la Bibliothéque na-
tionale ; 1l n'y est pas parlé du tableau de Van Dyck 1.

La vente de la collection du baron ou comte de Thiers
n'est que de la fin de 4771. La suppression et le rem-
placement des Parlements étaient des faits consommes.

Mais a quoi bon discuter ces objections, 1l en est une
bien autrement décisive. Le fond de 'anecdote repose
sur cette idée, longtemps acceptée, que Louis XV n’était
qu'une machine que chacun faisait mouvoir suivant
son caprice. Ministres, favoris, courtisans, l'auraient
mené au gré de leur fantaisie. G’était une erreur, au-
jourd’hul jugée et qui ne se soutient plus en présence
des révélations de l'histoire. Ici, nous allons voir la
pensée intime de Louis XV, gravée de sa main dans
cette lettre de la correspondance secréte ou il s’exprime
avec tant de force et de fiel sur les Parlements; on
parlait de la possibilité de leur rappel 2. Et le ro1 finis-

1. Dans son beau livre sur Van Dyck, M. J. Guiffrey consacre
une page au portrait de Charles Ier a la chasse. C’est le notre.
Il rectifie le livret du musée, d'apres lequel il aurait appartenu
a Louls XV. « Il est fort douteux, dit-il, que le portrait en ques-
tion ait passé par le cabinet de M. de Thiers, et il n’a été ac-
quis que sous Louis XVI. D'ol madame du Barry le tenait-elle?
On lngnore... »

2. C'est Hardy qui l'atteste dans son journal : « Yendredi 8 fé-
vrier 1771, — Quelques personnes qui ne consultoient que
le sentiment de leur ceeur annoncoient comme chose certaine
que le Parlement seroit I‘appelé dans peu.

« On prétend aussi que le roi n’oublie pas le duc de Choiseul
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sant un billet au comte de Broglie, luil jette ce mot, en
parlant du parti Choiseul :

Quel sot propos que celul de son retour aux affaires!

Quel méchant que celul du retour du Parlement. —
18 mars 1771.

« On voit par ce billet, dit avec raison M. Boutaric,
et par les deux lettres au roi d’Espagne, quelle était
I’animosité personnelle du roi contre M. de Choiseul
et les Parlements. » Cette appréciation est la notre.
Cette animosité ne datait pas seulement de laftfaire
d'Aiguillon; elle remontait plus haut, elle avait une
origine bien autrement grave. « Sans ces conselllers,
ces présidents, s'écriait douloureusement Louis XV, au
témoignage de madame du Hausset, Je n'aurais pas été
frappé par ce monsieur (1l appelait toujours ainsi son
assassin). — Ah ! sire, s'est écriée madame de Pompa-
dour. — Lisez le proceés, a-t-1l dit, ce sont les propos
ae ces messieurs qu'il nommeé qui ont bouleversé sa
téte ! »

Louis XV disait vrai. Damiens avait été au service
de conseillers du Parlement; 1l avait, le lendemain de
son arrestation, envoyé une liste de ceux qu’il désignait
comme ses complices indirects . Quel besoin était-1l

que son nom étoit assez souvent dans sa bouche et I’on inféroit
peut-étre assez mal & propos de ce qu’il ne nommoit point aux
places de ce ministre qu’il pourroit bien revenir. »

1. Proces de Dawmiens.

M. le duc de Croy définit Damiens: « une téte brilée, a quila
vanité et la chaleur d'un sang enflammé, joints a des discours
imprudents tenus devant lui par des parlementaires, avaient
suggéré de prendre ce détestable parti. »

Et ailleurs :

« ... Cette mauvaise téte avoit été autrement échauffée par les
discours de ses différents maitres et surtout par plusieurs con-
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les princes du sang. « 11 seroit au désespoir d’avoir I'un
d'eux pour successeur désigné; il ne les aime pas et
les regarde si loin de lui qu’il en seroit humilié. » Le
duc d'Orléans, vivant au milieu de la capitale, était
aimé du peuple qui I'avait surnommé le Rov de Paris’.

On comprend quelle pouvait étre l'exaspération de
Louis XV, menacé de se voir détroné pour faire place
a ce cousin qu’il regardait comme si fort au-dessous de
sa personne. Il n’y avait donc aucune nécessité de faire
jouer a ses yeux la fantasmagorie de la peinture et les
lecons du passé pour I'engager a se tenir ferme contre
les parlementaires et a ne point les rappeler. Leurs
attaques audacieuses étaient le meilleur garant pour
Maupeou. Aussi lisons-nous dans Hardy, a cette méme

date de janvier 1771 :

Le chancelier assure aux anciens procureurs quils pou-
voient travalller au nouveau Parlement avec d’autant plus
de confiance qu’ils n’avoient pas a cralndre les revenants

comme en 1756.

Le Rov de Versarlles, malgré son apparente faiblesse,
était bien décidé a ne pas céder la place au Rov de
Paris et a ne pas laisser retomber sa couronne dans
ces greffes d’ou son chancelier avait eu tant de peine a
la retirer.

Madame du Barry n'a donc été ni la complice ni
'instrument de Maupeou : elle a pu, elle a di méme
prendre un parti dans une querelle qui passionnait
tous les esprits et notamment les femmes?, c¢’est ce que

1. Journal de Hardy. ..
2. Deux petltes de I'abbaye de Panthémont (ordre de Glteaux
rue de Grenelle a Paris) prirent feu sur les affaires d’Etat :



ANNEE 1771. 37

‘nous concédons volontiers. Qu’elle ait été une machine
de guerre contre le Parlement, nous le nions, ne lui
‘reconnaissant pas la suffisance nécessaire pour exercer
'1a moindre 1nfluence sur ces questions ardues.
L’ccuvre de Maupeou n’a pas d’ailleurs consisté seu-
lement dans le renouvellement des magistrats de Paris,
le plus difficile de sa tdche c'était de recomposer de
nouvelles cours de justice, de les organiser, de les faire
vivre sous le méme nom de parlement qu'il ne voulait
pas supprimer. Il y avait l1a un travail de chancellerie
pour lequel M. de Maupeou n’avait pas apparemment
besvin du concours d'une femme galante. Ses vues
d’ailleurs allaient plus haut; il avait I'ambition d’opé-
rer une réforme, et sesidées étaient aussi grandes que
justes, car elles sont encore la base de notre société
actuelle. Il avait entrevu la nécessité de tracer une

'une soutint M. de Maupeou, l'autre en faveur de M. de Choi-
seul : la querelle devint si violente que, cédant au faux point
d’honneur qui nous ravit tous les jours tant de sang noble et
qui jusqu'd présent ne paroissait annexé qu'a la férocité mas-
culine, elles se donnérent rendez-vous dans le jardin ou elles se
battirent a coups de couteau : 'une des deux en recut un dans
le sein, dont elle mourut, 'autre est restée blessée assez dange-
reusement. L’aventure me semble toul a fait ridicule et extra-
ordinaire ; je n'imaginois pas que les femmes fussent suscep-
tibles de la folie de se tuer pour aucune affaire et encore moins
pour celles de I'Etat. (Lettre de mademoiselle Phlippon a ma-
demotselle Sophie Cannet, du 25 janvier 1772.)

Autre du 25 février de la méme a la méme:

« ... Je crois devoir te dire que l'histoire de nos demoiselles
est trés vraie, mais non dans toutes ses circonstances. G'est ma-
demoiselle d’Aiguillon et la fille de I’ambassadeur de France a
Londres qui se sont disputées sur la réputation ou la probité
de leurs péres, mais mademoiselle d’Aiguillon n’est blessée qu’au
bras et 'autre qu’au coté, toutes deux tres légerement. Ce que
je rema<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>