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Sommaire 

Cette recherche s'inscrit dans le cadre d'une histoire de Ia réception de la 
littérature québécoise, ainsi que dans celui d'une étude des pmessus d'attribution de 
la valeur littéraire . 

Les années trente peuvent être considérées comme une «décennie crit ique daos 
la littérature québécoise, à la fois parce qu'il s'agit d'un âge d'or de la critique et parce 
que cette période en est une de coridusions. Épilogue du régionalisme, achèvement 
de la mise en place d'un appareil aitique, mais aussi demiers moments de lourdes 
contraintes qui épuisaient les écrivains et les romanaers. Ainsi le roman les Demi- 
civiz.&k de Jean-Charles Harvey marque la fin de la pmtiqye de la censure, Un homme 
et son p'cbé de Claude-Henri Grignon impose un personnage qui met en jeu la 
nécessité de la représentation nationale et M e n a d ,  maftredraveur de Félix-Antoine 
Savard réussit une fome de rapatriement de la consécration Littéraire. Enûn Trente 
arpents de Ringuet, .triomphe du régionalisms) comme l'écrit Valdombre, se veut 
aussi sa dernière gloire. L'étude porte également sur &a F m e  des pins et Juana, 
mon aimée de I I q  Bernard, Cocktail et Le Jeune Dieu dYvette Ollivier Mercier- 
Gouin, Dans les ombres d'Éva Senécal et enfia lu Chair décevante de Jovette-Alice 
Bernier. 

L'étude des critiques qu'ont suscitées les plus importants romans de la période 
révèle que l'ensemble des textes critiques qui sont publiés au moment de la sortie 
d'une œuvre littéraire forme un système. Celui-ci est déterminé par deux prinapes 
complémentaires d'accumulation et de concurrence des discours. Ce processus 
aitique, qui se réalise enta le moment où paraît une œuvre héraire et le moment 
où elle intègre Ie discours d'histoire littéraire, en conduit par ailleurs la suMe ou 
l'oubli. 

- 
Chacune des œuvres étudiées présente une problématique particuke qui 

permet d'éclairer les différents aspects de la réception critique à la parution, tout en 
traçant de la littérature des années trente un juste portrait. Entre le lecteur, l'œuvre, 
la critique et l'histoire littéraire, au moment où l'institution littéraire atteint une 
maturité qui en permet enfin l'autonomie, se construisent ici les fondements de la 
littérature québécoise contemporaine. 
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Présentation 

On retient généralement des années trente la misère économique de la aise et 

l'essor du nationalisme allemand qui devait mener à la Seconde Guerre mondiale. 
Dans le tumulte de l'humanité, le Québec découvre dors abruptement que son 
unit-ers et son destin sont liés à ceux des autres nations. L'ordre du monde est remis 
en question et empêche la quiétude d'une culnire qui se définissait davantage en 
fonction de son passé que du monde contemporain. Rapidement? le Québec doit 
adapter sa vie politique et économique, son nationalisme et sa culture pour qu'elles 
puissent résister aux courants qui la menacent, et sunivre à un renouvellement qui ne 
semble rien épargner. 

En littérarure, cetLe décennie sen  celle des conclusions. Épilogue du 
régionalisme, achèvement de la mise en place d'un appareil critique! mais aussi 
derniers moments de lourdes contraintes qui épuisaient les écriwins et les 
romanciers. Ainsi le roman lesDenzicivilisés marque la fin de la pratique de la 
censure, CTn bonme et son péché impose un personnage qui met en jeu la nécessité 
de la représentation nationale et Mennud réussit une forme de rapatriement de la 
consécration littéraire. Enfin Trente arpents? aiornphe du régionalisme) comme 
l'écrit Valdornbre, se veut aussi sa dernière gloire. 

La vie littéraire est animée d'une vitalité sans précédenr. La production de 
romans triple et atteint le niveau annuel qu'elle conservera jusqu'au seuil de la 
Révolution tranquille. On ne saurait exagérer le rôle des critiques dans cette 
dynamique. Ils agissent comme des prospecteurs de chefs-d'oeuvre qui veulent 
hâtivement constituer une galerie nationale qui justifienit l'existence et In valeur de 
la littérature canadienne-hançaise. Au terme des années trente, ils auront réussi à 
découvrir et à consacrer une série d'œuvres majeures qui annonce le dénouement 
d'une épuisante course vers un Klondike. Finalement, pour la première Fois de son 
histoire, la littérature québécoise achève son &xessante naissance) et elle commence 
3, exister. 



Les années trente: une période littéraire1 

Qu'est-ce qu'une période? 

De manière théorique, on dit de la période qu'elle se définit en fonction de ce 
qui la caractérise (c'est l'aspect synchronique), des Erontieres qui la délimiten: (c'est 
I'aspect diachronique) ainsi que du changement qui oppose à partir d'un certain 
moment une période à une auue. L'idée de nouveauté joint à la fois la dimension 
synchronique et la dimension diachronique et c'est elle qui donne un sens à la 
période:  qui dit période, écrit Laurent Mailhor, dit coupure au double sens de 
découpage et de rupture..' 

L'établissement de périodes répond à la nécessité, pour llhiscorieno de 
segmenter son objet d'étude et de construire des objets que l'esprit peut plus 
facilement saisir, parce que plus uniformes et moins vastes. La période est .une 
représentation commode pour l'esprit>> puisque la pensée .ne peut embrasser à la fois 
la permanence dans son extension et le diangement dans son déroulemenr»J. Robert 
Escarpit écri~ que da période est un ensemble qui est découpé dans le conrinu de 
l'écoulement historique et où le temps est en quelque sorte gelé.)>-' 

Ce découpage repose sur des préalables méthodologiques et idéologiques. 
C'est pourquoi, comme le rappelle Jacques Dubois, 4.i existe des périodisations 

- - concurrentes [...] les d8érents temps s'articulent encre eux. i.../ cenains temps en 
dissimulent d'autres, erc.)bj Ainsi Pétabiissemen t d'une période est (de lieu d'un 

Une version préliminaire de cette partie a été présentée au Colloque étudiant 
bilingue sur Fhistoire litréraire à l'université du Québec à Montréal en m3i 1996 sous 
le titre 4a périodisation: un mode de découpage de L'histoire Littéraira>. 

Laurent Mailhot, &oblèrnes de pénodisation en histoire litléraire du Québec. in 
Clément Moisan [éd.] , L 'Hzktotoir-e littéraire. Théories. nzétbodes. pratiques, Québec, 
Presses de L'université Laval, 1989, p. 111. 
j Française Gaillard, .La périodisation comme découpage de i'objeb in Charles Bouazis 
[éd.] , Analyse de la p&odWon litîéraiie? Paris, Éditions universitaires. 1972, p. 12. 
Robert &carpir, dmt  propos^ in Chades Bouazis [éd.] , 1972, p. 8. 

j Jacques Dubois, uCritiqye d'un schème de périodisation: Le naturalisme» in Charles 
Bouazis [éd.] , 1972, p. 4 j. 



irivestissernen t idéologique massiW. Ce qui apparaît à Phis torien littéraire comrne 
une chamière entre deux périodes est le produit de ce T e  Pierre Bourdieu appelle 
des &mes de défirution (ou de classement) [qui] ont pow enjeu des frontiè1.e.G'. Ces 
luttes fondent la dynamique du champ littéraire entre des généntions d'écrivains, 
entre Anaéns et Nouueaux. 

Souvent, le passage d'une période à une autre ne s'effecnie qu 'à  la faveur de 
changements e~remes»8~ produits de la combinaison de faits de I'histoire littéraire et 
de faits de l'histoire générale. La pkiode se caractérise donc par une certaine unit6 
interne: une (créponse clorninant~)9~ mais également par la confluence de luttes 
internes, de ruptures et de changements dans les pouvoirs de domination. Aussi, 
Jacques Dubois croit-il que l'institution littéraire? quoique qu'elle tende vers une 
q l ~ t  ,,,momie de plus en plus complète: .est sans cesse réceptive aux déterminations 

extérieures-. Cependant, elle réussit à assimiler ces détemiinarions et à les Faire 
siennes: <<elle ne manque jamais d'en transformer b éléments)J? La périodisaüon 
littéraire devrait ainsi tenir compte d'abord des faits Littéraires; et dans la mesure où 
ils ont une répercussion majeure sur la vie Littéraire, des faits de l'histoire génknlee. 
Aussi une périodisation proprement littéraire conserve-celle sa spécificitk sans 
demeurer à la remorque de l'histoire générale. Mais elle doit être confrontée à cette 
dernière, et la critiquer. 

La détermination d'une période répond par ailleurs à la configuration même de 
l'objet de la recherche. Ici, l'énide du processus qui se réalise encre le moment où 
pmAt une œuvre littéraire et celui où elle peut intégrer le discours historique permet 
d'infléchir la définition de la période en fonction des problématiques qui sont celles 
de la réception littéraire. Auisi, décennie critique, les années mate le sonc à la lois 
par l'importance des critiques dans la vie htténire que par la namre critique des 

6 Pierre Orecchioni, .Dates-dés et glissements  chronologique>^ in Charles Bouazi-s 
[éd.]: 1972, p. 39. 
7 Pierre Bourdieu, d e  champ littéraire) in Actes de la recherche en s ~ c e s  socinles, 
no 89, septembre 1991, p. 14. Souligné par l'auteur. 

Pierre Bourdieu, 1991, p. 14. Souligné par l'auteur. 
9 Hemi Zalarnansky? ({La problématique, repérée dans les ceuvres et contrôlée par leur 
dimision, comme élément de description de la période) in Charles Bouazis [éd.] ,1972, 
p p  63-64. 
Io Jacques Dubois, L 'Imtitution de la littérature. Introduction d une soabl~ggie, 
Bruxelles, Femand Nathan / Éditions Labor, 1978, p. 110. 



changements qui contribuent à modifier à jamais I'idée de littérature nationale au 
Québec. La période des années trente est celle d'une décennie pendant laquelle le 
rôle des critiques dans la vie littéraire semble particulièrement déterminant. 

Une péiiodisation pour le Qukbec des années trente 

Dans une littérature comme la littérature québécoise des années trente, encore 
en voie d'autonomisation, la périodisation se complique du fait que les déterminations 
extérieures semblent particulièrement décisives. La situation de linérature mineure. 
l'absence d'un lectorat stable, le processus inachevé de mise en place d'instances de 
réception organisées, l'autorité de normes littéraires étrangères, l'influence du clergé, 
la censure morale jouent tous des rôles déterminants dans la vie littéraire et le 
processus de périodisation. 

Si en 1972. Jacques Pelletier écrivait que 4'histoire des années 1930 au Québec 
[restaici encore à éa3e-J 1, Jane Everett et Frqois Ricard constatent en 1991 que: 

depuis une ou deux décennies [...] , historiens et 
spécialistes [...j se sont mis à qredécouvri~. en quelque sorte 
cette période et à y voir non seulement un moment 
particulièrement riche de l'histoire du Québec. dont la réaliré a 
Fort peu à voir avec le cliché de la (grmde noirceu~ qui en a 
longtemps iduencé l'interprétrition, mais un roumant majeur 
dans l'évolution de la société québécoise contemporaine-11 

La fiagilité de l'institution littéraire de la période rend cette dernière plus 
sensible aux manifestations qui  lui sont étrangères. À cela- s'ajoute pour les années 
trente le déroulement d'événements majeurs qui ont une profonde influence sur la 
société, la vie poliliye, les idéologies et même les arts. La crise économique de 1930 
et ses conséquences pi se prolongent jusqu'à la guerre force le monde occidental à 
remettre en question les bases sur lesquelles il semblait reposer. Le libéralisme 

Jacques Pelletier, .La Relèue, une idéologie des années 1930)) in Voix ef Images du 
pays, vol. V, Cahiers de Punivesité du Québec, Montréal, Presses de l'université du 
Québec, 1972, p. 69. 

François Rimd et Jane Everert, &troductiom in Littératures, d'idée de Littérature 
dans les périodiques québécois (1930-194 j )~ ,  no 7, 1991, pp. 5 6  



économique ne répond plus adéquatement à l'organisation du monde. Se propage 
alors une d t é  d'idéologies qui ont pour fonction d'y-suppléer: le communisme et le 
soàaüsrne, bien sûr: mais aussi le corporatisme, le nationalisme' voire le fascisme. 
Selon les rédacteurs de l'Histoire du Québec contemporain, da crise et la guerre 
créent tour à tour un climat de tension idéologique4 

Dans ce Québec, on a le sentiment que i'écart qui permettait de vivre plus ou 
moins en marge du reste du monde s'effondre et que l'on vit, peut être un peu trop 
rapidement, une crise imprévue. On a alors i'impression, écrit Gilles Marcotte, fide 
vivre une époqye de awds  bouleversements, de décisions ndicales, senciment qui 
parcourt également tous les dlluents de l'idéologie dominante& Toutefois, des 
idéologies extrémistes comme I'antisémitisrne, que Pierre Popovic qurililie pour cette 
époque d'«hégémonique~15, ne prennent pas i a  l'envergure qu'eues peuvent gagner 
ailleurs. 

Dans le domaine de l'éducation, les progrès semblent lents pendant La 
décennielb. La crise en empêche plusieurs de fréquenter l'école, les besoins primaires 
pouvant à peine être comblés. Cependant, la proportion de ceux qui complètent leur 
cours primaire double: elle passe du quart à la moitié des élèves de 1939 à 19391-, 
permettant ainsi un élargissement du bassin potentiel des lecteurs. Par ailleurs, 
quelques mesures prises dans le domaine culturel au cours de la décennie précédente 
commencent à faire sentir leurs effets: la loi du droit d'auteur, l'instauration du prix 
Da~jd et surtout la Loi Chocpetce sur les livres de prix, qui donne une grande vitalité 
aux éditeurs de livres pour enfants? 

13 Paul-André Linteau ec al., .La crise et la guene, 1930-194 j» in Histoire du Québec 
contemporain. II. Le Québec depuis 1930, Montréal, Boréal, 1786, p. 117. 
1-i Gilles Marcotte, <(Les années trente: de Monseigneur Camüle à La Relève. in 
Liftérature et cit-coYZStances, Montréal, L'Hexagone, col. &mis>>, 1989, p. j4. 
15 Pierre Popovic, .Le mauvais flâneur. la gourgandine et le dilettante. Monrréd dans la 
prose nanative aux abords du " p d  coumant" de 1934-1936. in Pierre Nepveu et 
Gilles Marcotte [éd.] , Mon tréd i?nnginnire. Ville et littémtta-e, Montréal, Fides, 1797, 
p. 237. 
16 Il faudra attendre 1943 pour que le gouvernement se décide à imposer l'instruction 
obligatoire. 
17 Paul-André Linteau et al., 1986, p. 94. 
18 Luae Robert, L (I12Stittufon du littéraire au Québec, Québec, Presses de I'université 
Laval, COU. «Vie des lettres qébécoises», 1989, p. 131. 



On situe généralement le a-eux de la crise économique vers 1933, alos que sur 
une période de cinq ans, le taux de chômage s'est vu multiplié par six. 11 diminue 
ensuite très lentement, remontant même en 1938. Ce n'est qye l'entrée en guene 
qui pourra donner l'impression que le problème s'est réglé de lui-même. Pour 
plusieun, la colonisation de nouvelles régions agricoles apparaîtra comme une solution 
facile au chômage des villes. Des famiUes entières sont ainsi déplacées et forcées à 
contribuer à la fondation de nouveaux villages, dans des conditions souvent difEciles. 
Plus qu'une solution économiqye à la crise, la colonisation est un moyen mis en place 
par l'élite traditionnelle pour contrer l'eifntement du pouvoir rural. Depuis le milieu 
du 19e siècle, le Québec vit un processus continu d'urbanisation; depuis 1921 sa 
population est même majoritairement urbaine. d e  monde rural conserve néanmoins, 
selon les rédacteurs de l'Histoire du Québec contemporain, un poids politique 
considérable et [il] représente un facteur de stabilité dans un Québec en 
transformation rapidedg 

Quant à l'Église, elle supplée au manque d'initiative de ~Ént et elle joue un rôle 
déterminant. Selon François Ricard, son rôle ({dans le monde du livre, et donc de la 
littérature [...] confine au contrôle pur et simple.lO. Pourtant, comme nous le venons, 
l'Église n'a pas tous les pouvoirs et son autorité n'est pas partout également respectée. 
Par exemple, l'in terdiction des Dernic:iuiIlk& cause: certes, bien des ennuis personnels 
à l'auteur, mais lui permet un succès d'édition inespéré. 

La littérature se voit transformée, tant par des mouvements à l'intérieur du 
champ que par des déterminations qui lui sont extérieures. Ses thèmes (qui 
reprennent par exemple l'image de la démbulation?i) et son rôle (devenu plus 
utilitaire) sont directement rnodfiés par les effets de la crise. Quant 3 13 guerre, en 
plus de son impact psychologique et économique, elle contribue i doter le pays, du 
moins temporairement, d'une infrastructure de production lit téraire, ce qui donne le 

19 Paul-André Linteau et al., 1986, p. 11. 
lo Paul-André Linteau et al., 1986, pp. 169-170. 
2 1  Pierre Popovic, 1992, p. 247 écrit: aise tracasse le texte nanatif montréalais 
comme une idée fixe un obsédé.» 



coup d'envoi à un mouvement d'autonomie qui déboucherat avec la querelle de la 
France et no. sur l'établissement d'une littémure nationale plus affranchie". 

Puisque les grands événements qui bouleversent les années trente ont des 
répercussions majeures sur tous les aspects de la société et qye la vie littéraire n'est 
pas imperméable à ces changements radicaux, il pmet difficile de s'en tenir à des faits 
littéraires pour justifier la construction d'un objet d'étude aux Erontières de ces deux 
événements que sont la mse et le déclenchement de la Deuxième guerre mondiale. 
Cependant, la vie littéraire impose aussi des déterminations qui lui sonc propres. 
Certes, la crise et la guerre expliquent en partie, par la brutalité de leurs effets, que 
1930 et 1939 soient des dates primordiales pour tous les aspects de la sociétél3. 
Toutefois, les particularités littéraires des années trente? qui en font l'âge d'or de la 
critique au Québec, sont pour nous plus convaincantes encore pour la déterniinarion 
de la période. Ce sont l'importance de la critique et le rôle fondmenrd $rile joue 
dans le dynamisme de ia vie littéraire qui font de cette période une a d é c e ~ i e  
aitique>>. 

22 Voir à ce sujet Robert Charbo~eau, La France et nous. Jon~nd d'une querelle, 
Montréal, Éditions de l'Arbre, 1947, Np. et Narie Malo, da France et nous. Contexte 
et histoire d'une querells,, Montréal, mémoire de maîtrise, Université de Montréd? 
1987, 228f. 
23 Un survot des périodisations proposées dans les études qui tnitent des années 
trente permec de conûrmer que les strictes frontières de la décennie sont utilisées par 
la plupart des analysces. Si la dase de 1930 semble presque faire l'unanimité, celle de 
1939 est mise en parallèle avec 1934 et 1945. Maurice Lemire (inhaducfion /a 
littérntu~e québécoise (1900-1939), Montréal, Fides, 1981) explique sa préférence 
pour 1930 en écrivant que «l'année 1934 [...] poumit bien être une année charnière, 
mais elle s'impose avec moins de net~eté que 1939, car le phénomène est srricrement 
local, sans coincdence avec les événements mondiaux)>. Jacques Blais, qui propose 
une étude de la poésie de 1934 à 1944 avec une coupe en 1939, voit dans 1934 une 
année où de Québec semble accéder à un nouvel âge de la parois,. Pourtant, les deux 
événements marquants de l'année en poésie sont décentrés par npporc au cadre 
québécois: il s'agit de la traduction des poèmes de Walt Whitman par Rosaire Dion- 
Lévesque et la publication des P&a &Haniréou d'Alain Grandbois. Néanmoins, 1934 
paraît &ceptio~ellement importante, car c'est la date où se réalise le relais entre 
deux générations littéraires, celles que Lucie Robert (1989) appelle da génération 
perdus, et da génération de la crise». Date de passage, 1934 s'impose comme une 
tiontière qyi maniFeste à la fois l'idée de  rupture et de relais. 



Une décennie critique 

Au cours des années trente, la littérature québécoise traverse une période 
d'évolution 06 peu à peu la qyantité d'aeuvres publiées, leur qualité. leur variété? leur 
réception et Pimérêc que le public leur accorde atteignent un niveau suffisant pour 
que se mettent en place de manière permanente des instances de réception 
orpisées. 

De manière quantitative, les années trente voient se poursuivre et se clore le 
mouvement vers la hausse de la production littéraire amorcé au début du siècle. ilinsi. 
la production atteint un sommet en 1935 avec 119 titres publiés, puis dimime 
subitement pour remonter vers 1942 et se stabiliser par la suite? Les années trente 
constituent donc avec la fin de la Seconde Guerre mondiale, la période où on publie 
le plus d'œuvres littéraires amnt la Révolution tranquille. 

La période se caractérise aussi par l'abondance de l'essaio et la rareté de la 
poésie. De 1934 à 1936 paraissent plus de deux cents essais, constituant, et de loin, 
la plus importante production annuelle d'avant les années soixante. Par conrre. le 
nombre de recueils de poésie publiés est en régression, tombant au niveau des 
années dix; il remontra lentement par la suite, pour bondi- à la fin des années 
cinquante. Quant au récit et au théâtre, ils connaissent des hauts et des bas sans 
mouvement sou tenu. 

24 Ces chiffies onc été obtenus en compilant les données contenues dans la 
Chronologié littéraire du Québec de syl& Tellier, Québec, Institut québécois de 
recherche sur la culture, c d .  «Instruments de travaü~, 1982,347~. 
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On a parlé des années trente comme d'un &ge de la critique) et c'est avec 
raison puisque la réception des œuvres devient graduellement un élément 
prédominant du phénomène littéraire: les débats sur la littérature envahissent les 
journaux et les revues de toutes sortes et toute publication d'importance suscite 
quelques dizaines de critiques. L'importance de la production d'essais, parmi lesquels 
on retrouve un bon nombre d'études littéraires reprenant des textes parus dans des 
revues, témoigne de la plus grande solidité de l'appareil critique. 

Ia vie littéraire des années trente accorde aux critiques un rôle de premier plan, 
à l'avant-poste et à l'aEfût du chef-d'œuvre qui pourrait c o n h e r  l'existence d'une 
véritable littérature nationale. Au déclenchement de la guerre, le Québec se 
retrouvera avec un monde littéraire transformé, plus libre, plus complexe et plus 
stable. 

La critique lit t érairelj 

Dans son livre Qu 'estce que i'histoire lifférnire? Clément Moisan accorde un rôle 
.d'admission)> dans l'histoire Littéraire au discours critique, par opposition à la 
4égitirnation)> par le discours institutionnel et à la ~consémtion)> par le discours 
culturel. La critique constitue ainsi, pour lui, le point de départ du mécanisme 
d'institutionndisation des œuvres littéraires? Pour Jacques Dubois, le rôle de la 
critique est d'apporter la reconnaissance. La critique constitue pour lui l'une des 
insrances spécifiques de l'institurion, avec le salon, qui  supporte l'émergence, 
l'académie, qui engage la consécration et l'école, qui garantit la consenation? Entre 
la parution et l'éventuelle inscription dans I'histoire liiténire, se réalise un processus 
critique déterminant pour la survie ou l'oubli de l'œuvre. 

25 Une version préliminaire de cette partie a été publiée sous le titre d a  critique 
littéraire au Québec pendant les années trents> in De lflncien Français nu Nouuenu 
Monde. Excursions littéraires offertes à Guy Lecomte, Dijon, Université de 
Bourgogne, A.B.D.O., 1996, pp. 7-24. 
16 Clément Moisan, Qu 'est-ce que 1 'histoire litléraire?, Paris, Presses universi taires de 
France, COU. dittératures modernes., 1987, pp. 220-222. 
2-  Jacques Dubois, 1978, pp. 86-87. 



Écrite par ceux que Robert Escarpit nomme des lettrés)), soit ceux qui ont une 
capaaté chéonque de porter des jugements littéiaires.?B, la crillque est un pouvoir19 
qui s'exerce d'abord dans le choix des Livres critiqués30. Ce pouvoir s'appuie sur 
l'établissement de normes (esthétique, model formelle, politique selon les cas) par 
rapport auxqueIles les œuvres sont évaluées. La norme est l'arme du aitique, qui 
n'hésite pas, conune l'a fair Maurice Hébert dans le Canada fianpis à propos des 
Regards et j e u  dans l'espace, à rappeler sa puissance: ((On ne sort pas 
systématiqement de h nome, écrit-il, sans se détruire soi-mêmed 

Cependant. le pouvoir du aitique n'est pas eudusif: il est commun à l'ensemble 
des agents qui animent le système de réception à la parution, et ce même si certains 
critiques occupent dans le champ littéraire une position qui donne à leur 
interprétation une voix plus prégnante. Par ailleurs, chaque énonciation s'iosait dans 
un processus de concurrence des discours et dans un mécanisme d'accumulation. L'un 
conduit à une sé1ection des discours, l'autre place toute nouvelle énonciallon dans la 
série des discours qui la précèdent. Aussi, L'ensemble du processus critique se révèle- 
t-il g6néralement assez juste. De grandes ceuvres pourtant radicalement novatrices, 
comme celles de Proust ou de Saint-Denys Garneau, ont obtenu, dès leur parution, un 
accueil favorable. Par exemple, Jacques Blais écrit que l'examen des artides publiés à 
la parution des Regards et jeux dans l'espnce (invite à décruire la légende selon 
laquelle Gmeau aurait reçu un bien mauvais accueil.3'. 

La critique litréraire, publiée dans des livres, des revues ou des journaux, a aussi 
pour rôle de communiquer des jugements littéraires et d'informer le public. Ainsi, sa 
fonction peut parfois tendre vers la pédagogie, le critique se permettant d'enseigner 
au public ou de manière plus condescendante, à l'auteur. Pour Iser, le discours méta- 
littéraire constitue aussi une prise de distance qui correspond à un .besoin de parler 

z8 Robert Escarpit, Son'ologe de la littératicre, Paris, Presses universitaires de France, 
cou. {{Que saisje?)>, no ?77. 7e édition, 1986 (19 jT), p. 113. 
29 Jacques Dubois, 1978, pp. 83-84. 
30 Robert Es-it, 1957, p. 81. 
3 1  Maurice Hébert, .Regards et j e u  dam Z'espnce~ in le Canada frnnpzis, vol. 26, na 
5, janvier 1939, p. 47. 
32 Jacques Blais, De l'ordre et de lxuenture. La poésie au Québec de 1934 1944, 
Québec, Presses de L'université Laval, coh. .Vie des lettres québécoise9), 1975, pp. 
141-142, 160. 



des textes que nous avons lus [...] pour comprendre [...] ce dans quoi nous sommes 
impliqués .d 3 

Dans le cadre d'une étude de la réception, l'analyse des critiques Littéraires 
trouve sa pertinence, selon Joseph Jurt, dans .son double mctère  de médiatrice 
entre l'auteur et Le public [...] et éditeur et acheteur [...] et par la nature publique de 
son activitédi. Donc? en bref dans l'opération que Robert Escarpit identifie comme 
«un échanùllonnage du pubtiod5. 

La critique Littéraire se veut aussi un genre, qui c o n d t  ses propres règles 
d'écriture et une organisation originale. Les aiQues, qui portent habituellement sur 
une seule œuvre, fornent autour de cet ouvrage particulier un système. La processus 
qui a cours dans ce système conduit à la production d'un discours dominant, qui pourra 
par la suite être repris par L'histoire littéraire. 

Évolution de la pratique critique 

Yves Chevrel rappelle que même si de discours criticpe sur Les œuvres joue un 
rôle de premier plan dans la formation de l'opinion littéraire j...], nous manquons 
encore d'études interrogeant le discours critique dans ses stmcmres mêmesd6. 
Heureusement, il existe au moins quelques histoires de la critique qui permettent 
d'en esquisser l'évolution. 

La crillque littéraire moderne est pratiquée dès la fm du 18e siède en Fmce 
dans le Jotcnzal des débats, puis au début du 19e siède dans certains journaux7 
comme le Globe, jusqu'à ce qu'elle se transforme, avec Sainte-Beuve, en ce que 

33 WoIfgmg ber, L M e  de lecture. Tbéo~ie de l'efet esthétique, Bruxelles, P. Mardaga, 
1985 (1976), p. 238. 
3.i Joseph Jurt, La Réception de la ILttérature par la m'tique jouma2istzque. Lectures 
de Bernanos. 1926-1936, Pans, Éditions ~ean-Michel Place, coll. 4Evvres et critiques*, 
1980, p. 43. 
35 Robert Escarpit, 19 57, pp. 80-81. 
36 Yves Chevrel, «Les études de réception. in Pierre Brunel et Yves ChevreI [éd-j, 
Précis de linérnture comparée, Paris, Presses universitaires de France, 1989, pp. 210- 
211. 



Jacques Dubois appelle une activité autonome et [une] fonction spécifiquedi. Pour 
celui-ci, cette émergence se situe au .moment où l'institution prend consaence 
d'elle-même., puisque «tout discours a besoin pour exister d'un méta-discours qui lui 
appoae La reconnaissance. 

À la fin du siède, la critique se partage: selon Roger Fayolle, ((entre un murant 
anci-intellectualiste, qui rehse à la raison la possibilité et le droit de pénétrer les 
mystères de l'art. et un courant positiviste, qui cherche de nouvelles méthodes pour 
avancer dans la compréhension de Pœuvre.)a8 Aussi, alors que la critique était 
principalement le fait de publications périodiques (outre qyelques livres constituant 
des recueils de textes déjà parus), elle commence au tournant du siède à faire l'objet 
de parutions inédites en Livre39. C'est également à ce moment qu'apparaît une 
nouvelle génération pour qui la critique est l'.une des formes supérieures de la 
création arùs tique). Pour Valéry, Alain ou Proust, ale vrai critique est créateur au tant. 

Il manque une perspective historique d'ensemble du phénomène au Québec. Si 
pour la France, des historiens sembknt s'être intéressés au phénomène, Pierre 
Hébert constatait encore tout récemment que L'«histoire de la critique Littéraire au 
Québec reste à fiire>)ii. Apparue au 18e siècle, mais pratiquée professionnellement 
au 19e siède par L'abbé Casgrain, puis au début du îOe siède par son successeur 
Camille Roy, la critique québécoise est à l'image du processus d'autonomisation de la 
littérature: son développement est lent, mais sou tenu. 

Dans la présentation des premiers résultats de leur projet visant à dégager L'idée 
de littérature dans les périodiques québécois de 1930 à 194j, François Ricard et Jane 
Everett soulignent l'émergence, au cours de cette période, .de nomes et de 
conceptions liées à la  modernité'^^. Parmi celles-ci, ils identifient une conscience 
plus aiguë de l'autonomie du littéraire, une attention accrue à la forme, une 

37 Jacques Dubois, 1978, p. 9 j. 
38 Roger Fayolle, La Critique lititkrnire, Paris, A. Colin, cou. NU>,, 1964, p. 136. 
39 Joseph Jurt, 1980, p. 35. 
40 Roger Fayolle, 1964, p. 1 j j. 
ji Pierre Hébert in Voix et images, «L'Âge de la critique, 1920-1940~~ no j0, hiver 
1992, p. 168. 

François Ricard et Jane Evere t t, 1991, p. l j. 



affirmation de la liberté de l'écrivain, une valorisation de la rupture ainsi qu'une 
préoccupation pour l'aniverseb. Ces critères de la modernité s'imposent peu à peu, 
au cours des années trente, comme les normes littéraires dominantes. Leur évolution 
se traduit notamment par la reconnaissance, par la critique, d'euvres de facture 
nouvelle. Une lecture superficielle de la période nous permet déjà d'observer un 
certain nombre de phénomènes, pami lesquels la présence de grands ténors 
(Valdombre et Louis Dantin), l'abondance des aitiques et des lieux de publication, 
ainsi que la longueur relativement importante des textes critiques (de deux à dix 
pages, parfois jusqu'à soixante). 

On peut considérer la période 1930-1939 comme la concrétisation de ce qui se 
préparait depuis quelques décennies dans la litténture québécoise. Désormais, la 
quantité étant devenue suffisante, il existe une .masse critique> qui permet de 
constituer une littérature ayant tous les attributs d'une littérature nationale. La 
variété des critiques qui reçoivent Les œuvres, la diversité de leurs positions 
esthétiques à l'égard de celles-ci créent des tensions et des mouvements à l'intérieur 
de ce qui devient progressivement un systkrne littéraire cohérent. 

La mise en place de ce système et son fonctionnement donnent i'impression 
d'une permanence, ce qui décidément manquait aux périodes précédentes où la 
question de l'existence de Ia litténture canadienne-franqise surgissait comme un 
obstacle à sa conMuité. L'étude de la période permet donc d'observer la cristallisation 
d'un système qui élabore les fondements modernes de la littérature québécoise. À 
partir des années trente, la littérature cesse de se justifier à chaque production er la 
critique srdûme en reconnaissant ses premiers classiques: Un homme et son péché, 
Menad  nmfh*e-draueur, Trente arpents et Regards e-x dans l'espace. 

Comme on ie verra, i'émergence de ces dassiques, la mise en place de 
mécanismes permanents de réception Littéraire et un nombre suffisamment important 
d'euvres conduisent à libérer progressivement la vie littéraire des contraintes 
extérieures et incitent les critiques à faire preuve d'une patience et d'une ouverture 
nouvelles face aux œuvres. Les critiques sont investis d'un rôle de premier plan dans 
la reconnaissance de la spécificité du littéraire, et ils déterminent en partie les 
critères d'inscription des œuvres dans la tradition littéraire. Au début des années 
trente, le critique doit s'assurer que la valeur qu'il accorde aux œuvres qu'il lit 

respecte les normes liées à la débition de la littérature nationale. Cette demiére 



comporte de lourdes exigences (régionalisme, rnonlité, représentation nationale, 
thèmes canadiens, etc.). Peu à peu, les critiques et les écrivains arriveront à 
s'afhnchir de ces contraintes à mesure que se découvrent des œuv~es dont la valeur 
et la pertinence Feront L'unanimité. 

Alors que la qyerelle sur la poésie exotique et régionah te s'est éteinte avec la 
fin de la décennie précédent&, au cours des années trente le débat dominant tourne 
autour du roman régionaliste. Aussi, le roman supplante-t-ii progressivement la poésie 
dans le palmarès des genres littéraires au cours de la période, tant par le nombre de 
publications d'importance que par L'attention que leur accorde la critique. 

Les euvres qui forment notre corpus sont les romans qui ont suscité pendant la 
période la publication du plus grand nombre de réactions critiques. Ce sont les 
gpndes œuvres de la période: O h  homme et son péché, Menenau4 mnhe-dnzueur et 
Trente arpents. Mais d'autres ceuvres ajoutent à cette liste des problématiques 
particulières qui éclairent le processus critique à la parution, ainsi que les 
particulxïtés de la critique littéraire pendant la période. Il s'agit de la Chair 
décevante de Jovet te-Alice Bernier, Dans les ombres d' Éva Senécal, les Demi-ciu1'IZsek 
de JeanCharles Harvey et des romans de Hany Bernard: Juann. rnon aimée et ln 
Fenne despins. U, les deux pièces qui ont suscité te plus de critiques pendant les 
années trente, C'kfail et le Jetrne Dieu dYvette Ollivier Mercier-Gouin, permettent 
de mesurer l'écart qui sépare la réception de romans de celle d'un genre encore 
margind, la littérature théâtrale. Ensemble, toutes ces œuvres serviront à mieux 
comprendre ce qui se passe dans les mois suivant la parution d'une œuvre littéraire, et 
comment se manifeste l'évolution Littéraire au Québec pendant cet .âge de la 
critique». 

cri tique à la lecture Littéraire 

La théorie de l'esthétique de la réception, prinapalement développée par Hans 
Robert Jauss et Wolfgang Iser, vise à réintroduire la problématique du lecteur dans les 
préoccupations littéraires. Dans L'histoire de L'herméneutique, le texte est conçu 

43 Voir entre autres à ce sujet Dominique G m d ,  Ln Gnffe du polémique. Le conflit 
entre les régionalistes et les exotiques, Montréal, L'Hexagone, cou. .Essais littéraires,, 
1989, 235p. 



comme une actualisation: de texte est puissance; la lecture est acte., écrit Clément 
Moisan44. Les liens qui s'établissent entre lecteur et texte varient et ces écarts 
devoilen t peu à peu la polysémie de l'œuvre. Cependant, peu de l e m  res laissent des 
traces, et la plupart ne vivent que le temps du parcours des yeux sur les mots et du 
trajet de l'esprit qui établir, dans une cascades de synthèses, une cohérence à même la 
disparité des phrases du texte. 

Quelques lecteurs traduisent dans un nouveau texte le récit de cette lecture: 
certains pour simplement comprendre, comme l'écrit Iser, c e  dans quoi nous sommes 
impliqués>~~5 par cette expérience, d'autres pour communiquer cette connaissance à 
d'autres lecteurs, ou à des lecteurs potentiels. Dans ce dernier cas, il s'agit d'une 
pratique professionnelle qui ne peut être réduite à une fonction d'échange. Au sein 
de l'institution littéraire, la critique littéraire a aussi un rôle de reconnaissance ec 
d'attribution de la valeur littéraire. 

La critique littéraire 

La critique littéraire est d'abord issue d'une lecture, et donc d'une concrétisation 
du sens d'une œuvre. Mais comme elle est écrite, elle a l'avantage de laisser une 
trace, et d'être ainsi analysable. Enfin, dans la plupart des cas elle est plus qu'une 
description de l'acte de lecture, elle est une interprétation, un jugement, une 
évaluation appuyée sur des normes littéraires, morales et politiques elles-mêmes 
fondées sur des défmitions de la littérature, de la litténture nationale etc. De plus, 
les textes critiques sont écrits en fonction d'une communication publique dans un 
journal ou une revue eux-mêmes tribut3ires de positions poliriques et esthétiques 
particulières. 

Yves Chevrel rappelle peut-être l'évidence lorsqu'il écrit que 4exmen des 
réactions du lecteur n'est possible que si on a accès à la mmifestation de ces 
réactionssi6, mais il touche 19 une donnée fondamentale qui conduit les études de la 
réception à l'étude des cririques littéraires. Du moment où on se piace dans la 

44 Qu 'est-ce que I'btstoire linéruire?, Paris, Presses universitaires de France, coli. 
«Littératures modernes)>, 1987, Il jp. 
-ij WoK@ng Iser, 198 5, p. 238. 
46 Yves Chevrel, 1986, p. 154. 



perspective du second horizon d'attente, celui du pubtic, et donc dans celle d'une 
histoire de la réception, on doit définir un objet d'étude qui n'est plus le texte de 
l'œuvre littéraire, mais bien l'ensemble des manifestations de la lecture de ce même 
texte. Or, mises à part quelques enquêtes auprès de lecteurs et les idormations 
livrées dans les correspondances piivées ou rendues publiques dans les journaux, il 
existe assez peu de traces des lectures. C'est pourquoi les études de réception 
portent si souvent sur les critiques littéraires. 

Mais la critique n'est pas un matériau neutre. Wlodzimien Mecki croit que les 
recherches sur la criticpe littéraire peuvent se partager en deux $les: un pôle de 
spécifiaté et a n  champ complémentaire à PéDgrd des textes littéraires»-? Dans le 
premier cas, on considère la critique littéraire comme un genre qui doit être étudié 
pour ses caractéristiques propres, tandis que dans le second, elle est une matière utile 
dans la détermination des lectures des œuvres littéraires. Mais il paraît difficile de 
choisir l'un ou l'autre des deux pôles sans considérer l'autre. En fait, il semble 
nécessaire de considérer la critique littéraire à la fois comme un genre particulier et 
comme un métadiscoun. Ia forme de ce métadiscours pris de manière individualisée 
et la forme que l'ensemble de ces méta-discours construisent en s'agenpnc les uns aux 
autres ont autant d'importance que leur teneur. 

Les critiques littéraires parues dans les journaux et les revues forment la plus 
grande partie des matériaux qui composent le système de réception. Nous avons 
constaté que ces critiques, signées ou anonpes, respectent toutes plus ou moins des 
règles de composition. Pour nous, il ne fait aucun doute que dans les années trente la 
critique littéraire constitue au Québec un genre qui obéit à un modèle. L'étude de 
L'organisation du v tème de réception nous démontre par aiUeun que les motifs qui 
président à la publication des critiques et les effets qu'elles peuvent avoir sur le 
devenir d'une a w r e  sont souvent Liés aux motifs et aux effets d'autres attiqyes parues 
précédemment. Les critiques se répondent les unes aux autres par la forme qu'elles 
partagent et par des liens qui finissent par tisser un réseau de correspondance entre 
eues. Enfh, l'accumulation de ces discours et la concurrence qui les Gppose conduit à 
la production d'un discours consensuel, sinon dominant. 

47 Wlodzimierz Bolecki, in Jozef Heistein [éd.] in Ronzanica W--ntisZnviem, d a  
Réception de l'ceuvre littérab, no 30, 1983, p. 76. 



La plupart des textes critiques que nous avons étudiés reprennent un modèle de 
construction simple. Après avoir brièvement jugé I'œuvre, L'auteur la situe 
habituellement par rapport à l'ensemble de la production de l'auteur et par rapport à 
d'autres œuvres, de manière à indiquer dans quel cadre il envisage son insertion dans 
l'histoire littéraire. Vient un résumé de l'intrigue (dans le cas des romans), partie qui 
peut dans certains cas constituer plus de la moitié de l'article. Le critique commence 
ensuite divers aspects formels: le style, la langue, le statut réaliste du récit, etc.; c'est 
alors que sont exprimées les réserves face à I'œuvre. Enfin, après quelques 
commentaires généraux sur des questions érhiques, l'avenir de la lit térature ou 
l'édition, on reprend en une Formule lapidaire un jugement qui atténue les critiques 
négatives pour conclcre sur une note plus heureuse que l'œume vaut tout de nzéme la 
peine d'être lue. 

Les réflexions sur la critique que les auteurs ajoutent à leurs articles nous 
permettent de découvrir la manière dont ils conçoivent leur rôle. II semble ainsi cfue 
le lecteur visé par le critique soit souvent Pauteur de l'oeuvre critiquée, à qui l'on veut 
donner des conseils. Dans cette perspective, on écrit que le critique (<rendra un 
meilleur semice aux écrimins en soulignant aussi les défauts afin que cela leur soit un 
avertissement pour YaveniFiB et que c'est un devoir de leur indiquer là où ils peuvent 
slaméliore~? Ainsi définie comme juge, la critique implique l'existence d'une 
littérature faite loi. Ce mmil peut cependant voir sa portée limitée lorsque la liberté 
du critique est compromise. Si tous semblent d'accord pour dire avec Valdombre 
qu'une fois qu'un auteur digne un livre et le met dans le public I...; chacun a le droit 
de dire Franchement ce qu'il en pense.io, L'étroitesse du milieu lirtéraire fait que 
lorsqu'on se retrouve dans la situation d'un Jules-Emest Lanciere pour qui Bernard est 
d'ami Hany [...] , un brave rnaskoutain que j'ai connu bambin., on (woudnit n'avoir que 
du bien à [en] dire).il. À ces contraintes affecllves s'ajoutent les conséquences d'un 
rôle mal défini à l'intérieur du champ littéraire. Li nature prénire de l'institution 
n'assure en rien la solidité de la position du critique. C'est pourquoi on retrouve un 

-18 Jules [-Emest] Larivière, des nouveaux livres. La Femze des pins.)) in Mon Mc~gazihe, 
vol. j, no 10, janvier 1931, p. 3. 
.i9 Par exemple, Camille Roy, .Bibliographie canadienne. Ln Ferme des pins.. in 
L'Enseignement secondaire a u  Canada, février 1931, pp. 369-379. 
jo Valdornbre [pseudonyme de Claude-H~M Grignon] , ~ H a n y  Bernard. 1.m in On~bres 
et clameurs, Montréal, Éditions Albert Lévesque, 1933, pp. 173-194. 
j 1 Jules[-Emest] Larivière, janvier 1931, p. 3. 



peu partout, même chez les plus importants critiques. des précautions rhétoriques 
comme j e  m'excuse d'insister sur toutes ces Faiblesses)>52 ou encore .on aurait 
mauvaise grâce, après ses réserves, d'oublier ce que j'ai dit au début de cette 
dironiqu65 3. 

De l'herméneutique à l'esthétique de la réception 

Depuis la Réforne, au IGe siècle, et le schisme de l'Église catholique qui en a 
découlé, I'heméneutique a connu, notamment chez les protestants, des 
développements qui ont Gni par s'étendre aux études Littéraires. À l'univocité du 
dogme catholique, les protestants proposent la multiplicité des lectures individuelles. 
L'origine de l'heméneu tique, antérieure au Ibe siècle, est essentiellement religieuse 
et philosophique et ce n'est que par un détachement progressif qu'elle est devenue 
une méthode d'andyse en Littérature, qu'elle est passée de Phméneutique bibüque à 
l'herméneu tique littéraire. 

L'idée centrale qu'ont retenue ies littéraires est que toute lecture esc un acte 
unique, impossibie à répéter. En ce sens, devant l'œuvre littéraire chaque lecteur 
réalise une lecture différente, qui se distingue notamment en fonction de la qualité de 
l'acte de lecture lui-même et en fonction de la qualité de celui qui lit (ce sont les 
p ~ c i p e s  de herméneutique), mais aussi en fonction des climats esthétiques, 
idéologiques et historiques dans lesquels cette lecture se réalise (c'est l'apport 
sociologique). 

Prolongement de l'herméneutique Littéraire développée dans le romantisme 
allemand par Schleiermacher, et repris tout au cours des 19e er. 70e siècles par 
Dilthey, Heidegger et Gadamer, révolution théorique issue de ce qu'on a appelé 
l'École de Constance (essentiellement Hans Robert Jauss et Wolf' Iser) , a posé les 
bases d'une réflexion sur le rôle du lecteur. Envisageant l'œuvre du point de we de 
celui qui la reçoit plutôt que du point de vue de celui qui la produit, la réception tend 
à inverser la perspective d'étude des textes littéraires. Jauss écrit qu'.on ne peut 

52 Camüle Roy, janvier 1931, p. 3. 
53 Lucien Parizeau, #La Critique littéraire. La Ferme des pins par Harry Bernard.» in La 
Patrie, vol. j2, no 224,15 novembre 1930, p. 16. 



dégager des phénomènes littéraires aucun lien objectif entre les euvres qui ne serait 
établi par les suie ts de la production et de la réception.>pjd. Aussi, voi t-il dans l'acte de 
réception un processus actif et producteur de sens. En fait, d'objet de cette théorie 
n'est ni l'auteur, ni le texte comme tel, mais la relation réciproque entre le(s) texte($ 
et le(s) lecteur(s)»jj. 

Si ia théorie de l'esihétique de la réception se veut novatrice, elle prend 
toutefois appui sur des théories et des méthodes exisrantei6. Les comparatistes 
soulignent qu'il y a eu des études de riception depuis le 19e siècle, dors 
qu'appanissaient des monographies tnitant, par exemple, de Gogol en France>> ou de 
.Hugo dans les pays anglophones-. Pour eux, il y aurait un simple déplacement de 
l'aire d'analyse de l'étranger au national et le déploiement d'une série de concepts 
théoriques permettant d'expliquer le phénomène. Mais on poumit aussi aruibuer à 
d'autres théoriciens l'origine de l'attention portée au lecteur et aux e k t s  produits par 
l 'ewre sur lui. Ainsi, Roger Fayde rappelle que Hemequin envisageait dès \a fin du 
19e siècle une étude de t'œuvre littéraire en tant que &gne destiné à produire des 
émotions esthétiques [...], "signe de I'homme qui L'a produite" [...], et en tant que 
signe d'un certain milieu qui se reconnaît en elle.5-. II voyait entre autres un rapport 
entre les œuvres e t  terrains groupes d'hommes que celles-ci attiren68. 

En effet, les études de réception posent comme prémisse fondamentale i'idée 
que les œuvres littéraires sont polysémiques, c'est-à-dire qu'elles peuvent avoir 
diffkrents sens selon les diverses concrétisations qui en sont f3ites. Cette idée même 
prend appui sur le fait qy'on me saurait acnrdiser la totalité des ressources qu'un texte 

-- 

54 Hans Robert Jauss, Pour une esthétique de [a réception, Paris, Gallimard, COL. J e b ,  
1978, p. 90. 
55 Hendrik Van Gorp, <<La réception de l'oeuvre Littéraire: mode ou méthode5 in Jozef 
Heistein [éd.] in Romanica Wratis[auiensn, da Réception de Pteune littéraire>), no 
20, 1983, p. 45- 
56 La multiplication des énides et la superposition Ses conceprs a même conduit à une 
certaine conhision dans la terminologie que constate Reinhold Grimm, qui a 
dénombré 38 types de lecteurs dans son Histoire de In réception. Cité par Yves 
Chevrel, des  études de réception., 1959, p. 204. 
57 Roger Fayolle, 1964, p. 124. 
58 Hemequin (185û-1888) cité par Roger Fayolle, 1964, 123. 



donné est supposé offrir,b59. Parallèlement, les concrétisations sont entre autres 
déteminées par l'expérience vécue du lecteur, et par le contexte dans lequel l'œuvre 
est lue. Ainsi, le sens d'une onivre peut varier d'un lecteur à l'autre et d'une époque à 
I'autre, ce qui permet d'envisager une histoire de la réception pour chaque œuvre, 
d'un point de vue qmchronique (plusieurs lecteurs à une même époque) ou d'un point 
de vue diachronique (plusieurs lectures à diErentes ipcques). L'articulation entre ces 
aspects synchroniques et diachroniques détermine un processus d'accumulation et de 
concurrence entre les dismurs qui est essentiel à la pnse en charge de l'œuvre par le 
discours historique. Ce qui ne veut pas dire que pour Jauss, toutes les lectures se 
valent. U distingue ainsi des in terpré cations seulement "singdlières" et celles 
productrices de normes@, ce q i  laisse entrevoir l'utilité de l'étude des rnariifestations 
publiques de ces concrétisations que sont les aitiques Littéraires. 

Selon Jauss, l'horizon d'attente est un qstème de références objectivement 
formulable,>61 qui résulte de trois facteurs: ((I'expérience préalable que le public a du 
genre dont [I'ceuvre lue] relève, la fome et la théma~kpe d'aouvres antérieures dont 
elle présuppose la connaissance, et Popposition entre langage poétique et langage 
pratique, monde imaginaire et réalité quotidieme~. Cette reconstruction historique 
doit avoir pour objet de pisser de la question "Que disait le texte?" à la question "Que 
me dit le texte et qu'est-ce que je dis au sujet du 

Jauss distingue deux horizons d'attente: celui du public et celui du texte. Le 
premier est, selon Yves Cheb~el, .une grille interprétative, préesistante a k m ~ e ?  
constituée par les expériences esthétiques antérieures de ceux qui la lisenr.63, candis 
que le second est défini dans le texte lui-même. Jauss a aussi distingué deux types 
d'horizons d'attente du public: un horizon d'attente littéraire et un horizon d'attente 
social, qu'il déffit comme ah disposition d'esprit ou de code esthétique des lecteurs. 
qui conditionne la réception~64. 

Wolf-Diecer S tempel, dspects génériques de la récep tionN in Poétzipe, no 39, 
septembre 1979, p. 356. 
6° Ham Roben Jauss, POUT une herméneutique littéraire, Paris, Gallimard, con. 
(arfQ988, p. 367. 
t 1  Hans Robert Jauss, 1978, p. 49. 
42 Hans Robert Jauss, 1988, pp. 36 j-366. 
63 Yves Chevrel, 1989, p. 706. 
64 Ham Robert Jauss, 1978, pp. 2 5&2 59. 



La réception des mvres est donc issue de la rencontre de l'horizon d'attente du 
public et de celui de l'œuvre. Ce processus détermine la valeur esthétique de Pœuvre 
par la notion d'écart, qui de mesurer la nouveauté d'une m v r e  par rapport aux 
attentes qu'eue suscite. Ainsi, l'œuvre sen reçue tant qu'elle se situe à Pintérieur des 
lunites de l'horizon d'attente. Mais la d e u r  esthétique de I'œuvre sera d'autant plus 
grande que Pœuvre permettra de déplacer les nomes de cet horizon en se situant à sa 
marge. Ainsi, pour Jauss, <de chef-d'œuvre se défmit par une modification aussi 
inatrendue qu'e~chissante de l'horizon d'un genre45. La nouveauté de l'euvre, qui 
s'estompe avec le temps, est perceptible dans le déplacement de l'horizon qu'elle 
Mve à provoquer lors de sa publication. Mais ayant déplacé I'horizon d'attente du 
genre, elle perdra son caractère de nouveauté pour les lectures à venir. qui seront 
réalisées avec ce nouvel horizon, dans lequel, bien sûr, elle ne se situera plus à la 
marge. 

k s  notions d'écart, de norme et d'horizon d'attente conduisent Jauss à définir 
vois fonctions de l'art. Ainsi, celui-ci peut $mtifier des nonnes en s'adaptant à 
l'idéologie régnante, ensuite trnmgresser les nomes [...j et enfin créer des nomes>+6. 
On a critiqué cette insistance sur la nouveauté comme critère esthétique. Joseph Jurt 
écrit que Jauss a ainsi érigé «une conception de la litteranire relativement récente en 
modèle universel sans réfléchir sur l'hisroriàté de cet te no ti0n.6~. L'écart n'est pas le 
seul fondement de l'attribution de la d e u r  littéraire. 

Tant Hans Robert Jauss que Wolfgang Iser distinguent d'effet. et da réception.. 
Pour Jauss, d'effet [[...] est déteminé p x  le teste et l'autre - la réception i...j - par le 
destinataira@, alors que pour Iser, .une théorie de l'effet est ancrée dans le texte, 
une théorie de la réception dans les jugements historiques du lecteur-h? Ce dernier 
tient à préciser que d'esthétique de la réception atteint son plein développement 
lorsque ces deux orientations se rrouvent combinées.J) 

65 Ham Robert Jauss, .Mise au point. Littérature médiévale et théorie des genres» in 
Poétique, no 1, 1970, p. 91. 
66 Joseph Jurt, 1980, p. 33. 
6- Joseph Jurt, 1980, p. 33. 
68 Hans Robert Jauss, 1978, p. 246 et 1988, pp. 430-431. 
69 WoKgang ber, 1976, p. 15. 
'O Wolfgang Iser, 1976, p. 7. 



Cette distinction conduit Yves Chevrel à différencier deux perspectives possibles 
pour les émdes de réception. k première, issue directement de l'École de Constance, 
s'oriente vers ai'appréaation de l'activité artistique comme activité de communication. 
L'accent est alors mis sur l'objet artistique et sur les apacirés de production d'une 
expérience et d'une jouissance esthétique. La seconde perspective de L'histoire de la 
réception {{fait intervenir la durée, et replace les récepteurs dms une hisroire des 
mentalités. L'accent est en effec mis sur Ies récepteurs? 

La concrétisation du sens 

Pour Iser, le texte n'accède au statut d'œuvre qu'au moment où il est lu: 
~~Désomais on ne devrait plus parler d'œuvre. écricil, que lorsqu'il y a: de manière 
interne au texte; processus de constitution de la part du lecteur..? Méme si (<la 
structure du lecteur [est] inscrite dans le t m e  [et que] le lecteur impliare n'a aucune 
existence réeUeJ3, il n'en reste pas moins que toute concrétisation est unique er ne 
permet qye le dévoilement de l'un des sens du texte. ,linsi, de texte est un potentiel 
d'action que le procès de la lecture actualiseJ-i. 

La réception apparaît donc comme une activité créatrice au cours de laqyelle le 
t~va.2 de la lecrure consiste à uansformer La polysémie potentielle du tevte en 
univocité7j. Pour Jauss, cette réduction est à la source même du carackre esthétique 
de L'œuvre et l'analyste qui chercherait à acniaüser toutes les potentialités d'un texte 
risquerait d'en .laisse [rj échapper l'inrérêe esdiérique? 

la lecture est ainsi définie comme une activité dialectique de synthése. 
mous ne sommes pas capables de saisir te tevte d'un seul coup et que mous 

Comme 
somaes 

71 Yves Chevrel, Ghamps des études comparatistes de réception. État des recherches. 
in Eumes et mtzques, vol. Il1 no 3, .Méthodologie des études de réception. 
Perspectives comparacistes~, 1986, pp. 147-148. 
72 WoIfboaog Iser, 1976, p. 49. 
-3 Wolfgang Iser, 1976, p. 70. 
3 Wolfgmg Iser, 1976, p. 13. 
75 WolEgang Ise. 1976, p. 11. 
T b  Ham Robert Jauss, 1978, p. 251. 



toujours plongés dans le texte! la lecture est un parcours qui permet de construire 
son objet par synthèses successives. «Autrement dit, écrit ber, l'objet esthétique ne 

-- correspond à aucune de ses manifestations successives.~~ 

4~ eux Dans ce travail synthétique, le lecteur est invité à combler les li 
d'indétermination»T8, les i{blancs)>. de manière à réaliser les potentialités du .système 
combinatoirsi que constitue le tcxte. Ces blancs sont au centre de la dialectique 
entre Le texte et son lecteur. entre les horizons d'attente du texte et du public. Ils 
activent l'imagination du lecteur selon les conditions posées par le texte9 

Dans le cadre d'une histoire de la réception Littéraire, Pacte de lecture appanîr 
comme le processus de base pi permet de laisser des traces - des critiques, des 
lettres, des études - des diverses concrétisations des sens potentiels de l'œuvre. Ces 
dernières sont la manifestation historique des lectures fiites par des lecteurs à des 
moments précis, selon un horizon d'attente particulier. Aussi, la théorie d'Iser aide-t- 
elle à comprendre le processus d'inscription d'une œuvre dans l'histoire Littknire. 
Chaque &tique correspondrait à une univoaté du texte, et l'ensemble des critiques 
parues sur un ouvrage constituenient l'éventail des sens dévoilés d'une œuvre 
particuïière. 

Vers l'histoire 

En considémt les xticies portant sur la litténnire publiés &s les pénodicpes à 
la fois comme un genre et comme un matériau permettant d'analyser la réception des 
ceuvres, il nous paraît possible, comme le propose Joseph Jurt, ((de saisir Le processus 
de la réception dans Ies traces écrites de la critique)*? Comme Pobjet d'étude dans le 
cas d'une analyse de ce genre ne se d o ~ e  pas de fait et p'il exige une construction à 
la fois théorique et matérielle il est impérieux, comme le rappelle Yves Chewel, (de 
limiter le plus soigneusement possible les 
compte sa finalité. 

termes de la recherche), et de prendre en 

77 Wolfgang ber, 1976, pp. 199-701. 
78 WoIfgang Iser, 1976, p. 299. 
'9 WoIfgmg Iser; 1976, pp. 3 18-319. 
8o Joseph Jurt, 1980, p. 34. 



d a  critique de la cririque, é a i t  Luae Robert, laisse paraître des normes, des 
critères d'évaluation largement partagés, des jugements communs, des choix 
semblables91 Aussi, prises dans leur ensemble, les critiques semblent, selon nous, 
s'organiser et former une structure dans lapelle les éléments sont liés les uns aux 
autres. Au cours de lapénode de parution d'une œuvre, soit au cours des trois années 
qui suivent sa sorties', la publication de textes critiques correspond à un mécanisme de 
dévoilement du sens de l'œuvre qui obéit à des impératss externes (des normes 
esthétiques, politiques, etc.), mais aussi à des phénomènes strictement internes. Par 
un effet de concunence entre les discours (mais aussi entre les critiques eus-mêmes, 
entre les lieux où ils choisissent de publier leurs textes, etc.) et par un eEfet 
d'accumulation de ces discours, certaines énonciations critiques dominent les autres. 
De nouvelles interprétations ne peuvent s'inscrire qu'en réaction à ce discours 
dominant83, en l'alimentant ou en le critiquant. L'organisation de ce système poum 
alors nous apparaître et nous pourrons, en figeant le temps historique, observer les 
Liens et les convergences à I'œuk~e dans ce système. 

Vu de la sorte, la publication de critiques à la parution d'une œuvre littéraire 
n'est pas un processus neutre d'accumulation des discours. C'est un mécanisme actif, 
au cours duquel une lutte se déroule et conduit à une interprétation dominante qui 
sera reprise par l'histoire littéraire. Si on veut par la suite infléchir le jugement 
Kitotique sur l'œuvre, il faudra le faire par rapport à ce discours dominant, qui ne peut 
étre ignorési. Les critiques qui interprètent une œuvre à la panition ont un spectre 

tu Lucie Robert, 1989, pp. 14-1 5. 
x2 L3. durée de cette période semble confirmée dans la plupart des crts observés 
pendant les années trente, ainsi que pour les romans des années soixante, notamment 
ceux de  Jacques Godbout. Voir Daniel Chartier, .La réception litremire au moment de 
la parution -lectures de romans de Jacques Gocibout., mémoire de maîtrise, Québec, 
université Laval, 1993, 138f. 
X3 Le discours à laparution est suffiamment autonome pour qu'un élément purement 
fictiomel, comme un portnit de l'écrivain qui ne correspond aucunement j. la réalité, 
soit repris d'une critique à l'autre et finisse par faire partie du discours sur l'œuvre, au 
détriment de toute vraisemblance. C'est ce qu'a observé Joseph Jurt dans le cas de 
Bernanos. Voir Joseph Jua, 1980. 

Ce qui ne veut pas dire que les historiens de la littérature se contentent de réaliser 
ces .thèses. Clément Moisan rappelle que le discours n'est pas innocent, qu'il doit 
se construire en fonction de ce qui a été dit: &es 3u teurs de manuels ne sont pas 
&rmcenta., ni ~ Ï E s B ,  même si les élèves, les maîtres et bien des lettrés les prennent 
pour tels. Ils ont aussi leur idée sur la littérature dont ils parlent et qu'ils organisent, 



critique très large sur lequel travailler. Leur action contribue à réduire l'éventail 
interprétatif de l'œuvre, ce qui pemet ensuite de tenir un discours sur une œuvre en 
I'arciculant à d'autres discours sur d'autres œuvres: et ainsi de construire un discours 
historique englobant une production de plusieurs œuvres. 

Les éléments qui composent le système de réception se lient les uns aux autres à 
mesure qu'ils apparaissent dans les journaux et les revues et qu'ils alimentent Le 
discours critique sur une œuvre littéraire. Souvent, la réception d'une œuvre 
s'organise à partir d'un article qui devient Le point de référence de tout ce qui suit. La 
complexité thématique du départ, où diverses idées se côtoient sans se répondre, se 
transforme progressivement en complexité stmctureile: le discours devient plus 
uniforme alors que sa composition est forgée par la concurrence qui oppose les 
discours (et la concurrence qui oppose ceux qui les énoncent). 

La mise au jour et l'étude du système de réception à la parution, composé de 
l'ensemble des interventions publiques85 issues de la première lecture d'une œuvre, 
nous pennetua de démontrer, dans cette thèse, que la suMe d'une œuvre dépend de 
la réussite de ce passage, du bon fonctionnement de ce système. Souvent, un 
phénomène particulier, parfois un seul texte auquel ceux qui suivent font 
systématiquement référence, détermine l'organisation du système de réception et 
favorise ou empêche la synthèse des opinions énoncées sur I'œuc~e. Cette synthèse 
est en quelque sorte le praluii du système de réception et eue appanît sous forme 
d'un discours dominant qui est par la suite repris par l'histoire lit ténire. Nous croyons 
que sans ce discours, qui agit comme un laissez-passer pour l'histoire, l'œuvre se perd 
dans le cruel oubli du temps. 

-. -. . -- - . . - - - - - - - - - - - -  - -  

hiérarchisent, sélectionnent et censurent. ILS savent d'ailleurs que ce qu'ils disent a 
déjà été dit et que, par conséquent, la manière seule de le dire peut différer.. 
Clément Moisan, &naud, maître-drnveur dans l'histoire littémire>) in Rewe 
diSistoire littéraire du Québec et du Canada français, no 13, distoire de Menauh, 
hiver-printemps 1987, pp. 6j-74. 
85 Ces interventions publiques sont surtout des critiques littéraires parues dans les 
revues et les journaux. mais aussi des lettres rendues publiques, des commentaires, des 
publicites, etc. Parfois des interventions privées, comme des lettres. permettent 
d'éclairer les motifs qui président aux interventions publiques. 



Mille lecteurs, mille lectures. Pour l'histoire littéraire, le défi que représenrent 
ces lectures s'atténue du fait que la plupart d'entre elles se perdent, faute de laisser de 
mces. Les quelques centaines qui restent sont consignées dans des critiques publiées 
dans les journaux et les revues, dans les conespondances, etc. De la parution d'une 
œuvre littéraire à son inscription dans l'histoire littéraire, nous pensons qu'il se réalise 
un processus qui, par un effet de concurrence et d'accumulation des discours, finir par 
réduire la diversité des points de vue exprimés et les synthétiser en un discours unifié. 

Ce qui nous semble remarquable et ce que nous tenterons de démontrer dans 
cette thèse, c'est que dès la sortie d'un ouvrage et dans les premiers mois qui suivent 
cet événement, tout le processus aitique qui se met en brade conduit à déterminer 
les conditions et les modalités d'inscription de cet ouvmge dans une série historique. 

Par ailleurs, nous postulons que le discours historique prend forme, comme l'acte 
de lecture lui-même, par une série de synthèses successives. C'est ainsi qu'au gré des 
nouvelles études qui paraissent sur une œuvre, le discours historïqy e doit assimiler ces 
discours et se renouveler, tout en tentant de maintenir une cohérence avec ce qui a 
été dit précédemment. 

Les positions énoncées par les critiques littéraires sur cette œuvre finissent par 
créer un réseau complexe de discours duquel se dégage peu à peu une tendance 
dominante. Nous pensons que du point de vue de l'historien, I'ensemble de ces 
discourj fome un système de réception qui est régi par des principes de concurrence 
et d'accumulation. Le produit de ce système est un discours dominant et synthétique 
qui sert de laissez-passer entre la phase critique d'atrribution de la valeur littéraire et 
la période de conservation de cette valeur dans la mémoire. Les premiers moments de 
la vie d'une œuvre, sa réception première, déterminent donc ses chances de suMe 
pour la postérité. 





CHAPITRE PREMIER 

Réception organisée et échec esthétique: 
les romans de Harry Bernard 



Il n'ai fut pas, pour aumr. bombardé grand romancier- 
Seulement la critique dut admeme qu'il progressait. 

Séraphin hianon: 1933.034 

Les romans que publie ~ a n y  Bernard au cours des années trente ont certes 
connu un honnête succès à la parution, mais leur fornine dans les lettres québécoises 
s'est vite épuisée. L'intérêt des romans de Bernard vient d'abord de leur caractère 
représentatif de Ia période, sans écart avec la norme. En effet, l'émde des 
aitiques d e h  Ferme despins et de Juan- nmn aimée permet de mettre à jour le 
fonctionnement de systèmes de réception. Ces systèmes, dont la constitution est 
particulière à chaque œune, sont déterminants pour l'avenir et la survie des œuvres 
dans l'histoire littéraire. Ces romans soulèvent également la question complexe de 
l'engagement en littérature ainsi que celle de l'incidence de la fidélité idéologique sur 
la postérité d'une œuvre littéraire. 

Le succès dont jouit Hany Bernard se nourrit d'une certaine inflation critique 
caractéristique de la période, pendant laquelle chaque commentateur cherche avec 
avidité à reconnaître le premier l'éventuel chef-d'œuvre de la Littérature qébécoise. 
Selon eux, la découverte de  ce chef-d'œuvre marquerait défini~ivement la 
(recon)naissance de la littérature nationale. Aussi, dans le cas de Bernard deux 
phénomènes particuliers brouillent l'équilibre du système de réception: d'abord, ce 
dernier est WOUDE par une querelle1 - semble-t-il antérieure à la parution des romans - 
qui enflamme le discours. Ensuite, la posirion de Bernard dans le ch3mp litréraire (il 
est directeur du Coumer de Saint-Hyacinthe) lui permet de jouer un rôle actif dans la 
réception de son œuvre, notamment par la reproduction de textes qui lui sont 
favorables, mais aussi par l'habile utilisation d'une infmtmcture de presse où le 
communiqué devient prédominant. 

Les romans de Harry Bernard permettent enfin de rappeler, dès ce premier 
chapitre, que les efforts déployés pour mettre un roman en marché (les communiqués) 
et une situation privilégiée dans le champ Iittéraire (le poste de directeur d'un 

Entre Harry Bemard du Coumer de Saint-Hyacinthe et le député Bouchard, du 
Chiron de Saint-Hyacinthe. 



journd) ne suBent pas à assurer l'avenir d'une œuvre. La réception littéraire 
qu'une affaire de stratégie: interviennent toujours des valeurs esthétiques 
intimement liées à la conjoncture et à l'équilibre du système de réception, les unes 
n'allant jamais sans les autres dans l'échec ou le bonheur de la postérité d'une œuvre. 
ks romans de Harry Bernard, malgré les efforts considérables de ce demier pour les 
lancer et les soutenir, n'ont pas suiwcu au brou-haha qui les avait w naître. Ils n'ont 
pu réussir le difficile passage entre la parution et Pinscription dans l'histoire littéraire. 
C'est ce passage, dont la mise au jour du système de réception rend compte, qui est au 
ceur de noue travail. 

32 

n'est pas 
qui sont 

Harry Bernard, le romancier persévérant 

Grâce à la problématique nationaliste qu'ils abordent, à la théorie littéraire 
régionaliste dont ils sont l'iliustration et à Ia situation particulière de leur auteur dans 
le champ littéraire, la Femze despins et Juana, mon aimée de Harry Bemard ont 
connu une diffusion et une réception relativement importantes, susatant à eux deux 
une centaine d'articles. Bien que leurs qualités formelles ne fassent pas l'unanimité, 
ces deux romans attirent l'attention des critiques littéraires qui y voient des étapes 
dans la longue, mais persévérame poursuite du .progrès littéraire. de Bernard. 

Ce dernier se voit présenté par les critiques comme un homme cosmopolite, 
quoique fidèle à ses origines rurales, ün romancier décoré de prix et persévérant au 
tmvail, en constant progrès, assez novateur dans son étude de la nature canadienne2. 
Les critiques littéraires construisent une image de l'écrimin qu'ils enrichissent de 
détails biographiques et qui résiste assez bien deviant les faits réels. Il peut en effet 
arriver, comme I'a démontré Joseph Jun à propos de Bernanos, que cecre image bâtie 

On retrouve aussi ce discours dans les critiques de Pœuvre de Marie Le Franc, mais 
l'appartenance nationale ambiguë de cette dernière permet de qualifier Bernard de 
pionnier sans être inconséquent. Voir Daniel Chartier, da nationalisation littéraire de 
l'œuvre de MaIie Le Franc, de la Bretagne au Qukbeo in Neohelicon, vol. 22, no 1, 
.Antiqua et modema), 1996, pp. 217-238. 



par les critiques ne corresponde pas du tout à la réalité, niais qu'elle survive 
néanmoW. Pour Bernard, il ne semble pas exister d'écart de ce type. 

De Londres à Paris, puis de Saint-Hyacinthe au Massachusetts jusqutà Montréal: 
Bernard donne l'impression d'un homme du monde qui a choM la vie nrra1e-t. 11 va de 
soi que L'auteur tente de renforcer cette image de lui-même, puisque cette dernière 
consolide l'aspect universel du régionalisme, une théorie littéraire qu'il défend et qui 
est fadernent associée au repli national. Harry Bernard écrit: mes premières années 
hrent très ballottées. mes m'ont valu d'être probablement le plus cosmopolite des 
f crivains de ma généntionü [SIG]. Malgré les voyages d'Alain Grandbois et l'ouverture 
sur le monde de Robert Choquette, Bernard voudrait qu'il revienne à un régionaliste, 
attaché à la terre maskoutaine, .de souche rurale, bien [que] né à Londres [S19], 
d'être l'écrivain le plus universel de la période. 

Ses commentateurs admirent sa cohérence dans la manière de passer de la 
théorie régionaliste à la pratique. Il se conforme dans ses romans à l'esthétique tracée 
dans sesEsrnis m'tiques5 et il est pour plusieurs celui qui ne laisse pas moisir dans le 
rêve abstrait de l'idéologue» [F27] les idées qu'il propage. 

Toutes ces bonnes intentions font que Bernard est présenté comme un &rimin 

bien pensant. [SU], le .plus gâté au point de vue des récompenses ofEuelles. [F29] ; 
ce qui lui permet tout de même d'avoir d'une certaine autorité auprès de ses 
collègues6. Lorcqu'il retrace la carrière Littéraire de Bernard en 1961: Jean-Marie 
Houle écrit q u ' d  est sans doute Le Canadien qui a gagné le plus de prix lirtéraires~ 
[S26] .  On mentionne le plus souvent ses quatre prix David, les six Prix d'Action 

- - 

3 Joseph Jurt, Lu Réception de [a lifl&zhcrepar la c r i ~ q e  j m q e  Lectures de 
Bernanos. 1926-193G7 Paris, Éditions Jean-Michel Place, col. aCEuv~es et critiques>>' 
1980, 436p. 
4 Bien qu'il soit né à Londres et qu'il ait fait ses études primaires en France et en 
Nouvelle-Angleterre, Hany Bernard ne pose pas de problème de classiâcation à 
l'intérieur des corpus nationaux, contrairement à sa conternporaioe Marie Le Franc, 
née en Bretagne et installée au Québec, dont l'œuvre oscille entre la littérature 
québécoise. et la littérature française (et bretonne). Voir l'article até à la note no 3. 
5 Montréal, Librairie de l'Action canadienne-française, cou. <<Les Jugements*, 1939, 
197p. 
Valdombre écrit de lui: <<Décoré, il est puissanb [S35] .  



inteUectuelIe7 puis, au cours des décennies suivantes, sa nomination à la Société 
royale du Canada (à partir de 1943), Pobtention d'une bourse de la Fondation 
ROCkfeUer (1943) ou du Prix de journalisme Olivar-Asselui de la Souété Saint-Jean- 
Baptiste de Montréal (1961). 

On le voit comme un homme «infatigable [S35 et F23], &lassable,> 11331, 
consciencieux~ [F22], .excellent tramilleuru [F33 et F3 j] chez qui on reconnaît 
d'ambitiom [F30] et même la (consaence prof&onneUe) [S32]. Cette vigueur, voire 
cet amvism@, n'assure pourtant en rien la qualité de son travailt ni son talent. h 
l'inverse d'un Nelligan fougueux qui n'a pas le temps voulu pour raffiner son art: 

Bernard a pour lui les moyens, la persévérance, les loisirs, mais cenains aitiques 
semblent croire qu'il lui manque peut-être l'essentiel, soit le génie. 

Poli, Camille Roy écrit: &onsieur H q  Benard est doué d'un talent fade qui le 
perdra, s'il ne s'applique pas davantage à le  discipline^> [F38]. Bernard lui-même admet 
candidement: (Técris mal [...] , croyant le contraire) [ S 9 ] .  Les critiques, tout en 
reconnaissant l'étendue de son minil, restent sceptiques quant à sa valeur. Même 
Vaidombre, pourtant enthousiaste face aux activités de ce régionaliste, estime que ses 
oumges n'ont pas tous la même valeuru [S35] . L'opinion la plus dure et cependant 
répandue est ceUe selon laquelle Bernard conserve le rare mérite de l'effort, [F32] et 
que ses œuvres nfetiement surtout I'attenuon par les promesses qu'elles renferment. 
17321 . Si chacun de ses romans marque un pas vers la perfection)) [F29] et si on peut 
espérer que d'amour du travail finira par [le] porter au sommet de nos lettres)) 9131 : il 
ne semble jamais atteindre au chefd'ceuvre. I1 reste toujours sur la route qui y conduit. 
On dit de chaque roman qu'il est (de plus bel effort encore réussi. [F22j, mais au fil des 

7 Dans le cas du prix reçu pour la F e m  des pins, un article anonyme publié dans le 
Courrier de Saint-Hyacinthe nous informe que cette année-là, aune dizaine d'écrivains 
avaient soumis des oumges dans la sectionkténcureu et que sous .la présidence de 
Mgr V.-J. Piette, recteur de I'Universi té de Montréal. le jury était composé de .M. le 
chanoine Émile Chartier, vice-recteur de l'université de Montréal; du R.F. Louis 
Lalande, s.j.; de MM. le juge Édouard Fabre-Surveyer, Gustave Beaudoin avocat et 
H e m  Bastien, professeu~b. La valeur du prix était de cent dollars. [Flg] 
* Sénphin Marion écrit: y a pelque dix ans, M. Harry Bernard abordait le roman. Il 
anivait à un moment favorable qu'il sut reconnaître et dont il devait profiter par la 
suite. Avec beaucoup de sagacité, il eut vite fait de discerner que dans ce genre 
littéraire, il y avait chez nous une place à prendre.. U24] 



parutions, les critiques et les Iecteurs finiçsent par se lasser de son Z U O T ~  in progras. 
L'apogée de son art esr atteinte avec une Juana, mon aimée (1931) pourtant 
imparfaite, il commence déjà son déclin avec Dolorès (1932) qui semble marquer  un 
temps d'anê~, U241. D'ailleurs, sa production romanesque est réduite à partir de ce 
rom&, au point où Émile Chartier, dors qu'il le présente lors de sa nomination à la 
Société royale une dizaine d'années plus tard, dit de lui: .vous fi tes, monsieur, si vous 
ne Fêtes plus, un romancien> [Sl j] . 

Innuences et comparaisons 

.Un véritable écrivain ne se laisse dominer par personne, écrit Ehny Bernard en 
réponse à Adrienne Choquette [SIG] qui lui demande d'identifier ses innuences 
littéraires. Pourtant, il reconnaît volontiers rirer un amour de la terre et [un] souci 
des choses de la naturs, de René Bazin, qu'il considère comme un grand catholique et 

un grmd rural; un réalisme fait d'une langue issue des mots du peuple chez Guy de 
Maupassant; une application complète des sens à la littérature chez Colecre et enfin un 
soua d'une tedinique impeccable chez Pierre Benoît [Slb] . 

À ces influences dédarées s'ajoutent les companisons que font les lecteua. En 
effet, les aitiques rapprochent Les œuvres qu'ils étudient d'œuvres qu'ils connaissent 
déjà et ces parallèles pennettenc de révéler le contexte d'insertion des romans dans 
l'histoire littéraire. Ainsi, la plupart des cntiques prennent le temps de situer les 
nouvelles parutions par rapport à la production antérieure de Bernard, ce qui n'est 
guère surprenant compte tenu de l'idée de .progrès Littéraire> qui lui est rattachée. 

On remarcjye aussi que dans la centaine de comparaisons avec d'autres écrivains 
on retrouve trois fois sur quatre un auteur québécois, ce qui permet de croire que 
l'aspect national du régionalisme l'emporre, même dans ce cas, sur l'ambition 
d'universalisme. Le plus souvent, les critiques se contentent de situer les romans de 
Bernard par rapport à des auteurs d'œuvres publiées dans la même période (Jovette- 
Alice Bernier, Léo-Paul Desrosiers, Éva Senécal, etc.), des essayistes comme Lionel 
Groulx, Camille Roy ou même Jean-Charles Harvey, des écrivains dassiques» (Émile 

9 Après Dolorès, son sixième roman en huit ans, il n'éaira 
iCionrcalm se fâche en 193 5 et lesJours sont Zongs en 195 1. 

plus que deux romans: 



Nelligan et Georges Boucher de Bouchede), mais surtout par rapport au roman dans 
lequel on voit un standard en matière de réussite régionaliste: Mana Chapdeluiine. 

Des succès de circonstances 

Outre leur publication respective en 1930 et 1931 dans la prestigieuse collection 
de romans des Éditions Albert Evesque? la Ferme despins et Juan& mon aimée. les 
deux romans de Bernard qui ont susucé les plus importantes réactions critiques 
pendant les années trente, connaissent diverses formes de difhision. Ahsi, la Ferme 
des pins est réédité chez Granger (en 1949, panît en feuilleton dans Zkiion 
ccrtholique (en 1936): en bande dessinée dans le Deuoir (en 1936) er même à la radio 
où Robert Choquette er jovette-Ahce Bernier en lisent des ennaitsiO. Quant à Juana, 
Albert Lévesque le réédite dès 1933, en 1933 le Bien public le fait paraître en 
feuilleton 17231, Zn Reuue moderne le publie en 1936, puis Granger en propose une 
nouvelle édition en 1946. Les dem œuvres ont ainsi pu être connues d'un vaste 
public; par contre, si les critiques en font Iargemenc nention dans les années trente. 
les réédicicns d'après-guerre passeront presque inaperçues. Au moment de Leur 
parution, chacun des deux ouvrages suscite dans Les journaux et revues de L'époque 
une trentaine de critiques, ce qui esr assez considérablel 1. Par  contre? après l'effec de 
nouveauté, qui dure de deux à trois ans; ces romans tombent dans l'oubli et c'est 9 
peine si Pon parle de ln F m e  des pins ou de ]unna mon aimée lors de leurs 
rééditionsi 2. La réception comporte ainsi deux temps: celui de la parution initiale qui 
provoque l'espoir et celui de la postérité qui amène l'indifférence. 

- - -- - - - - - - 

10 ,Au cours de la soirée [du samedi 28 novembre 1931j, deux des invitéso M. Robert 
Choqette et Mlle Jovette Bernier, retenus à MonuéaI par le prognmme de "Au coin 
du feu", présentèrent à la radio une nouvelle de M. Jean-Chdes Hm-ey eL un ewait 
du roman [a F m e  despins, de M. Hany Bemard~k [EO] 
1 1 .En plus de ces articles, on publie une entrevue avec Pau teur. Publiée sous forme de 
quescionnaire éait, cette i n t e ~ e w  $Adrienne Choquette est ensuite reprise deux fois 
sous forme de livre dans les Confidences d'émüains cmadiem-fiançais. La présence 
de Bernard dans ce groupe d'auteurs indique bien sa place dans la Littérature 
contemporaine de l'époque. 
l 2  Deux artides seulements pour souligner la réédition de la Fenne des p h  et huit 
pour celle de Jzrnnn, mon aimée. 



De manière générale, Juana reçoit un accueil beaucoup plus favorable que ln 
Fenne des pins. Sans pader d'enthousiasme, on trouve peu- de critiques Eranchement 
défavorables, quoique plusieurs fassent part de réserves quant au style, à Ia 1mgue et à 
l'invraisemblance décevante de la b. Les critiques parues ai! moment des rééditions 
sont toutefois plus sévères et on se rend compte que l'intérêt qu'on a pu accorder à 
Bernard au cours des années trente s'est estompé. 

Ces deux romans ne connaissent pas de réception à l'étrangerl3. Bien que Leur 
auteur aimerait que le régionahne li~téraire soit universel et qu'il suscire un intérêt 
en dehors des Frontières nationales, force est de constater que ces romans n'ont à peu 
près pas d'écho en dehors du Québecl+ il s'agit donc d'un honnêce succCs de 
circonstance, qui se limite toutefois aux années trente et au teniroire national. 

13 En tenant compte de la perméabilité des koontières: selon les ternes proposés par 
Luae Robert, L'lnstihrtion du lizérnire au Québec, Québec: Presses de Puniversité 
Iaval, COL «Vie des lettres québécoises)), 1989, p. 17, le Québec est ici d e  dans son 
extension culturelle vers l'Ontario fiançais, l'Ouest canadien et la Nouvelle-Angleterre. 

Outre une recension en 1978 dans le Roman canadien de langue fiançaise de 
1860 à 1958 de Madeleine Ducrocq-Poirier pani chez Nizet [S19], on ne parle pas à 
l'étranger de l'ceuvre romanesque de Bernard. 



Une littérature nationale 

Harry Bernard partiape au débat sur la Littérature nationale notamment dans ses 
Essais c~Vtiqtcesl~ où il tente d'établir les contours de ce qu'est la littérature 
canadienne-française. Pour Lui, le problème de son existence est réglé: {{La question 
dune littérature canadienne possible, si disputée autrefois, ne se pose plus.> [S7] 
Dogmatique, Bernard croit que le critère esthétique tombe devant celui du 
régionalisme: de livre exotique; même fait de main de maître, reste un livre 
d'inspiration étrangère, qui n'est pas, au vrai sens du moï, une contribution à la 
littérature nationale.)) [S24] De la même manière, il peut dire que ale régionalisme ne 
doit pas être considéré comme une fin, mais comme un moyen [...] d'arteindre à la 
littérature nationale, [S24] .  Quelques années plus tard, il expliquera que de seul point 
de vue qui [l]'intéresse [est] le point de vue canadien-franm [S9 ] .  Il écrit aussi cette 
formule, qui est à la fois sa définition de la littérature nationale et celle de sa 
poétique: (Logiquement, le romanaer canadien doit avoir à cœur de faire canadien. 
Théorie du nationalisme littéraire, à base de régionalisme, issu lui-même du réalisme)> 
Réaliste, régionaliste, catholique16 et nationaliste, la littérature se définit en fonction 
de caractéristiques qui exduent le jugement de valeur esthétique. Un mauvais roman 
qui respecte ces critères sera canadien, un bon roman qui les ignore ne le sera pas. 

Il va sans dire que cette position, quoique partagée par bon nombre des 
collègues de Bernard, trouve ses adversaires. Le débat sur la littérature nationale, tel 
qu'on le retrouve au moment de la publication des romans de Harry Bernard, s'articule 
autour de trois courants. D'abord, le réj$onalisme, pour les tenants duquel 
I'observation du milieu, la peinture de personnages ec l'exposition de problèmes 
canadiens constituent les critères premiers d'une définition de la littérature 
canadienne-hçaise [S8 et J8]. Ainsi, on ne parle pas ades réminiscences de livres 
écrits en France, mais du vu et du vécu au Canada [S33]. Dans ce courant, .In Feme 
arespins aura sa place marquée, car ce livre renferme des choses exdusivenient 
canadiennes» [F18]. Ensuite, L'établissement d'une langue nationde, motif au sujec 

15 Montréal, Librairie d'Action cdnadk~e-hçaise,  1929,196p. 
16 Bemard écrit: .Le premier trait caractéristique de notre peuple étant sa foi intense: 
son attachement au catholiasme, notre littérature sen d'abord catholique. Elle sen 
ensuite française, et canadienne.» [ S i ]  



duyel  on reprend le problhne soulevé par Octave Crémazie, qui écrivait à l'abbé 
Casgrain: d e  qui manque au Canada, c'est d'avoir une langue à lui. Si nous parlions 
iroquois oc huron, notre littérature Vivrait.nl9 Valdombre voit à partir de cette 
difficulté, une solution pour assurer la particularité de notre littérature: &Dites 
réellement ce que vous voyez avec des mots à nous, et du coup ce sera original, la 
langue canadienne aidant, nous aurons une littérature nationab Mais il avertit aussi 
que da langue ce n'est pas tour: il faut le génie.)) [ S 3 j ]  Enfin, le courant qu'on 
pounait appeler esthéhque, pour qui, comme Pédt Jean-Chades Harvey: 

Ce n'est pas par le sujet traité, ni par les idées 
exprimées, qu'une litrérature est nationale: c'est par la valeur 
intrinsèque des livres et la personnalité des auteurs. [S23] 

Hmey, que l'on oppose souvent à Bernard lors des débars sur le régionalisme 
littéraire20, ne voit dans ie régionalisme qu'un <<genre littérairen qui ne doit pas 
devenir le programme de la littérature nationale. Victor Barbeau dira plus rard des 
années trente que «de la Littérature planifiée, dirigée, ce n'est pas de la littérature 
[S j ] .  Henri Perrault, l'un des rares cridques ouvertement dissidenrs quant à cette 
question, écrit que si les œuwes canadiennes demeurent <<très inférieures aux 
créations françaises, [c'est] précisément parce qu'elles sont d'inspinrion trop nationale, 
trop exclusive à notre peupla>. Perrault demande aux écrivains de produire des ceuvres 
qui témoignent d'un .sens de l'humain., comme celles de H m e y  er d'Émile Nelelligan 
[F36] . 

Bien sûr, l'étroitesse du milieu littéraire ne permet pas de séparer les critiques 
en groupes distincts selon ces courants; tous y partiapent d'une manière ou de l'autre. 
D'autres idées traversent ces courants, comme celle du progrès des lettres [Sb, S8, et 
S311, de l'encouragement patriotique des œuvres canadiennes, qui conduit à préférer 
un ouvrage canadien à un ouvrage étranger U22 et J23] et à prêcher la clémence à la 
critique [F24] ; e h  de la ( d e u r  éducative,) [F37 de la Littérature pour la maîtrise de 
la langue et des vernis morales b161. Encouragement patriotique, valeur éducative, 

19 Octave Crémazie, Euvres complètes, Montréal, Librairie Beau chemin et Lns titu t 
canadien de Québec, 1882, p. 40. 
z0 Par exemple [S24] . 



démence de la critiqye ... toutes choses qui, en somme, ne conduisent pas v~aiment à 
une plus grande autonomie de la critiqpe et de Pinstitution littéraire. 

Par ailleurs, la défmition de la littérature nationale est hantée par le problème 
des relations avec la Fmce littéraire, qui sont kvqées  par quelcpes critiques. H q -  
Bernard, qui parle de la France comme du (pays de la lumièreJ9, dit que c'est vers 
elle, ~invariablernent, que la pensée canadienne se tourne, comme vers le seul foyer 
de culture en harmonie avec ses aspirations. [VI. On sent d'ailleurs que les critiqyes 
accordent ipsof i~to  à la littérature h ç a i s e  une supériorité esthétique, position qui 
agace Valdombre, qui croit qu'à présupposer ainsi de la valeur littéraire on en vient à 
ne pas pouvoir reconnaître la valeur réelle d'une œuvre. Inversement, Berthelot 
Brunet est persuadé que même si «Bernard écrit mieux que la plupart de ses émules, 
il mu t mieux <<qu'on ne montre pas p aux étrangers)J* [SU] . 

Discours sur le roman 

Pourtant, plus encore que le dSbat sur la Littérature nationale, c'est la définition 
du genre romanesque qui occupe les critiqyes qui cherchent à le cerner, à voir quel 
peut être son rôle dans la société canadienne-lrançaise et comment les lecteurs 
peuvent à la fois le Lie et le juger, tout cela par le biais de l'œuvre de Bernard. 

H q  Bernard lui-même voit dans le roman la voie idéde pour l'expression de 
sor, nationalisme littéraire: .un roman est un roman, écrit-il, mais un roman, au. 
Canada, sera canadien; un roman ne s'écrir pas, même au Canada, si le romancier 
méconnaît son pays. [ S 9 ]  . Certains critiques souhaitent voir le roman prendre au 
Québec une autre voie que cetle qu'il a prise en France, où on cherche à (casser le 
roman. et où sévirait encore des charognes symboliques ou natunlistes» Dg]. Cette 

19 C'est aussi Ie pays de son enfance. @En ce temps-là, 
fée, je vis en France auprès de mes parents, Canadiens 
la lumière.. [S9] 

Et ce, même si des Français peuvent reconnaître la 

comme il est dit aux contes de 
h p i s  tnnsplanrés au pays de 

valeur littéraire de l'ouvrage. Il 
ironise d'ailleurs en écrivant: Q u i  sait pourtant si une semienne, écrinnt une thèse 
sur le roman canadien, n'analysera pas Jzran- mon aimée, comme une autre a fait 
pour les poèmes de Fréchette et de Crémazie.~ [SI31 De quelle thèse s'agit-il? 



volonté de défendre le roman canadien de l'influence étrangère est entre autres liée à 
des questions morales. On se désole ainsi que de roman [ait] cessé, hors d'éminentes 
exceptions, d'instruire et de fortifier la pensée» D161, mais on se réjouit que les 
romans de Bernard prouvent «qu'un roman peut être autre &ose qu'une histoire sale) 

D33] -- 

Pourtant. à la «crise du roman. franpise. Maurice Hébert oppose un ~premier 
tournant c~itiqu0) canadien21. II est d'avis que ((notre roman est en pleine évolutiom 
et qu'il réussit désormais à se développer .pas trop en retard sur les romans semblables 
des autres pays. UIG]. D'autres anafystes constatent en effet que le roman vit une 
activité comme il n'en avait jamais vécu u8], qu'il côtoie maintenant faes grandes 
sœurs, la Poésie et l'Histoire canadiemes» U24j au point qu'il senit & la veille de 
supplanter Phisroiren [F32]. De cette évoiution, l'histoire littéraire retiendra d'ailleurs 
que Juana. mon aimie, par sa wolonté d'accorder l'intrigue aux exigences formel les^^, 
marque une étape importante dans l'histoire du roman québécois» [S27]. 

Ce consensus sur l'évolution historique du roman? que L'on retrouve au fil des 
aitiques sur les romans de Bernard, masque cependant des divergences quant à la 
définition même du roman. Ainsi, si Parizeau .considère le roman comme un théâtre 
privé. qui lui «fait songer à un $ u n e  rapide et sans reprises, à une sorte de cavatine 
écrite» [F32], Grignon voit dans le styie sa substance même: d'intrigue importe peu 
lorsqu'il s'agit d'un roman [...] . Ce qui compte, c'est la façon avec laquelle on écrit 

cela>> Ul?].  Dantin croit plutôt que l'intrigue fait l'œuvre et qu'.un l i t~e qui peint ce 
qu'il veut peindre [...] n'est jamais mal écrit)) puisque ale roman, après tout, n'est 
qu'une histoire con téé& Di01 2. 

Audelà de ces considérations générales, on reconnaît communément à Bernard 
l'usge d'un ensemble de caractéristiques propres dans ses romans. Si on est étonné 
de retrouver chez lui cette nouveauté qu'est l'utilisation d'un narrateur à la première 
personne 1731, .fort en faveur chez les romanciers modemes», on apprécie le svle 
simple et naturel qui en découle. Toutefois, on insiste davantage sur les (auatitks 

.-. - - - 

2 D'où le titre de son article, <AU tournant romanesque de nos le ttresl> 
j-anpis,  vol. 19, no 5, janvier 1932, pp. 371-383. 
2î Grignon défend la forme, Dantin le contenu. Pendant la période, 
Nelligan défend assez souvent cette position. 

L 

in Le Canada 
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d'observation~, la vraisemblance des personnages et des situations [S32] vi forme un 
d k a u  de vie canadieme. [F30] et qui fait qu 'an sent que c'est vrai, que c'est vécu, 
que c'est bien ainsi que les choses ont dû se passmb U12], voire qu'elles demahm se 
passer. Bien peu défendent, comme Pelletier, le droit à la fiction: .il n'importe pas 
qye Ifatmosphère et le décor d'une œuvre d'imagination soient positivement réels ou 
plausiblement inventés. [S34] . Les critiques insistent plu tôt sur l'efficacité et la 
mesure D30], l'intérêt de I'inuigue [S31] , la qualité du style et de la composition 1110, 
Ji4 et J331. 

La réception des romans de Bernard 

Dans le cas de la F m  des pins, il n'y a pas de texte-repère qyi sert de point de 
convergence au système de réception. D'une part, une querelle avec le rédacteur en 
chef du Clairon de Sain t-Hpcint he vient brouiller la lecture de l'œuvre; d'autre part, 
une multitude de communiqués anonymes représentent autanc de monologues qui 
empêchent un véritable débat sur le roman, et qui nuisent à la production d'un 
discours critique synthétique sur les œuvres. Issus de l'éditeur ou de l'auteur lui- 
même, ces communiqués suspendent le jugement critique, pourtant essentiel à la 
reconnaissance institu tionnele d'une euvre li ttémire. 

Ainsi, la réception est dominée par la difhsion de deux communiqués de presse, 
omles er sous I'un publié une semaine avant la sortie du liç~e et repris sous diverse: f 

di/fërenentesszgnatures dans six journaux, l'autre dilfusé à la parution et publié en sept 
endroits. C'est ce second texte qui oriente de la manière h plus décisive Iri réception 
du roman. Comme c'est le cas pour la pluparr des communiqués de presse. il s'agit 
probablement d'un t m e  écrit par I'auteur ou par son éditeur, ce qui conduit à une 
situation apparemment avantageuse, puisqu'on peut arriver à orienter Iri difhsion 
iniùale, mais aussi risquée. En effet, imposée par l'auteur et l'éditeur, cette lecture ne 
tient pas suffisamment compte de la réalité du lectorat. Le roman. n'symt pas de 
soutien critique extérieur, risque de rapidement tomber dans l'oubli une fois la 
réclame épuisée si le relais n'est pas pris par la critique; c'est ce qui est mivé à in 
F e m  des pin.+. 

25 Dans son mémoire sur Bonheur d'occmon, Mireille Trudeau remarque un effet 
semblable produit en France par un communiqué de presse sur le roman de Gabrielle 



La réception de ln F m e  des pins est aussi marquée par une yerelle entre le 
député Bouchard, le rédacteur du Chiron de Saint-Hyacinthe, et Harry Bernard, 
rédacteur du Courrier de Saint-Hyacinthe. Cette querelle a probablement des 
sources politiques, Bernard ayant précédemment critiqué le travail du député local. 
ElIe commence par un échange sur une question linguistique [FI] avuir même la 
publication du roman. Mais c'est la republicxion dans le Chiron [F34] d'une critique 
défavorable à la Ferme des pins, écrite par Albert Pelletier er d'abord p m e  dans la 
Reuue moderne [F33], qui lance véritablement la querelle. Cette reprise est 
dénoncée par Bernard qui se sert de son journal pour répliquer en reprenant [F78] 
une critique favorable de Pascal Hébert, auparavant parue dans le Deuoir [F27]. 
Quelques jours plus tard, le Claz?on réplique en reprenant [F%] cette fois un extrait 
d'une critique très défavorable de Jean-Charles Hmev [F3 jj et en accusant Bernard 
d'user de qxocédés hypocrites>>. Enfin, Bernard tente de mettre fin à la querelle la 
semaine suivante en publiant cet &ornant commentaire: 

[...j il ne m'appartient pas de me faire Pavocat de ma 
propre cause, en cette dhire de criques. [...] Au surplus, rien 
de ce qui concerne mes succès ou mes insuccès littéraires 
n'est d'intérêt public, et ce n'est pas mon intention 
d'accaparer les colonnes du Courrier au bénéfice de la 
querelle, absolu men^ hors de propos, que hl. Bouchard 
voudrait engager. [FX] 

Poumt, Harry Bernard, toujours éditeur et rédacteur du Coumkr, se servira 
quelques années plus tard de son journal pour ditfuser une critique tronquée de Jean- 
Charles Hm-ey, dans laquelle il prendra soin de rellrer la partie défavorable pour ne 
conserver que les éloges? Dans ce aso Harry Bernard utilise son pouvoir de difhseur 

Roy. L'effet sur le travail critique peut être fatal: ~~CeKistence de ce communiqué 
publicitaire [de Ia maison Flammarion] explique l'uniformité stupéfiante du discours 
supposémens critique qui s'est satisfait, à trop d'égards, d'une réécriture.)> Mirelle 
Trudeau, .Bonheur d'occasion et la presse hanpisa>, mémoire de maîtrise, Montréal, 
Université de Monuéal, 1976 cid in Paul G. Socken, dhccueil de Trente arpents en 
France> in Céde Clou tier-Wojdechowska et Réjean Robidoux [éd.] , Soiimde rompue, 
Ottawa, Éditions de l'Université d'Ottawa, 1986, p. 384. 
24 Il s'agit d'un adde de Harvey paru daos Le SdeiI du 30 octobre 1931 17141 repris 
dans Le Couurér de Saint-Nyaaiizthe du 6 novembre 1931 u15]. 



pour modifier le jugement émis sur Yun de ses romans. Cet arénement illustre à quel 
point les jeu de pouvoirs (et de positions de pouvoir) peuvent influer sur la réception 
d'une mm. 

Quant à la réception de Juan- mon aimée, elle est dominée par une critique 
de Valdombre, parue en novembre 1931 dans le Canada D33] et reprise dans le 
Coumer de Saint-Hyacinthe U34] . Cette critique est mentionnée dans une dizaine 
d'articles (y compris une autre critique écrite par Grignon23 dans lesquels on 
commente les propos de Valdombre et on prend position à partir du jugement qu'il a 
énoncé28. Albert Pelletier écrit: 

Tous les critiques sont a m d s  à Juana, les yeux 
accrochés aux étoiles et le d e  éclatant d'admiration. Le 
grelot que Valdombre attacha à son aimée, n'y hi t-il pour rien? 
Ce grand lyrique est bien capable de leur avoir insufné 
l'extase, de les avoir tous hypnotisés! [S34] 

Tous les textes critiques, qu'ils soient favorables ou défavorables à Grignon, 
s'articuleront ensuite autour de sa critique. Quant aux dominantes thématiques, elles 
relèvent essentiellement du réalisme, du régionalisme et du nationalisme littéraires, 
ce qui est conforne à la théorie énoncée et défendue par H a q  Bernard. 

Vers d'œuvre canadienne définitive) 

la teneur de fa réception des romans de Harry Bernard est traversée par l'idée 
de progrès littéraire. Ces œuvres sont appréciées, or. leur attribue des prk et on leur 
consacre des critiques favorables, mais toujours on est d'avis que si Bernard a la 

27 Dans son artide publié sous le pseudonyme Des Esseintes [du nom de l'un des 
personnages de ~uy&uns] d'abord paru dansla Revue populaire Dl21 et repris dans 
le Counier de Saint-Hyacinthe U13], Claude-Henri Grignon écrit: .je ne saurais 
résister au plaisir de citer cette condusion de l'article de Valdombre (voir le Canada 
du 18 novembre 1931)~. Or, Grignon est aussi l'auteur de cet article paru dans le 
Canada U331, reprÎs dans le Coumer de Saint-Hyacinthe IJ34] et dans son livre 
Ombres et clameurs 173 51. 
28 Valdombre est d'avis que si ce roman avait été écrit par un Français, on lui aurait fait 
un accueil beaucoup plus favorable au Canada h ç a i s .  17331 



jeunesse et les loisirs voulus pour porter à la perfection ce qui est déjà plus que bien» 
[F30],  on raient n'a pas encore réalisé toutes ses promesses* [F37 . 

D'un côté, appuyés par l'interprétation proposée dans le communiqué de presse, 
certains aitiques lisent dans la Ferme despins une illustmtion d e  la vie, de la lutte et 

du uiomphe des Canadiens h @ s n  [FlO] et du .problème des races) [F37l. Le thème 
du mariage mixte n'avait4 pas été suggéré aux romanciers par Lionel Groulx quelques 
années aupara\mt?29 D'un autre côté, quelques critiques voient dans ce roman une 
inversion du problème canadien-hçais de Passimilation. Ainsi, dans la Revue 
tI-;nzestrieZZe canadienne, on écrit que .pour juger Ie livre, il suffit de uansposer le 
rôle joué ici par les nationalités [F16]. Pour saisir la <<terrible leçon. qui se dégage de 
~ œ u m  [FlG], il faudrait donc au lecteur imaginer Robertson, qui voit son héritage 
anglais se perdre dans une communauté hçaise ,  tmsfomé en un Tanguay établi en 
Ontarido. 

Juan& mon aimée, parce qu'il est écrit à la première personne, fait penser à 
a n  journal. U30] et marque {(le début de la seconde manière* U24] de Bernard, après 
les romans à thèse. Il appartient au .roman autebiographique> 11241 même s'il ne 
romp pas complètement avec la tradition  régionaliste^ 112 et S34]. En effet, il 
constitue aussi un .tableau de I'Ouest cmadiem u30] qui transporte le lecteur dans les 
.prairies immenses de la Saskatdiewam~ DE]. Danth voit même en lui, avec le roman 
de Eo-Paul Desrosiers, Nord-Sud3 1, a n e  revanche pour le terroirisme* UlO]. 

Pourtant Bernard, répondant aux attentes de ces lecteurs qui trouvaienr, comme 
l'écrit l'éditeur de Bernard, Albert Lévesque, .que ses romans manqu [aient] de vie et 
de passion. 172 11, «fait plus large place à l'amour et à la psychologie mou reuse) U2] e r 
écrit de premier roman de psychologie amoureuse. [SI] du Canada français. C'est 
donc aussi (an véritable roman d'arnour.-1' que Lucien Parizeau trouve trop 
mélodramatique 11261 avec son personnage androgyne [SU] . L'assembIage d'une 
idylle amoureuse et d'un tableau de l'Ouest canadien serait l'une des réussites 

29 Lionel Groulx, ({Une action in tellemelleu in 15lctionfrançaise, janvier 1917: p. 4 1. 
30 C'est cette interprétation qui sela retenue en 1987 dans le Dictionnaire des m m  
littéraires du Québec [S28]. 
3 l hlonu6a1, les Éditions du <<Devob, 1931,199p. 
32 Selon Jules-Emest Larivière, qui se révèle très tatillon en macière morale. 



femelles du roman. Bernard parvient ainsi à plaire par une histoire d'amour assez 
bien menée sans laisser de côté l'essentiel de son travail régionaliste. Néanmoins, 
l'intrigue qui se dénoue de manière invraisemblable [S30, S31 et S341 désenchante à 
tel point les lecteurs que d'on regrette rou t le  SOU^ qu'on s'est donné pour cette 
vétille. DlO]. 

C'est ainsi qye malgré des qualités de style et de composition qui réjouissent les 
critiques, la fui abat i'espoir qyi s'était déployé au cours de la lecture de retrouver 
e h ,  en Juana, mon aimée, d'œuvre canadienne définitive) [S8] dont les critiques, 
et Harry Bernard lui-même, rêvent toujours. 

De moralité et de pruderie 

Alors que la F m e  des pins n'éveille pas de soupçons, même chez les plus 
prudes, il en est tau t autrement de Juana, mon a i d e .  Maurice Hébert écrit par 
exemple que les lettres, .dans un pays jeune comme le nôtre> u16], ne peuvent être 
considérées indépendamment de la nationalité, er que, en conséquence, de roman 
canadien doit fortifier le lecteu~) et éviter de le faire glisser vers une nsensualité 
irrémédiable. DI6] Toutefois, s'il trouve ({deux pages assez caressantes). dans le 
roman .si  pu^ de Harry Bernard, ce n'est pas suffisant pour le condamner. On 
comprend que Bernard, qui se définit comme un aneur  chrétien. iS321, se défend de 
tomber dans ~l'arnoralisme bru tab [S 161 . 

Même si Juann .peut figurer sans danger dans cou tes les bibliothèques. [S6 ] ,  il 
soulève chez ses lecteurs trois questions morales. D'abord, Gfignon er Roland Legault 
louent son rôle de soutien social, lié à la colonisation: voilà, en temps de crise 
économique, a n  grand livre moral.. écrit Valdombre D33]. Il s'en dégage une leçon 
très simple: la vie urbaine n'arrive pas à Pernporter sur d'ennui ec la solitude [S31] de 
la campagne qui, à tout prendre, valent amieux que la ville et ses mirages» U121. Par 
contre, l'attitude du héros Raymond Chatel inquiète Vigilantia, critique au Quartier 
latin, qui le trouve aans énergie morale devant l'être aima U36]. À l'opposé, Jean 
Bachési, qui vient d'analyser les derniers romans d'ha Senécd et de Jovette-Alice 
Bernier, trouve là un «réel soulagement de l'âme> après les ~fomes maladives de la 
sensibilité» U8] que seraient les mvres des romancières. Enfin, lafiugalité des scènes 
sensuelles de cette histoire d'amour plaît à Camille Roy qui y lit (<une extrême pudeur, 



qyi n'ose violer les âmes» D30]. Le père Lamarche seul arrive à y découvrir quelques 
rableaux un peu mFs et provocants* u181. Séraphin Marion y voit a n e  tome petite 
cocarde de sensibilité» quio de toute manière, doit bien faire .partie intégrante de la 
toilette de tout romanam) r241, dors qurAbect Pelletier en redemande et se moque 
d'un Chatel qui mste flegmatique comme la colonne Nelson, sans plus de sexe qu'un 
bolide. u281. 

Juana, avec son personnage androgyne et ses reiauons ambiguës, peut certes 
donner prise aux critiques moralistes. Toutefois, ces derniers semblent alors plus 
occupés à dénoncer les romans de deux romancières, Éva Senécal et Jovette-Ake 
Bernier. dont les voix (de femmes) dérangent vertement plus qye la compliquée 
histoire d'amour de Bernard, q ~ i  ne cherche après tout qu'3 enjoliver la théorie 
héraire régionaliste pour ajouter un peu d'intérêt pour ses lecteurs. 

réalisme, régionalisme nationalisme 

Du réaiisme au régionabme, il n'y a qu'un pas. 
Kafry Bernard. 1943 1591 - - 

Continuellementl les critiques rappellent que le ronan doit être un genre 
rédiste où Pobservation et La maisemblance soutiennent une intrigue bien menée. 
PourJuana. mon aimée et In Fernte des pins, les carac&istiques du genre réaliste 
deviennent les normes qui déterminent la valeur des romans. Ainsi; Des Esseintes 
C a i r  deJunna que .la première qualité de ce roman: c'est le rédisme qui s'en 
dégage) Dl21 . Si certains croient qu'«une peinnire fidèk de nos mœurs» ne suffit pas 
pour réaliser une œuvre de bonne quaütti [F36] et que dans le cas de Bernard. la 
technique reste un peu fioide F23], il reste que le réalisme et la misemblance sont 
au cœur des jugements esthétiques portés sur le r o m .  

L'une des qualités souhaitées Ulu récrivain réaliste, c'es la connaissance du 
nailieu dans leqel il situe l'action. Le savoir livresque étant insuffisant, il hudra, si le 
pays qu'il déait n'est pas le sien, qu'il y ait séjourné sufiamment longtemps pour s'en 
imprégner. C'est le cas de Hany Bernard, dont les aitiques soulignent qu'il a &ni 

dans ces immenses étendues). U30] et p'il connaît bien .la vie, les personnes et les 
mœurs dont il parle) u3]. Selon ce;oins, il est peut-être aidé à ce propos par sa 



profession de journaliste qui .lui ouvre un champ illimité d'observations)> [S32] . En 
fait, si l'auteur m'a pas vécu réellement dans ce milieu., son ceuvre tient du .prodige, 
tellement on sent qye c'est vrai. u331. Le réalisme tient donc à la représentation d'un 
tableau de vie collective, au dévoilement de quelques aspects intéressants et 
caractéristiques de la vie» Dl41 et à (une très ingénieuse façon de présenter les 
personnages, de les faire agir sans se livrer, de soutenir l'intérêr sans combler la 
curiosité» DlG]. En cette époque où le roman est justement & la veille de supplanter 
l'histoire> [F32], il arrive aussi que le genre romanesque soit un véhicule qui serve à 
corriger des fgts historiques, qu'on dit déformés par la propagande. 

Ainsi, Les lecteurs et les critiques du roman régionaliste s'attendent à ce qu'il 
respecte les particularités du réalisme. Soutenus par une tradition romanesque tant 
québécoise qu'étrangère, appuyés par le discours de l'auteur qui lie formellement le 
sort de la littérature nationale au régionalisme et au réalisme, les lecteurs de Bernard 
recherchent d m  Juana et la Feme des pins une vraisemblance qui leur permet de 
se reconnaître et de reconnaître le monde dms lequel ils vivent. Compte tenu de 
l'esprit qui les anime, il n'est pas étonnant que les critiques relèvent dans les romans 
de Harry Bernard une teneur nationaliste manifeste. Dans le cas de In Feme des pins, 
la conquête temcoriale des Cantons de l'Est par les Canadiens h ç a i s  %par la seule 
force naturelle et pacifique de son expansion. [F37], séduit ia plupart des lecteurs. 
Seuls quelques-uns, dont Albert Pelletier, trouvent que .cette façon de procéde~> pour 
nous faire admettre que (de conflit ["des races"] est constant et fatab, est «un peu 
sommaire,> [F33]. Pour Juans. mon aimée, la conquête de l'ouest ((par les Canadiens 
h ç a i s ,  qui y enracinent notre civilisation et notre idéal. [S30] est quelque peu 
effacée devant l'idéologie qui (mous enseigne qu'il vaut mieux vivre sur la terre que 
dans les villes. DE]. Par ailleurs, la résignation de la femme3 1, qui la fait retourner à 
la campagne, est célébrée U30 et 5321 . 

Parce qu'il considère que «l'écrivain se double dia nous d'un homme d'action. 
[S7] et que le régionalisme littéraire est au cœur de ce travail puisqu'il partiape au 
devenir de la littérature nationale, Harry Bernard est plongé dans un débat qui influe 
sur la lecture de ses romans. Il cite Barrès pour définir l'œuvre régionaliste comme 

3 «Bien d'autres Femmes aussi pourraient suivre Pe~emple d'hgeline. .. être grandes 
devant l'épreuve ... résignées à leur sort ... condition de la "stabilité" d'un bonhénage.. 
U361 



.celle qui se rattache à une région. [S24], mais il y ajoute une composante nationaliste 
qui Mt par alourdir le récit. Heureusement, pensent les aiuques, d'un ouvrage à 
Pautre ((le rkgionalisme un peu rigide et un peu tranché des débuts s'est amélioré, s'est 
humanisé> [F23] et peu à peu il <Gent moins la bibliothèqp 17261. Tout de même, à 
la publication de Juan4 mon aimée, un critique se dit soulagé que a n s  tourner le 
dos au régionahme littéraire, il [ait] fait une incursion fort intéressante dans le champ 
de la psychologi0b D l  j . 

Par ses Esrak m'tiques et par les propositions romanesques qu'il publie, Harry 
Bernard participe activement à la définition de la littérature nationale et au 
renouvellement du genre romanesque. La réception de ses romans marque ainsi un 
tournant dans l'évolution du régionalisme, qui doit s'adapter aux courants nouveaux qui 
émergent dans la société (redéploiement du nationalisme, reprise de l'idéologie de 
colonisation). ll semble déjà, en ce début de décennie, que le régionalisme n'aille 
plus de soi. Pour qu'il s u ~ v e  et pour qu'il reste dominant dans la littérature 
canadienne-française, il faudrait le renouveler et le msformer. 

Conclusion: vers l'oubli 

Si on peut supposer que le lien que choisit d'établir Bernard entre le réalisme, le 
régionalisme et le nationalisme lui ait apporté à la parution davantage de lecteurs et 
de critiques favorables, on peut aussi constater qu'il s'agissait d'une position risquée. 
Dès les années trente, un critique, Henri Perrault, se dit d'avis que c e t  
assujettissement exclusif aux idées et aux faits du petit coin d'univers que nous 
habitons [...] révèle une insuflisance complète à créer des œuvres supérieures. [F36] . 
D'autres, plus modérés comme JeanCharles Harvey, écrivent que .ce n'est ni par le 
sujet traité, ni par les idées exprimées, qu'une littérature est nationale: c'est par la 
valeur intrinsèque des livres. [S23]. La fidélité à une théorie littéraire si proche du 
contexte social et politique a permis à Hany Bernard de satisfaire les lecteurs de son 
époque qui partageaient ses idées, mais elle a miné la possibilité de voir ses œuvres 
répondre aux questions des lecteurs des décennies suivantes. Ici, l'œuvre ne résiste 
pas aux changements de valeurs de ses lecteurs: les œuvres de Bernard ont été 
oubliées en même temps que disparaissait ie nationalisme tel que défini au moment 
de leur rédaction. De plus, les exigences de la lutte et l'urgence qui s'en dégage 



semblent avoir empêché l'auteur de donner à ses romans un catactère adievé qui 
puisse être plus qu'une simple progression d'une œuvre à raurre. La maturation et le 
lent travail d'écriture ont cSdé le pas devant la volonté de produire. E n f i ,  le rôle 
prédominant de l'auteur et de son éditeur dans le système de réception de lu Femze 
despins a empêché l'expression d'un travail critique extérieur, essentiel à l'insertion 
de l'œuvre dans une traition littéraire. La rédame a certainment b i t  vendre Le livre, 
mais elle n'a pas forcé les portes de la consécration. Aussi? pour les deux romans, Ir 
débat au tour du régionahme a noyé les particularités des auvres ec empêché qu'un 
débat critique puisse en faire le juste procès. ALI terme de leur réception initiale, on 
peut situer les deux romans par rapport aux couran& de l'époque, mais on reste sur sa 
faim quant à la valeur même des œuvres. L'éditeur et l'auteur ont cherché à soutenir 
les romans en se servant de leur pouvoir au sein de Pinstitution, mais tout un processus 
critique n'a pas eu lieu. 

Par la position es thétique et idéologique dont ils sont l'eupression, par leur 
Bcture qui porte la marque de l'urgence de produire, par les effets d'une mise en 
marché trop imposante, les romans de H q  Bernard posent la problématique 
complexe de la réception des œuvres engagées. Elles témoignen~ également des 
conditions de mise en place de l'mstitution littéraire, époque qui même jusqu'aux 
années trente d o ~ a i r  à la d e u r  prabmatique et idéologique des œuvres une valeur 
essentielle qui a pour efkt de gêner les Lecteurs des kpoques subséquentes, qui ne 
partagent plus les mêmes attentes face à la littérature. Le régionalisme de Iu Felnze 
despins et de Juans. mon aimée ne s'apprécie aujourd'hui que dans sa dimension 
idéologique, ce qui rend ces œuvres bien fragiles face à la sévérité de l'habituel 
lecteur, à juste titre et pour son plaisir, plus souvent flâneur qu'historien. 



La morale de deux romancières: 
Jovette-Alice Bemier et Éva Senécal 
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Je crois sincèrement que si on accueine ces deunmians 
avec des sourcils koncés, c'est qu'ils s'amènm effrontément dans 

un public qui se délecte encore de modec Iitténires vieiles de 
vingthq ans et que révolte l'analyse d'une âme s o u  son vrai jour. 

Bien qu'ils aient suscités d'importants débats lors de leur parution, les romans de 
Jovette-Alice Bernier et d'Éva Senécal, la @air décevante et Dans les ombres, sont 
aujourd'hui pratiquement oubliés. Même récupérés par les mouxments féministes 
dans les années quatre-vingt, les romans n'ont pas su s'intégrer dans le discours de 
l'histoire littéraire québécoise ec fis sont rarement cités parmi les œuvres marquantes 
de la décennie. La réception des deux romans a été contaminée, dès Ia parution, par 
une insistance sur les questions morales qui laissait de côté ou qui empoisonnait Les 
jugements sur les aspects formels. Le fait cjye les deux œuvres aienr été écrites par 
des femmes n'est pas étmger à cette dérive de l'appareil critiqye. Le brouillage du 
système de réception provoqué par le débat éthique a empêche le déroulement d'un 
juste procès critiqe et la producllon d'un discours synthétique sur les deux œuvres, 
qui se sont par la suire perdues dans la mémoire littéraire. 

Dans Z q  ombres d'ha Senéd, lauréate du 4 % ~  Lévesque 193 1.. inaugure en 
1931 la collection des .Romans de la jeune génération» qui avait été annoncée au 
printemps 1931 par l'éditeur Albert Lévesque. Suivent de peu le premier et dernier 
roman de Claude Robillard, Dileflante et surtout la courte, mais percutante Chair 
décevante d'une jeune journaliste de Sherbrooke, Jovette-rllice Bernier. Peut-être 
parce qu'ils sont écrits dans un style tout à fait nouveau, par de jeunes femmes qui ont 
renoncé au mariage et choisi une profession - une situation assez me à l'époque -, 
parce qu'ils traitent de front de situarions considérées moralement inacceptables et 

Une version préliminaire de ce chapitre a été présenke au Colloqye de l'herican 
Council for Québec Studies à Québec en octobre 1996 sous le titre .De casuistique 
lit téraire: deux romancières québécoises des années tren ts,. 



qu'ils mettent en scène des personnages féminuls qui sont des femmes ei non des 
mères de la nation, enfin parce qu'ils se sinient volontairement hors du cadre tracé par 
le régionalisme et le nationalisme Ettéraira, Dans les ombres et la Chir décante  
provoquent une réaction critique qui désempare leur éditeur et soulève une querelle 
fascinante quant aux liens entre la morale, la critique et la littérature. Ce qui ajoute à 
l'intérêt de ce captivant débat, c'est qu'il peuc être considéré comme une 
manifestation d'un combat encore implicite, mais fondamental: celui de l'autonomie de 
la littérature. 

Auteure timide et réservée, Éva Senécal, (<la romanaère de Sherbrookâ> [D21j, 
comme l'appelle le critique du NouueZltFe, présente l'image d''.un auteur heureux)) et 
.bien connue dans tous les cercles littéraires de la province [D13]. Quand Adrienne 
Choquerte lui demande si eUe connaît les sources de son inspiration, Senécal répond 
simplement: (<je crois que je puis attribuer ma vocation litréraire à la solitude et à mon 
amour de la nature) [Edlj . Tout comme Joverie-Alice Bernier, Éva Senécal fait partie, 
à l'ombre d'Allred DesRochers, de ce que l'on a par la suite appelé de mouvement 
littéraire des années trente dans les Cantons de L'Est. [Sc26]. En plus des .deux 
jeunes princesses)>, comme l'écrit avec paternalisme Jean Bruchési [CIL], Le 
 mouvement^ réunir nn fiombre impressioman t d'écrhains de la région, parmi lesquels 
plusieurs travaillent au journal la Tribune, et des auteurs de l'extérieur, comme 
Robert Choquetre, Roger Brien, Clément hIxchand. Émile Coderre, Simone Routhier, 
H q  Bernard, Louis Danth et l'éditeur Alberc Lévesque. C'est: d'dleurs à Sherbrooke 
que ce dernier remetm à Éva Senécal le Prix Lévesque 1930 pour son roman Dans les 
ombres [Da]. 

Quant à Marie-Alice Bernier que Le public connaît sous le nom de Jovette-Alice 
ou tout simplement de Jowrte, elle est partour connue grâce à ses émissions 
populaires à lii radio et à ses billets dans les journaux et les revues. Ses collègues, 
surtout des hommes, la déaivent comme «le boute-en-train de toutes Ies réunions des 
poètes et des au teum [C22] , une qetite fille qui se moque de toute discipline. [Cl 11 
et qui semble appartenir (& un monde où vous n'avez pain t d'accès. [Sc 51 . Son ami 
Albert Laberge dit d'elle qu'«elle est vraie, personnelle, naturelle, spontanée. Les 



sentiments qu'elle chante ne sont feints; ils sont sincères comme l'est toujours 
Jovette k r n i e ~  [Sc1 j] . 

Derrière ce porcrait bon enfant1 et ce ((rire contagieux~ [Sc261 se cache pourtant 
une femme au parcours professio~el et famiüal impressio~ant: dès l'âge de seize ans, 
elle t r a d e  comme institutrice, puis comme journaliste. Dans une société qui 
\;alonse la famille, c'est par choix qu'elle déade de ne pas se marier, mais elle accepte 
.d'élever les six enfants d'une de ses sœurs* [Scll] morte subitement? Ces 
occupations semblent encore lui laisser du temps libre, puisqurelle lit Hugo, son seul 
maître, [Ec~] et ressent le besoin d'écrire, d'abord ({pour voir ce qu'en dirait la 
critique, mais âussi simplement, comme elle Le dit, .parce que a me chantait 
d'éCrir6) [ E d ] .  

Jovette n'a pas que des amis. Certains aitiques ne voient pas comment, en plus 
de toutes ses activités: elle peut trouve: l'application nécessaire à la création d'une 
œuvre de quaüté [C j] . D'autres l'accusent de  nonc chai an ce» [ C X ]  , d'être une 
 révoltée^ et une .désespérée> [Cl?] et ils lui rappellent sèchement que la &condité 
n'est pas toujours une verni, [C27]. Néanmoins, des lecteurs plus patients, comme 
Maurice Hébert, croient qu'elie a un réel talent et que «pour l'expression analytique, 
mademoiselle Bernier n'a été dépassée chez nous par aucun écrivain. [C14]. 

Au moment où en 1931 elle fait pmAtre son premier roman, Iri Chair déceuan~e, 
Jovette Bernier a déjà publié trois recueils de poésie: Roulndes en 1924, Conzme 
I'o2seau en 1936 et Tout n'estpm di[ en 1929. Albert Pellerier, qui  s'était montré 
enthousiaste devanr cette poésie, écrit que .personne encore chez nous [...] n'a 
exploré et révélé les recoins intimes de l'âme féminine avec cette acuité» [Sc21]. 
Gilles Marcotte reprenait à son propos cette idée en 1962: ({Il était normal, écrit-il, 
que ce fût la femme, vouée à l'amour de nianière plus exclusive que l'homme, qui 
introduisît la préoccupation de I'amour dans notre littérature [Sclg]. Inscrite par ses 

: Louis O'NeiI, avec qui elle a tmvdé à Zn T~fbtme, en donne en 1949 l'image d'une 
femme indépendance et sympathique: govette reprit sa chaise, allongea ses jambes sur 
le bord de la table de travail, alluma une cigarette et se mit à relire des vers de la 
corncesse de no ail les^. [Sc201 

Selon Madeleine Ducrocq-Poirier (1978), sa sœur est morte à la naissance de son 
dernier enfant. [Scl l] 



critiques dans un registre féminin, Jovette-Alice Bemier parle certes de I'amour dans 
une littérature où elle se fait rare, mais elle soutient ce sujet par un réalisme si vivant 
que le lecteur dirait q u ' d e  ne raconte pas, [mais qu'] elle vit ses paroles [EcG] . Peu 
de critiques ont mesuré son apport à l'ensemble de la littérature, se contentant pour la 
plupart de souligner l'excentricité de la position qu'elle occupe et des thèmes qui 
animent son écriture. Cette position féminine est définie comme pénphédpe3, et 
l'originalité qui en découle semble insuffisante pour conserver la mémoire de ses 
œuvres, qui ne se sont perpétuées que par quelques bonds de Phistoue(. 

La réserve d'Éva Senéd  s'oppose à la flamboyante de Jovette-fice Bernier. 
Toutefois, le lecteur trouve dans leurs œuvres une matière commune. Cette dernière 
met à dos les aitiques qui s'entraînent les uns les autres dans un débat de casuistique 
littéraire qui révèle le rôle qu'ils résement aux kmmes en littérature et les limites 
qu'ils assignent à Pau tonomie de la littérature. k u r  réaction devant ces œuvres, qui 
respectent peu les habituelles bornes de l'engagement littéraire national: est aussi 
sigrilficatif de l'état de la littérature québécoise des années trente que les œuvres 
même qui sont à la source du débat. 

Deux romans de la jeune génération 

Dès à présent, il semble bien que commentateurs, 
critiques ou niorahtoserangent, pour la plupart^ 

sous deuxbannières opposées. 
Séraphin Marion, 2931. [C23] 

dertains messieurs fiiands de la Mandise)), avertit Maurice Hében, wnt trouver 
que la Chair décevante me coiffe pas tout à F i t  le livre auquel ils s'attendent)) [C14]. 
En effet ni ce roman, ni Dans les ombres ne sont des romans pornographiques. Ils 
traitent cependant de l'amour dans une perspective nouvelle dans la littérature 

3 Pour certains critiques, une littérature fhinine existerait sans rapport avec la 
littérature générale. Voir à ce sujet le chapitre j sur le théâtre diYvette Ollivier 
Mercier-Gouin. 
-4 C'est le cas de la réédition de [a Chair décevante de 1982, que son préfacier Roger 
Chamberland situe dans un registre strictement féministe. 



canadienne-hçaise5. Bien q e  l'éditeur nie avoir cherché <ce genre de réclame)) 
[D22], les deux œuvres déclenchent une polémique qui déborde vite les milieux 
littéraires et qui déstabilise le système de réception des deux romans. 

La sortie de Dam les ombres est annoncée en juin 1931, quelques semaines 
a m t  sa partxtion dans la collection des  romans de la jeune génération» des Éditions 
Albert Lévesque. Le communiqué préase que parmi les seize concurrents qui ont 
participé au concours Lévesque 1930, le roman d'ha Senécal, qui serait une <(étude 
psychologique de l'âme féminine> [Dq, s'est distingué et sera publié Le mois suivant. 
Le second communiqué précise que le prix lui sera remis le 18 juillet à Sherbrooke 
lors {(d'une réunion conjointe des Écrivains de 1'E.t et de la Société des Poètes 
Canadiens fkmçab6 [DB] . Le roman est probablement lancé au cours du mois &août 

1931, en même temps que Dileuante de Claude Robillard, puisque les premières 
critiques de l'œuvre sont publiées au début septembre. Au cours des mois qui suivent 
la p m  tion, le roman susare une trentaine de textes critiques. Dès le départ, Feuvre 
déclenche une polémique: la querelle est lancée par Jules-Emest Larivière en 
septembre 1931 dans Mon Mugrnine [Dl81 et elle contamine rapidement tous les 
jugements sur l'œuvre. À partir du texte de Larivière, cou: le système de réception 
devient un champ de bataille dont l'enjeu est la valeur éthique de l'euvre de Senécal. 
Perdus dans des ques~ions morales, peu de critiques se sont préoccupés de la mleur 
esthétique du roman. Aussi, après la guerre lancée par les bigots, le roman combe 
dans l'oubli. Il n'a jamais été réédité. 

La Chair décevante pmnt peu de temps après les romans de Robillard et de 
Senécd, et il fait partie de la même collection. Sa parution relance la querelle sur la 
moralité de la littéranire, qui prend une ampleur nouvelle. Une trentaine d'articles, 
dont la parution au Québec d'une critique de l'abbé Berhléem, maintiennent un 

5 Les premières phrases de la Chair décevante sont révélatrices de ce nouveau regard 
qui n'exclut plus la volupté: d'heure du bain. Maillots bigarrés, unicolores, têtes 
diverses, rires divers. Toute cette jeunesse qui s'ébroue, et la belle marée qui 
s ' e b g e .  Détente voluptueuse des coqs.. 

«Les héros de la fête sont, d'abord, MUe Éva Senécal et M. CIaude Robillard, gagnants 
du Rix Lévesque 1930, pour leurs romans respectifs, Dans les ombres et Dilettante. M. 
Albert Lévesque, éditeur, remettra lui-même à chacun le prix obtenu, soit $2 jO.OO 
(premier prix) à Mlle Senécal, et $150.00 (deuxième prix) à M. Robillard.~ [D8] 



certain temps l'intérêt pour l'œuvre. L'éditeur risque une nouvelle édition en 1933'. 
Le roman sombre ensuite rapidement dans roubli jusqurà ce que Fides le réédite en 
1982, yelqyes mois seulement après le décès de l'auteure le 7 décembre 1981 8. 

Dans sa préface, Roger Chamberland 
depuis sa parution en 1931 [Sc81 . 

La nouvelle collection d'Albert 

écrit que l'œuvre dut robjet d'une occultation> 

Evesqye, des romans de la jeune génération, 
provoque donc une vive réaction critique. Pour certains, celui qu'on appelle de 
Gaston Gallimard canadien mérite notre reconnaissance pour avoir le courage de ne 
pas éditer que des enfantillages. [C j] . Pour d'autres, cette collection discrédite 
l'ensemble de la production des Éditions Albert Lévesque: <Ges h ~ e s  seront reçus 
désornais avec un "grain de sel" fi [C32]. Séraphin Marion retient quant à lui que ces 
trois romans placent Lévesque au cœur d'un renouvellement romanesque9 [C23;. 

Un champ de bataille 

La réception des romans de Senécai et de Bernier est largement dominée par les 
questions modes, quoique le style des œumes ne passe pas tout i fait inriperçu. De 
fait, certains moralistes se servent de la forme particulière des romans pour conancre 
leur lecteur que tout dans ces romans senir déréglé. Cependmt. les habituelles 
questions de la situation de la littérature nationale. du répion31isrne ou du 
nationalisme ne sont pas h r d é e s K  C'est la mode qui dnine ici roure l'x t ention. 

La nature polémique de la réception conduit à la publication dc répliques. de 
lettres et de mises au point dont la consrruction differe de celle des niriques. Dans 

7 Chez l'auteur, 1933, 157p. Les Éditions Nberc Lévesque agissent en tant que 
adépositaim. 

Montréal, Fides, 1982, 13 jp- 
9 Voir Jacques Michon [éd.] , L 'Éditzon littéraire en quête d'autonomie. Albert Leuesque 
et son temps, Québec, Presses de l'université Laval, 1994, 2 l4p. 

C'est ainsi que 86% des documents traitent de questions morales et 62% du s@e? 
alors que seulement j% font état de régionalisme ou de nationalisme et 18% de la 
situation de la littérature nationale. C'est un renversement complet par nppon à la 
réception, par exemple, de l'oouvre d'Hany Bernard. 



ces dernières, les auteurs situent d'abord rœu t~e  et l'auteure dans une production 
littéraire restreinteil, puis dans un ensemble plus vastell, proposent quelques 
interprétations, résument le récit, trairent de questions de style et de morale pour 
condure en un jugement laconique souvent contradictoire. Dans les documents 
polémiques, les auteurs doivent réagir rapidement et arriver au cœur de Ieur 
argumentation tout en réfutant celle de leurs adversaires. Dans ce cas, les liens entre 
les textes sont nombreux: les critiques se relancent d'un article à l'autre, ils atent des 
sources pour défendre ou appuyer un propos et ils cherchent à répondre aux 
arguments avec lesquels ils sont en désaccord. Il arrive que certains textes soient 
.commandés) et publiés dans un but purement stratégique. C'est le cas de la critique 
du père Lamarche sur Dans les ombres, commandée par Albert Lévesque et publiée 
danshion Magazine. Cest aussi celui de la curieuse intervention de l'abbé Bethléem 
sur la Chair décevante, qui n'est qu'une lettre sur laquelle on a laissé planer un savant 
mystère. Dans cette logomachie, certains veulent occuper le plus de termin possible, 
quitte à répéter sous deux pseudonpes les mêmes idées et à citer leur propre texte 
pour donner riilusion d'une véritable distancel3. La guérilla de réception permet par 
ailleurs un riche déploiement qui tisse entre les documents un réseau de forces et 
d'oppositions qui met en évidence le caractère systémique de la réception à la 
p m  tion. Le système atteint une grande complexité structurelle, quoique I'opposition 
entre les deux camps, les moralistes et les littéraires, ne conduise pas à la production 
d'un discours dominant sur les œunes. L'oubli guette les œuvres. 

La querelIe, qui porte d'abord sur Dans les onzbres, est lancée lorsque Jules- 
h e s t  Larivière publie en septembre 1931 dans Mon i\ingazfne [Dl81 un arricle dans 
lequel il se dit surpris de la candeur de Senécal, qui écrirait dans son roman rides 
monstruosités». Il s'ohsque de l'érotisme de l'ceune et il ne croir pas *qu'il se soit 

Le plus souvent la production Littéraire de l'auteur en question, sinon la production 
littéraire immédiatement contemporaine à la publication de l'ceuk~e aitiquée. 
l 2  Dans Le genre romanesque, dans la littérature nationale, la littérature Française, 
mondiale, etc. 
13 C'est le cas de Claude-Henri Grignon qui reprend un vocabulaire semblable pour 
parler de Dans les ombres sous Des Esseintes dans la Reuuepopuhire [DlO] et sous 
Stello dans le Canada [D37]. Pour la Chair décevante, il décide d'aller plus loin 
encore. C'est ainsi que Des Esseintes éait: <(Seulement, la difficulté, comme le faisait 
remarquer "SteUo" dans le Canada [C30] était de raconter cela avec puissance et avec 
art. Je suis bien forcé d'avouer, moi-même, que .... [C12]. 



écrit chez nous un seul volume où l'appel à la volupté ait été chanté avec une 
semblable crudit&. fl reconnaît avoir lu des pages très jolies» qui seraient néanmoins 
vite éclipsées par la présence de l'hér6he, une qauvre cervelle déséquilibrée, esprit 
perverti par des lectures sans direction.. 

La réaction à cette critique ne tarde pas. En effet, c'est I'éditeur du roman de 
Senécal, Albert Lévesque, qui publie dans le numéro suivant de Mon Magarine ID221 
une réplique pour défendre la moralité de l'oeuvre et sa réputation d'éditeur. 11 croit 
qu'on l'accuse de chercher la publicité par le scandale: doin de rechercher ce genre de 
réclame, je le déplore», répond-il. Soucieux de ne pas se meme à dos les clercs et les 
religieux qui dominent dans le monde de l'édition, Lévesque a fait appel Hà une 
autorité en théolûgie morale et en art littérairak, le père Marc-Antonin Lamarche, pour 
qu'il cautionne le roman et qu'il dissip[e] toutes les inquiétudes>. Par le recours à 
l'instance d'un <apparatchik catholique», l'éditeur veut écarter tout doute sur ses 
intentions et sur les qualités morales d'un roman qu'il a couronné d'un prix. Le père 
Lamarche condamne Itartic1e de Larivière, qu'il trouve «profondément injuste, plus 
immoral, dans tous les sens du mot que l'œuvre soidisant immorale qu'il incrûnine) 
iD17j. Signe de son ouverture, Iamarche rappelle l'indépendance dont jouit Lévesque 
à l'égard de la doctrine catholique: .une librairie, écrit-il, non plus qu'une maison 
d'édition, n'est pas une bibliothèque paroissiab. À la suite de la lettre de Lévesque 
et de l'article de Lamardiel', la direction de Mon Magazine publie dans le même 
numéro une réplique de Larivière intitulée «Et voilà!. [D19]. Celui-ci dit s'incliner 
devant ce qu'il appelle un ((témoignage aussi autorisé que celui de ce bon père 
Ikrnardie,, mais il maintient ses accusations. Il lance même cetre recommandation: 
.bonnes mères canadiennes, ne faites pas lire le roman de mademoiselle Senécal à vos 
jeunes filles,. 

Le mois suivant, le débat se déplace dans le Bien public, dans lequel un religieux, 
qui signe sous le pseudonyme de .Vigilant., soutient que si ((l'on continue d'exalter 
ainsi les anormaux, comme tant d'écrivains médiocres le font [. . . j , bientôt nous aurons 
une société à l'envers)> [D39]. Dans Mon Magazine! Larivière reproduit cetre aitique 
de Vigilant et une lettre que lui aurait adressée Gaëtane de Montreuil. Dans celle-a, 

14 Albert Lévesque reviendra à la charge dans son Almanach de 1932 [D23j en 
opposant à l'article initial de Larivière la réplique de Lamarche. 



l'écfivaine reproche ironiquement à Larivière de ne pas savoir que +chez nogs, la 
critique doit souvent être faite de savon pamimb, et d'avoir soulevé un débat qui a 
attiré i'attention sur cette effimte Camille dans l'ombre des ombre* iD2;i,. Quant à 
lui, Larivière se rqouit de trouver ainsi des appuis pami les religieux et les femmes 
[D20]. 

C'est .Robespi- qui réplique à Gaëtane de Montreuil au début janvier dans le 
journal le Canada. fl soupçonne k r i v a i n e  d'agir avec a n  peu de rancmr et de 
jalousi~ et de s'acharner sur Éva Senécal. Il rappelle que de Montreuil a déjà publié 
une cricique particulièrement sévère du recueil de Senéd, UiI peu d'angoz&e ... un 
peu defièvre15 en 1917 '6. Je ne reconnais pas à la critique, écrit .Robespierre, 
d'autorité de s'ériger en censeur des mœur;. [D331. Gaëme de Montreuil ne répond 
à cette attaque que plusieurs semaines plus tard dans une lettre où elle demande à 
Olitar.Asselin, dors directeur du Canada, de republier la critique qu'elle amît éoi te  
sur Un peu d'angoisse ... un peu defièwe. Tou tefois, elle ne revient pas sur le fond de 
la question, qui portait sur le droit de la critique de juger de la moraücé des mm 
littéraires. 

Enue temps, d'autres critiques se sont lancés dans le débat 17, dont Claude-Henri 
Grignon mus les pseudonynes de & e l b  er .Des Esseintes.. 11 écrit d'abord en 
novembre 1931 dans le Canada que Larivière fait penser à un &eus chercheur qui 
reniHe la volupté jusque dans la prose légère et parfumée de la jeune poétesse- 
romancière» [D38]. Puis, sous le pseudorpme de Des Esseintes, il k i t  en décembre 
1931 dans Zu Revuepopuluire [Dl01 qu'il ne croit pas que ce roman soir *une anaque 
préméditée, liiîérairement voulue ou dirigée contre la morale puisque l'héroïne 
triomphe à la fin et qu'elle revienr à son époux pour reprendre Iri vie conjugale er se 
soumettre à la doctrine catholique> [DlO] . Grignon plaide pour Ie roman, mais sans se 
porter, comme Lamarche ou ~Robespiene> à la défense de l'autonomie de ln litrérature 
face aux questions morales. 

- 

15 Montréal, Imprimerie de .la Patrie, 1927,73p. 
Gaëtane de Monmuil [pseudonyme de ~eo-&ina Bélanger], dh peu d'ango &se.... 

un peu defèure>b in Mon Magazine, septembre 1927, p. 48 [repris inj le Canada, 18 
février 1932, p. 6. 

- - 

'7 Notons ici que les éaivaines elles-même ne participent pas à ce débat. laissant à 
leur éditeur le rôle de porte-parole. 



La réception de la Chair décevante p m e t  de poursuivre la bataille engagée à la 
parution du roman dÉia senécal. Toutefois, les positions se durassent 1 8, notamment 
parce que la moralité de ce roman est plus ciiffiale à déferidre: l'enfant illégitime de 
Didi Lantagne s'oppose tout &oit à la conception traditionnelle de la famille. Les deux 
camps se maintiennent toutefois assez également. Cette fois, ce sont ies critiqes 
moralistes qui  ont recours à l'appui d'une autorité moraIe~ pour donner du poids à 
leurs arguments. Ils vont chercher loin et veulent hpper fort. C'est ainsi que le Bien 
pub[ic fait paraître en juiUer 1932 [Cg] une critique de ((M. l'abbé Bethléem, auteur 
des Romans à proscnnre et directeur de l'importante Revue des lectures): on ne 
pouvait trouver mieux. L'avis du abon père Lamarche* pesait bien peu comparé à 
l'opinion du chef de Ne de la censure morale hçaise. Par une présentation habile, le 
Bien public laisse même croire que danalyse et I'appréaation qu'il fait de la Chair 
décarante est la reproduction d'une critique d'abord parue en Fmce. Le texte de 
Bethléem a le temps de circuler a m t  qu'on ne lise cette note: 

Note de la rédaction - La aitique sévère fait grand cas 
actuellement, dans les joumaux canadiens, d'une analyse 
que l'abbé Bethléem, auteur de Romans à lire et 
promfre, a faite de la Chair déceuante, le roman de 
Jovet te-Alice Bernier. 

Certains journaux ont laissé entendre que cette 
analyse avait parue en France. Des personnes renseignées 
assurent que tel n'est pas le cas et que l'article en question 
pi blâme nettement l'aouvre de hue Bemier n'a été écrit 
qu'à ia demande d'un ami canadien et n'a vu le jour que 
sous la forme d'une lettre envoyée au Canada et publiée 
ensuite dans le Bien public de Trois-Rivières. Ce n'est plus 
tout à fair la même chose que si cette appréciacion aMit été 

l 8  La sortie du roman de Bernier conduit même certzïns auteurs à modifier leur 
opinion initiale sur le roman de Senécal. C'est ainsi qu'Albert Pelletier se montre 
favorable au roman de Senécal dans sa critique de septembre 1931 ID301 en écrivant: 
.il n'y a rien dans ce roman - sauf de l'humanité, sauf de la vie», et qu'il devient a-itique 
après avoir lu le roman de Bemier. Dans une critique de novembre 1931, il décrit 
Camille, l'héroihe de Dans les ombres, comme (<un simple ouistiti qui n'avait pour se 
conduire que la logique naturelle de l'instinct et la ventrosité éducationnefle du 
 sentimentalisme>^. [D3 il 



relevée dans .Romans à lire et à proscrir~), par exemple. 
[Cl01 

La mise au point vient cependant trop tard pour réparer le tort que la lettre de 
Bethléem a causé à Jovette-Aice Bernier; désormais les lecteurs connaissent les 
formuleschocs de l'abbé hça is :  .Dieu ne figure pas dans ce l i m  et cet altier regret: 
d'est un tout autre roman que nous attendions du Canada, de notre cher Canada 
fiançais. [CB] . 

Littérature, critique et. morale 

La nature des débats sur les romans de Senécal et de Bernier conduit les 
dtiques à exposer leurs idées sur les rôles et les limites du pouvoir critique. Bien sûr, 
cette controverse concerne surtout les liens que devraient entretenir la critique, la 
morde et la littérature. D'un côté, les monlistes, dont Gaëtane de Monrreuil, 
justifient leun réserves éthiques en défendant le droir à la sévérité. Ainsi, Larivière 
croit que rien ne vaut de conseil sincère. de q u i  connaît bien la vie> pour juger de la 
moralité des lectures [Dl91 . <d~uise) croit aussi qu'il ne faut «pas envisager l'unique 
point ayant uait à la moralité. [D?4], mais qu'il faut atrssi tenir compte de cet aspect. 

De l'autre côté, les littéraires tels Albert Lévesque sont d'accord pour tenir 
compte de la monlité d'une œuvre, en autant que tout le jugement ne soit pas 
emporté par cet aspect. Dans sa position, Lévesque cherche surtout à se sortir 
indemne de cette histoire, puisqutil ne veut pas que l'on croit qu'il a cherché à 
provoquer ce débat sur la moraüté, qui constitue en outre .une excellente réclame 
pour l'ouvrage? [D?Z]. Selon lui, le rôle de l'éditeur se limite à décider si le fond et la. 
forme de Paeuvre cp ' i l  publie .respectent sutfisamment les exigences de Part Littéraire 
et de la morale chrétienne. Cependant, une fois que le .livre est lancé, il appartient à 
la critiqye littéraire d'indiquer à qui l'ouvrage peut-être profitable ou no&" [C19]. 

19 On note ici combien la fonction utilitaire de la littéraire est toujours présence à 
l'époque, même chez celui qu'on appelait de Gallimard canadien.. 



La plupart de ceux qui soutiennent les romans de Senécal et de Bemier se 
portent à la défense de la moralité des ceuvres ou condamnent l'excessive rigueur des 
moralistes sans réclamer une plus graride liberté pour les écrivains. Ainsi7 Grignon 
dénonce la ((manie punissable de voir du mal partoub> [C30] de I'abbé Bethléem ec de 
Larivière, qu'il trouve (~crupuleux et d'une pruderie à décourager tous les litténreürs 
de b o ~ e  volontb [DlO]. dain,  Robert et Guillaume> écrivent qu'ils ont ressect' 
({une vive stupeur, un profond ahurissement» [C j] devant les condamnations mordes 
de la Chair dicevante. 

D'autres, qye l'on pourrait appeler des ~dkmcs-cireurs»20, cherchent à engager le 
débat sur un terrain plus théorique, dans le but de fixer la kontière entre la morale et 
la Littérature. Séraphin Marion croit qu'il existe une digne de démarcation entre la 
morale et l'am) et qu'il y a longtemps que la trinité du Beau, du Bon ec du Vrai n'est 
plus de mise: a n  bon Livre, écrit-il, n'est pas nécessairement un beau livre. [C24].  
«Usbekn croit que Peffec de mtiques comme celle l'abbé Bethléem risque .d'atrophier 
pour de bon toute manifestation Franche dans le domaine de l'intelligence). si on 
continue à mesurer a u  compte-gouttes la liberté de s'e-xprime~ [C31]. Comme on Pa 
vu, «Robespierre» refiise de reconnaître à la mtique «l'autorité de s'ériger en censelir 
des mœurs. [D33]. Enfin, Marie Jeanne Paquette sinie la réaction des moralistes dans 
une mouvance de consenmisme littéraire. Elle écrit cette consolation pour Jovette 
Bernier et Éva Senécal: 

Ces romancières ne devraient pas prendre trop 
sérieusement les sévères critiques qu'on leur a faites, parce que. 
chez nous, tout nouveau mouvement littéraire est conspué, 
dénoncé au public comme chose malfaisante et déplaisante. 
[Cl61 

20 Souvent à contre-courant, publiant parfois dans des périodiques marginaux, les 
critiques francs-tireurs proposent des interprétations souvent plus près des 
préoccupations formelles et de la modernité. 



Entre le bien et Ie mal 

Pour les critiques moralistes, ces œuvres sont profondément immorales. Selon 
Larivière, Dans les ombres offre une hércfihe qui ne serait qu'un dover de volupté 
somno1enc-t'. Vigilant trouve que le livre exalte des anormaux» et laisse croire q u e  
l'amour illégitime est beaucoup plus intéressant que Pamour légitime9 [D39] . Quant 
à la Chair décevante, l'abbé Bethléem dit y avoir cherché vainement eune conclusion 
apaisante et moralisatrice [C8]. Denis Trernblay trouve le roman .d'une morale 
douteuse [Sc%] alors que Camille Roy n'y voit d a u  tre leçon que celle-là, inefficace, 
que donnent les appétits successifs d'une chair dévorante> [C29]. 

Poumnt, pour d'autres lecteurs les deux romans «se terminent en appel presque 
criant au bénéfice de la rectitude morale [C28]. .Pour qui veut comprendre et qui 
veut voi~), Dans Les ombres aenfe~ne de grandes leçons» [Dl01 , écrit Des Esseintes. 
Après Les attaques contre Dans les ombres, l'éditeur est mieux préparé pour la Chair 
décevante. Aussi, son communiqué de presse précise que le .roman mérite d'attirer 
l'attention des méres» [CZ] et qu'd n'y a guguère chez nous de roman plus rnoraiïsateu~> 
[C19j. Les litthires trouvent son héroïne .plutôt victime que coupablew [Scl j] . On 
est forcé de constacer qu'il s'agit d ' a n  livre moral. [C301 qui (<fera œuvre utile en 
secouant les jeunes imprudentes* [Cl31 '3. 

La publication de ces deux romans décourage Vigilant, qui y voit le signe de la 
déchéance des valeurs morales: .nos écritriins ne trouvent plus d'inspintion que dans 
le vice. [...] Des déchets de société, il y en a toujours trop. [C32!. iI faut cesser de 
&miginer, selon douise, que pour qu'un roman canadien ait de la vie, du piquant, ou 
un réel mérite, il faille [montrer une] femme facile se jetant à la tête du premier 

z1 Dans une lettre à son ami Louis Danùn, Rosaire Dion-Lévesque écrit de Larivière: 
.Ce pauvre type s'imagine Senécal ouuage la morale!)). [Dl?] 
22 Que penser à ce propos de ((Dominique qui écrit que mous sommes trop 
longtemps avec Camille et Ridiard et pas assez avec Robert, dont on aunit besoin de 
connaître pourtant ies idées, les sentiments, le ou les amours) (je souligne) [DU]. 
23 Alain, Robert et Guillaume se moquent des jugements moraux et écrivent avec 
humour: &fais si sommairement que nous ayons lu la Chair décevante, petits pervertis 
T e  nous sommes, nous n'y avons rien uouvé d'émoustillant. Nous sommes ainsi faits, 
tous les trois, que nous le regrettons un peu.)) [Cj ]  



venu» (D241. Séraphin Marion, qui se veut pourtant sensible à la liberté de I'écrivain, 
n'est guère plus tendre et croit que ces œuvres  enquêtent dans des ramassis de 
passions humaines» [C23], dans ce que Camille Roy appelle avec mépris da vie 
inférieurs, [C29]. Pourtant, Marion dit chercher .une solution qui satisfasse à la fois 
les intérêts de la morale et les conditions mêmes de l'arts. Pour Lui, d'écrivain 
catholique peut d'une palene judicieuse peindre le mal, mais non l'approuver, s'y 
complaire ou en faire Paporhéoss, [C24]. Ce genre de précaution agace Marie-jeanne 
Paquette, pour qui les compromis sont inutiles à celui qui veut a x e r  une peinmre 
fidèle de son époque)> [CZ].  Entre les exigences mordes, sociales et religieuses et 
celes de l'art, le fossé est d'autant plus grand qu'on ne semble pas s'entendre sur le 
rôle et les fonctions de la littérature. 

La représentation nationale mise en jeu 

Manifestement, les œuvres des deux romanaères dérangent certains critiques. 
Ia question morale, quoique prédominante, n'est pas la seule en jeu puisque demère 
celle-ci se profile cefie de la représentation nationale. Habitués à un réalisme idéalisé 
et à des récits qui développent des intrigues p i  restent dans les limites de ce qy'on 
peut appeler un souci de reprkentation nationale, les critiques sont ici surpris par la 
liberté du ton et du propos de Senécal et de Bernier.  dam les ombl-es n'est pas l'un 
de ces petits romans canadiens exdusivement régionalistes., remarque «Hélène», c'est 
une œuvre qui contient une variété de choses belles et moins belles, comme [out ce 
qui est humain. [DlG]. Le réalisme veut ici imiter la vie, en présenter Les risques, 
d'imprévu et la bnitaiit6 [D32] et d e r  au-delà, comme I'écrit Albert Pelletier, de .la 
montre officielle [...] et de nos airs de sainte-nitouche)) [D30]. Cerrains critiques 
vivent cet ~ c h i s s e m e n t  comme un angoissant bonheur: c'est ((un sujet d'une 
audace à laquelle nous ne sommes pas habiniés~, reconnaît Roland Létourneau du 
Nouvel[ire [D21] . 

Ia situation moralement dérangeante de Phéro-ine de la Chair décevante étonne 
les critiques qui parlent d'un .réalisme animal frappant* et d'une .angoisse [qui! 
ébranle la raison. [C30]. Séraphin Mdon ne voit rien de mal à essayer de représenter 
a n e  image fidèle de la vie>. Il trouve même qu 'd  serait puéril de contester aux 
romanciers catholiques)% ce droit au réalisme [C24]. Marie-Jeanne Paquette se 



demande aussi cornent les deux romancières auraient pu daisser de côté ces sujets 
dont la réaltté nous hppe  chaque joua [C26].  Cependant d'aunes, comme dïgiian~., 
veillent davantage sur .notre h o ~ e u r  nationai [et] une littérature basée sur la venu 
et l'idéal. F e  sur la liberté d'expression [C32] . Le fait qu'il y ait <beaucoup de vice. au 
pays ne serait pas une raison subante pour Ie représenter dans les romans: .ignorons- 
le ou histigeons-le sans pitién, écrit-il. Jean Bruchési est aussi d'accord pour imposer 
des limites au réalisme, puisqye da réalité n'est pas tout dans un roman. [CH]. 

Les moralistes Les littéraires 

accusent les émvuz'nes. .. accusent les moral2stes.. . 

d'être inconséquentes face 
aux effets des lectures 

d'être immorales 

de tenter d'étouffer la 
création littéraire 

de ne pas comprendre la 
moralité cachée des œuvres 

de chercher à tout représenter, d'empêcher les auteurs 
y compris les vices de la soaété de représenter toute la vie 

Tableau U 
Positions des moralistes et des littéraires 

Au-delà de la morale, ce sont deux visions de la littérature qui s'afffontent ici: 
d'une part, on souhaite des romans réalistes qui permettent de représenter la réalité; 
d'autre part, on préfère des romans idéalistes qui guident les lecteurs vers ce qui est 
souhaité. D'un côté la littérature, toujours dans le registre du réalisme, doit devenir 
plus autonome; de l'autre La littérature doit être un outil servant à l'édification des 
lecteurs et à la représentation nationale. 



La mode de ces demoiselles 

ûn m'asowat reproché de confondre l'art mecla 
m d e :  je ne Ier confonds pas, mais je ne les sépare pas. 

Candie Roy : 1931. [C29] 

Les aitiques restent profondément divisés quant à la moralité des deux œuvres 
et aux liens qye doivent encretenir la littérature et la morale. brsqu'ii est question de 
la qualité de leur construction, de Ia nouveauté de leur style ou l'originalité de leur 
propos, ce n'est cpe pour appuyer la position adoptée face à la moralitk. La question 
morale est au centre de la réception et elle laisse peu de place aux autres 
problématiques. Toutefois, derrière ce débat se cache un discours sur les femmes qui 
soulève la question de leur exclusion de la vie publique. On tente de les tenir en 
respect24 pour les préserver de mauvaises influences, notamment littéraires. 

.Je n'en conseillerais pas la lecture à une jeune fille. [DIB], écrit Jules-Emest 
Larivière à propos de Dans [es ombres [D19]. En plus de condamner les œuvres, 
écrites par les femmes, les moralistes cherchent à qrotége~) les lectrices contre des 
lectures qui pounaient les perdre. Le censeur n'imagine pas que le lecteur puisse être 
doté d'un sens critique qui lui permette de prendre une distance face à ce qu'il lit'-? 
Pour Larivière, ceci se vérifierait particulièrement dans le cas des femmes, d'oii la 
nécessité de les tenir loin des maunises influences. 

Il est dficile de passer sous silence le fiit que l'intensité du débat moral soit 
amplifié du fait que les auteures sont des femmesz6. De plus, leurs hér6hes vivent des 
problèmes qui toucheraient davantage les femmes (une femme délaissée par son mari 
parti en Abitibi pour l'une; une situation de fille-mère pour l'autre). Claude-Henri 

24Voir à ce propos Sarah Kohan, le Respect des femmes, Paris, Éditions Galilée, 1982, 
156~.  
55 Voir à ce sujet le chapitre 4 sur la censure des &mi-ctivi&&. 

Cependant, ces romans sont analysés par une proportion plus grande de femmes 
aitiques que les romans écrits par des hommes à la même époqye. Cette question a 
fait Pobjet d'une communication intitulée d e  rôle des femmes dans la production et la 
réception de la littérature québécoise des années trente) au Congrès de L'Assoaation 
canadienne-hçaise pour Favancement des sciences (ACFAS) à Chicoutimi en mai 
1995. 



Grignon souligne avec justesse que ces analyses d 'un  état d'âme fémininfi [C2] 
soulèvent ((une manie punissabla) de critiques bigots à chercher (des petites saloperies 
dans les livres de nos romanciers et surtout de nos femmes de lettres - emptôme 
ioquiétand7 [C30]. 

Cette attitude, peut-être dictée par ((de lointains atavismes exaspérés par Les 
contraintes canadiemesn [D14], conduit à imposer aux écrivains de lourdes conuaintes 
qui nuisent à la liberté d'expression. Elles finissent aussi, selon Grignon. par 
«décourager tous les littérateurs de bonne volonté>. [Dl01 . Ces .vieux chercheur[s] 
qui reni£ie[nt] lavolupré jusque dans la prose légère et pamimée [El381 risquent .<un 
jour d'atrophier pour de bon toute manifestation hanche dans le domaine de 
l'intelligence> [C31]. Selon Albert Lévesque, les critiques devraient plutôt veiller à .la 
mesure dans leurs éaitub [D22]. Le père Iamzrche croit qu'il suffit aux âmes sensibles 
.de se garer comme il convient* [ D l 1  : .une œuvre d'arr doit être bonne en soi sans 
être borne pour tous [CIA. Pour ces critiques, la sévérité des moralistes représente 
un excès du pouvoir critique qui poumir nuire au développement de la littéranire. 

Conclusion 

Devant les attaques des moralisteses, les Littéraires choisissent différences armes 
selon qu'ils cherchent à défendre les auteures elles-mêmes' leurs œuvres ou la liberté 
d'expression de l'écrivain et p z  conséquent Pautonomie de la littéranire. La plupart 
d'entre eux se sont contentés d'essayer de prouver que les œuvres de Senécal et de 
Bernier ne contenait rien d'immoral. Cerrains, comme l'éditeur Albert Lévesquel 

27 Cette dimension a retenu l'attenrion des critiques plus contemporains. En 1987, 
Lucie Robert affirme que la Chair déceumte .est une des premières fictions 
québécoises où la victime non consentante choisit de s'opposer à la morale 
traditionnelle?>, attirant ainsi l'attention sur la .dimension politique et non plus 
seulement privée de la condition féminine [Sc24]. En 1989? Christ! Verdun qui 
considère Dans les ombres et In Chair déceoante deux des plus importants ~ o ~ a n s  
éai ts par des femmes entre les deux guerres, croit que ces œuvres ~remettaienr en 
question également l'image de la femme promue par les normes éducatives de la 
soàétb. d e s  au teures, écrit-eue, présentent des protagonistes qui commencent à 
revendiquer I'autonomie perso~elle [et] qui commencent à remettre en question 
l'idéologie dominante de l'époqus) [Sc281 . 



cherchent à se protéger en s'appuyant sur une autorité morale autorisée. Le procédé 
est à double uanchant, puisque les adversaires peuvent toujours trouver une autorité 
plus autorisée encore, comme ce fut d'ailleurs le cas avec l'abbé Bethléem. D'autres 
aitiques défendent le droit de l'écrivain à écrire des œuvres réaüstes qui n'aient pas à 
respecrer les exigences d'une représen cation idéale de la sociétézs. Enfin, une 
minorité dénonce les liens entre la morde et l'art en refusant de reconnaître à la 
aitique le droit de traiter de questions morales. 

Demère la question de la moralité se pro& la problématique des liens que 
devraient entretenir la littérature et la soaété. Tout en rejetant la conception de 
«l'art pour Fart., les c i ~ q u e s  des années trente exigent des œuvres littéraires et 
notamment des romans qu'ils respectent tous les attributs du réalisme: sans toutefois 
viser une représentation fidèle de la réalité. L'exigence de la représentation nacionale 
pose les limites du réalisme littéraire. C'est ainsi que, d'une part, on admet que les 
simations décrites par les romancières se produisent dans la société, mais F e  d'autre 
part, il serait inacceptable de les représenter dans un roman. II existe impliatement 
certaines bornes audelà desquelies on ne peut plus r l l~e.  Ces bornes ne relèvent pas 
que de préoccupations morales particulièremenr puritaines. Les années trente ne sont 
pas Père de l'ultnmontanisme, et la vie québécoise d'alors n'était pas un éternel 
pèlerinage à Sainte-Anne. S'il est question de casuistique entre les moralistes et les 
littéraires, c'est que Pevamen de consaence littéraire indut les notions d'engagement 
social: de politiqye, de dkfense de la nationalité en péril et l'universalité de la religion 
d'État et de sa morale catholique. Ia Littérature est encore en .senice national. et 
eile a pour fonction de ~reprksentem une sorte de pays canadien-h@ idéal. 

Les romans de Jovette-Ahce Bernier et d'Éva Senécal ouvrent une vaste 
polémique. Leur réception à la paniuon est dominée par une question morale, voire 
politique, qui provoque une rupture des fkonüères du champ et qui piiralyse le 
système de réception, empêchant la production d'un discours dominant. Aussi: c'est ta 
définition de la littérature qui est i à  en jeu: jusqu'à quel point peut-on représenter la 
société sans devenir un représentant de la nation? Sans égard à la qualité de leurs 
œuvres ou à la nouveauté de leur forme romanesque, les romans des romancières ne 

- - 

28 Claude-Henri Grignon a réussi à imposer une telle œuvre avec U n  homine et son 
péché. 



pouvaient impunément s'inscrire aux côtés des autres ccuvres nationales sans que les 
situations qu'elles dérrivaient puissent entrer dans la définition idéale de la nation 
qu'on tentait de maintenir. Et pour des raisons certes différentes? pour les unes et 

pour les autres, il n'en était pas question. 
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Un homnte et son péché: 
un phénomène de réception 



Moi, jemourraiun jour 
mais Séraphin. lu& ne m o m  jamais. 
Claude-Henri Grignon. 1969. [S63] 

L'ensemble de l'œuvre que construit Claude-Henri Grignon autour des 
personnages de Séraphin et de Donalda constitue une formidable et monstrueuse 
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réception. Relancée par les adaptations diverses, les rééditions, de nouvelles 
préfaces, des entrevues et des publicités, la réception de l'œuvre se manifeste dans 
plus de Qnq cents textes critiques qui ont peu à peu bâti un monument littéraire qui 

est devenu dans l'amosphère mytluque de la cacophonie des opinions divergeantes, 
un intouchable chefd'œuvre. 

De notre point de vue, l'ouvrage de Grignon représente un cas idéal pour 
l'analyse des mécanismes qui permettent l'entrée d'une œuvre littéraire dans le 
discours de l'histoire littéraire. 

Problématiques du sysième 

Situation génénle 

d'est avec un tremblement de mes 

de réception 

dix doigts que j'écris sur Valdombre, avertit 
- - 

Marcel Hamel en introduction à sa critique d'lin homme et son péché. i...j Son visage 
me hante comme un cauchemar. [...] Il a créé en moi la teneur, car de tous nos 
kangourous qui écrivent, il est le seul qui a du génie.* [Pz91 Si tous ne croient pas si 
fermement au talent de Grignon, tous craignent comme Hamel les rugissements du 
dion du Nord)), et avec raison. .Son œil est perçant, et ses nerfs presque cou jours 



tendus comme les cordes d'un violon*, é a i t  le colonel Marquis [ P 4 2 ] .  Ce dernier 
pounait aussi ajouter qu'il se prépare en tout temps à bondir sur celui qui jugera mal 
son œuvre. À Lutien Desbiens [PI81 qui trouvait certaines descriptions du roman trop 
osées, Valdombre réplique: <(Taquaouère! Voyons, beau jeune homme, est-ce que les 
charmes de Berthe hantent encore tes souvenirs?~ [E19j. On sait qu'il n'appréaera 
pas les commentaires et d'opinion à la barbiche à Louvigny de Montignpl, qui a 
pourtant revu et conigé, à sa demande, son roman?; qu'il soupçonne que ce sont d e s  

intrigues de salon et de coulisses poIitiques>>3 qui permecten t à Yvette Olliver Mercier- 
Gouin de placer son Cbcktail sur la ligne d'arrivée du prix David; qu'il sera méme 
tenté d'attaquer Louis Dantin, le dhbaudet du Canada français comme le nomme 
Robert RumiUÿ [P47], mais qu'il se retiendra en laissant inédit un anicle dans lequel il 
L'accusait d'être 4nfhiment injuste et I'homme de la plus mauvaise foi au monde& 

Bien que Valdombre n'ait rien du fonctionnaire clérical des lettres comme la vie 
litréraire québécoise a su en accueillir d'illustres représentants, sa position parmi les 
critiques des années trente ne le confine pas à la marginalité. De Saint-Adèle d'où il 
publiera à partir de 1936 ses Pamphlets distribués à quelques rrlliers de lecteurs, ce 
critique violent, plein de talent et de préjugés, [...] sans scrupules linguistiques>) 
[PIS], conne et dérange par ses positions tranchées, parfois contradictoires et 
déraisonnées sur la littérature et la soaété. Comme il commente presque toutes les 

don Excellence est bien bonne. in les Pamphlets de Valdombre, vol. 1, no 4, 1 er 
mars 1937, p. 1%. 

Quelques années plus tard, Grignon écrira à propos de ces corrections: .Il corrigea 
un jour un petit roman que j'avais eu le malheur de créer: Un homme et son péché. Je 
lui envoyai-exprès ~édiaon originale pour qu'il y indiquât les corrections les plus 
élémentaires de composition et de langue. Eh bien! il ne trouva pas un seul mot de 
bon, ou très peu en tout cas. Il faut dire-que le bonhomme Louvigny, avec ses ~Peiotes 
de neiges., concourait en même temps que moi au prix David, cette année-là, 193 5.. 
in .Au pays de Québec. Les Trente arpents d'un Canayen ou le Triomphe du 
régionalisme)> in Les Pamphlets de Valdombre, vol. 3, no 3, février 1939, pp. 93-14 5. 
3 Tiré de son journal inédit, 18 septembre 193 5,  p. 5 ci& in [S79]. 
4 Texte inédit intitulé «Notes pour un artide sur Dantin. Dernières saletés d'un 
Danth cité in [S79] . 



productions romanesques de l'époque, y compris la sienne, sa Fougue et son 
omniprésence5 idLuencent Porganisation de la plupart des systèmes de réception. 

Grignon a de fidèles admirateurs, tel G.-E. Challenger qui le compare à Honoré 
de Balzac et qui croit revoir, en Valdombre, d'auteur de la "Comédie humaine" [qui] 
revit» [Pl01 ou Rex Desmarchais qui s'envole pour lui en des élans lyriques conv~cus  
mais ridicules6 ou encore L'historien Robert RumiUy qui, s'il reconnaît que Grignon 
témoigne à .ses anciens amis une véritable ingratitude%, se dit heureux d'être d u  

petit nombre - chanceux - pour qui Valdombre n'a jamais eu que des gentillesses. 
[P47]. 

.La vieille attique, écrit Grignon dans ur,e lettre du 38 novembre 1933 à son 
ami Alfred Des Rochers, [...] va encore une fois rouspéter ou: ce qui est pis, ne dira pas 
un mot de mon livre, continuant de la sorte cette louable politique de la conspiration 
du silence .fi [S79] Sans parler de complot, on ne peut manquer de remarquer qu'au 
moment oii paraît Lin homme et son péché en 7933 certains critiques brillent d'une 
étonnante absence (Camille Roy, entre autres) alors que d'autres attendent bien 
longtemps amnt de se prononcer surie roman (Louis Dantin et Maurice Hébert, par 
exemple). Compte tenu des réactions emportées de Grignon et de sa réputation de 
critiqye virulent sous le pseudonyme de Valdombre, il ne Etut certes pas se surprendre 
que quelques anciens ennemis hésitent à se joindre à la procession consécnroire. 

D'ailleurs, pour Grignon, le passage du personnage de Vddombre critique à 
celui de Claude-Henri Grignon, romanaer puis à Séraphin, héros romanesque ne se 
fait pas sans heurt. Il avait beau répondre y'usqu'à l'été dernier à tous ses amis pi Lui 
conseillaient d'écrire un roman de mœurs)): .je ne suis pas capable. [P24] ,  la 
publication d'un article de François Hertel quelques semaines avant la parution chi 
roman semble donner à croire que Grignon préparait déjà le terrain tout en 
appréhendant cette tmnsition. «Il n'est pas prouvé, écrit Hertel en septembre 1933, 
qu'un bon critique ne puisse être un bon romancier.)> [P33] Et Hertel d'ajouter, pour 

On sait qu'il n'hésite pas à écrire différentes critiques d'un même ouvrage sous 
différents pseudonymes. Cf. le chapitre sur Jovetre-Alice Bernier et Éva Senécal. 
6 Dans l'un de ses nombreux articles concernant Grignon, le jeune auteur de 
lllnitzutmce écrit que rien ne ((laisse [Grignon] indioérent des beautés diverses que 
Dieu répand en toutes saisom sur les coIlines et dans les d o n s  laurentiens.~ [Pl91 



ceux qui n'auraient pas saisi le sens de son habile négative, que puisque .le roman des 
Laurentides canadiennes [.. .] reste à faire, [Grignon] serait homme à l'écrire.. [P33] 
La démarche faussement candide de Hertel E t  sourire. dous  avons tout lieu de 
croire, écrivent Antoine Sirois et Yvette FrancoLi dans leur introduction à l'édition 
critique d'Un homme et son péché, qu'à cette date, le roman était déjà rédigé et 
même mis sur épreuves [...] Hertel, sans aucun doute, i'avait déjà lu.)> [S79] 

Les réactions des critiques confirment et apaisent à la fois les craintes de 
Grignon: qyel que soit leur point de vue, ils ne peuvent éviter la comparaison entre Le 
roman et le travail mtique antérieur. Ceux qui estiment Valdombre se réjouissent 
comme Jean-Louis Gagnon qu'il ait dans le roman <<un style où il y a des os et 
non seulement de la chair, un dégoût pour le fade et I'incolore. [P jj . Ceux qui 
n'étaient pas convaincus des mérites du zoïle s'apaisent devant le roman. Pierre 
Daviault écrit que &rignon, romancier, rentre dans le fan@ [ P l  51 . D'autres se disent 
réconfortés de découvrir un «Grignon romanaer inhiment supérieur à Grignon 
&tique> [P2 51 . Maurice Hébert trouve même qu'.Un homme ef  son péché fournit à 
notre auteur l'occasion de d o ~ e r  libre cours à ses meilleures qualités d'home, de 
raconteur et de poète> [P30]. En somme' comme le dit le père Lama.de, par son 
récit de l'avare .il a bel et bien prétendu cette fois contenter tout le monde et son 
père, et je crois qytil y a réussi.» [P36] 

En 1934 sur la scène canadienne 

La revue des réactions suscitées par le roman au cours des premiers mois qui ont 
suivi sa parution permet de découvrir une sorte de scénario dans lequel diEférents 
acteurs jouent les rôles de mentor, de franc-tireur, de modérateur, de répétiteur et 
de contrôleur. Ici, le mauvais rôle revient à celui qui était considéré comme le plus 
grand critique de l'heure, Louis Dantin. Tout se déroule, dans ce s u c c e ~ o r y  en six 
actes, comme si un auteur anonyme avait disposé sur une scène (restreinte et 
littéraire) les critiques! amis et e ~ e m i s  de Grignon en leur imposant le sens général 
du drame qu'ils devaient vivre: ils allaient en arriver, dans la pluralité des opinions qui 
étaient les leurs, à faire converger leurs jugements pour conclure en un consensus, en 
un discours un8é qui serait ensuite prêt à être recueilli par les historiens de la 
lit térature. 



Au premier acte: les acteurs font mine de se chercher querelle, refusent de 
s'entendre sur la portée et la valeur de l'œuvre dont il doivent rendre compte. Au 
second, de grandes voix s'élèvent pour sanctionner le roman qui, comme bien d'autres 
dans cette bonne littérature canadienne, inaugure une tradition qyi n'en bi t  plus de 
commencer. Puis, satisfaits, tous se taisent pour laisser l'œuvre glisser dans l'estimable 
silence. Entracte. Le troisième acte s'ouvre dans le fracas d'une puissante voix 
lointaine: un Louis Dansin rebelle résiste et contredit ses collègues: non, s'il est 
robuste le roman reste in@. Nouveau silence. Finaud, le romancier en coulisses 
guidé par son mentor. avait prévu le coup et sans plus attendre lance sur la scène 
critique Un homme. .. nouveau - c'est une primeur laurentieme - a uersion défa'nitive. 
Les critiques, qui avaient d'abord été inquiétés par l'avis du grand eAdé méricain, 
applaudissent à tout rompre dans les hourras du prix David devant l'humilité d'un 
homme qui a su accepter Les conseils qu'ils lui avaient généreusement prodigués. 
Sortie de scène du grand Dantin. .Cette Fois, s'écrie Maurice Hébert au cinquième 
acte, l'accord est parfait entre les critiq~es, les lecteurs et le critiqué hi-même!. [P33] 
L'acrimonieux rendu hors-jeu, il est fade pour les hommes de bonne volonté de 
publier ia et 12 dans quelques revues spécidisées et chez de bons éditeurs un discours 
commun, v allant de la «grande œuvre canadienne à 4'œuvre-iidice». L'historien 
saura de quoi parler. Le drame se clôt sur une fantaisie: le romancier fait une grimace 
à un abeau jeune homme> qui avait osé lui reprocher ceci et cela au premier acte. Le 
public applaudit, le romanaer sourit. Personne ne se doute alors, pourtant, qu'il ne 
s'agit là que du premier épisode d'une saga qui durera des décennies. 

En d'autres termes 

La mise à plat des séquences de la réception permet de voir l'existence d'un 
système, dans lequel les dinérents éléments sont liés entre eux, se renvoient l'un à 
l'autre et forment une organisahm structurée. Au Tablezu ID, chacun des articles 
publiés est représenté par le nom de son auteur, encadré d'un trait feme dans le cas 
d'une publication sous forme de Iivre, sur Fond ombragé quand l'article a été publié 
dans une revue, entouré d'un trait léger quand il a paru dans un journal et enfui seul 
lorsqu'il s'agit d'une lettre demeurée privée. Les documents sont placés 
chronologiquement sur une ligne du temps qui va de la parution de l'ouvrage en 1933 



jusqu'aux années 1937 et suivantes. On retrouve sous la ligne du temps le domaine 
privé, immédiatement au-dessus le domaine du grand public, puis ceux des pubIics 
spécialisés et marginaux. Certains liens entre les documents indiquent des reprises, 
des oppositions et des réactions critiques. Bien sûr, si les liens impliates entre les 
documents pouvaient aussi être indiqués, on aurait sous Ies yeux un tableau complexe 
dans leqyel se tisserait tout un réseau illustrant le foncùonnemenc du système. 

On remarque en analysant le Tableau III quatre groupes d'éléments qui peuvent 
aisément être dégagés: un premier est constitué d'articles publiés dans les journaux 
immédiatement après la parution de l'ouvrage par des etiques auxquels l'éditeur a 
probablement envoyé un exemplaire de presse? Suic un groupe plus important 
encore, qui englobe différentes réactions à Fœuvre, des grands journaux aux revues 
spécialisées et marginales. Des lettres permettent d'établir que l'ouvrage est objet de 
débats pivés. Quelques mois s'écoulent a w t  qu'un troisième groupe d'événements 
réactive la réception. Il v a d'abord la publication d'une appréciation de Louis Dantin à 
laquelle plusieurs aitiques feront référence, puis l'attribution du prix David. Peu à 
peu la réaction critique se déplace vers les revues spécialisées et les ïwes: le dernier 
groupe, sinié à la Iunite du système, témoigne de la sunie de i'œuvre dans le discours 
sur la littérature. 

Si on met de côté Le commentaire de François Herrel, qui demce la parution 
de l'ouvrage, on peut dire que la première vague de critiques débute avec l'article 
dlOlivar Asselin [P3], ami et mentor de Claude-H~M Grignon. Ce demier demit être 
satisfait de voir ainsi Asselin commenter le premier son roman. Deus ans plus r d .  
dors qu'il vient de terminer l'édition définitive, Grignon écrin à Asselin {(j'ai suivi vos 
 conseil^> avant sous les veux l'article enthousiaste que vous aviez consacré i l'édition 
originale, [S79]. Asselin, sachant que Grignon le lirait attentivement, a dû peser tous 
ses mots. Au-delà de quelques réserves sur le style (trop d'épithètes' langue 
incorrecte) et sur la composition (dénouement trop rapide), Asselin loue le roman et 
qualifie la plume de Grignon d'.une des plus verveuses, une des plus poétiqueso une 

7 Il serait intéressant de vérifier, dans le cas d'ouvrages plus controversés, c'est-à-dire 
d'œuvres se siniant aux limites de l'horizon d'attente du public, si la première réaction 
ne se retrouverait pas plutôt aux frontières du système de réception, soit dans les 
périodiques marginaux et dans le domaine privé. 



des plus sincères qye possède notre pays). Deux jours après cet article paraiAt dans la 
Presse du 30 décembre 1933 une critique signée <cA.L.» dans laquelle l'auteur émet 
certaines réserves8 tout en écrivant qu'il s'agit là d'aune des meilleures conuibutions 
au roman essentiellement canadien. j )  [PZ ] 

Suit en janvier une série d'articles publiés dans diEférents journaux. D'abord 
celui de Clément Marchand du Bien public, qui apprécie le réalisme et le 
régionalisme du réat, mais uouve que le caractère de Séraphin est trop poussé et 
manque de vraisemblance: c'est le seul reproche qye nous adressons à Grignon)) 
[P41]. Lucien Desbiens est plus sévère et sa critique est nettement défavorable. Il 
trouve le thème trop usé, en plus de déplorer quelques descriptions assez osées et 
vulgaires) [P18]. Grignon ne lui pardonnera pas et dira quelques années plus tard que 
cet article Fut écrit .par la méninge si repoussante de l'un. des rédacteurs du h o i r .  
Publiée dans le Petit Journal, la critique de Robert Rumilly est plutôt mitigée que 
défavorable. Rumilly souligne les défauts de l'œuvre, et conclut de manière ironique 
en disant qdwn roman dofit on retient quelque chose, ce n'est pas mal.)) [P47] Dans 
une critique substantielle parue dans le SoZeiI, &M Gérard reprend les jugements 
d1Asseh et tente de replacer l'œuvre dans la perspective historique du roman 
canadien-français. S'il se refuse à jauger quelle place prendra ce roman dans la 
produaion mondiale, il croit cependant qu'en fonction des normes nationales, il s'agit 
d'une véritable réussite. Avec moins de mesure, G.-E. Challenger, qui écrit dans 
IXction médicale, allègue que le roman de Grignon démontre que la littérature 
canadienne croît merveilleusement)). [P 101 L'expression du ravissement de 
Challenger, pourtant destinée à un public très restreint, suscitera l'opposition de 
Lucien Parizeau du Canada [P4 j] , pour qui la qualité du roman de Grignon n'est pas 
un signe de l'exisrence et de la vitalité de la littérature canadienne, mais plutôt une 
exception qui confirme sa médiocrité. Enfin parait, le lendemain de la publication de 
l'article de Parizeau, dans le même Canad~, rune des critiques les plus longues et les 
pIus onginales de ce groupe, signée par Vivian Décary, qui insiste sur la valeur morale 
et féministe du roman. Dans ce discours inattendu, Décary interprète suigulièrement 
la rêverie de Donalda au moment de mourir: 

* Parmi celles-ci, AL.. reproche à Grignon d'avoir aussi longuement décrit la scène de 
la mort de Donalda. Quelques semaines plus tard, Germaine Guèvremont 
s'empressera de réprouver cette opinion. 





[...j ne serait-elle qu'une allusion subtile à la privation 
des joies de Pamour phvsique dont s o u k  la généralité des 
femmes de notre race à cause de l'ignorance. de la 
brutalité, ou tout au moins du manque de rafûnement de 
leurs maris, qu'il faudrait louer l'auteur d'avoir brisé, de 
fapn aussi discrète et délicate, l'inviolable silence au su jet 
de la cangue séculaire dont il a toujours été défendu de 
parler sous peine de mort, et sous laquelle la chair 
féminine a accoutumé de gémir silenaeusement, non sans 
de nombreux sursauts gros de répemssions. [Pl61 

Grignon, un homme rés01ument de droite qui voir plutôt en Donalda I'image de 
l'épouse modèle, ne réagira pas pubüqyement à ce commentaire, mais @ornera en 
marge de la coupure de presse cette note équivoque: <<Épatant! Dans son genre 
difficile à battre> [S79] . 

En somme, les premiers critiques n'agissent pas autrement dans le cas du roman 
de Grignon qu'ils ne le faisaient pour la plupart des productions romanesques de 
Pépoque, s'y disant pour la plupart favorables, tout en en signalant qcelques faiblesses. 
Si l'accueil avait gardé cette dure  tempérée, il y aurait eu peu de chance que 
l'histoire littéraire retienne l'œuvre. Heureusement pour l'auteur, une deuxième 
vague de critiques portera un jugement plus enthousiaste sur le récit. ce qyi 
permettra de rectifier la tiédeur de cette première impression. 

D'abord Rex Desmardiais, fidèle admirateur de Grignon, écrit dans la Reuue 
moderne qu'Un honznze et son péché tranche nettemenr sur la produccion 
romanesque canadienne [P19]. Pour Jean Chapdelaine, qui é m t  dans le premier 
numéro de la Relève, Poudrier .prêtera presque à s o u r b  tellement il est mécanique, 
mais il annonce tout de même ~I'aurore d'une littérature» [ P l l j  . Claude Berre, qui 
écrit dans une revue marginale (le deuxième cahier de Kure), croit que ce roman 
contribue à modifier l'horizon lirtéraire québécois et qu'avant lui, .nous n'avions pas à 



proprement parler de littérature [P j] . Le style vif de Berre témoigne d'un grand 
enthousiasme pour l'auteur et son roman? 

Dans les journaux, une demi-douzaine d'articles confiment la valeur du man 
de Grignon. Sa cousine, Germaine Guèvremont, qui signe une chronique dans le 
Droit sous le pseudonyme de Janrhêve, ne peut résister à la tentation d'écrire qu'elle 
aime bien ce livre? même si elle sait agir Q Penconue de I'étiquette littéraire de faire 
une louange même modérée de quelqu'un de son sang [P34]. Piene Daviault, du 
même journal, malgré son évidente réticence envers Valdombre, reconnaît qu'Un 
homme et son péché est a n  fort bon roman i...] d'une grande justesse  psychologique^ 
[ P l j ] .  Le père Lamarche, dans un article d'abord publié dans l'Ordre et qu'il 
reprendra dans la Revue dominicaine puis dans ses ~ouuelles Ébauches m'tiques. pose 
le problème moral soulevé par l'œuvre en des termes assez intéressants. D'abord, il 
dit qu'(<une partie notable du volume s'inspire de la beauté du culte chrétien.. Puis il 
avertit que si Grignon décrit pas pour doutes les mains)) i...;, seule une critique 
aveugle et tatillonne pourrait lui en tenir compte: car [...] le romancier se doit à fa 
~&té.Jo [P36] 

Dans les Cùhienfranciscains, Carmel Brouillard insiste sur les qualités morales 
de ce wirulent plaidoyer contre la conquête démoniaque de l'argent et de la matière 
[qui] se rattache à la grande tradition catholique.?) iP7; de chef d'œut~e. écrit-il. nous 
l'avonsn. S'il émet quelques réserves dans cette critique, il les retiren pour l'xticle 
enthousiaste qu'il fera publier Ion de la pm tion de l'édition définiuve. Émile Bégin 
ofke I'intéressant spectacle de Ia transformation d'une cririque écrire pour un public 
spécialisé dans 1'Emeipementsecondaire à un article destiné au p d  public dans 
l'Action catholique. Dans un premier temps, ii trouve que .le Line n'est pas un chef 
d'œuvre, tant s'en faut. [P4j et il invite Grignon à discipliner ses dons. s'il veut 
produire ({des œuvres à peu près parfaiteu,. Dans le second texte il reprend cenains 
de ses propos dans un style plus populaire: Grandet et Harpagon, écrit-il. .Séraphin les 
enfonce tous les deux, je vous assurs.. Son jugemenr, moins numcé. devient ici 

9 De larges pans de l'article seront repris dans une critique signée Jeanhuis Gagnon 
dans Kme, 2e série, no j. Claude Berre est peut-être un pseudonyme de Jean-Louis 
Gagnon. 
10 En italique dans le texte. 



beaucoup plus favorable: (gaime mieux vous le dire tout de suite: je trouve Grignon 
romanaer idhiment supérieur à Gignon critique.)> [P25] 

SÉQUENCES DE IA RÉCEPTTON CRITIQUE 
DUNHOMME ETSONPÉ& 

Accueil favorable avec d'importantes réserves 
Consolidation d'un jugement favomble 
Dantin met en péril la faveur dont 
jouit le roman 
Le prix David et l'édition définitive 
semblent donner tort à Dantin 
Les critiques se mobilisent pour défendre 
le roman contre Dantin 
Production d'un discours unifié favorable 

Tableau IV 

Pendant ce temps, Saint-Denys Gameau écrit à son ami Jean Le Moyne dans une 
lettre alors restée privée11 être agréablement  surpris^ du s@e du roman. quoiqu'il 
trouve «la composition, par moments, [...] un peu faiblefi. [Pz 11 Si la correspondance 
de Saint-Denys Gameau demeure secrète, la lettre que fair parvenir Henry de 
Montherlant à Grignon passe rapidement dans le domaine public. (Ce beau, sensible 
et profond romam, écrit le romancier français? m'a adonné la nostalgie du Canada.. 
[P43] Il ne fait aucun doute que l'auteur d'Un homme et son péché: connaissant 
l'importance attribuée par ses compatriotes à toute sollicitude d'un écrivain fmçais 
pour une œuvre iaurentienne, n'ait cherché à meme ce billet à profit. Momherlant 
est certes gentil, il donne une appréciation sympathique du roman de Grignon, mais 
sans plus. La publication de cette lettre est toutefois suffisante pour donner au roman 

11 La lettre sera publiée quarante-quatre ans plus tard dans les Lettres (i ses amis, 
Montréal, Éditions HMH, 1967, pp. 130-131. 



l'auréole de la faveur parisienne. Le procédé n'est pas ioaccoutumé: le poète Louis 
Fréchet te l'employait déjà avec succès au 19e siècle. 

Ce deuxième groupe de aitiques confirme donc la valeur du roman, dont il sera 
ensuite peu question pendant qelques mois, jusqu'à ce que Louis Dantin se décide 
enfin à publier sa critique dans l1Auenir du Nord en mai 1935 et que le jury du prix 
David consacre la version définitive) d'Un homme et son péché quelques semaines 
plus tard. Alors que dans un premier temps les critiques semblaient plutôt hésitants 
face au roman, cette deuxième vague pemet d'assurer le jugement en faveur de 
l'œuvre et de climinuer les doutes de l'auteur. 

(On peut se demander, éait Louis Dantin, si le souci du moraliste n'a pas nui, 
dans le cas présent, à l'art du romancie~> [P13]. Si Grignon pensait trouver un 
admirateur de son Séraphin en Dantin, alors considéré comme le plus grand cririque 
québécois, la lecture de son commentaire, d'abord publié dans 12uenir du Nord 
[PU], puis quelques jours plus tard dans ses Gloses cn'tiques [ P 1 4 ] ,  l'aura fait 
rapidement changer d'avis. Danth trouve que le héros est .un type d'exception dont 
les traits anormaux démentent son entourage., il relève des invraisemblances, se 
plaint d'une langue «par moments incertaine). ~Touc est robuste dans l'œuvre, mais 
inégal.. En somme, c'est malgré tous ces défauts [que le romanj prend place parmi 
nos bons romans.. La critique de Dantin, fort attendue, se situe au cœur de la 
réception critique d'Un homme et son péché. Elle paraît au moment où le jugement 
aitique semblait s'être cmsolidé en faveur du roman. Aussi, sa dureté femelle rugir 
Grignon, qui se contentera routefois de maugréer en privé. Il n'ira pas jusqu'à publier 
cette réplique, rerrouvée dans ses archives, dans laqueue il accusait Dantin de {(pamles 
d'injustices et insanités pour le seul plaisir de plaire à quelques puants>. [S79] 

Pourtant, lorsque la version déh i  tive du roman est couronnée par le prix David, 
quelques semaines plus tard, le t m e  de Dan th  semble neutralisé. Le critique exilé 
ne reviendra pas sur le sujet. Par un surprenant revers, sa aitique senira même de 
repoussoir qui confinne et assure la valeur de l'amvre, agissant ainsi comme un contre- 
discours. En effet, les trois auteurs qui font référence au texte de Dantin publienr leur 
article après l'attribution du prix David au roman. Jean Bruchési [P8] annonce la 
décision du jury en rappelant les réserves de Dantin, mais surtout le succès aitique 
obtenu auprès de la majorité. Albert Peletier [P46] nuance les propos de Dantin en 



louant la seconde édition que Grignon vient de faire pafatAtre de son eume. Eh&, 
Carmel Brouiuard voit dans ce réat revu, comgé et amélioré aune scandaleuse 
excepcion>> [P8] en notre littérature, qui donne une leçon aux auues écrivains. En fait, 
Dantin semble avoir délibérément choisi d'attendre que la plupart des critiques se 
soient prononcés sur le roman avant de publier son texte, mais Ilobtention du prix 
David et la parution de l'édition définitive rendent la manœuvre mine. Grignon a su 
parer aux coups en répondant aux appels de ses premiers critiqyes et en ayant l'audace 
de se plier à leurs exigences, leur s e m i t  une version qui tient compte de leurs 
commentaires. Habile, il avait prétendu acontenter tout le monde et son père> [P36 j 
é-t le bon père Lamarche. Ce dernier n'avait vraisemblablement pas tort. 

Par la suite, les critiques viennent surtout entériner la décision du jury. 
~eor~es-Émile Marquis tente même de faire face à l'avance aux critiques qui 
mettraient en doute la justesse de l'attribution du prix David. [P42j Il se livre à une 
défense du prix, de l'œuvre et de l'auteur, louant sa formation dassiqyelz et plaignant 
cet homme qui a traversé ales jours les plus sombres». Maurice Hébert avait publié 
quelques jours avant I'annonce du prix une analyse dans laquelle il jugeait d'abord le 
roman sévèrement puis, avec d'infinies précaurions, en relevait les réussites pour 
conclure qy'il s'agissait de aoue meilleur roman canadien, non pas de l'année [...] , 
mais de bien des années. [P301. Hébert publie le mois suivant une entrevue avec 
Grignon, une autocritiquen comme il se plaît à l'écrire [P32], dans laquelle il lui 
donne toute la place, au grand plaisir des deux hommes, qui s'en dédarent tous deux - 
auteur et mtiqye - sarisf&its. 

Enfin, un qyatrièrne et dernier groupe de critiques dôc le système er tend à 
produire un discours unifié qui permenra de prolonger la vie de l'œuvre par une 
inscription dans l'histoire littéraire. D'abord livré sous forme de conférence, le 
premier article de synthèse important, celui de René Garneau, situe Un homme e t  son 
pkhé comme la plus importante des trois aumes-indiceu de la Littérature 
canadienne, les deux autres é m r  1'AppeI de la race et ksDanicivilisés. Mais alors 
qu'il mit que ces deux romans auraient fort bien pu se réduire à un autre genre, 
l'essai par exemple., le roman de Grignon se contente d'être une œuvre d'art. [S30]. 

12 Poumt,  Grignon n'a passé que deux ans au collège Saint-Laurent et il s'est 
toujours montré rebelle à l'école. Il n'a jamais terminé son cours dasssique. 



k roman canadien, écrit-il, a atteint avec ce roman (wn point qu'fi ne co~aissait pas 
encore»: signe tangble de sa valeur dans l'histoire littéraire, le roman a contribué à 
déplacer l'idée qu'on se faisait du genre romanesque. Mais ce jugement demeure si 
fréquent dans la critique des années trente, où les critiques font office de 
prospecteurs des classiques à venir, qu'il n'explique pas seul la survie de rœuvre dans 
l'hs toire lit téraire. 

En fait, la faveur dont jouit le roman de Grignon est d'autant plus imponante 
qu'elle est issue d'un débat au cours duquel la plupart des critiques se sont prononcés 
et qui s'est condu dans une relative unanimité. Des critiques plus spécialisés ont eu le 
temps, dans les mois qui ont suivi la parution, de faire le compte des faveurs et des 
reproches adressés au roman et ont rédigé une synthèse à partir de ces délibérations. 
Sans le débat qui la précède, cette synthèse n'aurait pas plus de valeur que l'opinion 
personnelle d'un aitiqye. Ici, la solidité du jugement aitique vient tout aumt de la 
valeur esthétique qu'inspire l'œuvre que de I'impression de justice rendue en b 0 ~ e  
et due fonne. 

Les succès d'une œuvre aux formes multiples 

Tout passe, tout lasse, les guerres conunencai t et finissent, 
mais Séraphin demeure. 

Monique Bosco, 1962. [Ml 

L'aeuvre multipliée 

Bien qu'il ait été favorablement accueilli par la critique, rien ne laissait présager 
qu'après les encouragements habituels du milieu littéraire, ce petit roman, publié aux 
Éditions du Totem dans des conditions proches du compte d'auteuiu, n'allait pas 

13 C'est du moins Ilinterprération qu'en donne Liette Bergeron: .Grignon a dû 
contribuer financièrement à l'édition. Son roman a fort probablement été publié à 
compte d'auteur, en tout ou en partie. C'est la seule raison qui permette d'expliquer 
pourquoi Pelletier a {cedonné son contratu à Grignon, car le livre se vendait très bien! 
Pelletier n'aurait pas laissé partir aussi facilement un auteur et un titre qui 



glisser dans Thonorable oubli des histoires littéraires comme les autres gloires 
nationales célébrées par les happy few. Il se taillera pourtant, peu à peu et par les 
adaptations les plus diverses et les plus controversées, une telle place dans la culture 
et dans la langue populaires qu'il demeure aujourd'hui la plus cornue des œuvres 
québécoises de Pavant-guerre, même de la part de ceux qui n'en ont jamais lu la 
première ligne. 

Au cours des décennies, les analystes ont bien tenté d'expliquer ce succès. Chez 
les littéraires, on sent un malaise à voir (Ge perdre dans le publio.14 une œ u m  dans 
laquelle ils avaient su reconnaître les premiers certaines qualités formelles. Au rythme 
des adaptations que propose l'auteur et à mesure que l'œuvre s'éloigne du roman, les 
critiques littéraires nient l'intérêt des suites et parfois même celle de l'œuvre 
originelle. C'est ainsi qu'André Renaud écrit en 196 j que ce «n'est plus un roman à 
force d'avoir subi tous les caprices d'une popularité dont l'auteur a fait son profit.. 
[R29]. Mais de plus en plus bousculés par ce que Louis-Philippe Roy appelle da 
permanence du succès) [R30], les critiques essaient ensuite de resaisir l'œuvre en 
stasuant que de tout I'ouvrage, seul le roman possède une valeur esthétique et qu'il 
faut revenir au Séraphin du livre, puisque, comme l'écrit Jean Basile [R18], de urai 
n'est pas celui que l'on voit à la ~é1élévision)~lj. Mais quel est donc ce vrai Séraphin, 
sinon celui qui parcourt toute l'œuvre démesurée et polymorphe de Grignon? 

Par ailleurs, Jean Simard peut bien arguer avec une certaine arrogance qu'il ne 
s'agit que .d'un phénomène connu: la satisfaction que donne aux âmes simples le 
prévisible» [SGG], on s'explique assez mal, particulièrement dans ces années de 
Révolution tranquille où tout devait être nouveau, la persismce de la mythologie des 
pays d'en haut. À cet égard, deux interprétations sl&ontent. D'un côté, on aime voir 
dans l'œuvre l'annonce de la fin de cette &sion conservatrice eL respectueuse des 
valeurs tememesu [S75] qui pourrait expliquer, comme le propose Dominique 

rapportaient, à moins que déjà le contrat n'ait autorisé l'auteur à reprendre pleine 
possession du Urage.~ [S4] C'est aussi l'opinion d'mande Saint-Jean, qui écrit du 
roman en 1969 qu'il a été (Tiré à 3 000 exemplaires, aux fiais de l'au teum [ S G ]  
14 Notamment chez le public qui n'a pas lu le roman, mais qui apprécie ses 
adaptations. 
i j Je souligne. 



Garand, que de succès du livre soit le signe de la mort de ce que livre précend 
exalter: la nature, la terre>. [S29] .  De Pautre, on sait depuis que l'on peut ooir le 
public (à partir des adaptations théâtrales pendant la guerre) combien peuvent 
paraître étranges ces salles combles de citadins accoums samedi soir à la première 
d'un drame rurab [At181 : le roman s e~ ra i t  ainsi, selon Dominiqye CliEt du Saturday 
X$gbt, de contrepoids au discours progressiste, ddanr  à préserver un senriment de 
sécurité et d'équilibre soual& 

De manière générale, les critiques ne manifestent pas le même enthousiasme 
que le public envers ces métamorphoses: qu'ils uouvent trop encombrantes. Certains 
y voient même de la part de lauteur un signe de faiblesse, prétendant qu'il est plus 
fade de transformer une oeuvre que d'en créer une nouvelle: .La paresse n'est pas le 
rehs du travaiI, elle est le refus d'unplus dur mvailxl7, écrivait Le Scrutateur dans les 
C'mets rriatoriens [ArirlG] . Avec le temps, i'accumulation des versions de l'œuvre 
auprès d'un public qui semble toujours avide de découvrir Séraphin sous de nouveaux 
traits: finit par décourager la critique: Pierre Lefebvre parlait en 1949 d'une 
catastrophe nationale, qui n'aurait pas de fin. $e me souviens qu'un lousticls, dit4 
avec ironie, avait suggéré qu'on en fasse un f i k ~  ou un oratorio pour compléter le 
cycle.» [Ar171 Au déplaisir de Lefebvre, ce plaisantin devait être un visionnaire, 
puisque l'œuvre se prolongera encore pendant plusieurs décennies sous différenres 
formes, dont deux productions cinématographiques. 

La cohérence de l'œuvre est puissante et elle repose sur des ressorts 
fondamentaux dont, selon Pierre Desrosiers, Grignon ne srestjamais départi dans les 
multiples adaptations de son histoirst [Slq  : l'avarice de Séraphin, la mort de Donaida 
et l'amour caché d'Alexis pour Donalda. Cette cohérence est devenue ale Fondement 

16 «[ ...] helped preserve sone sense of security or balance in sotie.. [S 131 
17 Peut-être cette remarque est-elle à rapprocher de ce que disait Grignon à Maurice 
Hébert au lendemain de ramibu tion du prix David: dl n'y a cependant p-3 un diable 
qui puisse m'amener à me contenter de faire a& bien. Je m'assigne ia tâche de faire 
mieux encore. Je ne suis pas homme à me rendre et à avouer qu'il est impossible, avec 
le travail, de se dépasser.. [P32] 
18 Est-ce une allusion à Rex Desmarcliais, qui ne cesse de répandre son admiration 
pour (<notre Pagnol canadien-français>> dans une dizaine d'articles de 1934 à 
19 50 ? 



d'un at6conternent qui ne se produira jamais sur le plan de la rivalité amoureuse. de là 
la perdurée du roman.» [SI71 Grignon co~aissait les mécanismes des situations 
dramatiques et il les utilisait avec efficacité. Cest ainsi qu'a déclare en entrevue qu'il 
existe 36 situations dramatiques au théâtre et dans le romad-9: et que les tragiques 
grecs ainsi que Shakespeare en ont utilisé 27 tout au plus.» [E4] La connaissance de 
ces mécanismes aidera l'auteur à traduire dans Ia t m e  romanesque de son œuvre les 
changements nécessaires pour en permettre l'exploitation sérielle. 

Des lecteurs au rythme des SaZsons de Glazunov 

Le succès des adaptations a msformé a jamais la lecture que l'on peuc faire du 
roman, dom les ventes ont bénéfiae de l'enchaînement des variations que produisait 
l'auteur. On estime aujourd'hui que plus de 100 000 exemplaires du roman ont été 
vendus [Au41 depuis sasortie en 1933. En 1965, Clément Marchand écrivait que 
cette ceuvre d'écriture dassiqye [mir. alors] atteint le plus haut tirage jamais obtenu 
par un romanaer d'expression fÏançaise en terre d'Amérique.. [EU61 

coup sûr, ce roman, à l'instar des chefs-d'oeuvre des romans français, mérite 
sans conresle de revê-i.ur coures les formes de I ' a n  émt le plus fidèle desfizns de 
Grignon, Rex Desmarchais [El]. En effet, la fadité avec laquelle Claude-Henri 
Grignon transpose Séraphin d'un genre à l'autre étonne. même si quelques 
adaptations montrent des signes de faiblesse que les aitiques n'ont pas manqué de 
soulever. La répétition et le caractère sériel de l'œuvre conduisent parfois à en miner 
la cplalir.6. Car, comme l'écrit Monique Bosco, tout finit par lasser [ml. D'autant plus 
que l'œuvre ne semble pas avoir été coque comme le texte au long cours qu'elle est 
devenue. En 1939, Grignon dédamit: & je n'aime pas Ie roman-fleuve, i'aime encore 
moins le théâtre radiophonique-océan. La nouvelle série d'émissions ne duren donc 
qu'une saisons> [MX] II se ravisera dix ans plus card et répondra à Paul Toupin qui Lui 
demandait: <<Un homme et son péché duremt-ii longtemps?»: g'ai de la matière pour 
Mquante ans>> [ElB]. Trentequatre ans après la pmrion du roman, il dira: det te  
histoire des pays d'en-hau t n'en finira jamais.)> [Cv'LT 

19 Grignon fait peut-être référence à l'ouvrage de Georges Polti, Les Trente-six 
sz'tt~ntzons drnmatiqtles, Paris, Mercure de France, 1924, 3Zp. 
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Si le succès des différentes formes de l'œuvre devient spectaculaire au cours des 
années, les ventes du roman n'atteignent pas des sommets. Si ce n'était de 
l'intervention continuelle de L'auteur qui en propose de nouvelles adaptations, le 
roman, qui ne devait être, à l'origine, qu'une nouvelle d'une cinquantaine de pageszo, 
aurait certes connu un tout autre destin. Dans une lettre datée du 26 février 1936, 
soit un peu moins de trois ans après la sortie du livre, son éditeur A!bert Pelletier écrit 
qu'il reste 1 200 exemplaires sur Les 3 000 de l'édition originale: 1 800 avaient donc 
été vendus jusque-là. Mais parallèllement, dès 1935, l'auteur avait proposé au pubk 
ce qui doit être considéré comme les premières d'une longue série d'adaptations de 
Pœuvre originelle: une version eupurgée> destinée au marché scolaire et une version 
.définitive> pour le public restreint, toutes deux éditées au Vieux chênezl. Ll atteint 
avec ces nouvelles versions un certain succès: entre 2 7 3  [S67 et 4 000 [B8j 
exemplaires vendus dans les éco les~~  pour la première et le prix David pour la 
seconde, tirée à j00 [S67 et B8] exemplaires23. fl faudra toutefois attendre cinq ans 
pour que s'épuisent ces éditions et que l'on pense, en 1941, à le rééditer. 

20 d'oubliez pas que je devais écrire une simple nouvelle de cinquante pages. 
Entrahé par le sujet, bousculé par les événements, vivant dans une atmosphère 
extrbement favorable aux sensations anciennes, ayant devant les yeux le spectacle, 
pour moi tragique et angoissant, que m'okiient la maladie et la mort de Donalda, je 
continuai à écrire avec fièvre et à élargir les cadres destinés à mon récit.. Claude- 
H ~ M  Grignon? [W. 
'1 En 1936, Grignon donne à Québec une codérence intitulée «Histoire d'un l ivf0~ 
qui attire quelques centaines de personnes [AG]. Publiée quelques mois plus tard 
sous le titre de Précisions sur (in homme et son péché, la causerie peut être 
considérée comme une troisième adaptation de l'œuvre. Grignon ne fait que 
reprendre le propos de son roman, sous la forme d'un essai destiné à un public 
restreint, sans même le dénaturer entièrement de son aspect fictioionnel. Bien que 
4'auditoire a[it] fait au conférencier un accueil que l'on peut dire enthousiaste [Acl] 
et que l'événement permette à l'auteur d'accumuler un capital symbolique auprès du 
milieu littéraire, elle ne lui permet pas encore de rejoindre un public aussi vaste qu'il 
le souhaiterait. 
22 Éloi de Grandmonc ironise en écrivant: d e  gouvernement n'est pas parvenu à 
acheter tous les cinquante millions d'exemplaires de Un homme et son péché que vous 
projettiez de lui vendre. [...] Donc, vous êtes un grand  pauvre.^? [At371 
23 &'auteur fait particuliérement soigner Pédition définitive de 193 j destinée au Prix 
David: format plus Unportant de 20, j an sur 1 j, papier vélin supérieur, graphisme 



Cependant, à partir des années quarante la popularité du radiuroman et des 
productions sceaigues sur le roman qui brait, selon Guy Sylvestre, à peu près 
tombé dans l'oubli lorsque l'auteur commença a en tirer une sene de romans 
radiophoniques [AfB]. Aux 2 000 nouveaux exemplaires de l'édition expurgée 
s'ajoutent en 1941 trois nouveaux tirages de 5 GOO, 8 000 et 3 000 exempIaires. Avec 
ceux de 1942, 1943, 1944 et 194 5, on atteint à la fin de la guerre un tirage total de 
j7 000 exemplaires. À partir de 1944, le litre, édité aux Éditions du Vieux Chêne. est 
distribué par la libnkie Pony: .Avec L'apparition de Pony, le Livre adopte une teinte 
commerciale qui ne le quittera p1us.n [S29] Loin de nuire aux ventes du roman, qui 
ne suivent tourefois pas la courbe caractéristique des best-sellers, la radio et le théâtre 
semblent avoir attisé l'intérêt, ce dont témoigne l'auteur: <<En 1939, la radio d'État 
(CBF) iançait sur les ondes mon Géraphin)), tiré du roman original. Du coup, j'étais 
connu. Et les rééditions commencèrent.~ [El61 

Il faut croire que les «œuvres dérivées ont prolongé [l']impact)> [ S 4  j] du romano 
même si elles ont fini par l'enterrer sous une avalanche de productions diverses. .On 
ne le reh pas, aujourd'hui, écrit Gilles Marcotte, sans une certaine surprise, tant les 
prolongements qui lui a donnés l'auteur à la radio et à la télévision ont contribué à en 
masquer la véritable nature.)> [ S j l ]  La uén'tabIe nature? Pour les Lirterzires, le 
rayonnement de Séraphin vers diverses formes 3 modifié à jamais la lecture de l'œuvre 
romanesque. Si le lecteur peut en tout temps retrouver la structure originelle d'Un 
homme et son péché, il ne peur en réaliser la lecture sans subir les effets de ses avatars 
médiatiques. Le lecteur québécois n'est plus vierge d'une connaissance des 
personnages de l'euvre lorsqu'il commence la lemre du roman: l'horizon d'attente à 
la parution est à jamais perdu. Cette perte est vécue par les critiques littéraires 
comme une dispersion de I'œuvre et la hite de leur objet. Dès les premières 

recherché, gros cmcteres, pages aérées, texte réparti sur deux cent cinquante pages 
au lieu de deux cents, illustré de neuf bois gravés de l'artiste Maurice Gaudreau, 
exemplaires numérotés de 1 à 500 et portant la signature de l'auteur. C'est de toute 
évidence une production restreinte destinée à l'acquisition d'un capital symbolique.)) 
[S79] Cette édition comporte de nombreuses corrections de l'auteur qui a pu 
bénétfiaer des conseils de Louis-Philippe Geofion et de Louvigny de Montigny. Il dira 
à Maurice Hébert: .Mon seul mérite est de m'être corrigé et recomgé dans mon livre, 
sans enlever le feu.» [P32] 



24 C'est l'indicatif musical du téléroman. 
25 Histoire de In littérature canadienne-frnnpise, Montréal, Éditions de l'Arbre. 
1946, p. 170. 
26 On sait peu de choses sur la nature de la participation de la cousine de Grignon, 
Germaine Guèvremont, au radio-roman, sinon que la hiture auteure du Survenant ne 

adaptations, ils ont soit réagi en déconsidérant le roaan et ses transformations, soit en 
tentant d'isoler le roman des productions populaires qyi en ont dérivé. 

Aujourd'hui, la tentative de reconstruction de L'horizon d'attente initial est 
devenue illusoire, tant est lourd Ie retentissement de l'œuvre. Après un demisiècle 
d'omniprésence de L'avare, le lecteur doit renoncer à tout projet de tête-à-tête 
romanesque silencieux avec Séraphin et de Donalda: désormais sur les mots de 
Grignon il entendra toujours en sourdine les Saisons de ~laninovz4. 

Prolongements sur les ondes et les scènes 

Un buntme etsonpécbé à ia radio 
est en quelque sorte nouesaga 

Berthelot Brunet, 1946. 25 

Les réussites cornmerdale et populaire d'Un homme et son péché font oublier 
les changements importants que l'auteur a dû faire subir à son œuvre pour l'adapter à 
la fois aux différentes époques et aux différents genres dans lesquels elle a pris forme. 
Aussi, à mesure que s'accumulent les adaptations et les discours sur celles-ci, l'auteur 
avait dû accommoder ses productions de manière à considérer le fait que le spectateur 
n'était plus vierge d'un contact avec Un homme et son péché et qu'il en avait 
désormais une connaissance préalable. C'est ainsi que l'accumulation des discours a 
provoqué une tmsformation de l'œuvre. 

En 1939, la Société Radio-Canada, satisfaite de l'adaptation radiophonique que 
Grignon a proposé de son recueil de nouvelles le Déserteur et qu'elle a diffusée avec 
une certaine fomne, lui propose de produire, en collaboration avec Germaine 
~uèvremont26 [Ar22], une version radiophonique d'Un homme et son péché gue l'on 

collaborera qu'aux premiers épisodes. André vanasse écrit à ce su jet: «Certains esprits 
tordus pourraient croire que, profitant du succès de Un homme et son péché de 



nommera <<Les Belles Histoires des pays d'en haut». Cette adaptation, considérée 
comme une œuvre littéraire27, permettra à Grignon de rejoindre un très large 
auditoire. À tel point que Marguerite Whon pourra écrire en 1948: dkpuis neuf ans, 
tous les soirs, à sept heures, un grand silence règne dans les foyers du Québec. Tout 
traMil est suspendu, toute conversation arrêtée.. [Af32] Le radieroman, présenté à la 
radio d'État du 5 septembre 1939 au 29 juin 1962, d'abord diffusé trois soirs par 
semaines puis quotidiennement à partir de 1941 28, repris à CKVL de 1963 à 1965, 
prend avec les années une d u r e  monstrueuse29: on en a retrouvé dans Les archives de 
l'auteur environ 19 900 feuillets manuscrits [Ar191 30. .Le public suit de si près les 
événements d'Un homme et son pécbé, émt Laurent Édouard en 194 5, que son 
auteur est en quelque sorte prisonnier de son auditoire.. (At471 

Claude-Henri Grignon, Germaine Guèvremont, qui d'ailleurs participa à la mise en 
ondes du personnage de Séraphin Poudrier, ait voulu imiter son cousin en produisant 
un récit de son cru qui n'en soit qu'une pâle copie. Si tel a été le caso il faut avouer 
que les résultats ont dépassé les intentions et que Germaine Guèvremont a réussi 
sinon à dépasser son maître du moins à l'égaler.. in Dictionnaire des œuures littéraires 
au  Québec, tome III (1940-19 59): Montréal, Fides, 1983, p. 953- 
?? On parle à l'époque de .roman radiophonique)> ou de héâtre radiophonique>. La 
radio demeure le prolongement naturel de la scène et du livre. 

28 Cette série radiophonique est à la source de quelques nouvelles adaptations, dont 
un disque intitulé «Un homme et son péché)> reprenant dix des émissions (Montréal, 
RCA Victor Gala, l964), des partitions de chansons. dont (da berceuse de Donalda Du 
programme radiophonique "Un homme et son péché"., paroles de Claude-Henri 
Grignon et musique de Al. Caron-Legris, Montréal, Musica Enrg.. 1947. 3p.; .Petit 
adagio. "Un homme et son péché"., Montréal! [s.k.j, 1948 et .L3 valse du souvenir 
(mélodie-valse). Du programme radiophonique "Un homme et son péché".. paroles 
d'Main Rivière et musique de Vincent Fend, Montréal, hlusica Enrg.. 194-1. ;p. 
29 On note en 1953 dans la Semaine à Radio-Canada. à l'occrision de la 3 OOOe 
émission radiodiaisée: ales statistiques au sujet de cette populaire émission indiquent 
qu'à raison de 2 000 mots par émission, Claude-Henri Grignon, l'auteur des textes' a 
écrit près de six millions de mots pour ce programme, soit de quoi remplir 50 
volumes. La disuibution depuis les débuts, ne comporte pas moins de 75 personnages. 
À lui seul, Séraphin, a prononcé près de 75 000 répliques et il a probablement répété 
son juron favori, (<Viande à chien)), au moins 2 j 000 fois.)) [Ar61 
30 Dans un conte? moqueur, Yves Beauchemin imagine que la direction de 1'Expo 67 
(0 eu l'admirable idée de remplacer la terre de nos ûes traditionnelles par les textes 
radiophoniques de l'éminent écrivain de Sainte-Adèlen pour la consuvction d'un 
monument en son honneur. [Cd j] 



Dans sa préface de 1942, Grignon insiste sur les d"cu1tés qu'a soulevées cette 
adaptation: non comprendra que la radio exige la multiplicité des situations 
dramatiques et des épisodes sur un plan donné, qu'on n'arrange pas à toutes les sauces 
et aussi facilement que certaines critiques tentent de le faire croire.. [E9 j L'étude des 
manuscrits de la première année de dihsion qu'a menée Renée Legris démontre qu'à 
ce moment, <d'auteur n'est pas encore très familier avec l'édmre du feuilleton 
dramatisé et qu'il cherche sa voie [...] la continuité dramatique d'un quart d'heure à 
l'autre est faible.. [S4j] Heureusement pour lui, Grignon saura avec les années 
améliorer sa tedinique et gagner en popularité. L'habileté dramatique ne manquera 
plus, mais après une décennie, les critiques commenceront à trouver que l'histoire 
.s'allonge un peu trop>) [Arll]; après vingt ans, eue finira par ennuyer comme les 
(cornans-fleuves [S62]. 

Claude-Henri Grignon n'hésite pas à prendre des libertés face à la m e  
romanesque initiale de son roman, à ajouter des personnages, à les rajeunir ec à en 
modifier le caractère, au grand plaisir de ses auditeurs. Loin de s'en tenir aux ondes, 
Grignon a vite compris le profit qu'il pouvait tirer d'une adaptation théâtrale de son 
radio-roman. Il prépare en pleine guerre une nouvelle adaptation qui inondera les 
scènes du Québec en une tournée théâtrale digne des grandes producllons 
commeraales: d e s  décors seuls occupent un plein wagon. Iz troupe comprend dix- 
neuf personnes, sans compter les machinistes et les ingénieurs du son.. [At 12 j 

Habitués aux personnages qy'ils entendent à la radio, les auditeurs se ruent par 
milliers pour enfin mir les comédiens qui interprètent [es Belles biaoires. à moins que 
ce ne soit pour voir enfin les personnages eux-mêmes. Roger Duhamel. qui a assisté 
en 1942 à l'une de ces représentations, écrit que des auditeurs donnaient [...j 
l'impression de vieux amis venus rendre visite à des gens qu'ils connaissenr depuis 
longtemps [AM]. Aussi il se demande quelles seraient les réactions d'un public qui 
n'aurait jamais entendu les émissions>>. Au cours des spectacles, on présence de courts 
sketches, appelés des fiPaysanneries., qui font écho au radieroman ou qui, même, 
reprennent des épisodes auparavant diaisés. 



D'abord présentée en 1942 à Saint-Jérôme, la première production atteindra 75 
000 personnes [At17]. Avec la seconde et la troisième  p paysanne ries^, jouées en 
194331, 1946, 1948 et 1953 [S4j], ce sont près de 300 000 personnes qui se 
déplaceront pour assister à ces représentations. Avec des prix de place variant de 
O,8 j$ à 29 [At14 et At261, on peur imaginer que l'entreprise constitue une affaire 
rentable. Gabriel Langlais éa i t  cpe ClaudeHenri Gngnon <<a découuert [avec ces 
productions] que les passions humaines peuvent être capitalisées.. [At461 

Gdgnon sait que son public ne se déplace pas pour assister à une création 
ori@.de, et il livre un produit conçu en fonction de la connaissance qu'ont les 
spectateurs du monde qui leur est représenté. L'orientation commerciale de 
l'exercice ne passe pas inaperçue et elle choque Éloi de Grandmont, alors étudiant, 
qui écrit dans le Quartier latin cette cassante appréciation: 

Vous avez trouvé le théâtre. Dès ce moment, rien ne fur 
ménagé pour parvenir au but. Rédame pompeuse, boursouflée, 
creuse et mensongère. Location d'arénas pour donner Séraphui. 
Donalda et Alexis en spectacle comme des singes, des femmes- 
poissons, des hippopotames de &que. Claude-H~M Grignon, le 
Monsieur Bamum du théâtre canadien. d'argin. rentrait. C'est ce 
qui compte. [At371 

Si l'adaptation radiophonique pouvait encore être considérée comme littéraire, 
du moins àces débuts et avant que son caractère sériel ne devienne si prononcé, les 
productions théâtrales maquent une rupture en ce sens qu'elles commencent à ne 
plus être considérées comme des œuvres littéraires, mais comme des productions 
culturelles. Avec les .Paysanneries., un homme et son péché déborde des strictes 
frontières de la littérature. ks critiques constatent l'élargissement des publics de 
cette production culturelle a ù  se rencontraient toutes les classes sociales. [a17 et 
At%]. 

31 La Bibliothèque nationale du Québec possède le programme-souvenir de u C ' ~  
homme et son péché, paysannerie en 6 tableaux et 1 épilogue de Claude-Henri 
Grignon. Présentation au colisée de la Colonie des Amicales inc., semaine du 20 
septembre 1945, 64p. 



Suites culturelles ... et commerciales 

Dès 1948, Les frontières nationales paraissent suffisamment étroites à Grignon 
pour qu'il tente d'assurer à son roman un rayonnement mondial. Pour ce faire, rien de 
tel que le cinéma, dont le rôle d'ambassadeur de la culture semble alors être un lieu 
commun. Les aitiqpes québécois, nourris de fihs étrangers, entretiennent la douce 
illusion32 qu'il suffit de produire un film pour qu'il traverse les frontières comme le 
font en sens inverse les productions amédcaines et Erançaises. Ils seront déçus. 

Un film sur Séraphin mous ferait une excellente propagande aux Etats-Unis et 
même en Europe), s'illusionne en 1942 Rex Desmardiais. .(ln homme et son péché, 
après avoir conquis les suffrages de la nation, mérite de s'élever sur le plan 
international.. [AfiA Cette exaltation se répandra très vite dans les journaux du 
Québec quelques années plus tard, alors cjye le premier film de la trilogie de Séraphin 
sera mis en production : «Allions-nous, se souvient Emesr Gagnon, a la suite des grands 
aînés du film à mven le monde, allions-nous, sur la carte géographique du Méma, 
couvrir d'une couleur propre le blanc de notre territoire? Espoir!. [Ml91 Les attentes 
fondées par le cinéma sont sans limites: Ie f h  devrait contribuer à établir l'industrie 
du film au Canada, (0 faire connaître à l'étranger nos artistes ainsi que cette œuvre si 
puissante et si typiquement canadienne! [Af2] La publiaté parle d'une ((première 
mondiale au Québec, alors que le producteur voit déjà conpis les pays de langue 
hçaise et vise le monde de langue anglaise: comme il est impossible de faire une 
version anglaise nous réaliserons, si besoin est, une version avec sous-titres en anglais.>> 
[Af2 11 

32 Une exception marquante: René Lévesque. Il écrit dans le Progrès du Golfe: 
deulement je crains que, à l'étranger, le rapport ne soit de nouveau assez maigre. Le 
film canadien - auquel nous faisons, nous, un succès de curiosité, de sympathie, dont 
nous sommes prêts à ignorer les faiblesses - entre, sitôt qu'il passe la bontière, dans le 
monde sans pitié du chacun pour soi. Il s'exhibe dans cette arène babélique, bondée 
de concurrents implacables, qu'on appelle le Méma international. Société de grandes 
personnes où les excuses enfantines (.Nous avons dfi tourner en un mois !)) ou : .Après 
tout, nous sommes des débutants!.) sont accueillies avec fhîcheur. [ . ..] Voici à mon 
avis la seule question y'on doive poser: dans la production mondiale, en 1949, en l'an 
5 j de l'écran, ce fiim a-t-il quelque chance de surnager? Et l'on ne saurait que 
répondre, avec un soupir: Non.)> [Af%] Je reviendrai à ce texte. 



Malheureusement, la carrière de Séraphin et de Donalda sous-titrée en anglais 
et attirant les foules sur Broadway fera long feu% Pourtant soutenu par un 
nationalisme étourdissant, le film, «le seul du genre à être entièrement réalisé au 
Canada) [Afj] et celui par qui de cinéma canadien est vraiment né» [Af13] ne prendra 
pas .rang dans les valeurs culturelles d'échangs, [hFLl]. Bien qu'Un homme et son 
péché, produit et adapté par Paul Gury Le Gouriadec au cours de 1949 dans les studios 
de I'arnbitieuse Quebec Production Corpontion de Saint-Hyacinthe: soit de premier 
long métrage qui ait été à la fois tiré d'une œuvre canadienne, monté entièrement au 
Canada et interprété par des comédiens canadiens» [Af28] : son succès reste local. 
Alors qu'on espérait le voir <<sans conteste dans la production mondiale>34 [a 11 , il se 
heurtera très rapidement à ce que René Lévesque appelle re t te  arène babélique, 
bondée de concurrents implacables, qu'on appelle le cinéma international. [A%]. 

Selon ce dernier, Les raisons de L'échec sont simples: les producteurs ont fiit 

preuve d'une méconnaissance du cinéma et des règles du genre. d'essentiel, le 
défaut qui explique, qui contient tous les autres, c'est une ignorance sereine de ces 
deux fondements du cinéma: les ressources de sa caméra et Part du montage.» [M24] 
De la même manière, Jean Desprez croit que da bonne volonté ne suffit pas> et qu'il 
existe pour les Films .une tedinique bien définie et qu'il Faut apprendre.)) [Hl81 Sans 
quoi l'œuvre se révèle ({indigente,, dente, pâle et sans attrait». [Aa?] 

Toutefois, au Québec les critiqyes délirent: ale meilleur film canadien réalisé à 
data, [Af16] écrit Michel D'llrger dans Notre Temps. Doicon ajouter pour mesurer 
f enthousiasme qu'il ne s'agit que du troisième long-métrage de fiction produit pour 
les salles, après les médiocres Père Chopin et la Fo:ol.teresse? Qu'importe, le public 
afflue vers les salles pour voir Un homme et son péché en 1948, puis Séraphin, dans 
lequel Grignon se réserve un rôle de jeune rebelle, en 19j0. À la première de 
Skaphin en février 1950, 300 invités et 2 300 specrateurs q a y t s ) ,  s'emparent du 
théâtre Saint-Denis. des  nombreuses réalisations auraient récolté au-delà de 400 

- -- 

33 La seule appréciation émgère qu'on lui connaisse reste cette critique qui serait 
parue dans Film UndMode Revue à Baden-Baden en Allemagne et que traduit le Petit 
Journal en 19 50, dans laquelle on reconnaît au film .une rare puissance)>. On définit 
toutefois le film comme une production <<de caractère folklorique [qui] soulève 
[I'enthousiasme] dans le pays même où elle est faits.. [Afll] 
34 ~e souligne. 



000$ de profits.. [S63] Quoiqu'il en soit, et sans qu'on sache trop poufquoi, le dernier 
volet du triptyque, Donalda, ne verra jamais le jour. 

Les films tirés de L'œuvre de Grignon reprennent deux des caractéristiques des 
.Paysanneries»: une teneur commerciale manifes te et une construction qui postule 
chez Ies spectateurs une connaissance des personnages et des liens qui les unissent. 
Christiane Daviault-Tremblay remarque, dans sa thèse portant sur les structures 
mentales du cinéma québécois, une évolution idéoiogique depuis le roman jusqu'au 
deuxième füm: «D'antinomique àl'argent (ou For) au début: la recherche du bonheur 
épouse désormais Les tactiques et les stratégies liées aux nouvelles structures 
mentales du ~ a p i t d d j  [AD91 

Rien de plus nanirel pour Radidanada, à Farrivée de la télévision au début des 
années cinquante, que de proposer au public une version télévisuelle de la série suivie 
depuis 1939 par le public de la radio. A partir de 19 56, elle met à l'&die Les Belles 
Histoires despays d'en-haut, qui reprennent à récran la musique des S'tSons de 
Glmnov, les personnages du roman et l'avarice de Séraphin. L'âdap tation télévisuelle 
prend le relais de la version radiophonique quoique la transition ne se fasse pas sans 
heurter une partie de I'auditoire: début, il causa quelque déception à ceux qui 
avaient imaginé les personnages autrement que ne les a présentés la  télévision.^ 
[Av34] Pour le plaisir des téléspecta~eurs, on rajeunit la distribution et les 
personnages de Mqumte ans: {(c'est donc un Séraphin de 38 ans, une Donalda de 17 
ans ec follement amoureuse d'Alexis qui sont venus revivra) [AvU] à l'écran. La 
télévision amène aussi <<des changements majeurs dans la structure fomeile d'abord, 
puis dans les contenus de L'œuvre.» [S4j] Par exemple, désormais Donalda ne sera 
plus la fermière bien en chair pour laquelle Séraphin s'érait laissé «enminer par le 
fleuve de l'impuret@6, mais une jeune femme blonde et mince, qui répond à 

35 à la Révolution tranquille, pendant que l'État envahit tous les champs de pouvoir, 
l'avarice du Séraphin télévisuel fuüra par le conduire vers des conflics de 
l'administration publique d m  lesquels la corruption n'est pas absente [ S 4 5 ] .  La 
flexibilité du genre téléromanesque permet à son auteur de produire un discours api 
suit de près les changements socio-politiques que vivent ses auditeurs. 
36 Un hnzme et son péché, Montréal, Stanké, cou. d0/10., 1977, p. S. 



l'imagerie de la femme au foyer des d e s  soixante dont on souhaite de toute 
évidence qu'elle plaise aux spectateurs. 

Les émissions reprennent le caractère sériel des q u m  d'heures de la radio et 
comme eues peuvent dinicilement être tout à fait nouvelles, elles lasseront pius 
rapidement les critiques qui condamneront vite les prolongements interminables du 
roman. Découragés de retrouver les personnages  toujours semblables à ce qu'ils 
étaient hki, l'an dernier ou il y a quinze ansx37 [AeZ], les nitiques sonnent le glas 
des aventures de Séraphin et de ses 4ctimesn. Mais les spectateurs résistent et 
continuent en pleine Révolution tranquille à s'asseoir par millions, en ville, pour 
regarder les Bellestiisoires: de téléspectateur ne finira-t-il pas par se fatiguer de la 
faiblesse des textes?%, se demande Roland Lorrain [AI%)]. Grignon lui-même admet 
qu'il s'agit, selon sa formule, d'une aination qui s'est prolongée) dans laquelle il est 
«très loin de la qualité littéraire traditiomeb [E14]. 

En 1964, alors qu'on en présente le 300e épisode, qui est alors suivi par 2 340 
000 spectateurs, les commentateurs télévisuels se disent surpris .qu'un télé-roman 
[tiennej l'affiche aussi longtemps tout en susatant chez les spectateurs le même 
intérêt et le même enthousiasme qu'au début)> [Av17]. La télédfision du programme 
se pousuivra de manière ininterrompue jusqu'en 1970. On le reprendn en 1972, en 
1977-1978, en 1986 et même en 199738. Heureux de cette pérennité. Claude-H~M 
Grignon déclarait en 1964: d e  n'est pas moi qui tiens a mon télé-roman. c'est le 
peuple. Et Radio-Canada garde l'excellent esprit de plaire au peuple* [ . W S i .  Tous les 
lundis39, les spectateurs s'imrnobilisen t pour voir l'épisode des Belles Histoires dont ils 
connaissent à l'avance la m e  qu'on a préalablement publiée sous fomle de résumé 
dans les journaux [ A v ~ ] .  Une enquête de 1962 démontre que même les garçons ont 
montré un intérêt sept fois plus grand pour les Belles Histoires que pour la soirée du 

- - - - pp - - - - 

37 À partir de 1967, Grignon change la formule de l'émission. Ii adopte le format de 
l'épisode fexmé (imitant entre autres le {<Bonanza» américain qui cornait alors un bon 
succès) et il décide de mettre davantage I'accent sur des rôles mineun, utandis que 
ceux de Séraphin et Donalda seront plus effacés.)) [Ad91 
38 Aussi, la Société Radio-Canada proposait en 1992 un épisode en vidéocassette dans 
la série des (Classiques des années cinquante.)) [Avjl] 
39 Mêze soirée que la série la P'tite Vie, dont les cotes d'écoutes pour les années 
quatre-vingt-dix sons, toutes proportions gardées, presque aussi fortes. 



hockey* [Ar91 ! L'impact est si grand que l'édition de 1977 du roman chez Stanké 
portera en sous-titre: «Les Belles Histoires des pays d'en haut». 

De manière nette, depuis l'adaptation radiophonique et plus sûrement depuis 
les h s  et la série télévisée, Un homme et son péché a quitté le domaine du public 
restreint et il est entré dans celui de la culture populaire. On en trouve des traces un 
peu partout: sous forme de bandes dessinées dans le Bulletin des agriniteurs par Ia 
plume d'Albert ~hartiefio [S63] ; sous forme de roman-feuilleton41 et de photo-roman 
dans le Petit Journal [Av44] ; on uouve même un timbre commémoratif [Cd21 et des 
noms de rues (Cd8 et Au3 j] nommées en I'homeur de l'auteur de ~éraphini?. 

Toutefois, l'ampleur du succès populaire et commercial de l'œuvre ne saurait 
dépasser celle que l'auteur obtient lorsque son Séraphin devient néologisme~3, mot 
qui se répand rapidement parmi les locuteurs québécois44. Dés 1941, Clément 
Mardiand prévoit que de mot passera dans le langage populaire, preuve que le 
personnage est plausible et bien vivant.. [S49j L'année suivante, Romain Légaré 
constate que c e  n'est pas un mince mérite pour un écrivain [...] de donner naissance à 
une expression [...] répandue dans toutes les classes de la soaétb [S42]. En 194 5, 
Laurent Édouard k a t  que c e  nom remplace petit à petit chez nous le riom commun 
de l'avare.>)4j [At471 Après la guerre, Matgueri te Wilson se dit d'avis T e  la pérennité 
du mot dépassera même celle de l'œuvre46 [Af32]. 

40 Le Bulletin est tiré à plus de 1 j j 000 exemplaires. 
41 À partir de 19 54 dans les Bonnes Soirées sous le titre de Béraphin. et inspiré de 
l'œuvre originale, puis sous le titre de <<Ti-Prince. [S79j 
42 À Saint-Léonardde-Port-Maurice sur l'île de Montréal (aujourd'hui Saict-Léonard) , 
une nie porte le nom de dhldombre., tandis qu'à Sainte-Adèle, il y a une rue Grignon. 
Il s'en trouve sûrement d'autres dans Ia m o m i e  québécoise. 
43 11 faut également faire état des expressions diande à chien!. [S63] et 
.Tranquillement pas Mtô)  [Cd61 . 
44 Le mot reste aujourd'hui encore présent dans la lang~e populaire: en témoigne 
l'ouverture à Québec en 1996 de deux boutiques I'urilisant dans leur raison sociale 
[Cd4]. 
45 Je souligne. 
46 En 1966, Claude-Henri Grignon intente des poursuites contre un tavemier q u i  
avait donné comme raison sociale à son établissement "La Grange à Séraphin". [Cdl] . 
Le romancier prétendait en cour qu'il détient des droits sur le nom de "Séraphin".. 



Séraphin et Donalda réifiés 

Mais «le summum du réalisme, de la reconstitution [et] du spectacle>> [S29] 
ouvre à l'été 1967 près de Sainte-Adèle dans des pays d'en-but.: c'est le Village de 
Séraphin. Dès l'ouverture, c'est le délire. Plus de 2 000 personnes s'y précipitent 
[Cv30], a n  embouteillage monstre se forme tous les dimanches sur la route 11, daas 
Sainte-Adèle même et en montant vers le Nordn [Cv20]. Dans l'enthousiasme, les 
promoteurs opèrent .sous une charte fédérale, afin d'assurer l'exclusivité de leur 
projet dans tout le Canada. [Cv8] et ils prévoient dès l'ouverture l'expansion du site! 
Pendant les trois premiers mois, (pas moins de 12 j 000 personnes)) [Cv22] le visitent 
et paient le prix d'entrée d'un dollar pour aller voir les quelques maisons de ce qu'on 
appelle le «premier village historique typiquement québécois>> [Cvlb]. L'année 
suivante, on attend plus de 300 000 personnes ! [Cv22] Le succès commercial est 
indéniable: désormais Séraphin déplace les masse& 

Considérant que ce projet est dépourvu de toute valeur esthétique, les cnticpes 
qui en parlent se contentent de mettre en lumière les ambitieux objectifs 
commerciaux des promoteurs du Village de Séraphin, que Grignon inaugure à l'été 
1967. Aussi, seuls quelques littéraires commentent cette nouvelle adaptation, dont 
Jean-Claude Germain qui la juge avec distance, mais sans rrop de sévérité: 
&idemment, écrit-il dans le Petit Journal, on voit mal Honoré de Balzac passer les 
dernières années de sa vie à construire la maison du père Goriot ... Mais passons. 
faisons fi des comparaisons.)~ [Cv27j 

L'annonce de la construction du village a bénéfiQé dans la presse d'une véritable 
campagne promotionnelle. À un anide du Journal despays d'en haut du 4 mars 
1967 qui rapportait ( m e  rumeur [qui] circule [Cvl] tout en avertissant: .Attendons 
les événements», répond un artide du 25 mars qui annonce: .ce n'est plus une 
rumeucp [Cv24] et un autre du 4 avril qui relate finalement ( m e  irnportan~e 

Le juge Peter Shortcno lui a accordé une injonction temporaire ordonnant au 
commerçant de cesser d'utiliser ce nom (propre). 
47 Le gestionnaire du «Village de Séraphin. me c o n h a i t  en octobre 1996 que le 
nombre de visiteurs depuis l'ouverture dépassait aujourd'hui 1 200 000 personnes. 



conférence de presse. [Cv8] ... où on annonçait le lancanent des travaux. L'intrigue 
tissée de £il blanc nren1éve pourtant pas le trouble que suscice cette nouvelle 
adaptation. Qn annonce que de prinQpd bâtiment sera la reproduction exacte de la 
maison de Séraphin où les visiteurs verront la belle Dondda à genoux, s'épuisant à 
laver les planchers, alors T e  Séraphin caresse son or dans Ia chambre mystérieuse.)> 
[Cv8] Les deux personnages de plâtre48 (le communiqué de presse donne à croire - 

que de pauvres employés passeront I'été l'une à récurer, l'autre à jouir de Pavarice ...) 
sont certainement la plus précise manifestation de la réification des types que 
constituent Donalda et Séraphin. 

Du roman, qui posait en termes dairs le caractère typique de ses personnages, 
des multiples adaptations, qui par leur répétition et la variété des formes qu'elles ont 
prises cnt fini par rendre mturelle leur mobilité de la scène aux ondes à l'écran, on en 
arrive en 1967 à pouvoir les toucher, les rencontrer et visiter les lieux où ils ont 
habité. Séraphin er Donalda, comme tous les personnages mwques, ont une origine 
imaginaire, mais à force de vivre si intimement avec tout un peuple, ils ont fini par 
devenir des immortels, pourtant toujours aussi accueillants. Et pour deux dollars, ales 
visiteurs seront frappés de voir sur une table, le globe de verre renfermant deux 
mèches de cheveux du grand-pèr& [Cvlg] de Séraphin. 

Transformations du personnage de Séraphin 

Car ce qui importe à ltécriv;M qui prépare son 
immonaliré, comme on I'a dir. ce n'en pas de composer 

des chefs-d'oeuvre7 mais de créer des types. 
René Chopin, 194. [SI4 

De pair avec les dfférents remaniements que propose Claude-Henri Grignon 
pour adapter son œuvre aux exigences des différents genres, les personnages se 
transforment au cours des époques pendant qu'Un homme et son péché se mWe en 
se ramifiant et en perdurant au-delà de toutes les espérances d'un fidèle public. 
Perméable aux changements idéologiques de ses spectateurs, Séraphin se confond 
aussi peu à peu, par l'habitude des fféquentations assidues, avec un personnage réel. 

48 Inspirés des comédiens de la série télkvisée. 



Au départ, pour garder à son œuvre une certaine unité dans ses dinérentes 
formes, Claude-Henri Grignon a cherché à donner à son héros Pallure d'un type 
réaliste qui puisse se déplacer d'un genre à l'autre dans perdre son identité. Les 
remaniements ont fini par détacher le personnage de son cadre romanesque initial et 
le rédier en lui insufflant une vie propre, ce qui en a permis la mobilité. Pour le 
lecteur, le spectateur, ie visiteur, Séraphin est le même, qu'il meure dans le roman, 
qu'il se perpétue sous ses yeux à la télévision ou qu'il laisse les pseudo-traces 
historiques de sa présence en un village dans lequel il aurait véritablement vécu. Des 
années trente à nos jours on assiste à une int6ressante élaboration qui s'adapte aux 
perceptions du lecteur et lui donne une impression de continuité. De la construction 
réaliste du héros dans le roman à la constitution d'un type littéraire qui semble de plus 
en plus exister d'une vie autonome dans les médiatisations de l'œuvre, le roman 
devient avec le temps un récit historique alors que son auteur, par un déplacement 
inverse, se voit glodié d'une aura légendaire. Au terme de ce processus, Phiçtoire de 
Séraphin devient une biogrupbie et on peut donner aaturellement, la reproduction 
exacte)?@ [CdG]  des lieux où il a vécu. Au même moment, ceux qui rencontrent 
Claude-H~M Grignon se demandent a'il appartient au monde de la légende ou de la 
réalité.» [Cd8 j 

La construction d'un type mobile 

Dès la parutionl les lecteurs reconnaissaient dans Séraphin Poudrier un type 
littéraire à l'image de I'Eudio de Plaute, de l'Harpagon de Molière et du père Grandet 
d'Honoré de Balzac. Contrairement à ces prédécesseurs, Grignon offre son héros 
comme a n  personnage déjà accompli [avec] son vice en pleine maturité. Séraphin 
Poudrier, écrit le père Lamarche, vient au monde - dans le roman - riche et avare.» 
[P36] Cette particularité fait de lui aune mécanique dont on connaîtra le réflexe» 
[PlIl  et par conséquent, comme le dit Clément Marchand, de premier personnage 
classique de notre littérature.nj0 [P41] 

49 ~e souligne. 
50 Je souligne. 



L'ensemble de la construction du roman repose sur ce .théorème en marcha. 
[Pl21 que forment le héros et son avarice. Cette demière motive le moindre comme 
le plus important de ses actes), iP191. Le procédé utilisé, qui conduit l'auteur à 
centrer tous les épisodes de son réac sur un péché qui se conf'ond avec le personnage 
même qui le porte, réalise la formule de la composition du type littéraire. <(Tout ce 
qui n'est pas proprement avarice, écrit Albert Dandumd en 1937, le récit l'exclut 
pour accumuler sur le personnage des inadencs où se manifeste l'amour excessif de 
l'argent: il en résulte un vrai type, un Harpagon.» [Pl?] 

Cependant, pour éviter de choir dans la plate allégorie iP30j, il fdai t  à 
Grignon camper son héros dans un monde réel et vraisemblable, et donner l'illusion 
que ses persomages étaient apables de vivre en chair et en os leur vie écrite.» [P39] 
Notons au passage que le critique, ici Maurice Lapointe, s'avise encore de préaser 
qu'il s'agit de la <<vie ém'te>> des personnages. Avec le temps, cette précaution tombera 
alors que Séraphin s'animera d'une vie propre. Le mariage de l'avarice et d'un 
personnage canadien réaliste est si réussi que les lecteurs sentent que son auteur dui 
a donné cerveau, chair, muscles et grimaces.>) [P30] Sé raph  quitte peu à peu la 
matrice littéraire qui l'a vu naîue er il se codond de plus en plus avec un personnage 
réel. .II fait partie, écrit. Robert Rumilly, de la troupe des persomages de romans 
susceptibles de resrer longtemps dans la mémoire du lecteur, avec ses traie 
essentiels, ainsi qy'un homme de chair et d'os que Pon aurait rencontre.)) [P47] 

En donnant à son vilain héros la stature d'un véritable type, Grignon est parvenu 
à éviter le piège de la représentation nationale, qui aurait pu conduire son roman à 
l'échec ou même à la censure. Il propose un type qui ne se veut pas représentatif de 
Ia campagne canadienne-française: mais de l'avarice seule. Mors que Jovet te-IUice 
Bernier: Éva Senécal et Jean-Charles Harvey sont jugés sévèrement ou même 
nommément condamnés pour a m  proposé des personnages de roman qui ne cadrent 
pas avec l'idée de représentation de la nation qu'on cherchait à retrouver dans les 
romans, Grignon arrive à imposer son avare sans menacer la symbolique nationale. 

Au lieu d'«esquisser les types traditionnels et les situations communes. de la 
tene canadieme, écrit Louis DanM, L'auteur d'Un hoinme et son péché e n  a choisi un 
type d'exception dont les traits anormaux démentent son entourage et v forment une 
tache de coatraster pi31 k s  "tiques saluent cette manamre: «tant mieux pour les 



paysans canadiens-français, se réjouit G.-E. Challenger, qyi, en général, sont connus 
pour leur générosité et leur  probité.^ [Pl01 Romain Légaré cherche comme lui à 
écarter toute fonction de repdsentation: de Séraphin Poudrier du roman de M. 
Grignon, écrit-& ne représente pas Ia paysannerie canadienne-fÏançaise, mais 
seulement le péché, ce qui est bien différent.. [S42] En rendant son personnage 
typique, Grignon lui donne «une puissance de répulsiom [P46] qui lui pemeï 
d'échapper aux foudres de la fierté terrienne. Son Séraphin demeure certes 
vraisemblable, mais il n'incarne qu'une exception qui confirme la droiture morale du 
bon peuple: Grignon réussit ici une habile manœuvre, qui le soustrait des attaques 
qu'ont connues d'autres romanaers de son époque. Au terme de sa lecture, le lecteur 
contemporain de la parution a l'impression d'avoir côtoyé un homme vivant, habité 
d'un péché impardonnable, mais il ne se sent pas lui-même condamné. 

Cette idée sera naïvement reprise des décennies plus tard par Madeleine 
Ducrocq-Poirier: 

k réalisme de ce roman est celui des braves cceurs que 
sont si souvent les gens simples des campagnes, quand ils sont 
heureux de leur sok. En face d'eux, le porcrait de l'avare, trap 
outrancier pour être véridique, nous interdit d'admettre 
comme le prétend Grignon, qu'il y ait au Québec des 
centaines de pavsans avaricieux de son modèle. refusant 
d'avoir des enfan& [S20] 

Duaocq-Poirier donne comme preuve à son argumentation que s'il y avait tant 
d'avares comme Séraphin, «la province serait dépeuplée à i'heure actuelle et 13 plupart 
des fermes tombées en déshérence.. iS20] Il semble à la lecture de ces propos que 
l'influence du roman de Grignon sur la représentation de la campagne québécoise soit 
plus puissante qu'on ne le reconnaît généralement; en agissant comme contre- 
discours, il c o h e  une image idyllique et peu dynamique de la vie nide. Dans 
cette optiqye, les conflits n'ont jamais lieu en dehors des villes. De la même manière- 
Mireille Servais-Marquois refuse de voir dans Un honznze et son péché une 
représentation problématique de la vie paysanne. Elle condur que Grignon a fair de 
son héros a n  être d'exceptiom, <an cas représentatif du paysan avare et non du 



paysan tout court. C'est son modèle de vie que l'auteur dénonce et non la vie du 
tenien.Jl [S65] 

Du personnage romanesque à l'homme célèbre 

L'histoire littéraire, notamment celle de Pierre de Grandpré, reconnaît que le 
récit de Grignon marque <(une date des plus importantes pour l'avènement du 
réalisme dans le roman  québécois)^ [S3G] La combinaison paradoxale de la situation 
typique de son héros et son caractère d'exception fondent chez le lecteur l'impression 
que se manifeste devant lui .une existence d'une absurdité telle qu'elle échappe à 
toute contestation: il est là.. [SI71 La présence de Séraphin repose donc d'abord sur 
une mécanique réahte, mais ceileu est relayée par un discours critique alimenté par 
l'auteur qui, après s'être efforcé de faire de son personnage un type, en a fait un 
personnage légendaire dont l'existence historique finit par s'imposer, lui accordant le 
statut d'homme réel. 

Grignon affirme emprunter une technique réaliste propre à Balzac, Flaubert, 
Stendhal, Tolstoï et Dostoïevski dont il retiendrait essentiellement une capacité de 
profiter des situations vécues ou vues pour créer des personnages romanesques. [E7] 
Il dit ne pas savoir d e r  un personnage et avoir toujours procédé à partir <<des types 
[qu'il a] connus>. [El41 En homme cultivé, Grignon reprend la formule de Flaubert et 
il écrit: «je dis tout de suite, afin d'éviter tout malentendu, qu'Un homme et son 
pe'chi, que la femme Donalda, qu'Alexis et sa grosse Arthémise, c'est moi.. iE7j Mais 
Séraphin? Alors qye Flaubert pouvait, avec son roman éponyme, jouer dans sa célébre 
formule sur l'ambivalence du titre de son roman et du nom de son personnage 
principal, laissant au lecteur le soin de déterminer s'il parlais du personnage ou de 
l'œuvre elle-même, Grignon choisit de donner à son héros un statut d'exception. Il 
recomait qge le roman et tous les personnages viennent de lui, sauf Séraphin. D'où 
vient-il donc? .Je rai revu au cours de I'été dernier à Saint-Adèle même. lancera-t41 
lors de la corifErence de 1936 [E7]. Il ajoute dans la préface de 1941 que le Séraphin 
du roman est une synthèse de .trois types de chez nous)):  chez l'un, j'ai pris le 
physique; chez l'autre, certains tics et certaines manies, tandis que le troisième dont 

ji C'est rauteure qui souligne. 



je c o ~ a i s  la vie depuis toujours, m'a fortement édifié par des faits précis et par les 
événements incroyables dont il fut l'objet.* [E9] Plus tard, il confondra les trois au 
profit de ce dernier: d'avare a existé, confie-t-il en 1968, même si Poudrier n'était pas 
son nom. Mon père l'a connu.. [Ej] Se targuant d'une tedinique réaliste prenant 
appui sur l'observation, Grignon cherche à faite croire que son personnage esr un être 
réel dont les contoun se confondraient avec la légende dont il est l'objet. Il situe ce 
personnage sur un autre plan que les autres, ce qui lui permet de le détacher 
graduellement du réat originel et de lui insuMer une vie propre qui deviendra un 
puissant relais lui permettant de circuler entre les multiples adaptations de I'oeuvre. 

Il ne faut pas néghger le rôle qu'ont pu jouer les différentes adaptations 
médiatisées de l'œuvre dans la réification du personnage de Séraphin. «La radio et la 
télévision ont fait du personnage un type de chez nous» [R22], écrit René Dionne. 
Aussi, les représentations théâtrales ont donné au personnage une vie inattendue. 
Après la sortie d'un spectacle, Louis-Philippe Roy s'exclamait: <<Et quel réalisme dans ce 
spectacle! Ceux qui ont vécu à la campagne reconnaissent un mobilier qu'ils ont vu 
j...j. Ils entendent le langage qu'ils ont entendu tomber des lèvres de leurs grands- 
parents.» [At@] À la télévision, les comédiens semblent pénétrer dans l'intimité du 
foyer des spectateurs pi ont .la sensation de se mêler à la vie d'êtres familiers, aimés 
ou détestés, selon leur caractère, mais toujours vrais.. [Avl j] Les fidèles des &Iles 
HIStoires ne se sentent pas comme des voyeurs d'une vie étrangère, mais bien comme 
les participants passifs d'une vie qui leur appartiendrait. Séraphin n'est plus un 
personnage synthétique issu d'une aouvre littéraire: il vit devant eux, il agir et ils le 
connaissent bien: il en'ste. 

Les propos tenus par Claude-H~M Grignon sur Fépisode de la fin du roman, dans 
lequel Séraphin meurt brûlé dans l'incendie de sa maison, illustrent remarquablement 

« eros~ bien à quel point l'auteur a conscience de ce mouvement qui fait passer son h '  
d'une existence littéraire à une vie quasi-mythique. Ainsi, avait-il déclaré dans sa 
conférence de 1936 que (da seule panie du roman qui soit imaginée, c'est la maladie 
de Donalda et ia mon de l'avare dans sa maison en feu.)> [E7] Ce propos esc répété la 
même année par Odilon Arteau A AC^], mais en 1968 Grignon laisse supposer que 
l'homme qui lui aurait inspiré Sémph  et que son père aurait connu {~erait mort brûlé 
vif dans sa maison avec une pièce d'or dans sa main» [E5]. Puis, à la fin de  sa vie, 



Grignon laisse tomber le conditionnel et fort du soufne de son personnage: confie à 
Réginald Hamel: 

Grignon - [...] La maison a pris feu. Cest là qu'il a 
perdu son or. C'est la fio du récit par laquelle j'ai débuté. 

Hamel - Et ~ a ,  c'est arrive en réalité? De cette 
manière-là? 

Grignon - Ouï, monsieur! 
Hamel - Ainsi, ce n'était qu'un fait divers cette partie- 

là! 
Grignon - Oui, c'était un fait divers. Exactement 

comme dans Madame Boualy. C'est arrivé en réalité. 
Tout le reste? ce n'est que de la littérature. [El41 

Bien sûr, atout le reste, ce n'est que de la Littéranird~, puisque à ce moment 
Séraphin n'est plus perçu comme un personnage littéraire, mais bien comme un 
homme vivant, historique, éternel. La réification du héros avaricieux lui aura donné 
un gage. ({Moi je moumi un jour mais Séraphin, lui, ne mourra jamais disait Grignon 
en 1969 [S631. De la même manière qu'il distinguait, dans les années trente, 
Sénphui des autres personnages dont il réclamait la paternité, Grignon peut dire à la 
fin de sa vie, une cinquantaine d'années plus tard, qye son héros exerce une présence 
durable ... du moins aussi impérksable que le sera son souvenir chez ceux qui i'auront 
suivi à la radio, au théâtre, à la télélévision, au dage  ... 

Du récit litréraire au récit historique 

Bien qye Séraphin ne vive que dans la mémoire de ceux qui le connaissent, on a 
tenté de donner à cette mémoire une existence matérielle- Deux mouvements se 
rejoignent dans le déploiement de la réception du personnage. Selon le premier, 
l'être littéraire est virtuellemens devenu un homme vivant. Cette existence 
imaginaire se veut intimement liée à la réception par les spectateurs des épisodes de 
sa vie. Un second mouvement tend à faire de Séraphin une légende. Cette fois, il 
s'agit de poser l'existence historique d'un homme et d'en faire un être d'excep tion 
dons la vie vaut la peine d'être inscrite comme un récit dans l'his~oire locale. Depuis 

52 ~e souligne. 



le récit originel que constitue le roman, Séraphin a vécu une vie qui l'a rendu à la fois 
si proche du peuple et si réel qu'il sembIe nécessaire de construire un nouveau récit, 
historique, voire hagiogtaphique, pour la postérité. 

techni& réaliste 

Personnageromanesque 

& vie acentplaire 
devient léaeizdaire 

t 
Persomagevimiel doté 

les traces vraf&ieI~es de 

Tableau Vf 
Déploiement de la réception du personnage de Séraphin: 
du réac romanesque originel au réat pseudohistorique 

Un premier mouvement tend à donner une vie propre à Séraphin Poudrier et à 
inscrire son existence dans ce que Midieline Cambron a appelé un temps circulaire, 
c'est-à-dire .une sorte d'ordre rituel du temps [où] les événements ne sont pas siniés 
par rapport à d'autres événements du temps passé» [Av39] . Cette temporalite 
cyclique et non vectorielle conduit à l'absence de référents temporels et à une 
foklorisation de runivers53 [Av39]. Déjà en 1965 Clément Marchand notait que le 
personnage de Séraphin (dimère dans le contexte de l'homme de cous les temps et 
qu'il {(est depuis longtemps entré dans le folklore. [R26]. 

53 L'univers folklorique pose un temps circulaire sans référence temporelle exacte ni 
vecteur qui puisse modifier i'ordre des choses. 



Le discours aitique témoigne de cette vie controuvée par laquelle Séraphin et 
les autres personnages semblent pouvoir se mouvoir de manière autonome. Ils 
<<respirent la v i ~  écrit Ubald Paqyin [Au39]. On sent que leur auteur est à leur écoute 
et qu'il devine leurs préoccupations les plus secrètes, [Av35], comme si ces dernières 
venaient directement des personnages. Dans un communiqué diff~sé lors de la 
production théâtrale de 1943, on lit cette déconcertante fornule: Béraphin en 
personne et les autres arfIStes renomm's de la distribution seront sur la scène du 
Coüsée du 20 au 2 j septembre prochains.rj4 [At121 La vie de Séraphin est normalisée 
et définie par une série de fonctions que résume bien l'interprétation proposée dans 
I'Emeignementprimaire: .Séraphin est dur, mesvin, hypocrite). Quant à sa victime, 
elle est craintive, résignée, douce, soumiss [S34]. À l'intérieur de ce cadre, il suffit 
de mettre les deux personnages en situation vraisemblable pour que l'opération 
d'agression continuelle se déroule sous les yeux des spectateurs, simulant la vie. 

L'auteur, assisté des promoteurs de ses adaptations, amorce un second 
mouvement dans la construction du personnage de Séraphin en tentant de poser les 
bases de son existence histo~que de manière à en bâtir la légende. ~Crovez-le ou 
non, écrit un commentateur dans le Soleil en 1946, Séraphin Poudrier, le cultivateur 
usurier, dépensait en pièces sonnantes, par année, la somme de $25. Pas un sou de 
plus.)> [At21 Plus éloquent encore demeure ce commentaire publié dans le bulletin de 
Radio-Canada: 

Nous vous présentons ici une photographie du 
docteur Couture à l'époque .où il rencontra Séraphin., et 
celle de son interprète, Yves Létourneau, tel que nous le 
venons, lors du prochain épisode des Belles Hz3toire.s. 
[Av3l] 

Désormais, le télé-roman n'est plus qu'une reconstitution hLstonïpe de la vie 
d'un homme au destin extraordinaire qui aurait vécu à la fin du 19e siècle daos le Nord 
de Montréal. 

La distorsion frise parfois l'égarement. On apprend ainsi qu'en 196 5,  les 
représentants d'un comité visant à célébrer le centenaire de l'église de Lacolle 
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réclament la présence des personnages des BeZZesHtstoires lors des célébrations (<afin 
de donner à cette fête un caractère réel du temps passé»! [Av18] Non seulement 
l'existence historique des personnages de Grignon ne fait plus aucun doute, mais elle 
arrive à court-circuiter la souveraine présence des pierres de l'église consmite par 
Victor Bourgeau au temps du curé Labelle. 

L'ouverture en 1967 du village de Séraphin, de premier village historique 
typiquement québécois [Cv3l] dans lequel on peut visiter da reproduction exacte de 
la maison du célèbre avare> [Cv%] reproduit Q la lettre comme on le dit si bien dans 
un communiqué de presse [Cvlb] la fictive existence historique de l'avare d'En 
homme et son péché. Le ministère des postes, <considérant l'importance historique,, 
va jusqu'à autoriser «la levée de la malle quotidiennement au bureau de poste de la 
belle Angélique et à inscrire sur les lettres qui en partiront «Village Séraphin, 
Québeo [Cv22]. À partir de ce .personnage mythologique modemm [E 51 , on peut 
désormais en toute aiiveté éaire la biographie, voire I'hagiognphie de cette homme 
qui .s'il avait essayé de tuer sa passion pour l'or, aunit certes pu devenir un grand 
saint>> [S39!. C'esc le réat qu'on peut lire sur la maison de l'avaricieux à Saint-Adèle, 
dans lequel l'existence Littéraire du héros se perd dans le récit pseudo-historique de sa 
vie passée: 

Maison de Séraphin Poudrier: au bout du rang 
Croche. 

Reproduction exacte de la maison de Pavare en 1887. 
Bâtie en pièces équarries e t  blanchies à la chaux. Le bas- 
côté servait de cuisine où Donalda lavait le plancher à 
l'aide de sable blanc remplaçant le savon et, en guise de 
brosse, un bouchon de paille. Séraphin fabriqyait du savon 
du pays mais le vendait au village à un sou la barre. 
Donalda a 70 ans. Usée par le travail, privée de tout, elle 
mourut de tuberculose. 

Dans le hautcôté, le bureau de Séraphin, agent des 
terres, cultivateur, maire, préfet du comté, président de la 
Commission scolaire. C'est là qu'il saignait les emprumeua 
et prêtait sur hypothèque à du 10 et jusqu'à 1 j pour cent 
Les visiteurs seront JÏappés de voir sur une cable, le globe 
de verre renfermant deux mèches de cheveux du grand- 
père de Séraphin et une inscription temble. [...] En 1887, 
il était l'homme le plus riche des Pays d'en Haut et devint 



un t p n  très redoutable. Sa fortune à l'époque atteignait 
20 0008. Il a . t  40 ans. Son péché d'avance le perdit car 
il mourut dans sa maison en flamme en voulant samer son 
or. Il avait j 0  ans. [Cd91 

.Claude-Henri Grignon, gloire des Laurentides (Olivarhselin) 

Alors que le personnage de Séraphin est peu à peu devenu une figure 
historique, avec le temps Grignon, dont Pimage se confond avec celle de Pavare, 
devient Lui aussi légendaire et se fait progressivement écrivain mythique. Bien 
qu'assagi par son maître Olivar Asselin [S31], Claude-Henri Grignon f i t  preuve d'un 
tempérament bouillant et d'une c-alonté contradictoire de prendre le plus de place 
possible dans le champ littéraire tout en restant dans les marges. C'est ainsi qu'il tient 
à conserver pendant des années le rôle de polémiste marginal qu'il s'était taillé @ce 
à ses Pamphlets de Valdombre, tout en obéissant aux désirs de ses auditeurs en 
produisant des épisodes radiophoniques, puis télévisuels, qui sonr construits comme 
des produits de consommation visant le plus large public possible. En fait, Grignon 
poursuit simultanément des objectifs esthétiques et commerciaux qu'il rente sans 
cesse, et pzrfois avec difliculté, d'arrimer. 

Sous les pseudonymes de Claude Bâcle, Ie Convive distrait. Des Esseintes. le 
Masque de velours, SteUo, Trois Ixes. Valdombre et les Frères Zemganno [B8], 
Grignon répand dans le monde littéraire québécois une prose qui fait fi. comme le 
souligne Albert Laberge, «de délicates nuances: de subtiles distinctiono jS391. Celui 
qui .préfère le tintamarre au raisonnement. [S% j , cet homme .hyperbolique par 
tempément, démolisseur par instinct. [Au@] a parfois les notes rouchantes 
d'ingénuité d'un enfint de chœur qui s'imagine s'être rapproché de Dieu en vidant 
burettes après la messe.)> [Au491 

de 
les 

Ses ennemis se comptent par dizaines. Nombreux sont ceux qui en ont assez de 
ses figrosses colères d'homme de chantier mal dégrossi>), de ses <considérations 
dégoûtantes sur la femme. [Aull] . Ses relations avec les universitaires et les 
écrivains, dont Félix-Antoine Savard, relèvent de la guerre ouverte. Dans un texte 
ironique publié dans le Quartier latin Grignon, qui se proclame d'ami des étudiants, 



déconseille à Pierre Pemult d'écrire: «un siècle ne peut produire qu'un génie à la 
fois.» [Adj] La réplique de Savard, quoique elle aussi ironique, lève à peine plus 
haut: .IL n'est pas facile de faire Iéloge de Claude-H~M Grignon, admet-il. Surtout 
pour moi, écrivain de haute valeur qui ai toujours creusé la même veine que lui, mais 
à quelques pouces audessus.)) [Au451 

D'un autre côté, le phénoménal succès de son Poudrier lui donne un statut 
particulier dans le monde des lettres, au point de déformer sa biographie (le colonel 
biarqyis y allant jusq$à louer sa .bonne formation dassiqus~ [P42] - alors que Grignon 
s'est toujours dit allergique à Péducation académique - ) et à faire éprouver pour lui 
une tendre compassion. Marguerite Wilson va jusqu'à plaindre Grignon: d'est que la 
vie n'a pas toujours été tendre pour Valdombren, écritelle. [ a 2 1  Bien sûr, aurait pu 
répondre avec cynisme Éloi de Grandmont, qui ne le considère pas autrement que 
comme un (solennel c réh :  «vous êtes un grand pauvre) ! [At37 

Parmi les jeunes, Grignon a aussi de fervents admirateurs. Au premier chef, 
l'inlassable Rex Desmarchais pour qui Séraphin n'est pas autre chose qu'«une créature 
sortie des mains de Dieu)). [ E l ]  Cet avis est partagé par d'autres qui sont prêts à 
croire à la déification du père de l'avare. Ainsi, après une première rencontre, Partial 
se sent troublé et écrit: (je croyais voir un écrivain, j'ai connu un HOMME.. [Au411 
.Claude-Henri Grignon ne ressemble à personne et personne ne lui ressemble>, écrit 
Nélina Turgeon. Sa personnalité est «transcendante et uniqua), c'est .un être 
evceptionneb dont on n'est jamais sûr (di1 appartient au monde de la légende ou de la 
réalité>>. [Cd81 

Grignon pratique une mise à distance avec l'institution littéraire qui fonde à la 
fois son pouvoir et savulnérabilité. dl appartient, concluent Antoine Sirois et Yvette 
Francoh, à cette génération d'écrivains en marge des cadres établis.. [S79] Il agit 
avec un feint détachement face à la gloire. Devant Yvette Ollivier Mercier-Gouin qui 
s'est retrouvée au fil d'arrivée la même année que lui pour l'obtention du prix David, 
Grignon lance nonchalamment qu'il me tire pas plus de gloire qu'il en faut du résultat 
du concours)) qui le proclame gagnant. Narguant la riche philanthrope qu'était 



Meraer-Gouin, il ridiculise sa soi€d%~~l~leu~sjj en se disant tout de même (vas fâché 
de toucher quelques dollars. pi lui permettront .de fenner la bouche à quelques 
créanaers.. [S79] 

Grignon ne semble pas sortir indemne de la popularité envahissante de 
Séraphin. Enclin dès sa jeunesse à s'identifier aux personnages littéraires - il avait 
confié à Adneme Choquette qu'après avoir lu les Confm'om il croyait que *Jean- 
Jacques, c'était moi, il n'y avait plus d'emun, [Au 17 - il devient graduellement si près 
de son héros qu'on le confond parfois avec lui. Si un critique se dit étonné après avoir 
i n t e~ewé  Grignon que celuiu ne parie pas tout à fait comme Séraphin [El  j] , avec le 
temps ceux qui le rencontrent ne savent plus trop 9 c'est à Grignon ou à Séraphin 
qu'ils s'adressent. dais-ni? J'en suis rendu à penser et à parler comme Séraphin!. 
disait41 à Desmarchais en 19 50. [Au221 En 1968, à Wfie Chevalier qui remarque 
qu'd a parfois les intonations de Poudrier, ses manières., Grignon rétorque: (Quand 
Séraphin parle, c'est moi.. [E4] La kontière entre le personnage et son auteur 
disparaît lentement et les deux en viennent à ne plus former qu'un seul être. 
Finalement, la popularité de Séraphin et le mouvement yi tend à en faire un être 
historique et légendaire efface l'existence de Grignon lui-même. Jean-Claude 
Gemain témoigne de ce péril de l'auteur: 

Au fait, oii commence Séraphin et où finit Claude- 
Henri Grignon? J'avoue qu'après avoir conversé pendant 
deux heures avec lui, dimanche dernier: c'est une question 
à laquelle je ne saurais répondre. Indifféremment, 
Grignon parle de lui ou de Séraphin. Parle-t-iil de Séraphin, 
on a l'impression qu'il parle de lui-même. Parle-t-il de lui- 
même, on a l'impression qu'il parle de Séraphin. [E j] 

Claude-Hemi Grignon aura cenes réussi à faire glisser un personnage littéraire 
vers un type littéraire, celui de ravare, puis vers un personnage historique et durable, 
mais cela aura été au prix d'une idendation telle avec son personnage qu'il paraîtra 

5 Il écrit: .Elle éclipse les autres, les humbles, les écrivains pauvres, obscurs (qui ont 
du talent), écrit-& et cela, du poids colossal de son nom et de sa fortune. Elle 
remuerait la terre, le del et les eaux pourvu qu'on par61 d'elle.)) Vddombre, .Au pays 
de Québec. Le numéro un ou le douloureux effort. in Les Pamphlets de Valdombre, 
vol. 2 ,  no 2, janvier 1938, pp. 5164. 



n'avoir donné à la littérature qu'une seule œuvre. Pour la naissance et l'existence d'un 
avare adulé par tout un peuple, Grignon laisse un cruel testament: %Moi, je mourrai un 
jour mais Séraphin, lui, ne mourra jamais.~ [S63] 

Slalom dans une casuistique glissante: 
Un homne (lequel?) et son péché (iequel?) 56 

En caressant son or, Séraphin éprouveune jouissance 
exmordinaire. Cesr comme caresserune peau de femme. 

Claude-H~M Grignon, 1368. ml 

Si Les années trente ne sont pas l'ère de la censure ultramontaine et si désormais 
les critiques littéraires apprécient les romans, le réalisme et parfois même le 
naturalisme, il existe des limites au-delà desquelles on préfère ne pas voir les 
romanciers catholiyes s'aventurer. En d'autres termes, l'écrivain doit savoir choisir 
ses mots, et, s'il veut représenter ce que Camille Roy appellait avec dégoût .la vie 
inférieurô>j7, il doit savoir faire preuve d'habileté dans les tournants - la casuistique 
est une pente glissante. 

«Je transpose le désir érotique à travers les regards, les gestes spboliques), 
révélera en entrevue Claude-H~M Grignon à la fin de sa vie [E14]. Si son Sénphin 
est parfois «abruti par sa volupté»js, s'il se laisse {{entraîner par le fleuve de 
l'impuret@ et si son auteur n'hésite pas à donner au lecteur des scènes où le désir 
physique va audelà de toutes les Chairs décevantes, les critiques ne lui en tiennent 
pas rigueur. Pourtant, la seule idée d'un amour illégitime avait fait lever des armées 
de bigots contre Éva Senécal et Jovette-Alice Bernier quelques années plus tôt. 

56 Une version préliminaire de cette partie a été présentée dans le cadre des &id& 
conférences du département d'études françaises de l'Université de Montréal le 77 
novembre 1996. 
57 «Bibliographie canadienne. L a  Chair décevante» in L'Ensa@ement secondaire au 
Canada, vol. 11, no 2, novembre 1931, pp. 97-99. 
58 Un homme et son péché, 10/10, p. 73. 
59 Un hornme et son péché, 10/10, p. 8. 



Au nom du réalisme 

Gdgnon dit vouloir <(user brutalement des mors pour peindre, 2 la maniére des 
naturalistes et des réalistes)) tout en ajoutant des touches romantiques pour aser 
poétiquemeno du verbe [P32]. Comme lui, la plupart des romancias des années 
trente veulent respecter les critères réalistes et représenter le pays. Toutefois, 
Grignon va plus loin que ses contemporains et il n'hésite pas à employer des prccédés 
naturalistes qui lui permettent notamment de s'écarter d'un réalisme qui tourne trop 
souvent à la représentation nationale, idéalisée. Son pari semble jwe, et sa mesure, 
la bonne. D'ailleurs, le père Lamarche sanctionne dès la parution les débordements 
moraux décrits par Grignon: «seule une critique aveugle et racilloms~ pourrait lui 
tenir compte de ne pas écrire pour .toutes les mainu) puisque, ém~-iL de ro?nancier 
se doit à la vét-ité>>60 [P36] . 

Pour les criticples contemporains de la parution, le réalisme a préséance sur le 
rigorisme moral: «il n'y a pas que des saints et des gens vertueux [...j dans la 
catholique Province de Québeo [PlO], écrit G.-E. Challenger. Comme le père 
Lamarche, Carmel Brouillard croit même que c'est da vérité crue» du roman qui .le 
sousuait aux accusati~ns d'immoralité qui planent sur cemines œuvres,> [PA. Grignon 
n'est pas a n  romanaer pornographe>! lit-on dans Vine, mais .il ne craint pas de se 
salir les mains>>: des  mains, ça se lave>) [P5] . Grignon est celui qui ose dire la vérité 
sur la campagne canadienne-fianpise qui dort sur un hmier de vices)) [P29j. Ce 
constat uouve même des échos chez Clément Mardiand, défenseur de la colonisation, 
qui déplore que d'avance (mequinerie, lésine. usure. amour du lucre) se recrue 
surtout à la campagne [S49], offrant par la même occasion un contre-discours 
intéressanr à Phistoire qui se plair à retenir des années trente une vision du bien et du 
mal qui prendrait plutôt le chemin inverse de l'exode rural. Le discours dominant. 
stimulé par la propagande de la colonisation. posait plutôt une équivalence entre la 
ville et le mal, 

Cette acceptation du naturidisme de 
connaît les attaques mordes dont ont été 

l'œuvre a de quoi étonner quand on 
victimes d'autres œuvres de la même 

60 En italique dans le texte. 



époque. Les raisons des réserves morales deviennent plus troubles encore quand on 
sait que ces tartuferies visaient surtout des œuvres éaites par des femmes. Au nom du 
même réalisme dont on se servait pour condamner les écarts, somme toute modestes, 
de Senécal et de Bernier, on salue un Séraphin chez lequel on reconnaît à la fois 
l'avance, la luxure et un écrasant pouvoir sur Dondda. D'une part, il est inacceptable 
de lire le réac halluciné d'une Me-mère déçue par la chair, d'autre part il tout à fait 
juste de sourire en voyant Séraphin désirer Bertine pendanr que Dondda gémit 
comme une comédienne de mélodrame faute des soins qui risqueraient de mettre 
dans le chemin. son pauvre homme. 

Donalda, la .dépositaire d'une mission admirablet 

Cette (<pauvre femme à peu près muette à force de terreun [P4] comme la 
décrit avec compassion Émile Bégin, trouve peu de défenseurs. Le silence des 
lecteurs face à sa situation paraît aussi déconcertant que les gestes que pose Séraphin 
à son &rd. À la parution, seule Vivian D é q  du Canada découvre dans ce roman 
une dusion subtile à la privation des joies de l'amour physique dont soufie la 
oénéralité des femmes» [P16]. Cette interprétation &tonnante, comme le b 

@ornera Grignon en marge de l'mide, a bien peu à voir avec Popinion courante 
des lecteurs et avec celle de l'auteur. 

Cene femme, dont Grignon dira peu avant de mourir qu'uelle n'a pas assez de 
culture, [qu']elle n'est pas assez imaginative pour être une Bovap [E14], 4ncarne 
toures les vaillames Canadiemes françaises>> puisqu'eue est d r é t i e ~ e .  fidèle, 
dévouée. [El] . .On n'a pas compris, écrit-il en 1936, que Dieu aimait beaucoup 
Donalda, puisqu1II l'éprouvait avec une telle persistance.» [m Ce discours de  droite: 
sexiste et catholique, se prolonge dans les commentaires critiques. Reu Desmarchais 
souhaite q u e  nos institutrices dotent nos hturs foyers d'un p d  nombre de 
Donalda>> [Af171, Odilon &eau y trouve un exemple à suivre: c'est comme elle que 
doit vivre et mourir un doliquen [Ac31 . L'histoire se poursuit même jusp'au seuil 
des années soutante où un critique souhaite voir accentué, dans la série ~élévisée, le 
{rôle particulier de la mère au l o p t  que symbolise Donalda, de complément souhaite 
à l'histoire véritable de notre peuple). [Av34]. Surprenant que peu de critiques 



féministes se soit attaquées à ce cas suffoquant, cpe Renée Legris décrivait en 1987 
a m m e  un couple où le sadomasochisme peut s'exercer sans intemption~ [S4 j] . 

Des péchés toujours moraux, mais différents selon les époques 

Si le roman est & r i t  pour adultes», son auteur connaît la mesure et il a su 
demeurer «très expliate sur les choses de la vie, sans cependant tomber dans Ie 
mauvais tom, écrit Maurice Hébert [P30]. Grignon dit de son héros, tout en 
paraphrasant Montesquieu, qu'il <m'était pas assez savant pour raisonner de travers> 
[El  j] . Ce sont là de bien doux propos pour un personnage qyi réussit à canaliser vers 
lui les profits de l'usure, du pouvoir politique et de la domination de sa femme. 

Le péché de Séraphin, c'est d'abord bien d r  Pavarice. Séraphin Poudrier est 
consumé par son vice, il le vit si entièrement qu'il deviendra un type de l'avare. Il 
finira par superposer son prénom au mal qui le faisait vivre et mourir. Les critiques se 
complaisent dans une interprétation baudelairieme de cette perversion, dont ils 
découvrent avec ravissement la noire beaucé. d'avarice chez lui atteint le subh6>, 
constate Pierre Daviault [Pl 51 . dl y a une sorte de mysticisme dans son avarice,, d i ~  
Émile Egin [P4]. 

Malgré tout, on croit que le roman i ~ e  rattache à la grande tradition cacholiquss 
[P7] et que l'auteur a bien su «peindre, par maintes touches, le sentiment religieux du 
paysan canadien-hçaisn [S42]. Grignon tient à ce qu'on lise en Séraphin et dans ses 
multiples suites une œuvre dans un droit sillon» que dimporte quel enfmt puisse 
regarden) [E14]. «Vous serez meilleurs après l'avoir luz s'exclame comme en une 
rEclame Kvian Décary [PIG]. dl moralise, écrit L.-P. Roy, mais sans en avoir l'ab61 
[At@]. Aussi des seuls faits, dira sœur Sainte-Marie Éleuthère, étabüssent clairement 
que Pavare a payé de sa vie le mal que sa passion a introduit dans son milieu* [S64]. 

Pourtant, cette œuvre {propre et probe), [MO] devra subir le blanchiment de 
l'autocensure a w t  de prétendre atteindre le public scolaire. Eh chambre, le dépu té 

- -- - - - - 

61 Ce qui n'est pas If& de Louis Dantin, qui croit plutôt que l'histoire devient d u n e  
façon trop patente une page de morale en action)? [PU]. 



de Trois-Rivières, le Dr Albiny Paquette, juge que le livre une peut être mis entre 
toutes les mallis». «Pour le dist~buer dans nos écoles, il faudrait l'expurge~l [R25] , 
juge-t-on en 1942, à peine satisfaits de l'édition épurée publiée par Grignon quelques 
années auparavant dans laquelle <des chames troublants d'une femme qui passe sont 
remplacés par l'ivresse d'une bouteille de whisky blano) [R2 j] . L'alcoolisme étant, 
bien entendu, moins troublant pour la jeunesse que le sensualisme. 

La portée maténaliste du roman est tout aussi équivoye. Carmel BrouiUard lit, 
dans la lignée de la mission canadienne-française, <<un virulent plaidoyer contre la 
conquête démoniaque de Pargent et de la matière) [W] . Le <(Lion du Nor&>, qui ne 
cache pas avoir écrit ce réat pour régler quelques dettes, nuance le verdict sur le 
péché de son héros: Gavarice est une situation propm [E16]. Même défense chez 
Challenger, qui distingue bien I'acès d'épargne de Pépargne elle-même: d'avarice 
rend prudent. Or la prudence bien édairée est la mère de toutes les vertus.>> [PlOj 
Séraphin, guide économique de la nation? 

Selon les époques, on récupérera et réinterprétera l'avarice de Séraphin. 
Quelques années avant la Révolution tranquille, un critiqye note que l'avarice n'est pas 
<de seul trait de son caractère. et que le héros est aussi .rongé d'ambitions 
politique&? [Ar7]. Alors que dans les années trente Germaine Guèvremont trouvait 
que d'avarice est le péche du plein contentement de la volont6 [P34j, son conEre 
Victor Lky-Beaulieu écrira; en pleine vague nationaliste! que aon avarice n'est 
finalement que superficielle, masquant ce qui est en dessous et qu'en d'autres temps 
on nommerait v&nté.~63 [Au331 Par la suite, la récupération passe du politique à 
l'économique. Dans les années quatre-vingt, Renée Legris considère que de con texte 
soao-religieux [...] a longtemps fait oublier la structure de sigiSlcation économique 
qui présidait à l'élaboration du réatn [S4 j ] .  Cette opinion est partagée par Jules 
Paradis qui écrit du roman qu'on a occulté sa portée socio-économique pourtant 
considérable>) [S jb] . Auiourd'hui, cette thèse économique domine l'interprétation 

62 Dans le téléroman. 
63 Je souligne. 



morale du roman, à tel point qu'une institution binanaère se sert de Séraphin pour 
vendre ses p r o d ~ i ~ 6 4  et glorifier les vertus de Pépargne. 

Cavarice et Ia concupiscence sont s i  voisines!>> 

P luxure, lavieille luxure qu'il combattait depuis tant 
d'années reprenait donc le dessus? Elle finirait parle broyer 

dans sesanneauxde chair et de pIaisir? Ilselaissa faire. 
Henri Gérard, 1934. [Pz41 

On comprend mal que les critiques, habituellement si sensibles à la question 
morale, ne soient pas tombés à bras raccourcis sur les channes courbes de Bertine ou 
le désir lésineux de Séraphin. Peut-être qu'en matière de casuistique, ils étaient déjà 
assez occupés à juger si l'avance était un mal ou un moindre bien. En somme, au 
cours de la période de parution comme au-del& ceux qui en font mention se disent 
continuellement surpris que la représentation de la sexualité dans le roman n'ait pas 
soulevé plus de débat. 

À la parution, seul un Lucien Desbiens trouvera que l'auteur aurait pu aous 
dispenser de quelques descriptions assez osées et vulgaires. [P18]; on cornait la 
réaction à cette critique du abeau jeune homme>: est-ce que les c h m e s  de Bertine 
hantent encore tes souvenirs?~ lui répliquera Valdombre [E19], renvoyant ainsi 
t'accusation d'immoralité au lecteur. Les autres qui soulignent la hardiesse de 
certaines scènes ne le font que pour pardonner immédiatement l'audace de l'auteur. 
Émile Bégin relève bien «des scènes superflues [qui] radent  trop l'homme dans la 
chamalitt5 ... .cependant I'onivre est belle, encore une fois, morale> [P4] . L'avarice 

64 On lit dans une publicité du groupe ALtamira de 1994: ."L'économie est devenue 
non seulement une qualité mais une verni" Claude-Henri Grignon [. ..] Lorsqu'il a fait 
cette remarque sur la venu de l'épargne, Claude-Hem3 Grignon, le très estimé 
journaliste et éaivain canadien-fiançais, a fait preuve d'une très grande perspicacité 
sur la nature de Pargent, à savoir qu'il n'est pas un péché et que pour en gagner il faut 
une certaine sagesse. Cela s'applique surtout aux Canadiens prévoyants qui mettent de 
I'argenc de côté chaque année dans des RÉ.E.R, afin de s'assurer une certaine sécurité 
finanaère pendant leurs années de retraite. [...] Nous sommes certains que M. 
Grignon en conviendrait avec nous.. [Cd31 



consume tellement le héros que la luxure, comme on l'appelle, n'est qu'un hors- 
d'œuvre dont on pounait ne pas tenir compte dans l'ensemble qui constitue, selon les 
mots d ' H e ~  Gérard, nune représentation symbolique de l'harmonie universelle qui 
correspond à la réalité.), [P24] Toujours le réalisme et la force du roman, ce 
douetteur d'âme [Pl61 , rachètent des écarts naturalistes qyi, il faut encore une fois le 
rappeler, ne passeraient pas dans d'autres cas. 

<<Réfugié dans Fadultère du cœur, il promène l'ombre de sa main sacrilege sur les 
formes évasives du rêva>, écrit en 1942 Clément Marchand dans une formule sinueuse 
qui évite bien quelques termes obsédants, mais n'en dit pas moins ce que les 
générations suivantes nommeront plus directement. L'une des études Les plus 
remarquables à ce propos est celle qye propose Émile Bessette en 1968: .On n'a pas 
assez remarqué, me semble-t-il, - en fait, à ma co~aissance, on n'a pas remarqué du 
tout - à quel point le roman tour entier baigne dans une atmosphère incesnieuse.)) 
[S7] Il explique cet aveuglement parce que de fameux péché - l'avarice - crève 
tellement les yeux qu'on n'a vu que lui. Il a littéralement pour les lecteurs éclipsé le 
reste.» Pour Bessette, l'avarice n'est qu'une conséquence de la peur de la sewaüté. 
Séraphin (<fuir la chair dans Vargent, se fait un mur d'argent pour se protéger de la 
chair.» Ces condusions sont reprises avec quelques variations chez Claude-Marie 
Gagnon [S28], puis elles intègrent le discours sur le roman à partir des années 
soixantedix. Désormais les commentateurs ne négligent plus cette  ensu su alité 
cachée, contenue à peine) [R23]. (Tout le roman dégouline d'un érotisme balourd et 
mal camouflb s'exclame en 1978 Yves Tachereau dans un amusant artide de 
I'ActuaZité [S70]. .Claude-Henri Grignon était-il conscient de ces choses.? se 
demande-t-il. 

Discrètement, Grignon dorme raison à presque tous les commentateurs sur la 
question de la sexualité dans son roman. Il témoigne d'un souci perfectionniste à 
jouer sur l'ambivalence de harice et de la sensualité. .Je peux vous dire, raconte-t-ii 
en 1968, que j'ai mis plus de temps à écrire ces deux pages où je décris [Séraphin! 
caressant son or que les 201 autres pages du roman.. [Ej] Le péché de son homme 
n'est-il F e  l'avarice? Bien sûr que non: Géraphin a pratiqué tous les vices: le 
mensonge, le vol, la chair, la haine ... Non pas la haine, mais la jalousie.)> [El41 
Grignon reconnaît même que le premier ressort de l'avarice de son héros est 
érotique: dl y a surtout une histoire de femme l'dedans, précisait-t-il en 1936, où 



l'avarice joue le rôle de la vipère qui pique son bienfaiteur» [E7] . Cependant, il reste 
ferme sur la possible liaison entre Donalda et Alexis, relation dont le caractère 
inachevé est d'ailleurs l'un de mécanismes fondamentaux de la poursuite sérielle de 
Pœuvre; comme s'ils étaient dotés d'une vie propre, Grignon écrit: ((il ne s'est rien 
passé entre eux. C'était comme frère et sœur; ils s'entraidaient, rien de plus.» [El41 

Habile parcours en terrain piégé 

La mesure dont a fait preuve l'auteur en la matière atIeste 
ingénu. Il ne s'est pas privé pour intervenir et dénoncer les 

qu'il n'agissait 
jugements de 

pas en 
Lucien 

Desbiens ou de huvigny de Montigny, qui ont sourcillé en Iisant cenains passages de 
I'aeuvre. Mais surtout, Grignon semble conscient de l'importance d'obtenir 
rapidemenr, dès la parution, l'acquiescement d'autorités morales. wOn a laissé 
entendre que mon roman frisait l'immoralité, écrit-il dans ses PréctSions. Pourtant, 
des critiques comme le RP. Lamarche, le R.P. Carmel Brouillard [...] ec des critiqyes 
comme M. Pabbé Émile %gin [...] n'ont pas jugé à propos de m'adresser ce reproche.)> 
[E7] Fort de l'appui des ecclésiastiques, Valdombre pourra avec d'autant plus 
d'autorité blâmer les laïcs de leur sévérité excessive: (Wous êtes le seul à voir le mal où 
il n'est pm [E20] écrit-il publiquement à Luuvigny de Montigny qui disait avoir vu a n  
tableau de la dépravation des mœurs (S 541. 

Gilles Marcotte écrit que Grignon reste l'un des seuls romanciers canadiens- 
français à avoir pu décrire des sensualités sans les affadir, ou sans les démire à l'excès.. 
[S jZ] En plus de jouer habilement le jeu de la réception, l'auteur s'esr. retranché 
derrière deux positions qui lui ont seni de défense. D'une part, Grignon ((qui est 
habide au fond. comme le dit Berthelot Brunet, a choisi de faire converger l'attention 
de son lecteur sur aravarice, su jet éternel et de tous les pays. [S 101 . D'autre pan, en 
choisissant délibérément de prendre le parti du réahsrne et en nuançanl certaines 
tendances naturalistes par .des cabrioles romantiques)> qyi énervaient Danth [Pl3], 
Grignon a trouvé un ton qui Lui permet d'entrer dans le détail sans jouer les josephs 
offknsés.)) [S j9] Comme ces citadins qui commencent à l'époque à envahir les pentes 
de ski de Sainte-Adèle et qui attristent Grignon qui voudrait plu tôt voir ces touristes 
s'installer dans la région, l'auteur a survécu à un parcours sinueux en surface glissante 
sans tomber dans de redoutables versants. 



Avec le tenips 

Récupérations d'un succès 

La fortune de l'œuvre ne la met pas à l'abri des récupérations par différents 
groupes d'intérêts. Au contraire, les multiples interprétations qu'on en a proposées au 
cours des époques témoignent d'une volonté de fiire servir sa valeur symbolique à 
plusieurs causes. A la parution, Un homme et son péché devenait la figure de proue 
de la littérature nationale, la preuve de son existence et la garantie de sa survie. À ia 
Révolution tranquille, Pœuvre sera à la fois défendue par les tenants et les adversaires 
du joual, dans un débat où la question nationale mobilise les critiques et leurs 
positions à l'égard de La littérature. 

«Le chef-d'œuvre, nous l'avons, et il vient dans le scandale de la réaLité qui 
effarouchera toujours les gens de lettres!» s'écriait avec fierté Carmel Brouillard en 
1934. Cepuis le temps que la critique canadienne attendait qu'un classique Littéraire 
vienne surpasser le doux &ont de Louis Hémon, elle ne pouvait que célébrer ce 
roman dont, paradoxalement, de style n'a heureusement aucune des qualités que 
notre critique officielle cherche chez un au Leur> [S301 Grignon, qui considérait lui- 
même Maria Chapdelaine comme .le véritable miracle de notre littérature) 
reconnaît que ce roman a presque tout pris. [Aul?]. En rélevant face au chef- 
d'œuvre presque canadien mais tout de même trop français de la littérature 
canadienne-fiançaise, les critiques accordent à Grignon un honneur qui ne le laisse pas 
indifférent et qui donne à son roman une puissante consécration. peut répéter 
L'exploit de Louis Hémon. s'exdame ~eor~es-Émile Marquis [P42].  Sans réussir à 
récupérer directement l'œuvre de Hémon dans une œuvre nouvelle, ce que proposera 
quelques années plus tard Féh-Antoine Samd, Grignon assure les assises de la 
littérature nationale. b f b e  si les mtiqyes se disent incertains de la valeur du récit à 
l'égard de normes h ç a i s e s ,  l'oeuvre a le mérite d'avoir quelques chances de duren> 
et cela .constitue i a  un événement littéraim [P24]. 



Dès la parution, les aitiques accordent un statut particulier à cene .scandaleuse 
exception. [P6i qu'est Un homme et son péché. On constate avec plaisir qu'il 
constitue a n  contraste vigoureux>> [Pl et qu'il &anche nettement sur la production 
romanesque courante au Canada fiançais)> [Pl91 . En somme, pour eux, ce roman a 
changé l'orientation de notre Littérature [S30] . Avec lui, la littérature nationale 
acquiert une notoriété comme jamais auparavant: c'est d'aurore d'une littérature>> 
[P l l ] ,  «un succès qui prouve que le Canada h ç a i s  n'est pas imperméable à la 
beauté.. [R21] Dans la continuelle crise de confiance et d'identité que connaît le 
pays, la recherche du chefa'œuvre était devenue obsédante: eile a trouvé en Lin 
homme et son péché un objet de satisfaction. 

À la Révolution tranquille, rœuvre est réinterprétée en fonction de la question 
de la langue. Dkjà à la parution, I'utilisation et l'intégration des canadianismes aux 
dialogues et à la narration avaient fait l'objet de vifs débats. P m i  les plus âpres 
objections, on retrouvait celles de Louis Dantin et de Jean Chapdeiaine. Le premier 
estimait en principe <<que cet argot, sauf des cas très rares, ne mérite pas qu'on 
l'imprime: c'est bien assez de l'entendre chaye  jour sans avoir à le lire!. [Pl31 Pour 
le second, l'utilisation adu parler "bas peuple1')> dans la littérature présentait a n  état 
de chose déplorable: pire elle le consacre et L'encourage presque.. [PH] 

La position de Grignon n'étair pas d'encourager l'utilisation de la langue 
populaire, mais de faire en sorte qy'elle devienne un matériau de plus pour l'auteur 
qui veut écrire: d o u  s avons une langue mi-hçaise, mi-canadienne, rappelle-t-il dans 
ses ûmbres et clameurs. C'est celle qui devra semir au Littérateur de chez nous.)>65 
L'emploi littéraire de cette langue esr l'une des conditions pour que se réalise d'espoir 
d'illustrer une littérature bien à nous. [Au17]. De cette position radicale, Grignon 
propose dans ses romans une application souple. Il désire puiser dans la richesse de la 
langue du tenoir, dont il admet avoir constitué un petit lexique de 1 700 mots et 
expressions* et il badine avec fierté quand il révèle que ses textes utilisent 
habituellement un lexique plus Mste que les tragédies de Racine ou de Corneille, qui 
ne se semaient, selon lui, que d'un vocabulaire de 800 à 1 000 mots [S63]. 

65 Ombres et clameurs. Regard sur la littérature canadienne, Montréal, Éditions 
Albert Lkvesque, 1933, p. 189. 



Grignon se refusait pourtant à devenir, selon l'expression de Victor Barbeau, le 
a b a n  enregistreu~ du peuple. II préfere sousaire à une vision de l'écrivain cjyi se 
veut a n  cerveau qui transmue la réalité, futelle la plus basse, en la fécondant. [S3]. 
Cette contribution est celle qu'a généralement retenue Phis toire littéraire. Léon 
Debiens parle d'une «intégration du parler canadien, non plus seulement dans le 
dialogue [...] mais dans le réut lui-même [S15]. GUes Marcotte souligne aussi que 
dans Un homme et son péché 4es canadianismes n'apparaissent pas comme des hors- 
d'œuvre, mais partiapenr à la dynamique d'un langage éminemment personnel+ [S 521 
Grignon poursuivra ce travail à la radio et à la télévision en se senant d'une langue 
populaire dans un contexte qui ne lui a pas toujours été favorable66. 

<<Nous ne voulons pas de ce pauimoins, écrit un lecteur dans le Devoir du 19 
septembre 1967: 4l est inadmissible que notre télévision d'État continue à ddkser du 
joual» qui est .propre à contrecarrer les efforts de tous les amis de la langue franpise.~ 
[Av64] En pleine Révolution tranquille, les choix linguistiques faits par Grignon 
quelques décennies auparavant entrent de plein kont dans le débac sur la langue. 
Aussi, certains acceptent bien mal que ce récit: issu de l'outre-tombe que constitue 
désormais l'avant-1960, continue à attirer des millions de téléspectateurs. Les 
adversaires du jouai s'attaquent avec vigueur au téléroman: l'un de ses défauts graves 
est  celui de la langue employés, écrit Normand Lassonde [Avj8]. Cette qarlurs, ne 
plait qu'à ceux qui oont encore très près des colons du Nordw soutient avec mépris 
M c  Nadeau. Ce n'est qpe da saveur des gens d'hier ... et de quelques campagnards 
d'aujourd'huin qui fonde le succès du programme télévisuel, demr  lequel Nadeau se 
résigne: .Mais cela est. On ne peut le nier.. [A621 

René Dionne explique comment les intellectuels ont essayé de détruire un 
Séraphin devenu bien gênant à la Révolution tranquille: 

De fait, l'on a bien essayé de détruire le plus 
populaire des Séraphin, celui de la radio et de la 
télévision, mais pas celui du roman, car ce dernier n'était 

66 Voir à ce sujet l ' d e  d'Elzéar Lavoie, .La constitution d'une modernité culturelle 
populaire dans les médias au Québec (1900-19jO))) in Yvan Lamonde et Esther 
Trépanier [éd.] , L'Avènement de la modernité culhtrelle au  Québec, Québec, Institut 
québécois de recherche sur la culture, 1986. 



qu'atariaeux tandis que l'autre: lui, avait I'impardonnable 
défaut de parler .joual». Mais cette tentative, qui avait 
pour première faiblesse de venir des intellectuels, n'a rien 
pu contre le personnage, parce qu'elle ne s'en prenait qu'à 
l'accessoire et non à l'essentiel et que les classes 
populaires, qui avaient bien saisi cet essentiel, ont 
continué jusqu'à présent d'être envoûtées par l'avare. 
w 2 1  

Les ppartms du joual ont accordé à Grignon un rôle de précurseur donc lui- 
même se disait embarrassé. Le joual, écrit Grignon dans un artide reste inédit. .est 
un langage grossier qui ne respecte aucune règle de gammaire et de syntaxe. C'est 
un baragouinage infect. [...] Ce n'est pas du tout la parlure de mes personnages.. 
[S79] Qu'à cela ne tienne, Jacques Godbout, qui veut croire en 196 j que (<le joual est 
au centre nerveux de tout livrs, [S33], critique la timidité de Putilisatioa du joual des 
champs)> par Grignon mais, du même mouvement? il le place à la source du courant 
joualisant. Victor Evy-kuüeu s'avoue séduit par l'utilisation qye fait Grignon de la 
langue populaire: .peu d'écrivains d'ia ont su comme Iui la sortir de son terroir et lui 
donner toute sa sigdicatioa.~ [Au331 

La récupération de Séraphin n'est pas que linguistique, elle prend aussi 
diEférents visages politiques. Le roman et ses suites se font tour à tour démys&cation 
de la terre et de la pensée idéalisatrice du sol @our Luaen Desbiens) [SI j] combat 
contre l'aliénation (pour Chris tiane Tremblay-Daviault) [AE291. d o g e  de la natiom et 
exaltation des wertus du peuplô, (pour Réginald Martel) [ET] et .<drame de la 
dépossession collective (pour Lauren~ Mailhot) [S46]. Il s'en trouve aussi qyelques- 
uns pour dénoncer le manqye de milirantisme de l'auteur. Dans le journal du Parti 
québécois, on lit en 1976 que le télé-roman a contribué di endormir le bon peuple 
des villes en lui présentant les avantages de la terre,>: des personnages ont un passé 
mais pas de projet d'avenir!»67 [R23] 

67 L'avarice est un projet d'avenir, mais il n'est pas productif. 



Les fkmcs-tireurs: requiem pour une position aitique 

Il se peut qye dans un avenir rapproché, il soit aussi dangereux 
de pader conne OtI bmme m mrzpérbé p e  par exemple, de faîre un 

sonàl'autonomie provinciale ou ànommouton n d o d  
Pime Lefebvre, 1949. [Ar17 

L'omniprésence de l'œuvre de Grignon, son statut parmi les autres aouvres 
littéraires et la f d a r i t é  qye le public populaire entretient avec elle rendent difiide 
toute position aitique face au roman et à ses adaptations médiatisées. Les critiques 
littéraires se perdent en hypothèses pour expliquer la popularité de Séraphin. D'une 
parc, ils doivent composer avec la perte de l'exclusivité de leur objet, puisque le 
roman passe rapidement au second plan d e m t  la popularité de ses adaptations; 
d'autre part, en niant tout intérêt à ces dernières, ils s'aliènent un public conquis par 
une ceuvre que le public ne veut pas voir mourir. Seuls quelques hcs-tireurs, parmi 
lesquels Éloi de Grandmont, Yvette Olivier Mercier-Gouin, Félix-Antoine Savard, 
Claude Paulette, René Lkvesque et Monique Bosco &vent à se déblayer un terrain 

d'où ils peuvent juger l'œuvre sans se laisser emporter par le fort courant qui 
l'accompagne. 

Grignon lui-même se permet quekqpes libertés face à la critique. C'est ainsi qu'il 
juge avec désinvolture l'abbé Bethléem, qui (aura été au moins utile aux collégiens en 
leur indiquant les plus mauvais livres.>> Ll en veut au critique d'occasion, ce 
<hmhomme ne sait rien faire de ses dix doigts.. Pour lui, seules deux positions 
s ' okn t  à qui veut juger de la valeur d'un livre: ale déchirer avec ciolence>k ou de 
louer avec enthousiasms [q. 

Un homme et son péché et les Belles 
tout leur poids dans Le monde culturel 

histoires despays d'en baur s'imposent de 
québécois et laissent peu de prise à la 

désapprobation. Jean ~espres8, qui a pourtant détesté l'adaprauon théâtrale, quitte 
le Saint-Denis avec ses mots: Bes milliers d'auditeurs sont sortis le cœur content. [...] 
Pouquoi chicaner au succès?n [At391 Même démission chez Louis-Philippe Roy qui 
doute que les Paymnnenks respectent les conventions du théâtre, mais qui conclut 
que Grignon a créé un genre, un genre qui plaît.. pl ais sons cette dispute aux 

68 C'est le pseudonyme de burette Larocque-Auger. 



critiques)>, laisse-t-il tomber [Atjl]. Devant la pérennité de l'œuvre, la réaction 
usuelle est celle de l'oubli et du silence. .On ne parle plus de l'émission 
radiophonique Un homme et son pécbé, note Roland Lorrain en 19 57. On a raison. 
Toute aitique resterait sans écho, on l'a compds depuis longtemps. On s'est résigné., 
[Avjg] Devant l'adaptation télévisuelle, Monic Nadeau se désole du succès de 
l'couvre, mais abdique devant ce dernier: adennt l'accueil de la majorité des 
téléspectateurs du Québec, on ne peut: démmtiquement, qye slindinen> [Av62]. 

Face à ce désistement, la position de quelqes braves qui osent défier le 
discours dominant s'avère viivitiante, même si leurs propos ne sont pas toujours 
convaincants. Éloi de Gmdmont adopte un point de vue très dur sur le pefjonnage 
de Grignon, ses adaptations et les moyens qu'il met en œuvre pour en faire la 
promotion. Sa critiqye est publiée dans le Qumîier latin, donc d'un lieu relativement 
excentrique dans le système de réception, ce qui rautorise à des prises de position 
plus h c h e s .  <<Vous ne poumez pas demander à Valdombre de faire une solide 
descente, un assomage complet et sans retour, à cet hurluberlu, à ce solennel crérin 
de Claude-Henri Grignon?. demande-t-il avec impudence. Il rejette le discours 
misérabiüste de l'auteur, sa <(grande  pauvreté^ et la &clame pompeuse> dont il fair 
usage pour donner ses personnages .en spectacle comme des singes [At37]. 

Yvetie Ollivier Mercier-Gouin, qui s'était fait mvb le prix David, s'en prend 
aussi aux méthodes publiataires de Grignon. Dans une lettre ironique, elle demande 
à l'auteur resté anonyme d'une critique très élogieuse des Paysanneries parue en 
1943 de se dévoiler, de manière à ce que les lecteurs puissent croire qu'il s'agit 
véritablement d'une critique er non d'une publicité. d e s  gens de métier. écrit-elle, 
prêtent toujours à ces éloges sans signature une simple valeur de communiqué 
pubricitaire.)> [At481 La rédaction du Canada, certainement de mèche avec l'auteur, 
répoud <0 regret qu'il est contraire à l'éthique professionnelle de révéler l'identité 
d'un collaborateur anonyme> [At&]. Mercier-Gouin aura tout de même soulevé 
quelques doutes, même si le succès de la pièce ne s'est pas estompé. 

Les premiers hcs r i r eun  ont adopté une anitude ironiqye face à l'œuvre de 
Grignon, ce qui diminuait en quelqye sorte Leur vulnérabilité. Mais lors de la sortie 
de l'adaptation cinématographique en 1949, René Evesque pose un regard koid et 

lucide sur la production. Face à l'enthousiasme de ses compatriotes, Lévesque avertit 



qu'il ne s'agit que d'un succès familial. Selon lui, de film canadien)> doit se plier aux 
deux critères primordiaux qui doivent fonder le jugement esthétique en cinéma et qui 
sont la maîtrise de ses deux fondements: des ressources de sa caméra et l'art du 
montage.. [A€24] 

Enfin, alors qu'en 1962 Un homme et son péché occupe à la fois les ondes de la 
radio et de la télévision et qu'il atteint l'apogée de son succès populaire, Monique 
Boscc formule un discours particulier, qui rient i la fois compte de la faveur des 
programmes et de leur dimension formelle. Pour elle, bien qu'elle soit populaire et 
qu'il s'agisse d'une réussite, on peur tout de même condamner I'aeuvre pour d'autres 
motifs, notamment des raisons esthétiques ou éthiques. Elie trouve désespérantes 
l'expression des sentiments et des passions et cette *façon sordide d'aborder toutes 
choses> qu'ont les pemnnages. Monique Bosco anive à tenir un discours critique qui 
ne nie pas la valeur de l'mvre, mais qui la tient tout de même à distance pour la juger 
librement. 

Conclusions 

Une œuvre de réception 

Voici un h~egënant pour les productiotis anrérieures 
de mêmegenre, -compris ceLes de Vaidombre. 

Marc-Aironin Laniarclie. 1934. [P36] 

Du moment où elle paraiAt dans les années [rente jusqu'au sommet de sa gloire 
nationale, vers 1967, l'œuvre de Grignon s'impose face au pouvoir mrique. ce qui 
diminue les possibilités de sa réévaluation. La production d'un discours unifié à la 
parution, la prise en charge rapide par l'histoire littéraire puis la production et la 
réception constante de i'œuvre au FiI des adaptations pendant plus d'un demi-siècle 
font d'Un homme et son péché UNE EUVRE DE RÉCEPTION, ouvertement écrite et 
réactualisée en fonction des attentes des lecteurs. De ce point de vue, il ne  fait aucun 
doute qu'il s'agit de la plus importante œuvre de la décennie. D'autres ont pu 
déclencher des mouvements esthétiques plus fertiles, des prises de positions 
politiques plus durables, mais aucune n'aura réussi d'une manière aussi probante le 



parcours de réception particulier à ces œuvres qu'on appelle les cla-ssfques. Avec le 
temps et Paccumulation des discours, la difiiculté de porter un jugement ne relève pas 
d'une paaiculari~é de l'œuvre de Grignon: c'est piutôt le travail malaisé devant toute 
œuvre consacrée tant de fois. L'œuvre classique n'a plus à se plier à une démocratie 
atique - elle peut régner audessus des jugements. 

Au cours de la période suivant la parution du roman, la concurrence et 
l'accumulation des critiques ont conduit à la production d'un discours dominant unifié 
sur l'œuvre, ce qui a permis son inscription dans l'histoire littéraire. Ce discours unifié 
est Pune des conditions de la prise en charge du roman par l'histoire littéraire. Les 
historiens disposent d'une marge de manœuvre critique moins large que les critiques à 
la parution, puisqu'ils ne peuvent faire absmction de l'accurnuiation des discours sur 
l'œuvre dont ils ont à rendre compte. En somme, les critiques à la parution proposent 
une orientation, l'accumulation de leurs discours et la concurrence qui les opposent à 
l'intérieur du système de réception produit une tendance dominante et le discours 
historique dispose de cette tendance en l'acceptant ou en la rejetant. Il arrive que le 
discours historique puisse infléchir L'orientation prise à la parution, mais ce 
changement de cap ne peut se faire qu'en réaction et en opposition à la tendance 
initiale. Dans les cas où le système de réception à la parution ne peut produire de 
discours unifié, il revient à l'histoire de reconstituer I'insertion de l'œuvre dans la 
production du genre, ce qui a de bonnes chances de n'être qu'un scénario d'échec, 
voire d'oubli. 

L'une des partinilarités d'Un homme et son péché provient de la production 
continuelle, par Yau teur, dadap tations dïfF6rentes de l'œuvre initiale. La réception 
incessante de l'euvre à travers ses productions nouvelles s'ajoute au discours accumulé 
sur l'œuvre ec sur les adaptations précédentes. Il en découle une réception vivante, 
alimentée de réactions inédites qui doivent être incorporées à l'ensemble du discours 
déjà énoncé sur l'ceuvre, qui devient de plus en plus inflexible. De 12 peut-être aussi 
le malaise ressenti par les littéraires qui cherchen[ à isoler Pœuvre originelle de ses 
suites et à la restituer dans son contexte de départ, à l'abri de cet ~~Himalaya 
romanesque. - l'expression est de Clément Marchand [Au371 - que constituent les 
textes radiophoniques, télévisuels, théâuaux, mmusicaux, filmiques, etc. 



L'ampleur de la réception de cette œuvre, dont témoigne la publication de plus 
de cinq cents textes critiques, n'anive toutefois pas à faire oublier la force du roman, 
qui a déplacé à jamais l'horizon d'attente du genre romanesque dans la littérature 
québécoise. On ne reproche pas à Claude-Henri Grignon et à son Séraphin de n'avoir 
pas représenté le pays laurentien tel qu'on voulait qu'il le soit. L'habile conjonction de 
réalisme et de naturalisme a aidé à mettre fin à un régime d'autocensure qui 
empêchait toute expression qui ne concordait pas directement avec l'idée de 
représentation nationale. Les critiques manifestaient enfin, peut-être de biais, la 
préséance de la valeur littéraire d'une œuvre sur les intérêts politiques, éthiques, 
moraux et religieux qy'elle pouvait véhiculer. La force et la complexité formelles d'un 
roman pouvaient désomais constituer un intérêt plus important que celui que 
suscitait un livre de bienséance ou de moralité, devait41 paraître dans une forme 
littéraire. Du point de vue de la réception, I'assouplissement de la contrainte de ia 
représentation nationale marquait un pas nécessaire vers P ~ c h i s s e m e n t  graduel du 
roman. Autrefois, le poids de l'imputabilité de ses possibles effets minait toute 
possibilité de renouvellement formel. Pendant des décennies, on a considéré le 
roman en fonction de ses aspects pragmatiques; désomais, un romancier pouvait 
mettre entre les mains de ses lecteurs la représentation d'un héros pervers sans que 
des années de bigots se lèvent pour rappeler l'influence spontanée de da mau~aise 
littérature) sur des lecteurs définis comme crédules. C'était là toute une avancée. 
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L'effet de la censure: 
les Demi-civiZis& 



Sauf exceptiuu, Mittérature engagée 
ne produit v e  de détestables romans. 

Jean-Charles Harvey? 1971. 

<<Tu ne h a s  point» (de romans) 

La condamnation des DemiciliIisés en 1934 achève une série de coups d'édats 
c~mmis par le clergé contre les productions romanesques. Tout au cours du 19e 
siècle, les ecclésiastiques n'ont pas hésité à condamner ce genre, qui ne représentait 
pour eux qu'un instrument au service du désordre soaal et religieux. Toutefois, la 
multiplication des romans-feuilletons fnnpis dans les journaux, la popularité des 
éditions bon marché et les progrès de Palphabétisme ayant provoqué, selon un 
observateur, Kun vrai déluge qui a envahi nos campagnes les plus reculéed, on a h i  

par accepter le compromis que constituaient les romans édifiants et les récits 
historiques romancés. Néanmoins, il demeurait hors de question de tolérer le 
réalisme et le naturalisme, qui faisaient dors des vagues dans une France honnie, en 
proie aux tourments de ia laïcisation, voire du socialisme. 

La mainmise des ultramontains sur 12 soaété canadienne dans la seconde moitié 
du 19e siècle permet au clergé de n'avoir pas à continuellement user de la censure 
contre des ronianciers nationaux et leurs œuvres. Bien sQr, id violence des attaques 
contre L'Institut canadien de Montréal, puis concre le C'ncLda-Reme, et les strictes 
lois de l'Index imposaient une forme d'autocensure aux auceurs et aux éditeurs p i  se 
méfiaient des représailles. Mais le réveil de la Fin du siècle dont témoigne la fondation 
de l'École littéraire de Montréal, la chute du gouvernement conservateur et 
l'essoufflement du rigofisme ultramontain incitent certains auteurs à proposer au 
public des œuvres moins conformistes. Le clergé essaiera d'effacer ces lapsus 

1 «Témoignages de romanciers canadiens-lrdnçais. Jean-Charles Harvep in Archiues de 
lettres canadiennes-f/ançaises, tome III, de roman canadien-Français>>, Montréal, 
Fides, 1971? pp. 30 5-315. 

Edmond Rousseau, {{Préfacôi in les Exploits d'IbmlIe, Qu ébec, Typographie de C . 
Dameau, 1888 tité in Guildo Rousseau, Pr@fnces de î.omnns québécois du XlXe ~iècle, 
Sherbrooke, Éditions Cosmos, 1970. 



littéraires par le geste de la censure, un acte qui «se trouve être, à lui seul, ri la fozk 
l'interdit et la peine.>$ 

Au début du 20e siècle, trois autres romans ont été censurés dans des conditions 
semblables à celles qui entourent le roman de Jean-Charles Harvey: Marie Calumet de 
Rodolphe Girard en 1904, un chapitre de la Scouine d'Albert Laberge en 1909 et le 
Débutant d'Arsène Bessette en 1914. Compte tenu de la faiblesse de la production 
romanesque natirnale, qui o s d e  entre trois et six œuvres par année jusqu'aux années 
trente, le lot des proscrits paraît considérable. 

Mark Calumet paraît à compte d'auteur en 1904 à Montréal. L'auteur, 
Rodolphe Girard, alors journaliste à la Presse, voit son roman condamné à la fois par la 
rédaction du journal et par l'organe du dergé montréalais, la Semaine reliGeuse de 
Montréal. Girard perd immédiatement sa place de journaliste et ne trouve plus 
d'emploi dans la métropole: il doit s'exiler à Ottawa où il fait office de uaducteur. La 
Semaine religieuse parle de pages .sottement et grossièrement conçues, [.. .] 
niaisement et salement écrites., mais surtout d'un <<danger de perversion mode, 
esthétique et littéraire& Quant à l'archevêque, il rehse de ondamner nommément 
ce livre aussi grossier qu1imrnoraI)> dans sa Nculaire au clergé de son diocèse. Il 
préfère rappeler les règles de l'Index qui devraient neutraliser systématiquement ce 
genre d'ouvrage: <Ce n'est pas la peine de le nommer, écrit-il, il est déjà tombé sous le 
mépris de quiconque l'a ouvert sans le connaître. Mais que l'on sache que des 
productions de ce genre n'ont pas besoin d'être condamnées nommément; les lois 
générales de l'Index en interdisent la lecture-~5 Toutefois, il semble bien que 
l'archevêque se soit aussi assuré qu'à la force morale de l'Index s'ajoute la force 
économique du chômage. Aussi c'est à monseigneur Bnichési que b i t  pat s'adresser 
Girard pour réintégrer son emploi. .C'était une démarche pénible, humiliante, 

3 .Le châtiment, en ce cas, consiste dans la prohibition elle-même, se confond avec 
eue, s'y épuise. Ainsi la censure donne-de hnpression d'être parfois moins et patfois 
davantage que l'interdit.* Jean-Paul Valabrega, v fondement psycho-politique de la 
censum in Communications, no 9, da censure et le censurabb, 1967, p. 114. 

[Anonyme], .Un mauvais livre in la Semaine religieuse de Monhéal, 22e année, vol. 
43, no 6: 8 février 1904, p. 87. 

Paul, arch. de Montréal [Paul Bruchésï], hCirculaire de Mgr l'archevêque a dergé de 
son diocèse in la Presse, 1 j février 1904, p. 5 .  



raconte Albert Laberge, mais le père de f d e  devait avaler son orgueil pour donner 
aux siens le pain quotidien.rn6 Bmchési exige de Girard une lettre désavouant le 
roman, qui serait publiée dans les journaux en échange de son accord pour ravoir sa 
place à la Presse. Girard patiente en vain pour la clémence du palais épiscopal en 
retour de sa démission littéraire. Il doit se résigner à quitter la ville. 

Marie Calumet doit attendre qparante ans pour connaître une nouvelle édition, 
cette fois chez Serge Brousseau de Monuéal. Dans son enthousias te préface, Albert 
Laberge denonce <<la conspiration du silence qui s'est faite autour de cet écrivaim7, 
oublié des critiques et des histoires littéraires. En dépit du succès de cette édition - il 
s'en vend plus de Qnq mille exemplaires8 - la critique néglige les descriptions 
caustiques de Girard qui désacralisaient Pactivité sacerdotale par des termes impropres 
à l'usage sacré au profit du côté humoristique du réut. C'est ainsi que le Devoir juge 
en 1951 que Marie Calumet reste <<dans L'histoire comme notre premier roman 
comique? Les historiens d'aujourd'hui le retiennent tantôt comme l'une des 
«premières tentatives du roman psychologiqd0 (Pierre de Grandpré), tantôt comme 
une .farce dérico-villageoise»ll (Laurent Mailhot). 

Albert Laberge, journaliste sportif à la Presse et admirateur de I'ceuvre de 
Rodolphe Girard, a préféré user de prudence lors de la pubiication de son roman la 
Scouine, qu'il rédigeait tableau par tableau depuis 1899. Déjà, il avait donné sans 
problème des parties de son roman à venir à des ioumaux er des revues lorsqu'en 1909 
la publication dans la revue hebdomadaire In Senminel? de son chapitre le plus cru. 

6 «Made Calumet>) in Anthologie d'Albert Lnberge, Ottawa, Cercle du liwe de Fnnce, 
1962, pp. 275-276. 
7 ,Préface in Rodolphe Girard, Marie Glumer, Mon [réal, Éditions Serge Brousseau. 
1946, p. 9. 
8 Albert Laberge, .Mane Calumet)) indnthologie. dXlbert Laberge. 1962. p. 275. 
9 [Anonyme], .Notre premier roman comique: Marie Calumet de Girard. in le Deooir, 
2 j  août 1951, p. 7. 
10 Pierre de Grandpré, Histoire de la lMaturefrançaz3e au Québec, tome II (1900- 
1943, Montréal, Librairie Beauchemin limitée, 1968, p. 109. 
11 Laurent Mailhot, La Littérature québécoise, Paris, Presses universitaires de France, 
cou. Que saisje?., no 1579, 1974, p. 35. 
12 Il ne s'agit pas de la Semaine religieuse de Montréal, publiée par le clergé 
montréalais. 



des Foins, attire les foudres de monseigneur Bmchési qui condamne le périodique. 
En fait, l'éphémère rwue de Gustave Comte critiquait aussi le monopole de l'Église en 
éducation. #Est-ce Laberge qui attire les foudres épiscopales sur la Semaine, ou estce 
le contraire? Il est impossible de décider immédiatementn, écrit Annie Alexandre dans 
sa thèse sur la censure de ce romani3. Dans son mandement, Paul Bruchési dénonce 
«la note antireligieuse de la Semaine et consigne au passage le conte de Laberge 
qu'il ne nomme pas, mais dont il juge qu'il .outrage indignernent les mœuru,. Cesr 
de l'ignoble pornographie, écrit-il, [...] il faut couper le mal dans sa racine.»l* Laberge 
raconte que l'évêque aurait aussi tenté, comme il l'avait fait pour Girard, de lui faire 
perdre son emploi de journaliste:  heureusement pour moi, écrit Laberge, le père 
Benhiaume, un homme loyal, qui samit reconnaître un honnête travaiIleur, resta 
sourd aux recommandations du prélat.)>ij 

La censure de l'épiscopat n'en reste pas moins efficace puisque l'auteur préfère la 
voie de l'autocensure en ne publiant plus de contes pendant six ans et en ne 
distribuant son roman, halement terminé en 1918, que sous la forme d'une édition 
privée à soixante exemplaires, destinée à ses proches amis. Le roman est peu attiqué, 
et il demeure pendant des décennies au seuil de l'oubli. Germain Beaulieu écrit en 
1931: &vrai dire, je ne connais pas Laberge. [...] Je voulais en savoir davantage sur cet 
écrivain: je ne réussis pas. L'abbé Camiue Roy me répondit simplement sur une carte 
postale: "le père de la pornographie au  anad da"& 

13 (<Le pouvoir comme lecteur: la censure d e m t  Madame Bouary et [a Scouineu, 
Montréal, thèse de doctorat, Université de Montréal, 1983, f. 9. 
14 Mandements, lettres pastorales et autres documents publiés dans le diocèse de 
Montréal depuis son érectzon, Montréal, Arbour & Dupont, imprimeurs de 
l'archevêché, 1914, t. 14, pp. 311-314 cité in Paul Wyaynski, dntroduction~ in Alben 
Laberge, la Scouine, Montréal, Les Presses de l'université de Montréal, col. 
(<Bibliothèque du Nouveau Monde)), 1986, pp. 30-31. Le mandement sera aussi 
reproduit quelques jours plus tard dans la Vérité, vol. 29, no 4,7  août 1909, p. 27. 
15 «Mon premier livm in Anthologie d'Albert h b q e ,  Ottawa, Cercle du livre de 
France, 1962, p. 274. Rodolphe Girard avait perdu son emploi à la Presse en 1904, 
alors que cinq ans plus tard Albert Laberge le conserve dans des circonstances 
semblables; le climat a donc changé au journal. 
% ? o s  immortek, Monuéal, Éditions Albert Lévesque, 1931, pp. 11 j-116. 



Laberge doit attendre la Rkvolution tranquille pour intégrer le discours 
historique, alors qye Gérard Bessette publie en 1962 une Anthologie d'AlbmLabqe 
qui le réhabilite. Dans sa préface, Bessette qualifie Iaberge de .notre plus grand 
nouvelIiste, le seul qui atteigne parfois à la puissance d'un Maupassant, d'un Z o l d T  
mais il reste sceptique face à la Scouine. Deux ans plus tard, Gérard Tougas é m t  dans 
son H&oire de la linérature canadienne-fiangn&e que ce roman .est à la littérature 
canadienne ce qu'estt à la lit témure hçaise, la Terre de ZoldB. L'édition critique 
de Paul Wya?iski dans la colIection de la .Bibliothèque du Nouveau Monde> en 1986 
consacre définitivement l'œuvre de Laberge comme le .premier roman naniralisse 
québécois». 

Ia condamnation de la Scouine est plus indirecte que celle de Marie Calumet 
et I'effer de censure paraît moins brutal en raison de la quasi-clandestinité dans 
laquelle est demeurée l'œuvre $qu'à sa réimpression en 1968. L'efficacité du pouvoir 
de censure montre dans ce cas ses premières Faiblesses. D'une part: l'aureur mive 
tout de même à publier son œuvre sans trop d'ennuis; d'autre part: il écrit après coup 
avec sarcasme: comme le feront Jean-Charles Harvey et son éditeur Albert Lévesque 
quelques années plus tard: .Si j'avais eu un tanr soit peu l'amour de l'argenr, j'aurais 
exploité ia réclame de pornographe que m'avait faite le journal de ~archevêque.»l9 Il 
ne I'a pas fi&, mais qu'il y ait pensé témoigne du récréassement de I'hégérnonie 
ultramontaine et de la possible exis~ence d'un espace litténire plus libre de Finnuence 
cléricale. 

La condamnation du Débutant parait plus obscure, du moins par l'absence de 
documentation dont on dispose pour en rendre compce. part un micle annonçant 
le roman, publié dans la ~resse20, er. l'analyse duben Taberge. pme trente ms plus 
tard en édition privée dans son Journnlzste' Émbains et;1rtistes21, seuls Les arcides 

17 <<Préface, in Anthologie dillbert labage, p. vii. 
18 Paris, Presses universitaires de France, 1964, p. U 5- 
19 &on premicr livre, p. 274. 
'0 [Anonyme], 4l publiera un roman du terroh in la Presse, 28 [&nier 1914, p. 37. 
'1 Montréal, Édition privée, 194 j, pp. 25-32. 



de Madeleine Ducrocq-~oinerz* permettent de relater la réception de ce roman? 
rapidement interdit par l'archevêché de Montréal. 

Arsène Bessette, comme les autres romantiers bannis du début du siècle, exerce 
le métier de journaliste alors qu'il publie en 1914, aux presses du journal le Canada- 
franpz& qu'fi dirige à Saint-Jean, son .roman de mœurs du journalisme politique dans 
la province de Québed3. Quelques années auparavant, un membre de l%ochtion 
catholi~e de IaJeunesse canadienne-française avait réussi à dérober et à publier une 
kte des membres de la loge d'Émancipation>), affiliée au Grand Orient de France, une 
organisation maçonnique à laquelle appartenait Arsène ~essette24. Ce dernier était 
donc devenu plus que suspect pour monseigneur Bruchési qui n'attendait que la 
première occasion pour neuualiser le rédacteur en chef du Canada-franpk Le 
clergé trouve le motif de la condamnation dans le roman de Bessette, qui illustre les 
attaques de bigots contre un journal libre et l'exil aux États-unis de son directeur. 
Bessette ne perd pas immédiatement son emploi après la sanction, mais il doit 
abandonner le journal, dont la situation se détériore, trois années plus tard. Il se voit 
alors condamné à s'engager comme journaliste anonyme à la Presse, et même à 
accepter une place d'inspecteur de tramwarj avant de mourir subitement en 1921. 

On ne connaît aucune critique du roman, sinon celle de Laberge de 1945, et il 
faut attendre 1977 pour qu'on réimprime l'édition originale avec une postface de 
Madeleine Ducrocq-Poirier25; c'est ce texte qui est repris en préface de l'édition de 
1996 dans la collection de la aBQ». 

22 Dans le Dictionnaire des mvra littéraires au Québec, tome LI, Montréal, Fides, 
1980, pp. 331-333 et clans la postface à l'édition de 1977. 
3 Arsène Bessette, Le Débutant. Roman de mceurs du joumalLrme poIitique dans In 
province de Québec, Saint-Jean, Lmprime par la Compagnie de publication .le Canada- 
hça is )+  1914, 2 5 7 ~ .  
24 A.-J. Lemieux, La Loge !'Émancipation, Montréal, la nCroku, 1910, 3-p. L'année 
suivante paraissait le Poison maçonnique. Étude sur  la naissance et le 
développement, en notrepays, de lafranc-ma~onnene du Grand Orient de France, 
par l'abbé Antonio Huot, Québec, Éditions de l'Action sodde catholique, cou. 
<<Lectures s d e s  populaires>), 1911,34p. Huot agissait par ailleurs comme censeur au 
journal le Soleil de Québec. C'est lui qui a condamné le roman Marcel Faure de Jean- 
Charles Harvey en 1922. Cf. la note no 78. 
25 Montréal, Éditions Humbise HMH, con. .Cahiers du Québeo, 1977,283p. 



Quant au mman de Jean-Charles Harvey, ZesDemixiuiISéS, il est condamné par 
i'archevêque de Québec, Mgr Vieneuve, quelques jours seulement après sa parution 
en avril 1934. Toutefois, la censure épiscopale n'est pas reprise dans le diocèse de 
Montréal, ce qui permet à l'éditeur de profiter de la mise à l'index pour faire du roman 
un succès de scandale. Bien que Harvey se soumette rapidement à l'autorité 
religieuse (et avile), il doit démissionner de son poste de rédacteur en chef du S o I d  
en échange de la promesse d'être réembauché par le gouvernement. 

La lecture du EabIeau comparatif des condamnations des qyatre romans (Tableau 
VII) permet à la fois de dégager des constantes et des évolutions. D'abord, ce n'est 
certainement pas une cokidence si les quatre romanaers étaient aussi journalistes. 
La croisade ultramontaine s'est perdue dans l'inflation des discours au seuil du nouveau 
siècle. Dès lors, le roman apparaît moins comme cette anne forgée par Satan lui- 
même pour la destruction du genre humain>G6, comme l'écrivait Jean-Paul Tardivel. 
Aussi, il est bien possible que le clergé ait trouvé dans la condamnation d'oeuvres 
littéraires un moyen pratique de faire taire des journalistes qui, par leur position 
publique au sein d'un journal, constituaient I'ébauche d'un nouveau pouvoir libéral 
face à l'hégémonie de ~Égüse. Dans cette perspective, le roman censuré ne serait que 
prétexte au contrôle des idées. 

Le rapprochement des quatre condamnations met en relief une évolution dans le 
discours et la pratique de la censure. Si l'efficacité des lois générales de l'Index 
semble su&ante pour que l'on n'ait pas à réprouver nommément Mane Calumet, elle 
semble s'ehter par la suite, puisque les attacpes deviennent de plus en plus ablées. 
Pour [a Scouine, on s'en prend à la revue dans laquelle est publiée un chapitre du 
réat; pour le Débutant, à l'auteur lui-même; enfin pour lesDevzMutIkés, à l ' œ u ~ r e ~ ~ .  
La diminution du pouvoir de l'Église trouve iti une illustration éloquence: alors qu'elle 
pouvait encore prétendre contrôler par des lois générales I'ensemble du discours au 

26 (<Avant-propos)) in Pour la patrie. Roman du XXe siècle, Montréal, Cadieux et 
Derorne libkes-éditeurs, 189 5, p. 3. 
27 Dans ce demier cas, l'Église fait même alliance avec le pouvoir civil et hanâer pour 
appuyer la condamnation. 



début du siècle, elle se voit contrainte de limiter sa surveillance à un objet de plus en 
plus restreint. 

Le Débutant Les Lkmi-ciuiIiSéS 

P3rles lois 
généraies de 
FIndex 

danger de 
perversion 
mode, 
esthétique et 
littéraire 

Le rornan est 
interdit, 
Girard perd 
son emploi et 
devra qyitter la 
ville. 

Considéré 
soit comme une 
fircedériccl 
dageoise, soit 
comme une 
aitique du dergé 
au début du siècle. 

~ L J  Smnhze 
cesse de paraîire, 
mais le roman est 
édité en 1918. 
Laberge est 
menacé de perdre 
son emploi. 

Considéré 
comme le 
premier roman 
naturaliste 
pébécois. 
Consacré par 
la B.N.M. en 1%. 

Du rédacteur en Du roman 
chef du Canada- 
JFanpk et de 
son roman 

,4ucune raison 
connue 

Le roman est 
interdit et 
Bessette perd 
son empIoi- 

Le roman est 
rtuiourd'hui 
presque oublié. 

Le roman est 
interdit i Québec, 
mais connaît un succès 
de fibraineà Montréal, 
Harvey perdson emploi, 
avec la promesse d'un 
nouveau paste 

Hmey, malgré des 
wtioos de droite, 
e s  devenu un héros 
pré-Révduriorinaire 
t,ri~iq@e- Son roman 
est consacré par la 
B.NM en 19%. 

Tableau VIII. 
Les qyatre romans censurés au début du 20e siècle 



Parallèlement, les censeurs se fonont de plus en plus avares de raisons dans leurs 
verdicts. Alors qu'on parle d'un vaste .danger de perversion morale, esthétique et 
littéraire» pour :Karie Calumet, la Scouine ne fait qu'<{outrager indignement les 
mœurs». On ne connaît pas les raisons qui provoquent les foudres sur le Débutant et 
on n'en invoye aucune pour lesDemi-ciuiZisés. Somme toute, la portée du jugement 
se faisant plus faible, il devenait prudent de ne pas prêter flanc à la contestation en 
exposant ses raisons. 

Enfin, la censure conduit de moins en moios à Peffacernent des discours qy'elle 
condamne. Si Rodolphe Girard doit retirer son roman: quitter son emploi et s'exiler? 
déjà Albert laberge reste en place et songe ironiquement à exploiter la réclame que 
provoque Ia condamnation d'un des chapitres de son œuvre. Les effets de la censure 
du Débutant semblent plus obscures, comme les raisons de sa mise au ban. Quant aux 
Demi-cill~lZs&, l'éditeur se sert de la déclaration du cardinal Vieneuve comme 
rédame et Harvey devient à la Révolution tranquille un héros dont le sacrifice n'a pas 
été inutile puisqu'après la liber& d'expression avait droit de ut&>, selon ce qu'écrivait 
Jacques Tardif en 1962 [D93]. On comprend que l'Église, assistant avec désarroi au 
gâchis auquel l'avait conduit son geste d'éclat, se soit ensuire abstenue en la matière. 

Appréciations et situation avant la condamnation 

Il ne s'écoule que qyatre jours entre la publication d'un premier entrefilet, celui 
de (<Parnphh dans le Devoir du 21 avril 1934 [S29], et la condamnation des Demi- 
ciui* par le cardinal Villeneuve le 3 j a d .  Seul, Berùielot Brunet a le temps de 
donner une critique du roman dans l'ordre, le jour même où tombe la censure 
épiscopale. 

Le court texte de Pamphile semble précurseur de la problématique à venir: 
Quand Sarah Bemardt traita les Québécois de sauvages. écrit-il, on lui jeta des œufs. 
M. Harvey ne risqe qye des œufs poumis: il se contente de les miter de demi- 
civilisés.)> [S29] Pamphile cherche-t-il à dire ironiquement ce que le silence des 
critiques, trois semaines après la sortie du roman, démoncre plus sournoisement 



encore: on se doutait bien que le roman de Harvey risquait d'être mal accueilli et on 
préférait ne pas en parler. Le mutisme public semble être le signe de cette couardise. 

La verdeur de Berthelot Brunet, qui écrit dans I'ûrdre sans se douter que son 
enthousiasme deviendra aune faute grave> le jour même28, détonne dans la prudente 
grisaille qui suivra la condamnafion. <$e lui souhaite tous les succès, écrit-il, lisez donc 
les Demi-civzilisés. [S8]. Ce livre, qui l'a amis en joie., risque de décevoir ceux qui y 
chercherait un ouvrage «pornographique.: ((D'abord, ça n'est pas un roman, mais un 
recueil de thèses- de conversations et de rêves.» Parmi ces thèses, Brunet relève dans 
l'œuvre six critiques formulées à L'égard du clergé: 11) Le clergé a des temples .bâtis 
par l'argent des gueux sacs la peur de l'enfer»; 2) il ne paie pas d'impôts immobiliers; 
3) il jouit d'«un monopole sur les connaissances, les écoles; les instimtions~; 4) il vit 

dans de confort, le luxe er l'opulencap; 5) il base son pouvoir sir da triple alliance du 
capital, du pouvoir Qvil et des choses saintes.; 6) fuialement il étouffe .toute pensée 
libre. par d'au tocraiie du dogme 2touEmtn. Brunei s'cmprisse d'ajouter, malgré le 
poids incriminant de ces idées: .ne croyez pas cependant que M. Harvey  soi^ 

anticlérical outre mesure ou immoraliste à l'excès.~~ 11 reviendra en fait à Jean-Marie 
Rodrigue cardinal Villeneuve, archevêque de Québec, de considérer cela autrement. 

2s Le rédacteur en chef de l'çhdre, Oiivar Asselin écrit à Jean-charles Harvey à propos 
de cette critique: dome organisation est encore si défectueuse que les trois quarts de 
la rédaction échappent à mon contrôle: je n'ai lu Partide de [Berthelot] Brunet 
qu'après sa publication. [Luaen] Parizeau allait revenir sur le sujet et moi aussi, quand 
nous avons appris l'interdiction de lecture portée par l'archevêque de Québec>> Lettre 
du 27 avril 1934, Université de Sherbrooke, fonds Harvey, 1/3, citée par Guildo 
Rousseau, [Il861 , p. 41. 





Circonstances et causes de la censure 

Même si JeanCharles Harvey agit, en tant que rédacteur en chef du journal le 
Soleil, comme le porte-parole du parti au pouvoir - il éaira lui-même dans un artide 
resté inédit: m a  plume était alors politiquement au service d1Alexandre>J9 
[Taschereau] - ses positions esthétiques et politiques se forment souvent en réaction 
aux pensées dominantes de son époque. Ses amis aiment à le présenter comme un 
penseur libre qui devait a a h e r  un Soleil rivé à ses pieds& Par exemple, il oppose 
au nationalisme et au régionalisme littéraires da valeur intrinsèque des livres et la 
personnalité des auteurs. [DjO]. Il ne voit aucune nnécessité de nationaliser nos 
lettres. et il tente de sortir du débat où d'autres écrivains, dont Harry ~ernard31, 
cherchent à l'entraîner: d e  régionalisme littéraire ne devrait plus être mis  en 
discussion, écrit-il en 1930. Cela n'est plus intéressant du tour et fait rire les 
personnes cultivé es.^ [DSl] 

Par ailleurs, les critiques que formule Harvey à l'égard du clergé, si elles 
provoquent la sympathie des étudiants et de quelques intellectuels, n'ont rien pour 
assurer sa position de journaliste, javelée aux instances du pouvoir conservateur. 
Outre cela, il s'attaque à la nouvelle bourgeoisie d'affaires, qu'il considère hantée par 
le pouvoir de l'argent et I'iduence américaine. En£in, il blâme les éducateurs pour les 
insuffisances manifestes de l'enseignement. 

Comme si tout cela n'était pas suffisant pour faire du vacarme dans la capitale, le 
romanaer peint une élite corrompue, inculte et soumise à l'étranger, dans un roman 
qui propose même une autereprésentation de sa condamnation. Dans une lettre qu'il 
adresse à Louvigny de Montigny en mai 1934, Louis Dantin écrit: 

29 ~ean-Charles Harvey, .Au temps dlAlexandrs>, f 1, Université de Sherbrooke, Fonds 
Harvey, V)33 cité in Guildo Rousseau, ID861 , p. 14. 
30 Louis Dantin, Gloses m'tz@es, Montréal, Éditions Albert Lévesque, 1931, p. 110. 
31 L'antagonisme entre les deux hommes durera des décennies. Encore en 1967, 
Harry Bernard tente de banaliser l'effet de censure dont a joui ZesDemicivIlisés. Il 
écrit que ce roman «provoqua un scandale qu'il ne justifiait pas et que l'on comprend 
mal aujourd'hui.)> [D j7] 



La catastrophe qui atteint jean-Charles Harvey est 
lamentable; mais il m'a tout l'air d'y avoir marché les yeux 
grands ouverts. Il ne pouvait supposer qu'une attaque 
contre le clergé si ouverte, si virulente, pût rester sans 
riposte. Bien plus il avait décrit en détail dans son livre 
même32 toute L'aventure qui lui arriva!... Peut-être n'était-il 
pas très sage d'der au devant de ces coups.33 

Le 26 avril, la déclaration du cardind paraît dans la partie officielle de In 
Senraine religiacse de Québec [S32] .  Le prélat ne justifie pas sa déasion, mais signale 
qu'en plus de tomber sous la loi de l'Église, Pœuvre est condamnée de sa propre 
autorité. Le texte se lit ainsi: 

Le roman Les demiciuilitsés de Jean-Charles ~amey34, tombe sous Le 

canon 1399,j0, du Code de Droit canonique3j. Conséquemment, ce  livre est 
prohibé parle droit commun de l'@isee Nous le déclarons rei et le condamnons 

37 Voir notamment le chapitre qui commence par: .Bien entendu, la bombe éclata.» 
Harvey y décrit les étapes de la condamnation du Vingtième szecle: d e  dimanche 
suivant, dénonciations du haut des chaires. [...] De tous les coins de la ville et de la 
province, on nous renvoyait le VingièmeSiècle avec ce mot sec: ~Rehs6 .  Des 
universitaires, des médecins, des avocats, des ingénieurs, donc nous connaissions les 
idées identiques aux nôtres, se déüvnient du papier compromettant. [...] Quand parut 
le numéro suivant, les maîtres de poste de diverses municipalités, sur l'ordre de 
certains chefs, refusèrent de livrer noue périodique. On nous le retourna par ballots 
non déficelés.» Les  Demi-cimlisés, Montréal, Presses de l'université de Monuéalo COU. 
43ibliothèqye du nouveau monde, 1988, pp. 222 et suiv. 
33 Lettre de Louis Dantin à Louvigny de Montigny, signée à Cambridge le ler mai 1934 
et Qtée in Réginald Hamel, [Sg] . 
34 En italique dans le texte. 
35 Selon le Code de droit canonique, les prohibitions des Livres atteignent de plein 
droit. ipso jure, les livres qu'elles concemen t; aucune déclaration d'une au toorité 
ecclésiastique quelconque n'est nécessaire. Sont prohibés de plein droit: [...] 3" Les 
livres @ériodiques, journaux, etc.) qui anaquen t de p a ~ i  pris la ~eIig'on (catholicpe) 
et les bonnes rnmcrs.» Adrien Cance [éd.], Le Code de droit canonique. 
Commentaire succinct etpratique, Paris, Librairie Lecofie, 1952, pp. 193-194. En 
italique dans le texte. 



aussi de Noue propre autorlté archiépiscopale. Il est donc défendu, sous peine de 
faute gave, de le publier, de le Ine, de legarder, de levendre, de le traduire ou de le 
communiquer auxaum. (Caa. U98, 1)36 

Q u e k ,  le 2 5 avril 1934. 
7 J.4.-Rodrigue Card.WLENEUVEl OML, 

Archevêque de Québec. 

La première réaction de Harvey semble avoir été plutôt festive. Le soir du 2 j 
avril, après avoir prononcé une causerie sur ~oltaiie37, il avait invité chez lui les 
membres du Gercle des Anticrétins.. C'est là qu'on lui apprend, par téléphone, la 
mise à l'index de son livre. dl avait annoncé joyeusement la nouvelle à ses amis, écrit 
Marcel-Aimé Gagnon, puis s'était écrié, en levant son verre: "C'est le plus beau jour de 
ma vie!".)> [MO] 

Cependant, les choses se corsent dans les heures qyi suivent. Le 27 avril, le 
Soleil publie en page éditoriale cette laconique note: .M. Jean-WiarIes Harvey a cessé, 
depuis hier, de faire partie de Ia rédaction du Soleil IA DIRECTION.), [SI] Le même 
jour, l'Action cathoIique fait pmAue un communiqué que lui a adressé Harvey, qui 
signe sa soumission à l'autorité épiscopale: 

L 

mon dernier roman 
fibrairies et l'éditeur 
WI 

Après la dédaration de Son Éminence Le cardinal 
Vieneuve ~ubliée hier, je consens à retirer du marché 

les Demiciuilisés, et je prie les 
de vouloir bien en tenir compte. 

La rédaction du journal se réjouit 
déclaration de Harvey: 

de cette démission dans une note suivant la 

Par ce geste, notre confrère cause un 
à tous ceux qui l'estiment véritablement. 

véritable plaisir 

36 Les dispositions du Code appelées u D ~  la censure préalable des livres et de leur 
prohibition. resteront en vigueur jusqurà la réforme instaurée par le Deuxième Concile 
de Vatican (1962-196 j) . 
37 Au restaurant Kerhulu de Québec. 



M. m e y  accomplit sans doute un devoir* mais un 
de ces devoirs dont l'accomplissement honore dans la 
mesure où il coûte. 

Et cette note marquera l'une des étapes les plus 
hctueuses de la carrière de l'auteur, si le devoir est 
accompli avec courage juscp'au bout. 

Selon l'interprétation qu'en donna ~arve$*, sa déclaration n'aurait pas été 
réclamée par l'archevêché, mais plutôt par le premier ministre Taschereau, par la voix 
du directeur général du Soleil, Henri Gagnon. Taschereau posait comme condition à 
l'obtention d'une indemnité de six mois de salaire au Soid et d'un poste dans la 
fonction publique, que Harvey démissionne du journal et annonce sa décision de 
retirer le roman de la circulation. 

La déclaration de Villeneuve est ensuite reproduite dans la plupart des journaux 
du Québec. La prohibition s'étend dès le 27 a d  au diocèse de Trois-Rivières [D86], 
puis le fi mai le roman est implicitement prosait dans le Messager de Snint-Michel, 
l'organe de I'archevêché de Sherbrooke [Sb]. Toutefois, les Demiciuilisés ne font 
l'objet d'auane condamnation particulière à Montréal. Bien sûr, les lois générales de 
l'Index devaient s'appliquer universellement; cependant, parce que le roman n'a pas 
été nommément proscrit par l'archevêque de Montréd, il règne dans la ville une 
ambiance d'exemption providentielle. 

S'il revient à Jean-Marie Vieneuve, en tant que cardinal de Québec, de rendre 
publique la condamnation du roman de JeanCharles Harvey selon les lois de l'Église 
carholique, il n'en reste pas moins que le pouvoir public, représenté par le premier 
ministre du Québec, Louis-Alexandre Taschereau, et le pouvoir financier, en la 
personne du propriétaire du journal le Soleil, Jacob ~ico139, sont parties prenantes de 
la mise au ban du journalis te-romanaer et de son roman. da triple alliance du capital, 

38 Dans ses «Notes au tobiopphiqy es, f. 20-23 atées par Marcel-Aimé Gagnon, [MO] . 
39 Peut-être n'est-il pas anodin de savoir que Nicol, propriétaire d'une chaîne de 
journaux, était alors protestant (il se convertira plus tard au catholicisme), ce qui le 
plaçait dans une situation inconfortable face au pouvoir catholique. 



du pouvoir civil et des choses saintes*o fait ici une lumineuse démonstration de sa 
cohésion. 

Le pouvoir clérical ayant été avare de commentaires sur les raisons de la 
condamnation, l'horizon est resté large pour les analystes qui ont tenté de l'expliquer. 
Ia plupart d'entre eux accusent l'Église seule dans ce procès. Yvette Gonzalo-Fanccoli 
écrit que da censure ecclésiastique s'inspirait donc de la peur et de ce fait, était 

incapable d'objectivité.. [Il441 En fait, le cardinal Villeneuve s'appuie sur I'article 
1399,3" du Code de droit canonique qui stipule qu'un livre doit être mis a l'Index lors 
qu'il attaque deparh'p& la religon et les bonnes moour9>41. En somme, si I'article 
du Code et son application paraissent aujourd'hui périmkes, il n'en demeure pas moins 
difficile de démontrer que l'auteur desDemia'ut'li3és n'a pas tenté de charger à fond 
l'institution cléricale, et par conséquent ce que le Code appelle la religion et les 
bonnes moeurs. Ii ne faut pas oublier que l'Église d é f i t  le catholicisme comme étant 
universel - il ne peut donc exister d'écart entre la représentation vaticane et la morale 
individuelle. Pourtant, Guildo Rousseau tente en 1969 de démontrer que le motif 
i n v q é  est  peu convaincant. [D82] . Plutôt que de justifier la vacuité de la censure, 
voire celle du rôle que s'approprie l'Église dans la société, il joue le jeu des censeurs 
en écrimt: 

Nulle part dans le roman, Harvey n'attaque la mode 
ou la religion révélée; il ne vise qu'une forme de 
cléricalisme. Quant aux .bonnes mœurs., elles ne 
pouvaient être mises en danger, pour I'unique et seule 
raison que tous et chacun étaient moralement au coumt 
des faits et gestes qui se commettaient assidûmenr drais 
certains lieux ou milieux de la vieille capitale. [DE ] 

Il condur en disant que (cHamey s'en prenait moins à la religion et aux bonnes 
mœurs qu'au clergé et à ses prébendes.. Qu'à cela ne tienne, le Code prévoit aussi, au 
paragraphe 6" du même article 1399, que <<les livres qui attaquenr ou tournent en 
d w o n  l'un quelconque des dogmes catholiques [...] ; enfin ceux qui outragent 

40 LesesDemi-~~in'Z&is, Montréal, Presses de l'Université de Montréal, cou. «Bibliothèque 
du nouveau Monde), 1988, p. 219. 
41 ~e Code de droit canonique p. 194. En italique dans le texte. 



intentionnellement la hiérarchie eccl&mi@e, l'état clérical ou religezm42 doivent 
aussi être atteints de la prohibition43. S'il n'avait été condamné par le paragraphe 3", 
Harvey aurait bien pu l'être par le 6": le Code est prévoyant. Si I'argument de 
Rousseau a touc son poids dans Ia société avile, il a de toute évidence bien peu de 
chance d'être entendu par un tribunal ecdésiastique. L'appel rédamé c o n f i e  plu tôt 
le pouvoir de l'autorité qu'il cherche à mettre en échec. S'il tenait à s'inscrire dans le 
raisonnement du droit canonique, Rousseau aurait mieux fair de contester la notion de 
.parti pris. Ainsi, il aurait été plus soutenable de défendre que l'attaque de Hamey (0 

lieu seulement dans quelques pages éparses ça et B, ce qui ne constitue pas un <parti 
przb selon le ~ode44. 

Quoiv'il en soit, d'autres critiques reco~aissent qu'il n'y a pas que les attaqyes 
contre les prérogatives du clergé qui aient dérangé les bien pensants de Québec. 
Madeleine Ducrocq-Poirier croit que c e  roman fut jugé &.moral. parce [...] qu'on y 
parlait trop d'amour et pas du plus légitime, on y découvrait un Fumeur d'opium et 
parce que la vie qy ébécoise n'y était [pas] révélée sous son meilleur jour.)> [D%] D'un 
même point de vue, Roland-M. Charland évoque d'atmosphère de libre pensée et de 
sensualisme accentub [DZO] du roman. De plus, Jacques Blais nous apprend que 
<certains personnages kvquaient des figures bien connues de la bonne sociéd de la 
vieille capitale» [D14]. S'il s'agit d'une satire sociale, cela expliquerait mieux 
l'empressement du premier ministre et du patron du Sold à s'associer à la censure 
épiscopale. 

42 Le Code de droit canonique, article U99, $ 6 O ,  p. 19j. En italique dans le texte. 
43 Il en est de même des divres qui traitent mprofesso de sujets hci f s  (relatifs aux 
questions sexuelles) ou obscènes (blessant la pudeur) ou contiennent des réci& ou des 
emez&ernents de ce genre>> (c. 1933,97. Le Code de droit canonique, p. 19 j. 
44L.e Cod? de droit canonique, p. 194, note 1. 



Effets immédiats sur le système de réception 

Féliamaons pour l'lnde~ ! 

Télégramme de Joverre-fice Bernier, 1934.6 

L'énonaation qerforrnativs, de Jean-Marie Villeneuve provoque des effets 
instantanés sur le système de réception. D'une part. alors que l'auteur reçoit en privé 
des témoignages d'appuis, seuls certains braves osent commenter la condamnation 
dans les journaux. Ces derniers évitenc de juger la pertinence du geste dérical et 
prékent commencer l'attitude de Jacob Nicol et de LouisAlexandre Taschereau. 
D'autre part, la plupart des critiques s'abstiennent de publier quoi que ce soit sur le 
roman désormais interdit et ceux qui Le font posent sur l'œuvre un regard 
particulièrement sévère. Par ailleurs. Pierre Dupuy et Louis Gillet profitent de 
l'immunité que leur oEe leur présence à Pémger pour analyser le roman. Enfin, la 
déclaration du cardinal de Québec donne au public i'impressim que le roman n'est 
banni que dans la capitale, ce qui convie Les Librairies de Monrra à une atmosphère 
de joyeuse permission: les exemplaires du roman s'envolent en quelcples semaines. 

Réactions à la condamnation 

Ces témoignages ne nous rendaient pas les biens perdus. 
Les Det~rici~'iIiSés? p. 32 5. 

Dès le lendemain de l'annonce de la mise à l'indev des Demicioilisés, Hmey  
reçoit plusieurs Lettres de collègues et écrivains, qui n'hésitent pas les uns à le 
aitiquer pour sa mollesse face au pouvoir: les autres à le plaindre des difEcultés dans 
lesquelles le place cette condamnation. Ainsi O h a r  Asselin oEke sa collaboration à 
~arveF6 même s'il trouve Pinterdiction jusufiable d'un point de vue catholique. Jean 
~rudiési47 et Adrien ~louffe4s lui demandent de les excuser de ne pas publier les 

6 Envoyé à Jean-Charles Harvey le 26 juillet 1934 et cité in Marcel-Aimé Gagnon 
[D40]. 
46 Lettre du 
47 Lem du 
48 Lettre du 

27 avni 1934, citée in Gagnon [D40]. 
2 mai 1934, citée in Gagnon [D40j. 
10 mai 1934, atée in Gagnon [MO]. 



critiques qu'ils avaient préparées à son sujet. Raoul ~loutiefi9 lui reproche sa 
soumission à l'ordre clérical. Alfred Desrochers lui témoigne son indignation et 

rinfol~lle qu'il s'est mis à travailler sans plus attendre à la traduction du roman en 
anglais. Ce dernier trouve dans l'attitude du clergé et du gouvernement une raison de 
plus de se kvolter: <<Mon parti en est pris, écrit-il. J'aime mieux suivre Mm, Lénine, 
Shaw, Lounnatdiarsky, Staline, Webb, Thomas, que la "classe dirigeante" du 
~uébec.)>50 

«Nicol mérite d'être écartelé, empalé, brûlé à petit feu. écrit Albert Pelletier à 
son ami a e d  Desrochersjl. Dans les journaux, quely es voix s'élèvent pour critiquer 
la sévérité excessive de la direction du Soleil envers Harvey. Asselin parle de mœurs 
de sauvages de la part de cet employeur cpi s'est contenté d ' an  avis bru ta1 de deux 
lignes>> [S j] alors que l'ordinaire ne demandait même pas le renvoi du rédacteur en 
chef. Une note anonyme parue dans l'Avenir du Nord soutient la décision de 
Villeneuve et approuve la soumission de Harvey, mais déplore qu'en dépit de <da 
rectitude de sa conduite, dans les circonstances, M. Harvey ait été si cavalièrement 
taité par le Soleil)) [S4] . Le journal de Quebec dénonce l'iniquité dont est victime 
l'ex-rédacteur en chef de son concurrent, h i  qui tant de fois, au nom de ses maîtres, 
loua la sagesse et la gratitude de son parti>> [ S I .  Enfin, Georges Langlois de l'ûrdre 
trouve que puisque les gestes de b 0 ~ e  foi de l'auteur n'ont 6eM à rien., il aurait au 
moins pu faire preuve de courage et s'y opposer, ce qu'il n'a pas fait. S i  au moins M. 
Harvey s'était rebellé contre l'interdiction, on aurait eu une apparence de raison pour 
justifier l'ostracisme dont il est la victims [S24] ,  écrit-il. Somme toute, si on se fait 
dur envers la direction du quotidien, personne ne s'oppose publiquement à la décision 
ecclésiastique, ni à l'autorité par laquelle le cardinal prive ainsi les fidèles de la 
lectures2 de i'ceuvre. 

49 Lettre du 10 mai 1934, citée in Gagnon [MO]. 
50 Leare à Jean-Charles Harvey datée du 30 avril 1934, citée in Rousseau [D82]. 
Quandla Tribune de Sherbrooke publie cette lettre en 1969, on biffe cette prise de 
pontion en faveur du socialisme pour ne garder que la partie traitant de la tnduction. 
[al 
51 Lettre du 28 avril 1934, Archives nationales du Québec - Sherbrooke, fonds Alfred 
Desrodias, cité in Rousseau. [D86] 
52 k Code du droit canonique précise que l'interdiction d'un livre ne vise en fait que 
sa lecture. d'06jet direct et premier de la pmhibition est la lecture par Iaqueile les 



Nouvelles appréciations 

Le silence des critiques qu'impose la censure, quoicp'il soit rompu ici et là par 
quelques voix, contraste avec l'engouement que suscite le roman chez les l i b m .  Au 
Québec, seuls Lucien Parheau de IP0rdre, Henri Girard du Canada et René Garneau 
dans la Revue domz'nfcaine osent braver l'interdiction de Villeneuve. Dans ce demier 
cas, la rédaction du périodique se sent encore obligée, deux ans après le retrait de 
Pœuvre, de nppeIer à ses lecteurs que le livre dont il est question ~0 été censuré par 
Son Em. le cardinal-ardievêque de Québec, et d'ajouter que l'auteur a fait part au 
public de sa  soumission.^ [SI41 Tout de même, la revue, d'allégeance catholique 
comme son nom l'indique, a accepté d'éditer Ilarticle. À partir de la déclaration de 
Villeneuve le 26 d'avril 1934, c'est tout le processus critique qui s'est trouvé 
intemmpu, et le système de réception, désorganisé. 

Girard voit le premier dans Ie roman .un livre de cornba~J3 qu'il airne 
beaucoup pour son contenu d'idées, [mais qui ne l']emballe guère en tant que roman. 
[SIA. Il apprécie la mesure et pondération>> dont a fait preuve Harvey en osant 
écrire «pour tous les yeux et tous les cerveaux des vérités indéniables qui se 
chuchotaient à voix basses.» Toutefois, il ramène cette dvolte de l'intelligence> à 

« otre bien peu de choses. Selon lui, la thèse du roman se résume en peu de mots: N 
petite bourgeoisie est toute formée de déracinés. Il suffit de remonter à une ou deux 
générations pour y rencontrer le paysan.. C'est facilement oublier le blâme porté sur 
le dergé, la politique et l'enseignement. 

mauvais livres produisent leurs hinestes effets; la traduction, la publication, la défense, 
la garde et la vente des livres sont prohibées en fonction de leur connexion avec la 
lectursk, lit-on dans Auguste M.F. Boudinkon, La Nouuelle LégisZatioon de 1 'Inda, 2e 
éd., Paris, P. Lethiellem, 1899, p. 76 et atée in Le Code de droit canonique, p. 190. 
En italique dans le rexre. 
53 De quel combat s'agit-il? Girard écrit: <<Avec les Demia'in'I*, la littérature 
canadienne rompt les amarres qyi l'attachaient à la médiocrité légendaire du sol natd. 
Elle vogue déjà, toutes voiles dehors et bien armée pour la lutte vers la tene de 
France.)) [S 17 



Le jugement de Luaen Parizeau, plus subtil que celui de Girard, sera souvent 
repris par la suite. Parizeau juge *'il s'agic d'un livre courageux», mais d'an ouvrage 
manqué)) [S30]. Il ne croit pas en ce deune fat sans caractère> ~i fait office de héros, 
ni aux autres personnages qui .ne sont pas avilisés, mais moIJ.Ïs, pas intelligents, mais 
sensibles, pas supérieurs à leur instinct, mais égaux à lui.>> .Je trouve Ie roman 
maladroit, écrit-il, et plus maladroit que nocif*. Ii conduc curieusement en disant que 
l'auteur devrait reprendre son (dime nuageux et  excessif^ sous une autre forme, de 
manière à répandre des bonnes idées de son œuvre>. Toutefois, il lui recommande de 
soumettre l'ouvrage à la censure préalable de .cet homme de haute culture (il s'agit 
de Mgr Villeneuve) [qui] sait mieux que personne à quel point nous sommes, à 
certains égards, des demi-civiüsés! 

L'article de René Garneau sur eles tendances actuelles du roman canadien. [S14], 
publié au printemps 1936, marque le début de la production d'un discours historique 
sur l'œuvre de Harvey. Il sime son roman comme l'une des trois auvres-indices de la 
littérature d'expression frânçaise au Canada, aux côtés de l'Appel de la race (1922) 
d'ilionié de Lesues54 et d'Un homme et son péché (1933) de Claude-Henri Grignon. 
Ces œuvres, écrit Garneau, .ont changé ou changeront la manière de penser de 
certains de nos romanciers, elles influeront aussi sur leur art.. Bien que les D a i -  
ciu2'I&& auraient fort bien pu se réduire à un autre genre, l'essai par exemple, il croit 
que +zm-Charks Harvey doit faùe école et que les fautes de composition et de style 
ne peuvent empêcher que ale roman d'Harvey ne soit une date de notre Littérature 
aussi bien par les idées qu'il ofie à la discussionj5 que par le cadre es la forme que 
l'auteur leur a donnés.>) L'article de Garneau arrive au bon moment, alors que la 
Eraghté du système de réception, terrorisé par le secret qu'impose la censure, 
menaçait de laisser l'œui~e glisser dans l'oubli historique. 

5 4  Pseudonyme de lionel Groulx. 
55  Garneau oppose par exemple la &&rie des retentissements désastreux et pfmds 
des mariages entre conjoints de races différentes)) que présente Groulx au «mélange 
des sangs qui devient pour Max Hubert davigueur de son inqpiétude intellectuelle et 
l'étendue de sa curiosité d'esprit.. .Je mis bien que la vérité est du côté de Harvey», 
conclu t-il. 



Déplacement vers la France 

On entend les premiers craquement du dégel. 
hu i s  Ginet: 1934. [SIS] 

Quelques mois après la sortie du roman à Québec, Louis GiUet publie en août 
1934 dans l'Écho de paris une aitique de l'ceuvre intitulée &intemps canadien>> [SI51 
qui sera reprise avec d'infinies préau tions dans l'Ordre, dirigé par Olivar Asselin, sous 
la chronique .Pensée étrangère>>, précédée d'un avertissement dans lequel la 
rédaction souligne qy'elle ne partage <(pas toutes ses vues sur le roman de notre 
confkère Harvey) [SIG] . 

Dans sa critique, Gillet écrit que le roman manifeste .une crise secrète de Ia 
moralité. alors que sa condamnation révèle que le Canada français traverse d'âge 
ingrat>> qui est celui .de transition, de réadaptation à des conditions nouvelles)>. 
Harvey .devait s'attendra> ~0 ce yqu' onaccusât du crime de lèsepatrie. puisque le 
conformisme(Cest une condition d'existence dans les petites sociétks~ «Mais en quel 
pays, ajoute-t-il, en quel siècle est4 permis de s'exprimer sans réserve et sans 
ménagement?. Cependant l'auteur «n'a pas lieu d'être tout à fait mécontent)) du .petit 
événement, qu'a provoqyé son roman: (dl a fait parler de lui plus qu'aucun livre au 
Canadan (<Plus curieux que beau, livre à demi-manqué sans doute>>! les DemWudkés 
devraient toutefois conserver dans la mémoire la valeur d'un témoignage ((qu'il se 
passe des choses singulières dans le pays immobils.. 

Pierre Dupuy, peut-être parce qu'il connaît mieux les susceptibilités de son pays 
d'origine, semble plus prudent dans son article paru en janvier 1936 dans le Mercure 
de France et repris dans le Canada. Ii reproche à Hmev d'avoir voulu tout faire en 
un seul livre: «Son ouvrage ambitionne d'être à la fois un plaidoyer, une esthétique. 
une morde, un recueil de portraits, une charge et quoi encore? Il n'en fallait pas tant 
pour faire un chaos.)> Il y lit un écho de la querelle .qui dresse aujourd'hui l'élite 
intellectuelle des hïipes [...] contre le clergé au sujet de ~enseignernentfij6 De cet 

56 Peut-être cette dimension de la aitique sociale faite par Harvey est-elle pertinente 
pour comprendre l'intérêt qu'on lui témoignera à la Révolution tranquille, alors qu'on 
réformera le système d'éducation. 



«ensemble raté., il retient pourtant une tentative sincère dont on devrait garder 
mémoire. 

Un succès de librairie 

L'échec indubitable de la censure épiscopale des Demiduil&& se mesure à 
l'effet boomerang que provoque l'interdiction: oous l'attrait du h i t  défendu, écrit 
JeanCharles Harvey, le public prit d'assaut cenaines librairies de la métropole [D 521. 
Dès 1934, l'éditeur Albert Pelletier se sert même du texte de la déclaration de 
Villeneuve comme publicité57, qu'il insère à la £in des auues livres qu'il publiej8. 
L'impact de la censure est instantané, ainsi qu'en témoigne Albert Pelletier: 

Depuis [l'interdiction] j'ai vendu 430 exemplaires à 
Montréal: 147 hier, et le reste cet avant-midi. Il ne m'en reste 
plus un seul exemplaire ia .  Un boom! Une surprise! Une 
réclame comme il ne s'en est jamais vu! Je me demande si, en 
conscience, je ne dois pas payer une commission au Cardinal 
comme agent de publicité. ~uébecj9 en a acheté 900.60 

De plus, il semble y avoir eu deux tirages supplémentaires de miue exemplaires 
après l'événement [Dll j .  L'une des conséquences de la censure est de provoquer un 
retournement de l'image de Jean-Charles Harvey auprès de la jeunesse. Lui qui 

57 Pendant toute l'année 193 j, l'éditeur mentionne le roman parmi ses nouveautés 
dans une publiaté en 3e de couverture de la revue montréalaise les Idées (vol. 1, nos 
1-6, janvier-juin 193 j et vol. 2, nos 1-6, juillet-décembre 1932. 
58 Par exemple dans la Riuière-à-Mars de Damase Ponin, aux Éditions du Totem, 
1934, annexe, p. lj. En page titre de cette annexe, Pelletier écrit: d e s  Éditions du 
Totem ne publient que les œuvres portant la marque du talent. Appréciations de 
quelques ouvrages parus.. Nors que pour les auues ouvrages, on reproduit des 
extraits de aitiques, pour ksDemt'-civ~'I&% n'apparaît que le texte de condamnation 
du cardiad, précédé de la notice: .Roman de 240 pages, prix 75 sous. C'est tout dire. 
59 Impossible de savoir s'il s'agit du gouvernement, de l'administration muniapale ou 
des ventes chez les braifes de la ville. S'il s'agit du gouvernement, il en aurait acheté 
aumt après avoir demandé la rétractation de Harvey? S'agit-il d'une compensation? 
60 Lettre d'Albert Pelletier à Alfred Desrochefi, 28 avril 1934, Archives nationales du 
Québec - Sherbrooke, fonds Alfred Desfochers, cité in Bergeron, [DU]. 



passait, selon Marcel-Aimé Gagnon, .pour un "conformiste" qui s'en était tenu jusque- 
1à aux "petits papiers commandés sur mesure et au style bien l a ~ é " ~  [MO] devient en 
quelques jours un modèle. En 1939, Émiie-Charles Hamel témoigne de l'emballement 
des étudiants pour I'œuvre: ((On peut dire sans crainte d'exagiration que tout ce qui, 
de 1a jeunesse canadienne de langue française, est le plus ardemment, le plus 
sincèrement jeune a lu les Derni-cini&k.).» [C7J D'un geste, le cardinal-archevêqu e 
avait miraculeusement transformé le porte-parole du vieux gouvernement Libérâl en 
un populaire rnodéle de révolté contre I'autorité - un embrouillamini bien 
embarrassant pour la défense des bonnes mœurs. 

Inscription dans l'histoire littéraire 

Si le succès de vente du livre a donné quelque espoir de réhabilitation à Jean- 
Charles Harvey, l'histoire littéraire sera plu tôt sévère envers lui. Bien qu'à partir de la 
réédition du roman en 1962 les historiens lui témoignent plus de sympathie pour 
l'acte de courage qu'avait été la publication, ils considèrent cou jours - sauf exception - 
qu'il s'agit d'un roman manqué. 

Dans les années trente, Jules Léger reste gentil, rebsant d e  discuter les idées 
assez révolutionnaires que Harvey prête à son héros)), mais s'intéressant à ce qu'il 
considère a n  roman de mœurs riche en couleur et en psychologie. [S27]. Camille 
Roy sera plus cinglant dans son Manuel d'hwoire de la littérature canadienne de 
langue françake. Il lit ((trop de volupté» et un ~ymbolisme [qui] s'accompagne 
d'inconsaence moraleu [D87] dans les récits de Harvey. 

Dans les années cinquante, Dolsraler O'Leary associe le projet romanesque des 
Demi-civiISés à une quête pour la liberté. Selon lui, Harvey est le premier, dans 
l'histoire de notre roman, à traiter du qxoblème de l'homme ou des hommes qui 
veulent manifester librement leur liberté dans une société statique et 
conventiomelle.~ [D74] En 1957, Samuel Baillargeon, tout en considérant que 
Harvey sera toujours un mauvais maître à cause des licences qu'il prend avec la morale 
chrétienne> et parce qu'il conçoit le roman comme un récit servant de prbtate à 



propager ses idées)@ reconnaît que Fhistoire littéraire doit retenir cet auteur .parmi 
les meilleztrs prosateurs de lrépoqus)62, notamment «à cause du remous que 
produisit, en 1934, son romans [DT. Le renversemenc63, opéré par L'histoire face aux 
euvres censurées, trouve ici sa première manilestation: le roman obtient une place 
dans la série historique davantage pour une question de réception (la censure et le 
succès de librairie) que pour sa valeur intrinsèque. 

Aussi les historiens resteront-& fermes quant à la piètre qualité de l'œuvre. 
Gérard Tougas trouve qu'il est à classer parmi les romans .Les plus indigestes de la 
littérature anadienm, [Dg j] , notamment par sa lourdeur didactique. Roger Duhamel 
estime aussi que Harvey s'empêtre d a n s  une intention démonstrative trop évidence, 
[D30]. Gilles Marcotte juge que l'œuvre est ({décevante, bizarre et fascinante à La 
fois», mais qu'elle témoigne d'une démesure, d'un violence et d'«une passim 
dévastatrice) [D71] nouvelles dans les romans québécois. Quant à Laurent Mailhob il 
constate avec méfiance que le romanaer a un penchant pour (des hommes forts, les 
chefs: les Libérateurs plutôt que les masses libérées.. Harvey peut difficilement être 
ce héros pré-Révolu tionnaire tranquille qy'on a tenté de Faire de lui puisqu'il (Ge perd 
finalement» à mrtir des années cinauante dans l'~anticommunisme sommaire: 

Finalement. 1' œuvre est. consacrée parmi les classiques de la Littérature 
québécoise lorsqu'elle enue, au terme d'une croisade menée par Guildo Rousseau, au 
sein de la prestigieuse collection de la ~Bïoliothèque du nouveau mond6,. Rousseau, 
l'auteur de Jean-Charles Harvey et son œzwre rornanesque en 1969, de l'article du 
Dictionnaire cles m m  littéraires du Québec sur les Demi-civil&& en 1980 et de 
l'introduction à l'édition critique en 1988, considère que Harvey a été la victime 

61 En italiqye dans le texte. 
62 En italique dans le texte. 
63 Bien avant Varican II, Camille Roy et Samuel Baillargeon, tous deux dercs dans Le 
diocèse de Québec, ne peuvent s'empêcher de parter du roman dans leurs manuels qui 
sont destinés à des adolescents, alors qye la censure n'est pas encore levée. C'est là un 
signe de l'échec de la mise à l'index. 
64 Par exemple, Harvey publie LIU.RS.S., paradis des dupes (une brochure s.1. de 
1947) et un livre intitulé Pourquoi je suis antz%prndiste (Montréal, Éditions de 
l'Homme, 1962,123p.). 



d u n e  disgrâce fatale. qui pendant longtemps seM de 
et à une volontaire igoorance de son œuvra> [D85]. Li 

prétexte à un dénigrement 
n'accepte pas le jugement 

porté par les critiques et les historiens sur le roman, qu'il tente de réhabiliter: .leur 
sévérité à Pendroit de Pauteur des Demicm'I&é% n'a d'égale que le châtiment qui lui 
fut hfligk en avril 1934.. Cette fois, le renversement est complet: l'oeuvre censurée: 
en plus d'obtenir l'estime d'un public de librairie: la reconnaissance de l'histoire 
littéraire pour son audace, devrai1 même s'imposer pour des qualités formelles qu'on 
n'aurait pas su discerner au cours des décennies. 

Un héros pré-Révolutionnaire tranquik 

Dejk, la réédition en 1967 des DemiciuiZSeS marquait un renversement dans la 
réception du roman de Jean-Charles ~ m - e y 6  Dans le communiqué de presse, 
l'éditeur ne parle ni des qualités formelles de l'œuvre, ni des idées qu'elle renferme: 
on ne comptait que sir  l'effet de la censure pour provoquer l'intérêt des lecteurs. On 
cherdiait aussi à faire du roman l'une des bornes qui marquenc l'amivée du Québec 
dans l'ère du changement des années soixante: «Vingt-huit ans plus tard: j..; personne 
ne songe, pour des raisons morales, às'y objecter. Qui disait: "Rien ne change au pays 
de Québect' ?» ID31 Soutenus par le discours de l'auteur: les analystes font de Harvey 
un «précurseur de la Révolution uanquille>, pour reprendre le titre de l'ouvrage de 
Marcel-Aimé Gagnon. qui a coures les qualités &d'un héros: 

Nous voilà au cœur du problème historique des 
Canadiens h @ s .  au cenue de la vie nationale du Lemps: 
au plus fort de la résistance, à la porte de la libération, à la 
ûne pointe de la désiilusion, à la seconde de vérité 
acczblance, à la Fois destructrice et bératrice ! [...] un 
homme osait parler. Jean-Charles Hanev [ W O ]  

65 Seuls deux critiques s'opposent encore pour des raisons morales au roman: Romain 
Légaré, qui écrit en 1963 que l'41mppomne rééditLion en 1962 n'a constitué qu'un 
nouveau et cinglant défi au clergé» [DG1 er Paul Gag qui reprend Fapression de 
Gogué [out en classant le roman parmi les livres .dangereux» [D42]. 



Il n'y a qu'un pas à hrmchir pour que la gloire du héros ne rejaillisse nir son 
roman. C'est ainsi que, par exemple, la arabondance d'idées originale* l'aurait 
conduit à écrire un roman qui paraîtra désarticulé au premier abord, puisque 
l'intention qu'il dissimule reste pour nous insondable: .Je soupçonne que cette 
désintégration des éléments du roman entrait dans les desseins de I1aureup>, éa-it 
Gagnon en 1970 [D40]. Hermas Bastien ira jusqy'à juger que ce roman est Gnbiment 
supérieur à tous les points de vue à notre production romanesque de l'époque.* [D81] 

LesesDemiciviltk apparaissent comme <<le procès d'une génération., l'acte de 
courage d'un homme à qui les auteurs à venir doivent être reconnaissants. .Si notre 
jeune génération d'écrivains peut s'exprimer avec autant de liberté, lit-on dans le 
Quartier lutin en 1962, eue en est redevabIe en grande partie à M. Harvey qui Ie 
premier a osé prendre ouvertement position devant sa propre génératon.» [D93] 

Guildo Rousseau partiape avec zèle à ce mouvement de béatification. Pour lui, 
Max Hubert apparut à la jeunesse des années trente comme de modèle de ses rêves 
[...] de ses désirs inavoués et inhibés» [D86]. Harvey? devant porter sa .réputation de 
"mauvaise tête", de libre penseur, d'anticlérical et de gauchiste66, a dû tomber trois 
fois, sur le chemin de la Révolu tion tranquille: d'abord par la censure de son roman; 
puis par l'obtention du poste de directeur du bureau de la statistique67: enfin par sa 
destitution par le gouvernement de Duplessis en 1937. Au terne de son calvaire, 
Harvey se vowt iouonisé en 196j comme ((l'un des mes témoins de la liberté>) [D38] 
de cette époque68. 

- 

66 Pourtant, ce 9 ~ h i s t 0 >  a entre auues signé l'introduction en 1935 de la revue à la 
fois socialiste et f k s t e  d'inspiration mussolinienne les Wim noirs, à la demande de 
Jean-Louis Gagncm qyi voyait dans Harvey a n  des hommes les plus alfranchis que nous 
ayons et celui qui sympathise le plus avec la masse de notre jeunesse errante. Après 
le texte de Harvey, Gagnon condut le sien en écrivant: .Le profil découpé par la louve 
s'allonge sur le monde, de Paris à Buenos Aires, comme de Madrid à Rome [d'où1 
monte le chant fasàs te: Jeunesse! jeunesse! Printemps de beauté!. ..» [S 131 
6' Il s'attendait plutôt à obtenir celui de conservateur de la Bibliothèque de 
l'Assemblée législative, mais le cardinal Villeneuve s'y opposait. 
68 Celui qui le loue ainsi trente ans après les Cahiers noirs est Jean-louis Gagnon. 



Ce qu'en dit rnonsieurJean-Charles Harvey 

rigré tout, je n'ai ni haine 16 ressenriment Je pardonne à 
tous mes ainemis. Dans la lutte que j'entreprends pour la vérité, 

j'oublieles pasonnes, je rn'oubiiesu~oucmotmême.~ 
Jean-chades Harvevr 1937- [S23! 

Dans ses confessions [S23], ses motes autobiographiques@ l'introduction à 
l'édition de 1962 [D j 2 ]  et dans les entrevues, Jean-Charles Harvey n'hésite pas à 
s'attribuer le rôle d'un martyr national, héros condamné sans avertissement, sans 
explication, sans appel et sans savoir pourqyoi [...j pour avoir voulu passionnément le 
vrai, le beau, le bon et le bien.. [S23] Selon lui, il n'est pas possible en ce pays de 
différer publiquement d'opinion.: (<Plus il aura de talent, même de génie, écrit-ii, plus 
[l'écrivain] sera en butte à la vendetta.» [D40] 

La condamnation de son roman lui pmAt d'autant plus injuste qu'il n'aurait jamais 
essayé de pourfendre la religion, la mode  publique ni même l'autorité cléricale70. Il 
se définit comme l'innocente victime d'un pouvoir aveugle, dont la censure des Demi- 
civil&& ne serait que la première atraque. La seconde serait sa destitution du poste 
de directeur du bureau de la statistique en 1937, emploi qu'il avait obtenu du premier 
ministre Taschereau en échange de sa soumission à l'autorité cardinale. Harve)zl 
refuse de voir dans ses positions constitutio~elles~~ la nison de son renvoi. Il dit 

69 Cirées par Gagnon [D40]. 
70 nJe n'ai jamais attaqué la religion de mes pères et je ne l'attaqueni point. Je n'ai 
jamais porté atteinte, dans mes écrits, à la morale publique, la mode humaine ec 
universelle. Je n'ai jamais élevé la voix contre l'autorité sacrée. Je n'ai même jamais fait 
d'antidéricalisrne.~ [S23] 
71 Ses souvenirs à cet égard ne sont pas dairs. En 1937. il reQte le scénario de cette 
mise à pied en ces ternes: .Mais voilà que, le 13 janvier 193?, si j'ai bonne mémoire, 
un de mes amis me téléphonait. Il était sept heures du matin. (<Est-ce vrai, dit-il, que tu 
as été destitué?*. .Je n'en ai jamais entendu parlers>, répondis-je. Cest dans le journal 
de ce matin*, dit l'autre. Ia nouvelle était vraie.>> [S23] cité in [D82]. Il écrira pourtant 
en 1962: $'appris mon congéaiement par radio, un soir, en famiue.)) [D j3j. 
77 Même Louis Dantin, pourtant modéré sur cette question, trouvera nécessaire de 
protester auprès de ~ a r v e ~  contre ce qu'il appelait: wotre campagne pour I'extension 
des pouvoirs fédéraux [qui] semblerait viser à I'extinction graduelle de la race 
canadienne-hçaiss in Le Jour, vol. 1, no 33, 30 a d  1938, p. 4. fl aurait été 



même avoir appris uplus tard, que [sa] destitution était une suite de [ses] oemi- 
ciutl&& [S23]. Enb, la troisième étape de ce drame se jouerait en 1941 alors qu'il 
aulait été de nouveau la cible de i'épiscopat qui condamnait son journal le jour73. 

Passionné des .hommes forts. comme I'écrit Laurent Maühot [D69], Harvey 
rêvait dès 1931 de mettre fin à ses liens avec le pouvoir et de devenir un liberator: 
 mon rêve est de devenir chef de la génération nouvelle, qui ne demande qu'un nom, 
qu'un point de diement, pour se révéler.d4 En littérature, il se voit comme celui 
qui a osé mener la lutte contre da vogue de la terroiromaniex «Je his l'un des 
premiers, sinon le premier, à rompre avec la tradition., écrit-il en 1971. Cette 
opposition, et les effets qy'elle a provoqués chez les critiqpes et les historiens font que 
<<de tous les romans publiés chez nous avant 193 5,  celui-là [lesDemz'-czvli&&, bien sûr] 
est le seul qui ait survécu»7j. Enfin, il constate qu'après son roman, le dergé n'a pas 
osé s'attaquer de nouveau à I'œuvre d'un romancier: .Aurais-je été leur paratonnerreb 
se demande-t-il publiquement en 1962 [D j2]. 

Il est possible de retracer la querelle qui a opposé Harvey et les terroiristes, 
dont le romancier Harry Bernard; de démontrer qu'après l'embrouillement cp'a 

provoqué la déclaration de Villeneuve le dergé a été plus modéré dans sa volonté de 
punir les hérétiques littéraires; de montrer combien lesDemi-ciuiIisés doivent à des 
phénomènes de réception leur suMe dans l'histoire. Cependant, le renvenement qyi 
a permis aux tenants de la Révolution tranquille de faire de Harvey l'une de leurs 
figures mythiqpes reste plus énigmatique. En effet, ce dernier est longtemps resté lié 
au pouvoir libéral de Taschereau, auquel il s'est rapidement assu jetù plu tôt que de se 

étonnant de mir Duplessis t m d e r  avec Harvey, un homme aux idées opposées aux 
siennes sur la question de l'autonomie gouvernementale qy&écoise. 
73 <de Jour étant d'une moralité et d'un patriotisme douteux, nous nous &ornons que 
des catholipes s'en permettent la lecture.)> [D7 51 
74 Lettre du 2 mars 1931, Archives nationales du Québec - Sherbrooke, fonds Alfred 
DesRochers, até in Rousseau, [D86]. 
75 Jeadharles Harvey dans une lettre inédite du 14 février 1966, citée in G o d e  
Francoli, [Il441 . 



dresser contre lui. L'auteur des Demz'aVt'I~s'est aussi opposé à certaines des valeurs 
sur lesquelles la Révolution tranquille s'appuyait, notamment le nationalisme, la 
défense des libertés collectives et la soâat-dhmtie.  

dl est pour la liberté de presse quand ça fait son aEEdice, hlminera Valdombre 
en 1938 dm que Hmeyvenait de rehser de publier dans le jour une lettre d'tllfred 
Laliberté cpi contredisait son opinion sur la musique hçaise  [CIO]. Dans les années 
uente, le discours aâneur de l'auteur des Dw&i'Ik% fait des vagues. Un émdiant 
écrit dans le Quartier latin qye Hmey est <<de l'espèce révolutionnaim, mais mous 
savons qu'il ne révoluticmnera rien, lui aussi le sait, [et] tout ce tapage qu'il fait autour 
de sa triste personne est agaçant..76 Il lui reproche de vouloir cememe de l'ordre 
partout. Pas l'ordre de tout le monde. Son petit ordre à lui. [SA. 

La réédition du roman en 1962 provoque un renversement. de sympathie en 
faveur de ~ œ u x e  censurée qui permet de masquer le fait que Harvey s'était vite 
indiné face au pouvoir civil et religieux. Déjà en 1922, Harvey avait choisi de renier 
son roman Marcel Faure en échange d'un emploi au Soleil de Québec. Seule 
l'intervention de Camde Roy sauva le roman de Pautodafé77. Quant auxDewu-Cim'ISeS, 
une lettre révélée par Liette Bergeron en 1994 nous apprend que l'éditeur avait 
demandé l'approbation du clergé avant de le faire paraître: J'ai dournis les épreuves à 

76 André 3ekm écrira en 1980 qu'il est d'avis que le roman propose une <glorification 
paradoxale de l'origins) en dénonpnt et valorisant à la fois l'idée de demicivilisés)): 
«Quel lecteur naïE a pu naguère croire que le titre du roman de Harvey était une 
injure?)) éait-il. [D 101 
77 Guildo Rousseau écrit: aEt voilà que la direction du Soleil veut s'assurer de la valeur 
morale du roman. Présenté à l'abbé Antonio Huot, dors censeur du journal, Marcel 
Faure est jugé comme un "mauvais Livre [qui] ne demit pas être en librairie". Surpris 
et effkyé, Harvey, néanmoins, ne se tient pas pour battu: il en appelle de ce jugement 
à l'esprit plus aitique de l'abbé Camille Roy, qui lui répond: "Ce livre n'est pas pour 
tous, mais il serait regrettable qu'il fit retiré du marché." La réponse de l'abbé Roy 
parut satisfaire les autorités du  journal, qui s'apprêtaient, disaicon dans les cercles 
littéraires de Québec, à rembourser le coût de l'édition et a la brûler .... .Marcel 
Faure in Maunce Lemire [dir.] , Dictionnaire des œuvres littéraire du Québec, tome 
II, 1900-1939, Montréal, Fides, 1987, p. 660. 



trois prêtres montrédais qui en ont permis la publicarion*, écrit Albert Pelletier en 
193478. 

Aussi, il semble que les représentants du pouvoir, s'ils avaient déadé d'etre 
fermes envers le .porte-parole du parti. [D86], ont tenté d'atténuer les effets de leur 
répmbation. C'est ainsi qu'en échange du reuait de son roman et de sa démission du 
Solal, Jacob Nicol et les représentations du premier ministre Taschereau lui ofient 
une indemnité de six mois de salaire et la promesse d'une place de choix dans la 
fonction publique. Le cardinal Vieneuve s'opposera par la suite à ce que Harvey 
obtienne le poste de bibliothécaire de l'Assemblée, mais ne fera pas objection à ce 
qu'on le nomme chef du bureau de la statistique. 

En 1942, Harvey écrit n'avoir pas encore réussi à se débarrasser ades toxiques 
nationalistes qui voyagent dans le sang canadien-hçais et qui obnubilent parfois la 
raison.~79 Amer face à ce que Dantin appelle «les étroitesses du parti au pouvoin, son 
journal, le Jour, mènera une campagne conue le pouvoir provincial en faveur d'une 
centralisation accrue du gouvernement fédéral. Poli, Dantin écrit à son ami que ce 
m è d e  pourrait aller trop Loin)) et .devenir une cause de regrets [C6]. Harvey, qui 
s'opposait ainsi au duplessisme, se mettait à dos les intellectuels progressistes, parmi 
lesqyels André Laurendeau [Dg]. Par la suite, il prendra des positions de plus en plus 
radicales, <~nticommunisrm80 et anti-séparatistesw81. Son combat en faveur des 
droits individuels l'a amené à se méfier de toutes les idéologies mettant l'accent sur 
les valeurs collectives. 

78 Lettre à M?ed DesRochers du 28 avril 1934, Archives nationales du Québec - 
Sherbrooke, fonds Alked-DesRochers até in Bergeron, [Dl11 . Peut-êue les prêtres de 
Québec auraient-ils voulu qu'on les consul te aussi.. . 
79 <(En quoi suis-je un impérialiste?)> dans le Jour, 1942, p. 3 [sans référence précise] 
até in Rousseau, [D82] . 
80 Deux aitiqys mamistes dénoncernt dans Partipt?s les positions de Hmey dans 
son roman. Luc D u h e  trouve que les personnages ont un mépris pour le commun 
des gens [D27l, tandis qye Paul Chamberland juge que <Jean-Charles Harvey pose 
fa&ent au champion de l'antiracisme, mais il suffit de sauter d'un peu près ses 
écrits pour y déceler une attitude de pensée foncièrement raciste.)> [En caractères 
gras dans le texte] [Dl91 
81 JeanCharles Harvey, Pourquoi je mis anti-séparatiste, Montréal, les Éditions de 
rHomme, 1962, 12 jp. 



Conclusions 

Un roman exéaabfe, ies~niduiIr'sés, maque, 
en 1934, une première voiomé de rupture. 

Jeanne hpmte ,  19% [D61] 

Un mauvais roman qu'il faut Iire 

Yvette Gonzalo-Francoli fait bien ressortir la différence paradoxale entre les 
réceptions de 1934 et de 1962 des Demi-c2V2lZs&. Dans un premier temps, les 
critiques se désolaient qu'ufi romancier de talent se brise les os en cherchant à tout 
prix à s'opposer au pouvoir dérical, ce qui risquait de les priver de nouvelles œuvres. 
Dans un second temps, d a n s  les années soixante, on assiste à un revirement total de la 
situation. Ce n'est plus pour son "style1' qylHarvey est loué, mais uniquement pour ses 
idées révolutionnaires.~ [D44] On reconnaît alors qu'il s'agit d'une œuvre 
esthétiquement secondaire dans la série historique romanesque québécoise, mais que 
l'auteur y faisait preuve d'un militantisme original. Cet intérêt pour ses idées au 
détriment de son art attristait ~arvey82, qui aurait aussi aimé être un grand romancier. 

Devenue avec le temps <<un dassique du genre scandaleux. [D40], 1'œuvre est 
perçue comme a n  roman à thèse qui reflète davantage des dons de polémiste c[ue de 
romancien) [D93]. Pour les lecteurs des années soixante, .lesDemi-ciuiItseés n'est plus à 
la mode, sa coupe est de 1934~, comme I'éait Jean Paré. Il est fabriqué, la vie est y 
pastiche et *baroquement plâtrée sur les idées». ((Mais il reste, précisément, ces 
idées.» [D76] Au fond, on se dit qu'ü s'agit d'un mauvais roman qu'il faut tout de 
même lire. 

Une borne au tournant de 1934 

L'année 1934 constitue un seuil dans la li ttéranire québécoise. Jacques Blai s , 
dans De l'Ordre et de I'rluenture, a démontré à quel point cette année marque, 

82 Voir notamment in [D53]. 



notamment en poésie mais aussi pour tout le champ littéraire, une charnière 
Fondamentale. D'une part, une ghération Formée de René Chopin, Robert 
Choquètte, Ured DesRochers, Jovette Bernier et Louis Dantin interrompent leurs 
projets d'écriture. D'autre part, de noweaux courants s'élèvent avec Saint-Denys 
Garneau, Anne Hébert, Rina Lasnier et Alain Grandbois. Tout à coup, le Québec 
semble s'oumir sur le monde alors qpe ses écrivains commencent à recevoir un accueil 
plus favorable dans la Francophonie@. Plusieurs événements marquants bousculent 
l'évolution littéraire: la traduction des poèmes de walr Wliirman par Rosaire Dion- 
Lévesque, la publication mythique des Poèmes d'Hankéou d'Alain Grandbois, la 
parution d'Un homme et son péché de Claude-H~M Grignon? le lancement de l'Ordre 
d'Olivar Asselin, la fondation par des jeunes des revues ln Relève à b n t r é d  et Viwe à 
Québec. La parution cette même année du dernier roman censuré de la littérature 
québécoise, les Demi-civilISés, s'ajoute donc à une longue liste d'événements qui 
bouleversent la vie littéraire québécoise. 

«Au creux de nos saharas intelIecniels~~, écrit Jean-Louis Gagnon, da publication 
des DerniciuZ&& eut l'effet d'un manileste.» Pour Louis Dantin, cette pmrion 
aura au moins servi à démontrer que da liberté de penser et d'écrire, en l'an 1934, est 
encore chez nous lectre morte!. [S9] Au-delà de sa valeur esthétique, le roman 
prendra pour l'histoire une avaleur de témoignzgsb [D26] . 

L'œuvre permet de mesurer le conformisme de la production de l'époque: 
d'ayant aucun idéal à se mettre sous la dent, écrit Marcel-Ahné Gagnon. [les lecteurs] 
saisirent à deux mains ce huit défendu et le dévorèrent9 [D40] Le roman, le dernier à 
être ainsi censuré par le clergé au Québec, maque une date à la fois dans l'histoire du 
roman et dans celle de la conquête de la libertk d'expression. Aussi permet-il, dans 
l'histoire des idées, d'«évaluer le cheniin parcouru depuis les années trente@ [D44]. 

83 Notamment grâce à Pierre Du puy et à Jules Lkger. 
84 Les auteurs de l'Histoire de Za littérature canan'tenne-fiznçnise (1968) écrivent: 
8 n  ne saunit exagérer l'importance des romans de Harvey ZesDerniciu21zSks surtout 
[...] dans l'histoire des idées. [...] En revanche, kt valeur Littéraire de ces œuvres, 
surtout en tant que romans, est médiocre. Elle n'est même pas sensiblement 
supérieure à celle de nos romans du XKe sièder [Dl21 [en italique dans le texte] 



De manière plus générale, l'œuvre sert aussi de borne dans le vaste changement 
qui s'opère autour de 1934 dans la vie cuiturelle et littéraire du Québec. N'ayant 
aucun événement marquant, aucun ouvrage rassembleur, aucun mouvement 
esthétique d'importance qui puisse permettre d'établir la boncière d'une péïiodisation 
à ce rnomen t, les historiens se sont rabattus sur le roman de Jean€ harles Harvey: non 
pour sa valeur intrinsèque, mois pour son rôle de révélateur d'un dimat intellectuel en 
métamorphose. Gies  Marcotte, selon qui notre roman d a  réussi à naître qu'aux 
environs de 192 j ~ ,  deux dates clefs sont à retenir dans cette première phase: 1933 
pour Un homme et son péché et 1934 pour 1esDemiciuiltsés. Quanr à Jeanne 
Lapointe, elle voit dans la parution de ce .roman execrabls) la {(première volonté de 
nipturô,, un tournant qui prend une dlure insurrectiome1le~ [D36] . 

Censure et renversements 

Pour l'histoire littéraire, l'un des effets les plus pandoxau'r de la censure 
renversement aveugle qu'elle opère en faveur des œuvres prohibées. Dans sa 

est le 
thèse 

sur «Le pouvoir Letteun) ponant sur la censure de ~bfadame Bova y et de in Scouine, 
Annie Ne~andre éait: 

Il es1 prudent de s'interroger sur cette remarquable 
pacification des textes littéraires qui suscitèrent lors de 
leur première réception tant de controverses, er qui 
valurent tant d'injures à leurs auteurs. La critique 
contemporaine oublie les censeurs parce que l'maen 
débat, qu'on ne se donne même pas la peine de rapporter, 
est tranché d'avance, contre le censeur et en faveur de 
l'artiste qui a L'estime de notre époque.Sj 

Cet oubli ec ce renversement de sympathie a notamment pennis aux Demi- 
auzZ&% de survivre malgré une désorganisation manifeste du système de réception à la 
parution86, et à Jean-Charles Harvey de devenir l'un des héros de la Révolution 

6 Annie Alexandre, 1982, p. 6. 
86 La condamnation du roman est à L'origine de cette désorganisation, puisqu'elle 
empêche le déroulement normal du processus critique et la production de discours 
synthétiques sur h v r e .  



tranquille alors que ses positions divergeaient de celles des meneurs du ddaîtres chez 
nous,. 

Au départ, l'interdiction de Jean-Marie Villeneuve a bouleversé Le système de 
réception en imposant à i'auteur et aux aitiques un embargo q ~ i  les empêchait de se 
prononcer librement sur ie roman dans les journaux et revues. Le processus normal de 
réception, à partir de critiques à la parution jusqu'à la production d'un discours unifié 
et synthétique sur l'œuvre, a été i a  brutalernent interrompu. Par la suite, le succès de 
l'oeuvre dans les Iibr;.uries montréalaises a damé au roman une séduisante valeur de 
scandale, ce qui en a nourri la légende pendant quelques années, sans toutefois en 
faire le procès critique. Enfin, la réédition en 1962 a permis d'enrichir le discours 
révolutionnaire tranqyille du réut d'un précurseur qui aurait luné en pleine (-de 
noirceur» pour la liberté d'expression et contre l'hégémonie du pouvoir religieux. 

Les changements survenus dans l'horizon d'attente du genre permettent en 
partie d'qliqper, comme le propose ~auss87, l'interversion des réceptions de 1934 et 
de 1962. Dans sa perspective, I'intérêt renouvelé pour une œuvre dans di£€térents 
contates idéologiques et esthétiques devient un signe de sa richesse. Cependant, 
s'interpose dans le cas des M-ct*ut&k un phénomène particulier Lié au 
renversement opéré par l'histoire littéraire devanr les œuvres censurées. Ici, les eEets 
de la censure permettent à une œuvre de sutvivre pour des motifs qui n'ont pas 
directement à voir avec l'horizon d'attente du genre. Le roman est devenu le contre- 
témoignage d'une époque noire que le discours révolutionnaire posait comme révolue 
et face à laquelle il cherchait à se distanaer. Bannis par une société dors honnie, 
réfugiés de l'insupportable (grande noirceu~+ lesDemi-civilisés s'auréolenr ainsi du 
lustre annonaateur d'un temps nouveau. Ironiquement, le roman doit à la maladresse 
de Mgr Vieneuve sa suMe dans histoire littéraire. 

87 da résistance que l'œuvre nouvelle oppose à l'attente de son premier public peut 
être si grande, qu'un long processus de réception sera nécessaire avant que soit 
assim.36, ce qui était à l'origine inattendu,  inassimilable.^ Ham Robert Jauss, Pour une 
estbétipe de la récephan, Paris, Gallimard, cou. <(Tel)), 1978, p. 67. 
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Désorganisation du système de réception: 
le théâtre dYvette Ollivier Mercier-Gouin 



Du théâtre mondain des années trente 

C'est peut-être le premier grand moment dramatique québécois. 
André Boumn 19%- [S3] 

&'insulEisance du théâtre, écrit en 194j Léopold Houlé dans son Hisrofre du 
théâtre au Canada, explique l'absence d'une saine critique.ni Au cours des années 
trente, le genre théâtral reste margind dans l'ensemble de l'édition littéraire 
québécoise. L'appareil critique demeure hésitant quant au ton et à la forme à adopter 
face à des productions et à des ouvrages pour lesquels il semble peu préparé. Par 
contre, cette marginalité du genre nous permet de constater à quel point l'absence de 
tradition littéraire et la désorganisation des systèmes de réception des deux œuvres 
de Mercier-Gouin influent sur le processus d'inscription des œuvres dans l'histoire 
littémire, ainsi que de mesurer les particularités de la critique romanesque par rapport 
à celie d'un autre genre, le théâtre. 

Une version préliminaire de ce chapitre. portant sur les particularités de 13 critique 
théirrale, a été présentée au Colioque inter-univenitire étudiant de lettres fmçaises 
et québécoises à l'université McGill en mars 1996 sous le titre .Système de réception, 
théâtre et critique littémiren alors qu'une autre version, ponant cette lois sur la. 
réception du théâtre dlYvette Ollivier Mercier-Gouin, a été présentée su Sixième 
Colloque annuel de 1'Association des professeurs des littéracures acadienne et 
qyébécoise de l'Atlantique à Halifax en octobre 1996 sous le titre d'œuvre théâtrde 
d'bette Ollivier MercierGouin devant la critique>. Cette dernière communication 
pmAm à l'hiver 1998 in Irène Oore et Betp Bednardski [éd.] , Nouveaux Regnrds sur 
le théâtre québécois, Halifiix et Montréal, Dalhousie University Press et ,YkZ éditeur. 

L'Histoiredu Mritre au Ca17ada. Pour un retour aux c l m q u e s ,  Montréal. Fides, 
1945, p. 11. 



Cocktail2 et le Jeune Dieu3 dYvette Ollivier Meraer-Gouin connaissent au cours 
des années trente un succés critique et mondain qui permet de se rendre compte des 
limites de la diffusion du théâtre à cette époque et de la fragilité de l'état 
d'organisation de sa réception. Les œuvres sont créées sur des scènes 
professionnelles, puis, ce qui est assez rare, elles sont publiées. La popularité des 
comédiens qui forment la distribution, la qualité de leur interprétation, l'originalité 
des décors, l'élégance du public et la richesse de la mise en s cè~e  constituent pour les 
critiques contemporains de Mercier-Gouin des éléments qui viennent tour à tour 
appuyer des textes bien construits dont on reconnaît aujourd'hui encore L'intérêt 
esrhétique. 

«Un nom qui sonne et qui fait chic» (Vaidombre) 

Joignant en son nom deux des grandes Familles politiques québécoises, fule de 
député et femme de sénateur lui-même fi de premier ministre, Marie-Olive-Béatrice- 
ALine dite Yvette Olivier, qyi ajoutera à son nom en se mariant ceux de son mari tout 
en conservant le sien, a vécu dans le milieu politique et a vite maîtrisé l'art des 
relations mondaines. Yvette Olivier Meruer-Gouin {<est un grand nom dans nos 
lettres, un nom qui éclate. un nom qui sonne et qui fait chic)> Up161, écrit 
ironiquement Claude-Henri Grignon, l'un des critiques les plus acerbes de la 
dm~aturge. Ce que ce nom laisse présager, c'est surtout une auteure qui met de 
l'avant des œuvres dramatiques qui imposent une nouvelle image de la femme, et p i  

réalise ce théâtre en des soirées qui sont de véritables rendez-vous mondains. 

2 Au cours d'un cocktail qu'elle donne à sa résidence, une veuve, aimée du précepteur 
anglais de ses fdes, lui préfère un homme fiançais et hivole avec qui elle finira par se 
brouiller. 
3 Une Québécoise, Lisette, épouse un jeune noble français, Didier! avec qui elle part 
vivre en France. De plus en plus malheureuse dans le cadre rigide de la vie familiale 
aristocratique fiançaise, Lisette demande à Didier de rentrer à Montréal. Il finit par 
accepter et ils partent vivre chez Jacques, cousin de Lisette et depuis longtemps 
amoureux d'elle. Ce ménage à trois se prolongeant, le drame éclate. Jacques révèle 
son amour, mais Lisette et lui conviennent de se séparer définitivement. 



De bonne grâce et suivant en cela une tradition bourgeoise, elle associe son 
nom à des œuvres pManthropiqye+ et on se souviendra d'eile comme d'une 
dramaturge qui fait en sorte que la présentation de ses pièces coihade avec des 
périodes creuses, de manière à occuper d e s  acteurs au moment où ceux-ci, selon 
l'expression populaire, seront assis entre deux chaises» [S2] . Ce «chmant au teup>, 
fière de la ville qui ra vu naîcre5, sait répondre (0wc amabilité et modestie) [El] aux 
questions des journalistes. Elle touche à tout: à la peinture, à L'écrimre et à 
l'animation radiophonique; elle a écrit des contes, prononcé des conférences, mais 
«c'est toutefois comme dramaturge qu'elle retient l'attention. [S IO] . 

Son œuvre théâtraie, dont sœur Eleanor dira dans les années quarante qu'elle 
<n'est pas loin de la perfection» [S6], fait d'elle, pour ses contemporains, «notre seul 
drarnanirge qui tienne le coup. Dp9] , de premier dramaturge canadiem6 Dp2 1, voire 
«le me il leu^ Dplj]. L'auteure attire le respect - même de ses critiques7 - et elle 
suscite l'admiration de ses collègues~. À tel point que Valdombre se plaint de la 
situation dans laquelle elle laisse les autres écrivains: ({Elle éclipse9 les autres, les 
humbles, les écrivains pauvres, obscurs (qui ont du talent), et cela, du poids colossal 
de son nom et de sa fortune. Elle remuerait la terre, le ciel et les eaux pourvu qu'on 
pariât d'elle.. up16] 

À part quelques rares critiques, tel Pierre Daviault qui croit. que c e  théâtre ne 
vivra que le temps d'une mode inteUecnieIle» up9], on est généralement d'avis 

Dont .l'Aide aux Vieux Couplesn, .qui procure un foyer aux vieux ménages sans 
ressources)) [Cr21 pour laquelle elle donne une représentation de Cixktail au 
Monument national en 1936. 
5 Née à Québec, elle dit éprouver une émotion toute particulière à présenter ses 
pièces à Québec [El et E?] , sa ville natale où elle a fait ses débuts d'amateure [Cr??]. 

En entrevue, on la présente aussi comme da première dramaturge canadienne- 
française> [E2] (je souligne). 
7 Ainsi Émile Bégin qui prend la précaution d'écrire: «toute révérence gardée au 
dramaturgs, avant de se lancer dans une critique du Jeune Dieu qui ne lui .dit rien. 
ITPA 
8 Emest Chamard, dans la préface de la Révélation (Québec, Louis Alexandre Bélisle, 
1937, lui dédie sa pièce «comme témoignage d'admirauon et en souvenir de tout ce 
que vous avez fait pour l'art dramatique [S4] . 
9 Valdombre se moque i a  du fhnçais utilisé par MercierGouin. 



qu'avec ces deux pièces, d e  est la maîtresse de son art. et que de Canada h ç a i s  a 
un auteur dramatique dont il a le droit d'être fiem p 4 j .  Déjà, on écrit que leJeune 
Dieu poumit être (citée partout comme le type de drame canadien d'expression 
française. [Jrll] , ce qui sigmûe pour plusieurs que ces pièces pourraient être 
exportées et qu'elles paraîtraient < a n s  désavantage sur plus d'une scène parisienns, 
[Cr221 10. Les critiques ressassent pour le théâtre le même réflexe que pour le roman, 
soit la recherche obsédante d'une œuvre qui marquerait le début de la littérature 
canadienne-hçaise et qui pourrait égaler en valeur esthétique (et symbolique) les 
œuvres Ecançaises contemporaines. 

Pour les critiques, Pauteure, dont le nom e s t  représentatif d'espérance et de 
haute cultur& [S4], <(fait une œuvre extrêmement utile pour la patrie Ur241 en 
redonnant au public de goût du théatre fiançais Dr181 et en créant des «oeuvres de 
l'intelligence>, celles qui font «connaître les peuples Dr-241. Malgré ces bons mots, 
cette insistance sur les effets de l'œuvre marque le peu d'importance qu'on accorde au 
travail esthétique lui-même. 

Toutefois, les critiques disent apprécier dans ces pièces (da hesse et la vérité 
psychologique du dialogue Dp2], le réalisme des scènes qui sont de  fruit 
d'annotations fidèIes~ Dr331 et le cadre bourgeois qui se situe à 4antipode de 
concepts de ces garçons d'étable et d'écurb Dr321 de la Littémure terroiriste. On 
trouve aussi que Pauteure est .particulièrement heureuse de grouper tant d'excellents 
interprètesu Drû] '1. La popularité d'htoinette Giroux, <(qui joue avec sûreté et 
justesse. et à qyi revient <(la grande pan du succès [Cr25], n'est certes pas à négliger. 
Au reste rauteure admet en entrevue que ((coutes [ses] pièces ont été écrites pour 
[elle] » [EZ] . FI&, il semble que les spectateurs ne soient pas insensibles au fait qu'on 
ait accordé un grand soin à d e s  décors comme il nous est rarement donné d'en v o b  
Dr311 et que le Jeune Dieu soit «la pièce canadienne la plus richement montée que 
l'on ait encore vue. Dr%]. Meraer-Gouin réussit à produire un théâtre p i  répond 

10 Vaidombre est en désaccord avec ce jugement et croit au contraire qu'(0 Paris, on 
l'aurait sifnée dès les premiers mots Dp16]. 
1 1 D'autant plus que leur fidélité est un atout: des mêmes interprètes, les mêmes 
metteurs en scène et les mêmes dessinateurs de décors se retrouvent d'une fois à 
I'autre. C'est un avantage. Ces gens s'habituent à la manière de I'auteu~. up9]. 



aux aspirations d'une élite bourgeoise urbaine en respectant 
vraisemblance, du bon goût et de la mondanite. 

244 

les critères de la 

Les critiques constatent un progrès constant d'une œuvre à L'autre, ce qui 
dénote à la fois, comme dans le cas des romans de Hany Bernard, une certaine 
insatisfaction par rapport aux œuvres antérieures, mais aussi un sympathique 
encouragement pour le travail réalisé. De ma iè re  générale, on considère ainsi que 
l'auteure <<va de succès en succèu. DplO] . Les réussites passées sont une garantie des 
succès à venir12, une exhortation à un travail plus soutenu13 ou même l'espoir de 
productions plus kéquentesl'. Dans tous ces cas, il s'agit d'une évolution constante 
vers une œuvre plus parfaite. 

Si on exclut les œuvres qui sont présentées au même théâtre, ou encore celles 
qui sont publiées au même momentls, on retrouve dans les critiques assez peu de 
comparaisons avec d'autres œuvres. Il s'agit vraisemblablement de I'un des signes de 
la difsculté avec laquelle les critiques traitent du théâtre. La maigreur de la tradition 
de la critique théâtrale rend le travail des aitiques diBale, notamment lorsqu'ils 
doivent situer l'œuvre qu'ils étudient dans Phistoire littéraire du genre. De la même 
manière, on est incapable d'identifier les innuences de Pauceure; on ne retrouve qu'un 
critique qui parle de la proximité du théâtre de Mercier-Gouin avec celui de 
dramaturges européens contemporains alors à la mode au Québecl6. 

- - -- - - - - - 

12 <<Le succès qui a accueilli Cocktail et Marie-Claire fait augurer pour le jeune Dieu 
une très brillante série de représentations.,, p] 
13 Elle {den restera pas là. Tant mieux!> Dr181 
14 ~Yvette MercierGouin, encouragée par ce succès mérité, nous d o ~ e r a  sans doute 
l'occasion d'apprécier de plus en son beau dent d'auteur dramatique, [Cr221 . 
l Particulièrement dans le cas du recueil les Euvres d'aujourd'hui 
16 Pierre Daviault Dp9] mentionne Henry Bernstein (1876-19 53) et Henry Hubert 
Alexandre EGstemaecker (1872-1938). 



Une femme de haute culture 

Le fait que l'auteur de Cbcktail et du Jeune Dieu soit une femme ne passe pas 
inaperçu. Tout au long des articles sur les piècesi7, deux aspects de l'image de la 
femme sont repris par les critiques: celui de la particularité d'être une femme 
écrivaine au Canada et celui de la nouveauté de la représentation de la femme au 
théâtre. Aussi, on ne manque pas de souligner à quelques reprises combien le luxe 
des décors et des costumes <(fait bourdonner de joie l'auditoire féminin>» Dr311 qui 
émet des murmures appréciateum Dr331 devant «la parade continue de fourrures, de 
robes et de chapeaux dernierai. que portent les comédiennes. 

A l ' épqe ,  deux perspectives semblent s'offk aux critiques qui traitent d'une 
oouvre écrite par une femme: soit ils la considèrent comme une partie d'une 
littérature à part de la littérature, comme un sousdomaine de la littérature générale 
où I'on peut sans craindre pour l'organisation de cette dernière parler, par exemple, 
de da première grande pièce de théâtre écrite par une femme au Canada [El] sans 
devoir juger s'il s'agit aussi de la première grande pièce de thécitre écnte au 
Canada; soit ils acceptent d'en teair compte à l'intérieur de la littérature générale en 
reléguant le sexe de I'auteure dans les détails biographiques qui peuvent tout de 
même avoir une inauence sur la manière d'écrire. Dans ce dernier cas, cela ne veut 
pas nécessairement dire que ce détail biographique soit sms importance, ni sans 
conséquence sur la sévérité du jugement que Pon porte sur l'œuvre en question. 
Ainsi, à la première faiblesse, Valdombre, qui dit aimer des femmes de lettres, ces bas 
bleus qui nous rendent Ia vie si amusante) Dp16], n'hésite pas à rappeler à l'auteure 
que cette occupation n'est aux femmes qu'accessoire: 4 le métier vous fatigue trop, 
lâchez-le>, . 

Si Les femmes peuvent d'être de grands auteurs, il ne leur est pas permis d'être 
tièdes. C'est ainsi que dans une critique du Jarne Dieu, Michel Gauvin écrit que 
Memer-Gouin (est une des rares femmes de lettres à qui l'on ne soit pas tenté de 
dire: "Aux enfants! à la maison! mêlez-vous de ce qui vous regarde!" Parce qu'elle est 
une des seules femmes qui possèdent un véritable t a h b  Dp LI] . Aussi n'es t-il pas 

l7 13% des articles sur Cocktail et 9% de ceux sur le Jeune Dieu font état, d'une 
manière ou d'une aune, d'un discours sur la femme. 



étonnant que Pierre Chaloult constate que {(dans le domaine des arts, les femmes 
réussissent beaucoup mieux que les hommes au Canada h ç a i 3 ~  [Cr18], Pexigence 
esthétique étant pour elles plus élevéel*. 

Quant 2 l'auteure, qui tient à reconnaître aux femmes qui la précèdent leur 
innuence sur sa camèrelg, elle ne redoute pas (et les critiques s'empressent de le 
souligner) de dire publiquement qu'elle doit à la générosité de son mari, HM. Léon 
Meraer-Gouin d'avoir pu présenter un spectacle si luxueux~ Dr25 et Jr261. Ce qui 
ouvre la voie à des mesquineries comme celle de ce critique qui affirme que malgré 
son dent, si l'auteure se retrouve dans les histoires littéraires, elle le devra alors plus 
au nom de son beau-père qu'à son œuvr6~ [Cr181 . 

Dans les pièces de MeraerGouin, les femmes sont des personnages forts qui se 
donnent entièrement en amour; de plus, elles dominent et déterminent les 
événements. «Les hommes n'ont pas ici le beau rôle,, écrit Camille Bertrand [Cp2]. 
En effet, ce sont surtout les personnages féminins qui attirenc l'attention. Ainsi, c'est 
autour de Nicole, une adolescente ... de quarante ans)> [Crlgj, que tourne tout le 
drame de C'ktail. On dit qu'elle est incarnée par une comédienne20 qui {<est femme 
jusqu'au bout des ongles» [Cr281. La fascination pour Nicole, qui invite en son salon 
des amis pour un cocktail-partie qui tournera mal, tient en partie au déplacement 
qu'elle opère: déplacement que la lecture féministe de Christ1 Verduyn voit en 1990 
comme un désordre semé par la femme>, par des &is toires tragiques de Femme qui 
bouleversent les choses), [S 121 . 

Grâce à son nom prestigieux, àson dent, à son amabilité et à sa persévérance, 
Yvette Ollivier Mercier-Gouin a su ruser face à un discours dominant qui  ne la 

l8 Pour CMsù Verduyn, il était difficile au public de répoque d'accepter que ce soit 
une femme qui inaugure une tradition théâtrale nationale. Elle croit que même si 
Cocktail présente de manière nouvelle des thèmes qui seront ensuite explorés 
pendant des décennies dans la littérature québécoise, lapièce tombera dans l'oubli. 
WI 
19 Elle remercie ainsi la femme du premier ministre lors de la présentation de CbcktaiI 
à Québec: .Je dois à madame Taschereau, a-t-eUe déclaré, mon goût pour le théâtre. 
Grâce à elle, je n'ai pas craint de me lancer dans cene voie.. [El] 
20 Antoinette Giroux. 



favorisait pas, dans un monde qui laissait peu de chances aux femmes qui désiraient s'y 
maintenir. Le théâtre, parce qu'il exige une équipe nombreuse et des moyens 
matérieIs considérables, est un genre particulièrement difficile pour l'auteur sans 
ressources hancières qui choisit d'écrire. Le succès de ces pièces démontre qu'il y 
avait place, pendant les années trente, pour un théâtre qui aborde des problématiques 
bourgeoises urbaines? Parce qu'eue a su s'entourer d'une disuibution brillante et 
populaire, parce qu'elle a pu se voir accorder les moyens nécessaires à de riches mises 
en scène et parce qy'elle a donné à son public et aux critiques l'impression d'un travail 
continu et en amélioration, Yvette Olivier Mercier-Gouin est devenue, pour les 
années trente, un idéal de haute culture et un modèle dans les lettres canadiennes- 
hçaises. À cause de la situation particulière du théâtre et de la critique à cette 
époque, ses œuvres ne connaîtront pourtant pas la postérité. 

Le théâtre en pleine crise 

La lecture des critiques des pièces de Mercier-Gouin donne à croire que la 
situation du théâtre hiuiçais est alors préoccupante au Québec. C a d e  Beruand écrit 
dans sa aitique de Cocktail: théâtre est en pleine crise chez lui, et en décadence 
au Canada.* [Cp2] z2 On dit que le théâtre fanpis est à Montréal en situation de 
.pénurie Dr291 et on demande aux spectateurs de venir aux représentations pour 
<(démontrer que I'art dramatique est toujours bien vivant), Urll]. Il anive même qy'on 
se réjouisse que ses amateurs soient toujours assez nombreux pour remplir le grand 
théâtre Impérial. ur18]. 

Pour les auteurs locaux, à ce <<temps aussi peu favorable au théâtre, [Cp2] 
s'ajoute le jeune, mais lourd héritage du théâtre national. En plus de sa mauvaise 
réputation d'avoir de  don [...] d'embêter un peu plus [encore] que les romans 
canadiens. [Cr181 et d'être toujours aussi (<maigre)> Ur27, le thetre ne peut pas 
compter sur des dramaturges professionnels dans les années trente. Jean Béraud 

21 En ce sens, le théâtre de MercierGouin est précurseur de ceux de Française 
Loranger et de Marcel Dubé. 
22 Les termes employés par B e m d  sont bppants: le théâtre n'est pas <chez lui)> au 
Québec. 



souligne que «rios véritables auteurs dramatiques restent très raresn [Cr171 : entre les 
.illettrés parfaits qui Mriquent les mélos. et les écrivains doués en littérame mais 
incapables d'apprendre les règles particulières du théâtre, [Cr17], il reste peu de 
place à l'é cablissemen t d'une dramaturgie vivante. Orphelin d'une tradition qui puisse 
le soutenir, le théâtre est en plus hypothéqué par un préjugé qui voit en lui bâclage 
et hivolité. 

Dans ces circonstances, le rôle que joue Mercier-Gouin23 est, pour reprendre 
l'expression d'un aitique, .presque aussi méritoire que d'avoir écrit une bonne pièce. 
DrlS]. On croit que la qualité de ses pièces est .susceptible de stimuler chez nos 
dramaturges [...] une émulation profitabb~ Ur33]. Ce (pas considérable dans notre 
littérature» Dr31 fait de I'œuvre de la dramaturge la première <<qui méritât l'attention. 
[Jp 101 2'. 

À la situation de aise qui caractérise alors le théâtre s'ajoutent les conditions 
particulières liées au fait que le théâtre est aussi spectacle. Devant les difficultés de 
l'interprétation et de la kcmre, on se dit consaent que d'interprétation d'une pièce 
nouvelle est toujours un problème Fr81 même si cela h i  insuffle cette vie sans 
laquelle la meilleure piéce de théâtre risque fort de mourir d'inanition. Ur291 . Quant 
à la lecture, 4épreuve la plus dure à laquelle une pièce de théâtre peut être 
soumiss~s Dr32], si elle permet de lire plus finement le texte, elle n'en demeure pas 
moins marginale par rapport au spectacle [Cp3] 26. Aussi les critiqyes des versions 

-- - 

23 On la considère sans contredit comme une dramaturge, à tel point que Valdombre 
se fait railleur: «Pour cette femme de lettres, le Jeune Dieu, c'est le théâtre. Elle en 
raffole. Elle n'en dort pas ni ne mange. Elle ambitionne d'être la Sachatte Guitry de la 
littérature canadienne.>> Upl6j 
*'Un enthousiaste critique anonyme éait que le second acte du Jeune Dieu «est un 
petit chefdœuvre ou, pour parler avec plus de mesure, l'un des actes les plus exquis 
du théâtre fknçais d'ap-&-gÜem) url81; 
25 Le jugement critique peut s'inverser à la 
c'est autre chose. Le Jeune Dieu ne résiste 

lecture. Julia 
pas beaucoup 

Richer écrit: {{À la lecture, 
à cette épreuve diEule.. 

Upfil 
26 Encore une fois, Valdornbre s'inscrit en faux par rapport àcette idée: <([ ...] j'ai pris la 
peine de lire le Jeune Dieu. West-ce pas la meiUeÜre façon d'der au spectacle, ainsi 
que l'on disait i l'époque de Molière?. up16] 



écrites des pièces ne diffèrent pas beaucoup des critiques des représentations elles- 
mêmes: elles s'en veulent même l'écho et le souvenir. 

L'événement que constitue le spectacle est au cœur de l'intérêt que I'on porte 
aux œuvres théâtrales, et il est perçu comme <<une occasion qui ne se [présente] 
qu'une fois)) [Cr12]. Il es t  avant tout un délassemena Ur271 dans lequel l'action ne 
doit pas fatiguer le spectateur. Dans d'optique du théâtrô, Ia pièce doit être écrite 
.pour le théâtre et faite pour être jouée>> [Cr2 j] . 

De manière générale, on déteste <(les effets faciles. Dp9] , les longueurs Ur271 , 
l'<<action lente, [les] passages inutiles» [Cr18], mais surtout .les côtés 
mélodramatiques» Dr331, la <(psychologie superficielle up15] et Les situations 
invraisemblables. En contrepartie, une intrigue27 d'.êtres bien vivants et qui vivent 
un drame réel)) Drî81, l'impression d'{un roman vécu dont chaque personnage est pris 
sur le viE. Ur191 nourissent le plaisir que procure le théâtre. Au travers de ces 
exigences, il reste peu de place au dramaturge qui veut proposer des œuvres 
novatrices. Il doit conjuguer son travail avec l'esprit jovial qui entoure les 
représentations et leur inbitable caractère de rendez-vous mondain. 

U t e s  de la diffusion 

Le relevé des représentations permet de constater le relatif succès des pièces de 
Meraer-Gouin, mais aussi les limites de la a s i o n  du théâtre pendant les années 
trente. Cocktail est créke au Théâtre Scella de Montréal le lundi 22 awil 1935 et elle 
y est représentée en matinée et en soirée jusqu'au samedi 27 avril28. On reprend la 
pièce en soirée le mercredi 22 mai au Palais Montcalm de Québec en présence du 

- - - - - - - - 

27 L'histoire racontée demeure au centre de l'intérêt. Ainsi, un critique anonyme du 
SoIez'I écrit: %Nous n'allons pas enlever au public son plaisir en lui racontant l'intrigue) 
[ C a  
z8 L'édition de la pièce mentionne plutôt le 22 mars 1935, date que reprend une 
critique de la Revue populaire [Cpl] en se basant probablement sur le texte édité par 
Albert Lévesque. Cependant, la plupart des critiques sont publiées en avril de la 
même année. Aussi, compte tenu que la pièce ait été jouée du lundi au samedi [Crl] 
et que le 22 mars 193 j est un vendredi, il est plus probable qu'elle ait été créée le 
lundi 22 avril 193 j et qu'une coquille se soit glissée dans l'édition. 



lieu tenant-gouverneur Patenaude et du premier ministre Taschereau et on la rejoue 
le lendemain en matinée [Cr8 et SIO]. Elle est ensuite présentée au Little Theatre 
d'Ottawa le mercredi 29 mai [Cr13 et Cr261, puis plus tard [El j  et (<en version 
originals, en h ç a i s  et en anglais29 à l'hôtel Ria-Carlton de Montréal. L'annke 
suivante, elle est montée au Monument national au profit de 4CEuvre des vieux 
couples)) [Cr5 et Cr29], une organisation philanthropique créée par l'auteure. Ce sera 
vraisemblablement sa dernière représentation d'importance, outre la radiodfision 
d'une adaptation à RadieCanada le 30 décembre 1935 [B3] et les reprises par des 
amateurs, dont {gean Paul et ses Jeunes Artistes>> à Longueuil [Cr161 puis à la Palestre 
nationale de la rue Cherrïer à Montréal [Cr14, Crij er Cr161 à la fin de 1937, ahsi 
que Les étudiants de bÉcole d'art dramatique de Hu& en mars 19 57 [SI]. On peut 
donc recenser au plus une vingtaine de représentations en comptant les matinées et 
les soirées d'amateurs, ce qui reste bon pour ces années. 

Quant au Jeune Dieu, dont le succès dtiqye semble dépasser celui de Cocktail! 
il n'a été joué qu'une douzaine de fois, depuis sa création au Théâtre Impérial de 
Montréal le jeudi 29 octobre 1936 30 jusqu'à son passage au Capitol de Québec le 4 
novembre, au Capitol de Trois-Rivières le j eL au Little Theatre d'Ottawa le 6. Un 
article anonyme du Canada w] parle d'une ~coumée dans les principaux cenues de 
la province>> et Henri Lerondal kvoque dans une entrevue au Soleil [E2] la possibilité 
que La pièce soit jouée à Paris dans quelque temps» avec Juliette BéLveau, mais on 
n'en retrouve aucune trace. 

En plus de constituer des événements mondains qui rassemblent la bourgeoisie 
des grandes vues qyébécoises: Cocktail et le Jeune Dieu font Fobjet de publication, 

19 En entrevue avec le SoIal de Québec, MeruerGouin Fait étar d'une (wersion 
originale>) en français et en anglais. L'édition chez Albert Lévesque comportant du 
texte anglais, on ne sait s'il s'agit d'une autre version, plus bilingue encore. On éait 
dans l'article du Soleil: Kocktail sen joué sous peu au Little Theater à Ottawa. On 
l'entendra plus tard à Montréal, au RitzCarlton, dans la version originale. On sait qu'en 
effet madame Gouin avait d'abord fait un dialogue bilingue, les personnages d'origine 
anglaise devant parler leur hgue  et les personnages de sang fiançais la leur. Ce soir, 
ce sera la version h-ançaise que l'on interprétera. Madame Gouin écrit tout aussi bien 
les deux languesr [El] 
30 La pièce est jouée en matinée et en soirée du jeudi 29 octobre au samedi 31 Ur1, 
Jr7, Jrll et JrlB] avec peut-être deux supplémentaires iJr201. 



des exceptions en art dramatique. CocktuiZ paraît aux Éditions Albert Lkvesque en 
juin 1935, soit peu de temps après avoir été créée sur la scène3 1. Sa couverture vert 
pâle et argent métallique rappelle l'élégance du décor de la pièce, des couleurs 
choisies par l'auteure elle-même, comme se plaît à le souligner Odette Oligny du 
Canada32. En s'associant à la parution du premier, et maheureusement dernier 
numéro des ambitieuses Eum d'aujourd'huz.3, Yvette Ollivier MeruerGouin joint 
son nom à ceux des étoiles montantes de la littkrature qyébécoise. Son Jeune Dieu 
se voit aifisi publié en 1937, l'année suivant sa création, aux côtés de ~'Étemel~dence 
de Roger Brien, d'un essai de Rex Desmarchais et des Courriers des villages de 
Clément Marchand. Ni Cocktail ni le Jeune Dieu n'ont connu de réédition34. 

Dans ces conditions, on ne s'étonne pas qu'après la publication d'une trentaine 
de attiques pour chacune des pièces I'année où elles sont représentées, puis la 
parution d'une dizaine d'articles pour la sortie du livre ou du numéro de revue, il soit 

3 La mention, dans le livre, des représentations au Théâtre Scella le 22 mars 193 5, au 
Palais Montcalm le 23 mai 193 j et au Little Theatre (le 29 mai 193 j) et la première 
aitique du livre, parue le 6 juillet dans le Devoir [CpZ], permettent de croire que la 
pièce ait été lancée au mois de juin 193 5. 
32 «Les trois actes se passent dans le salon de Nicole Beaudry, salon art moderne, vert 
pâle et argent rehaussé de noir; les couleurs - mais il ne faut pas le répéter - de 
l'auteur.)> [Cr281 
33 Publiées par les Éditions de l'Action canadienne-hçaise, donc par Albert Lévesque, 
ces Euvres d'aujourd'hui suscitent un grand enthousiasme chez les critiques. Pierre 
Daviault écrit: dMnement littéraire que je signale aujourd'hui est d'importance, ou 
je me trompe fom Up9] . Même ~aldombre, qui n'aime pas qu'on ait imité de trop 
près les Guvres libres de Paris, <<dont la plupart sont simplement licencieuses», ne 
condamne pas l'entreprise de facto et il écrit, avec une pointe d'ironie, qu'elle 
~~r6volutionnera le monde des iettres canadiennes.. Voici comment il décrit ce 
premier numéro d'une série qui mourra en naissant: <<Et j'ai devant moi le premier 
numéro, un volume, grand format de 245 pages, imprimées sur du papier à journal 
dans un caractère gros, gras, joufflu, ventru, lisible et parfaitement bourgeois. C'est 
confortable, c'est rassurant, même malgré les coquilles et autres petites fautes 
anodines, enfantines et très amusantes. Ce gros livre me rappelle, je ne sais pas 
pourquoi, un vieil exemplaire du Devoir du Chrétien que je traînais joyeusement à 
l'époque où je fiéquatais l'école de mon village [...] .)> DpIG] 
34 Sinon un extrait de Cocktail pam dans I'tlnthologie du théâhe québécois, 1606-19 70 
de Jean Doat, Québec, Éditions La Idberté, 1973, pp. 27 5-277. 



peu question de ces pièces d'Yvette Ollivier Mercier-Gouin35. Au cours des décennies 
suivantes, on retrouve pdois une mention dans une thèse, un article de dictionnaire, 
une recension dans une histoire du théâtre, mais sans plus. 

En plus des articles du Dictionnaire des mures littéraires du Québec [S 10 et 
S l l ]  qui font brièvement état de la réception, une analyse de Cocktail de Christl 
Verduyn parue dans I'Hzstoire du tbéâhe au Canada en 1990 tente d'expliquer les 
raisons pour lesquelles la pièce est tombée dans «I'indiEférence. à partir de 1940 dors 
qu'on semblait à sa création reconnaître en elle la .première grande pièce nationab. 
Verduyn est d'avis que la thématique de la pièce {(devait attendre, pour être 
approfondie, une perspective littéraire et aftique féministe* [S 121 . Fm te d'être 
comprises, et aplutôt que d'inaugurer36 une tmdition québécoise, pièce et auteure se 
sont tues)?. 

La lecture des critiques des deux pièces donne l'impression que ces dernières 
ont été reçues dans l'enthousiasme. On retrouve peu de jugements défavorables, 
sinon quelques rares critiques quant à ia longueur, au côté mondain des personnages 
ou à leur moralité hésitance. Par contre, on qualifie presque partout les pièces de 
délicieuses, modernes, intéressantes, naturelles37 et on considère qu'elles s'imposent 
par leurs qualités esdiétiques. Toutefois, tant la faiblesse de l'appareil critique que 
celui du genre lui-m&ne dans les années trente atténueront la pérennité de cet 
engouement. 

35 Deux entrevues avec l'auteure paraissent dans leSo[eil de Québec, l'une en 193 5, 
l'autre en 1936 [El  et E2]. 
36 est curieux de constater que Verduyn reprend ici la thématique de l'inauguration, 
un lieu commun pour les critiques des années trente. 
37 Étrangement, ce sont des qualificatifs qu'on utilise aussi pour parler d'une femme. 



Ambiguïtés de la critique 

Le brio de l'mterprétation, les @tés de la pièce, l'éclat de 
la mise en scène, tout cela contribuera à Faite des représentations 

duJeune Dieu un véritable gala du &&me d e n .  
Critique anonyme, 1936. Dr91 

La comparaison du système de réception des pièces de MercierGouin avec ceux 
des romans parus à la même époque est révélateur de la Wérence de statut qui 
existe entre les deux genres chez le public en général et chez les critiques. Pour 
l'essentiel, la réception des pièces se confine à des communiqués anonymes qui 
constituent autant de monologues ou de porte-voix d'un événement dont il faut faire 
la réclame38. Les critiqyes des éditions des pièces ofienc tmp peu de prise sur le 
texte pour contrebalancer l'insuffisance de la réception des spectades39. Compte 
tenu de leur nature, il existe peu de liens entre les critiques, et il est rare qu'un 
auteur commente le texte d'un collègue. Peu de débat, peu de polémique et aussi 
assez peu de chances que le travail critique puissent engendrer un discous 
synthétique qui ait une possibilité d'être ensuite repris par l'histoire littéraire. L'oubli 
est imminent. 

Dans le cas de Cocktail comme dans celui du Jeune Dieu, il ne semble pas 
émerger de dominantes thématiques ou politiques particulières. Seule la longue 
aitique du Jeune Diar de Valdornbre rplb], qui n'a pas vu la pièce er qui écrit trop 
a d  pour susciter un débat, est vraiment négative et elle sert de contrepoint à 
Pensemble du discours aitique sur I'œuvre. On sent que l'effort de mise en marché de 
Ia pièce a conduit à la publication d'un bon nombre de communiqués de presse. 
Pourtant, peu d'entre eux reprennent un texte commun, ce qui esr inhabituel. On 
peut imaginer que l'équipe de production ne fournissait pas de modèle de 
communiqué, ou écrivait plusieurs communiqués, adaptés aux circonstmces, enfin que 
ces textes étaient rédigés par Hérents collaborateurs restés anonymes. 

38 Il existe assez peu de choses sur l'histoire de la critique dramatique au Québec, 
sinon l'article de Jean-Marc Iamie, <&es débuts de la critiques dramatique au Québec 
(1870-1896). Un contexte diEide,> in jeu, no 40, 1986, pp. 111-121. 
39 ks pièces de Mercier-Gouin sont pourtant celles, il faut le souligner, qui ont connu 
la réception la plus substantielle pendant la décennie. 



k part littéraire de ces &NtabIes galas) que constituent les représentations des 
pièces dYvette Obier MercierGouin pose un problème qui devient manifeste dans 
la composition et la construction des critiques, mais aussi pour le statut de ces 
dernières et le point de vue qu'empruntent leurs auteurs dans les journaux et les 
revues. La réussite de l'œuvre devient un succès qui ne se mesure pas à la qualité 
esthétique du texte lui-même, mais à laide d'une série d'éléments qui sont exclusifs 
au genre: la prestance et la popularité des comédiens, la valeur de leur interprétation, 
la qualit6 et le comportement du public, la richesse du décor, la justesse de la mise en 
scène et même la rapidité avec laquelle on peut vendre les billets. Les critiques de 
théâtre ont donc des caractéristiques bien particulières, liées au fait que le théâtre est 
un texte Littéraire reprbenté en un lieu et à un moment précis en présence Gun vaste 
auditoire; que cette représentation est en soi une lecture de l'œuvre incamée par des 
comédiens et que toute cette organisation, même si elle peut parfois être dégagée de 
sa lourdeur commerade, exige le concours de moyens matériels considérables. 

A ces particularités s'ajoute le fait que la critique de théâtre se cherche encore 
pendant les années trente. Dans son Hrdoire du théâtre au Canada qui paraît à la fin 
de la Seconde Guerre, Léopold Houlé éait qy'il ne faut pas reprocher la faiblesse des 
critiques théibdes à des chroniqueurs, qui n'ont vu qye de rares spectacles et peu de 
classiques. D'un même soume, il ne faut pas s'étonner que la critique n'ait culfivé 
qu'un genre, celui auquel l'obligeait d'ailleurs l'industrie du théâtre: la formule brutale 
du donnantdonnant, en d'autres termes, le compte rendu à tant la ligne.fiAO 

En fait, rhésitation des critiques de théâtre semble liée à celle du stamt du 
théâtre dans l'instituuon littéraire québécoise. Dans le joumd, les critiques, pour la 
plupart anonymes, paraissent tour à tour dans une chronique des .Spectacles et 
concerts., dans celle du 4léâue et cinéma)> ou dans la section littéraire(*; le 
vocabubire techniye est limite p a r  qyaIi6er ia mise en scène ou l'interprétation; la 
perspective dans laquelle veut s'engager le critique est souvent floue; la construction 
du texte est moins codée que pour les autres genres Littéraires; e n h  on vacille entre 
l'annonce, le communiqué, la publicité et la critique". On peut supposer que 

40 Montréal, Fides, 194 5, p. 11. 
41 Signe du rapprochement avec le cinéma, on publie dans 11% des cas une photo de 
l'auteure ou des comédiens. 
42 Cette hésitation se poursuit aussi dans les critiques des éditions des pièces. 



l'absence d'un système organisé de réception constitue un indice de l'instabilité 
institutionnelle du genre théâtral, dont le statut à côté de la poésie, du roman ou des 
essais n'est pas encore acquis. 

D'ailleurs, certains critiques comprennent qu'ils n'écrivent p ' w n  compte rendu 
forcément improvisb qui ne permet pas d'apprécier à sa juste valeun Dr181 les 
pièces dont ils doivent rendre compte, quelques heures seulement après y avoir 
assisté, encore sous le diarme) d'une soirée qui leur fait oublier de ((légers défauts} 
[Cr22]. A moins que ce ne soit la peur de froisser Les artistes'3 qui Muence leur 
jugement, ou encore les efEets d'une rédame menée avec efficaatéi-c. 

La faiblesse de l'appareil critique n'échappe pas à ceux qui l'animent. Ainsi, on 
écrit que le Jeune Dieu amérite sans aucun doute une sérieuse étude>> Dr18]. 
Toutefois, dans la plupart des cas la critique a pour rôle de permettre au public 
potentiel d'anticiper la qualité du spectacle pour lequel il a l'intention de se déplacer. 
On sait que des lecteurs [du journal] sauraient gré [à la rédaction] de leur fournir 
quelques extraits des jugements [Crll] puisque avant même la présentation de la 
pièce on estime, «si on en juge par les appréciations louange us es^ [Cr131 faites 
ailleurs, que le succès dans d'autres villes assure une soirée remarquable>> [Cr26]. De 
ce point de vue, le jugement aitique entre en concurrence avec les comptes rendus 
des réactions du public's ou de la vente des billetst6, deux indices qui signalent au 
spectateur la qualité du spectade". 

43 «NOUS espérons que les artistes du Jeune Dieu ne prendront pas en mauvaise part 
ces remarques faites sans aucune acrimonie>, éait Marcel Ouimet du Droitur331. 

Publidté dénoncée par Valdombre qui en parle comme d'((un tam tam ridicule et 
d'une publiaté du plus mauvais goût, bien digne des trusts.>> upI6] 
45 d e  silence ou les applaudissements de l'auditoire ont tout dit de sa satisfaction et 
nous aurions maumise grâce d'ergoter plus Longtemps sur une vérité pareille.» Dr311 
46 <Si l'on en juge par la vente des billets ici, elle obtiendra le même succès, la même 
faveur de notre public toujours Mand des jolies choses.>> [El] 
47 Encore une fois, Valdombre ne partage pas ce point de vue. Le passage suivarit 
démontre qu'il se fie davantage au jugement critique qu'aux réactions du public pour 
juger d'une pièce: <(Aujourd'hui encore lorsque je découvre dans un bon journal 
parisien que telle comédie, qui tient l'ache depuis des semaines, ne vaut absolument 
rien, je tombe dans des crises de joie à nulles autres comparables.~ UplG] 



Par ailleurs, les critiques publiées à l'occasion de la publication des pièces ne 
sont souvent qu'un rappel du succès des spectacles. Bien peu de critiques se donnent 
la peine de relire le texte et de l'interpréter comme ils le feraient pour toute autre 
œuvre Littéraire, du moins pour un roman. Cependant, ils reparlent des comédiens, 
de la mise en scène et du succès populaire. Aussi, la réception de la pièce publiée ne 
constitue pas un nouveau système de réception, mais poursuit plutôt le système de 
réception des représentations, dans lequel il s'imbrique en le prolongeant. 

Ces amateurs de belles choses 

Un public élégant, fort mondain, 
qui goûte avant tout le luxe au théâtre. 

Jean Béraud, 1936. m6] 

P m  les éléments marquants d'une soirée au théâtre dont il doit rendre 
compte, le critique des années trente n'oublie jamais de parler du public présent dans 
la salle. Souvent-'*, il qualiûe ces amateurs de belles choses. [Cr81 en des termes 
élogieux: il s'agit d'((une foule élégante et nombreusa Ur181, d'un public d.istkgub 
[El] qui arrive, avec les comédiens, à créer «une atniosphtre de distinction [dans] la 
salle et [sur] la scène. [Cr17]. Ces commentaires permettent d'aopuyer l'idée selon 
laquelle il s'agit essentiellement d'un public bourgeois. 
sans être e~cessif, équivaut tout de même à quatre 
cinéma-? 

L 

D'deurs? 
fois celui 

le prix des places, 
d'une entrée au 

Ce public, qui a la juste impression de partiaper à une soirée mondaine et qui 
sait .faire fête à cet événement» [Cr21], recherche en ces spectacles plus qu'un texte 
littéraice représenté sur scène. Les comédiens, que l'on connaît et qu'on applaudit 
frénétiquement. [Cr281 avant même qu'ils aient commencé à jouer, <<la parade 

48 Dans plus du tiers des documents consultés. 
49 Comme on considère généralenient que le prix d'une place au cinéma équivaut au 
salaire moyen d'une heure rravaillée, il faut croire que le prix des places au théâtre 
équivaut au salaire moyen de quatre heures travaillées, ce qui est considérable. Une 
p;blicité parue dans lé Soleil indique que les places se vendent de 3 j à 50 cents en 
matinée et de 60 à 75 cents en soirée, tandis qu'au cinéma, elles coûtent entre 10 ec 
12 cenrs en matinée et entre 1 j à 21  cenrs en soirée Dr211. 



continue de foumires, de robes et de chapeaux deniier-crilb qui provoquent dans la 
salle de s  murmures appréciateun» Dr331, le luxe des décors, dont certaines pièces 
waudraient d'être mises dam un musée» Ur3l], tout contribue à la réussite 
sensationnelle de la soirée. 

Les réactions de ce public semblent être un signe de la 
de la pièce. On dit que le succès vient du {bon accueil>> des 

qualité du spectacle et 
aditoires) [Cr131 ; on 

interroge les spectateurs à leur sortie de la salle pr23]; Pauteur prend la peine de 
remercier ale public de son accueil. [Cr131 et même le critique préfere parfois taire 
son opinion devant cette ~vérit6 qu'est «le silence et Ies applaudissements de 
llauditoirs, ur31]. Dans le cas des pièces mondaines d'bette Ollivier Meraer-Gouin, 
le rôle, les réactions et la composition du public constituent ainsi des éléments 
essentiels des représentations. n s'agit d'une situation qui rend plus ardue encore tant 
la reconnaissance esthétique du théâtre, que son autonomie comme genre littéraire. 

Des attractions de touc premier ordre 

n arrive assez rarement qu'une pièce canadienne 
subisse les feux de la rampe. Mais il est beaucoup plus 

rare d'en voirune qui puisse résister àla critique. 
Cririque anonyme, 1935. [Cpl] 

L'enthousiasme de la aiticpe pour Cocktail, qu'il soit spontané ou téléguidé par 
un réseau de presse ou d'amitiés, se manifeste dès sa création à Montréal. Au cours de 
la série de représentations qui mènera la troupe à Québec, Ottawa et en province, on 
annonce qu'il s'agit diane pièce de choim [Cr91 et d'une  traction de touc premier 
ordre» (Cr131 . Un critique anonyme de la Revue populaire rapporte comment la 
pièce a été accueillie: 

Dès son appation, elle asuscité un immense intérêt, 
intérêt largement justiûé par les dons exceptionnels qu'eue 
prouve. Les critiques, à l'unanimité, se sont réjouis d'une 
telle maniPestauon d'art théâtral au Canada. Point n'était 
besoin pour eux, en effet, de s'armer de l'indulgente 
indifférence avec laquelle on accueille les produits du 
tenoir. La piéce de Mme MemerGouin se défendait toute 



seule, et l'on pouvait tout de suite la classer parmi les 
pièces du bon répertoire, même fiançais. [Cpl] 

On juge xiotamment qu'elle est mès supérieure aux a£heux mélos» [Cr231 
auxquels le théâtre canadien avait habitué les publics, et qu'elle pourrait soutenir la 
concurrence ôvec les spectacles étrangers, puisqureUe m u c  n'importe [lesquels] de 
[tous ceux] que nous avons [eus] à Québec depuis deux décades au moins [El]. 
Cocktail, cpi c~emble être la première gnnde pièce de théâtre écrite par une femme 
au Canada» [El], est perçue comme .une comédie modems) [Cr21], «un spectade 
parfaitement au point, absolument théâtre tant pour le mouvement qye pour le style) 
[Cd]. ({Pour la première fois de ma vie, écrit Pierre Chaloult dans la revue Vivre, jrai 
écouté une pièce intéressante composée par une Canadie~0. [Cr181 . 

Au moment de la publication de l'œuvre, bien qu'il dise que «ce n'est pas à la 
lecnire, c'est à la scène qu'on juge une pièce de théâtre), Raymond DouviUe écrit que 
dbcktail est d'une lecture agréabb, quoique des caractères de ses héros manquent 
de souplesse> [Cp3]. Camille Beruand est quant à lui d'mis que la pièce, désormais 
désincamée de ses demoiselles Giroux: ((offie peu d'intérêt)> [Cpl] . 

L'histoire littéraire, pour peu qu'elle en tienne compte, sera plus démente. En 
1958, Jean Béraud voit dans ce ~chéatre de boulevard parisien. une pièce {{bien 
composée [et] bien écrite, [Sl] . En 1987, le Didionnaire des mures Iitt&nires sdu 
Québec reconnaît à Cocktail aune certaine Einesse psychologiqus, [SlO]. André 
Bourassa, dans la Dramaturgie contemporaine au Québec, la considère comme ((un 
premier pas vers la modemit& et il croit que même si eia h apparaît aujourd'hui 
plutôt mélodramatique, [...j sa structure formelle est patfiite) [S3]. 

Ceae ~~diarmante comédie dramatique» Ur241 qu'est le Jeune Dieu représente 
pour les critiques de grand événement chéâual de l'année)> 1936 Url9I. La pièce 
constitue (<un effort très intéressant. Dr33], compte tenu de la mébnce habituelle du 
public face au théâtre nationalj*. On considère que (<ces représentations [...] 

J* .C'est la première fois, croyons-nous, que pour une pièce canadienne le public se 
montre si vivement intéressé et manifeste à l'avance [en achetant des billets] une telle 



marquent une date dans l'histoire du théâtre canadien. Drl] parce qy'il s'agit de 1' une 
des plus fines comédies de [son] maigre répertoire> ur27j. Déjà, on la voit devenir un 
dassique51 et comparable aux productions d u  théâtre fiançais draprèçguerm w8]. 

On se dit h p p é  par la .brûlante actualitb Dr151 de l'intrigue qui traite du 
«conflit psychologique qui oppose)> Ur31 les mentalités française et canadienne- 
française et qui  dérive vers aune puissante étude psychologique, passionnante 
d'intérêo Urll] . Aussi, l'apparente absence d'inspiration indigène, Dr32], le cadre 
bourgeois et la dchesse du décor et de la mise en scéne Dr26 et Jr33J plaisent aux 
critiques qui y reconnaissent un monde qu'ils ne sont pas habitués de voir représenté. 
Lucien Desbiens écrit que la pièce montre le Canada h ç a i s  moderne soiis son vrai 

jour et non sous les traits de caricature, Dr271 : les personnages vibrent d u n e  vie qui 
n'est ni artiûaelle, ni guindée, Dr321 . 

Pour ceux qui ont pris la peine de lire la pièce, la critique devient toutefois plus 
sévère à la parution. On lui reproche alors de ne viser que .le bizarre et le 
conventiomeI>~ up9] et de proposer un ((pittoresque insigrilfiantm U p l 4 ]  . Aussi, 
«dépourvue du mirage des effets scéniques>> Dpij], la pièce présente une situation 
presque  invraisemblable^. Le réahsrne se perd dans une aricaturs> Dp9] bien loin 
de da vérité qui n'est pas encore si noire dans la douce province» Dp71. Pour 
Valdombre, qui n'aime pas le théâtre, la pièce est même immorale, .d'une banalité à 
faire rugiru et écrite dans un h q i s  d 'une  préciosité alarmante> Dpi6j. 

L'histoire littémire retiendra de la pièce son .grand succès. [S8], I'harmonie des 
scènes, la qualité de l'étude psychologique et le dialogue très vif [S il j : tout en lui 
préférant CocktaiL 

si «Nous ne serions pas étonnés que cette nouvelle œuvre devienne bientôt le type de 
la pièce canadienne classique et qu'elle soit atée partout comme le type de drame 
canadie~i d'expression hçaise.)> Dr1 l] 



Voir les demoiselles Giroux 

L'intérêr du publicatait été aiguisé i i ' a~ancepdkmi t ,  non 
seulement de la pièce, [...] mais par Paitrait de voir,pour la première 

fois ensemble, Mllehrometre Giroux et h.1 Jacques Auger. 
Odene Oiignv ,1935. [Cr%] 

L'intérêt pour les comédiens qui jouent les pièces dlYvette Ollivier Mercier- 
Gouin est si jpnd qu'il surpasse parfois celui pour les piècesj? À tel point qu'd faut 
bénir le hasard)) vr15j qui réunit ces artisces sur une même scène alors que da 
pénurie de théâtre Erançais à Montréal tient [...] trop éloignéesfi certaines interprètes, 
comme les demoiselles Giroux, «de leurs admirateurs. Ur291. L'auteure, qui semble 
avoir de flair heureux dans le choix de ses interprètes)) [Cr191 leur adoit une large part 
du succès)) [Cr181 qu'elle remporte. Ces grands comédiens que sont Antoinette 
Giroux et sa sœur Germaine, Jacques Auger et Gil Roland53 sont connus du public et 
leur réputation, dont 4.1s sont dignes. [Cr17], rassure les futurs spectateurs de la 
qualité du spectade auquel ils s'apprêtent à assister. 

L'importance qu'accorde l'auteure aux comédiens se refléce dans sa manière 
d'écrire. Elle dit en entrevue que l'admiration qu'elle porte aux interprètes est telle 
qu'elle se permet d'écrire des rôles en pensant à eux Ur15 et jr291. .Toutes mes 
pièces, dit-elle, ont été écrites pour mademoiselle Giroux.~ [E?] C'est peut-être là 
 un hommage dont celle-ci reste digne et auquel le public souscrio Dr291 comme 
l'écrit un attique du Canada. mais cela finit aussi par créer certaines distorsions, 
comme le remargue Pierre Daviaults-'. 

Après le spectacle, le vocabulaire critique s'élargit et les observations sur la 
qualité du jeu des acteurs abondent. Ces commentaires sont variés et ils reprennent 

j2 Ainsi, il est question des comédiens et de leur interprétation dans j8% des articles, 
alors qu'on ne résume l'intrigue que dans 33% des cas. 
53 Ce comédien, semble-t-ii du Théâtre national de l'Odéon, aurait .consenti à 
interrompre sa tournée d'Amérique pour créer le rôle principal du Jatne Dieu* tant 
est grand l'intérêt manifesté pour la pièce Dr31 . 
54 (Ses pièces ont du mouvement, mais ralenti par des longueurs nées du désir de faire 
un beau rôle à tel ou tel interprète: certains acteurs paraissent en scène sans y être 
amenés par la logique de la situation, uniquement pour faire nombre.» Dp9] 



un lexique qui rend compte de la complexité du travail du comédien. Ainsi, on dit 
d'htoinette Giroux qu'elle a fait une excellente composition du rôle p~cipal.'s 
Dr321 et de Jacques Auger qu'il campe)) [Cr281 bien le sien. On apprécie des acteurs 
qu'ils jouent avec sûretc5 [Cr2 j], ~ol id i t6  Dr321 et (autorité» [Cr251 ; une {~oix trûp 
dairomante Dr321 déplaît. mais on aime bien que de timbre de la uoix [soit] un peu 
uoilé, [Ch] .  En plus de la <prestance [et de la] tenue de scène [Cr61 on veut du 
comédien qu'il paraisse sincère, qu'il sente ce qu'il inferprète [Cr28], qu'il sache &s 

bien nuancer son jeu. [Cr231 et qu'il puisse jouer avec foute la gamme des 
sentiments» [Cr21]. Finalement, on est sensible à une comédienne ((éblouissante de 
beautb (Cr231 ou à un acteur qbien servi par son physique [Cr28]. 

Contrairement à l'interprétation, la mise en scènes6 est rarement considérée 
comme un élément porteur de sens dans i'ensemble que forme le spectade, et les 
critiques disposent d'un vocabulaire limité pour en rendre compte. Dans la plupart 
des cas, on se contente d'indiquer que da mise en scène est au point. mg], que 
<<tout se déroula sans le moindre accroo [ C d ]  et que tout cela a rendu justice» à 
rau teure Dr31 ou à la pièce [Cr27]. Dans de rares cas, on dit que les décors sont 
d u n e  belle originalité. Dr181 ou même qu'on a cherché à ((mettre en lumière le 
sentiment sur lequel se base toute la pièce elle-même. (Cr211. Ailleurs on trouve que 
les décors et costumes ne visent qu'à faire {(oublier dans l'esprb Dr331 les faiblesses 
du texte. Toutefois, les aiciques glissent au moins quelques mots sur la mise en 
scène, le décor, les éclairages, les costumes ou les accessoires? 

Le rôle du metteur en scène est aussi ambigu. Dans le cas de Cocktnil. on 
rapporte q$Antoine Godeaujg a qrêté main forte à la mise en scène) [Cd] ou que 
celle-ci a été confiée à [sa] compétence [Cr2]. Même si les qualificatifs sont pauvres 
et qu'on se contente d'indiquer $éclat de la mise en scène. UB], on peut imaginer 
que les scénographes se permettaient certaines audaces, telle une scène 

55 Pour ce qui suit, je souligne. 
j6 On parle davantage à l'époque de <mise en place, que de a i s e  en scène). 
57 Il en est question dans la moitié des critiques, y compris celles traitant de la pièce 
publiée. 
58 Dans le programme de la soirée au Monument national, on peut y lire: ({Direction 
artistique: A. Godeau. [Cr29]. 



monochrome, comme la garçonnière du Jezrne Dieu .où tout est bleu: chaises, lampes, 
volumes, bibiio thèqus. j] . 

Quant aux décors, auxquels i'auteure semble accorder une grande impomce~9, 
allant jusqu'à prêter deux tapisseries du 18e siècle et une cheminée du 17e 60 qui 
waudraient d'être mises dans un musée IJr3l.l: ils .rendent le spectacle [...] des plus 
agréables.. Selori la volonté de l'auceure, qui les dessine elle-même (Cr2 et Cr61 . les 
décors sont modernes [C*, Cr13, Cr21, Cr22 et Cr281, .de bon goût et d'une belle 
originalit6 Dr18]. Des couleurs men pâle et argent, rehaussé de n o b  du salon de 
Cocktail à la oarçoMière bleue du Jeune Dieu, I'auteure er ses metteurs en scène ont 
la volonté de donner en spectade un monde bourgeois et contemporain à mille lieues 
des maisons traditionnelles de la campagne canadienne-française. 

Parmi les autres éléments d'importance, il y a les éclairages, qui sont ({bien 
réglés)) [Cr?] ou (Gouvent tout à fait au poinb [Cr17], les accessoires61 et bien sûr les 
costumes. &npeccables [Cr191 et .notables» [Ji35], les toilettes provoquent .des 
murmures d'admiration dans la salle /Jr26] : il faut dire qu'on n'a rien négligé de ce 
côté, extubant pour plusieurs milliers de dollars de costumes". 

Plaisir, fkt, alcools et bons mots: 

Il semble que le cadre mondain, Pédat de t 

la rigueur morale suspendue 

a mise en scène et la prestance des 
demoiseiles Giroux aient laissé dans l'ombre, pour la aitique, les questions mordes 
sur lesquelles eue se montrait par d e u n  assez pojntilleuse. Cocktail? par exemple, 

- -  - 

59 En entrevue, le metteur en scène du Jeune Dieu précise l'effort de la troupe: idfous 
voyageons avec notre mobilier, dit M. Letondal. - Comme Cécile Som.. [E2] 
60 (<Les deux tapisseries, qu'on a remarquées au deuxième acte, dans ie château, 
remontent à 1723, et la cheminée est vieille de trois siècles. Le tout appartient à Mme 
Meraer-Gouin elle-même>> Dr3 l] 
61 On écrit dans la Presse: «M. Charles Philippe occupait les importantes fonctions 
d'accessoiristeu [Cr61 . 
62  les fourrures T e  portaient les personnes de la pièce et qui ont fait bourdonner de 
joie I'audieoire féminin, est [sic] une valeur de $7000 ou plus; une seule collerette 
d'hermine est évaluée à & < d e  piastres environ.>> lTrj l] 



ne serait pas fadement innocenté face aux règles rigides défendues à l'époque. Ainsi 
les Beaudry ne sont pas condamnés pour leur matérialisme exubérant: l'dcml, le flirt 
et les cocktail-parties définissent leur mode de vie; la mère, pourtant veuve récente, 
tombe dans les bras de son amant kivole dès que ses files quittent le salon alors que 
le précepteur de ces demières, amoureux de leur mère, vit dans la même maison. On 
se permet de se moquer du mariage, on envisage Funion inter-religieuse et on conçoit 
le passage de £ille à femme comme un début dans le monde. Mêmes écarts par 
rapport à la morale habituelle dans le Jacne Dieu, où le mariage ne constitue pas un 
rempart contre les passions inassouvies. 

C'est cette dernière pièce qui fait mgir Claude-Henri Grignon dans une longue 
critique publiée dans ses Pamphles. Aprés avoir exposé l'idée selon laquelle le 
théâue doit être le genre <(qui fera le mieux édater la vertu et la moralel> m16], 
Vddombre reprend la condamnation courante contre les théâtres et écrit que bien 
peu de dramaturges peuvent, comme Claudel et Henri Ghéon, jouer pleinement le 
rôle d'écrivains catholiques parce que la présentation des spectacles <Ge plie aux goûts 
corrompus du publio. II en veut aussi à l'abus des liqueurs alcooliques~ qui dans la 
pièce devient (quelque chose d'hou'&; à la description du {(monde des riches que 
d'artiste véritable se devrait toujours d'éviter de traiter puisque les bien nantis .ont 
une vie absolument vide, une existence sans chaleur, une pensée artificielle>. Enfin il 
conclut qu'il n'a (jarnais rien lu de plus faux et de plus h o d i a .  

Avec Émile Bégin, qui dénonce lr(dnconcevable désinvolnire de péronnelle 
pai'enne up7] de Lisette, l'héroke dujeune Dieu, et qui n'accepte pas de voir da 
bonne soaété, la soaété intelligente» représentée dans un monde ((en marge de la 
morde Upq, Valdombre est pourtant bien le seul à s'atraquer aux libertés morales de 
la pièce de Mercier-Gouin. En effet, les autres louent plutôt cet .ouvrage vivant, 
solide, d'une très belle portée morale>> ml] ; en 1947, sceur Eleanor verra même dans 
cette piéce .un bel exemple de l'amour pur, désintéressé et de la fidélité conjugale 
qui tient à I'abri la f a d a >  [SG] . 

Lucien Desbiens est d'avis que <son sens averti des valeurs moralesn permet à 
l'auceure d'enfin montrer ale Canada h ç a i s  moderne sous son vrai jour» Dr27]. Ce 
serait en vertu d'une représentation plus fidèle de la réalité que la pièce, af5mchie du 
fardeau de l'édification, trouverait son sens moral. L'effet du diarme qu'exercent les 



pièces dYvette OlIivier MercierGouin sur ses publics explique que l'on doive attendre 
le recul que permet la publication et l'intervention de kancs-tireurs comme 
Valdombre pour voir les divergences morales dénoncées, alors qye dans d'autres cas, la 
condamnation aurait été immédiate. La oosition sociale de Mercier-Gouin alliée à la 

L 

popularité des demoiselles Giroux permet à l'auteure de s'affranchir de la 
tracassante et de produire une pièce qui, manifestement, correspond à la 
aux attentes d'un auditoire qui devait bien connaître un certain plaisir 
mélodrames bien menés. 

bigoterie 
réalité et 
dans ces 

L'idée de représentation nationale 

j'esime que si noue héranire d'imagination niarchait au 
pas et dans lavoie que lui indique deloin, d'un geste assez roublard 
en dépit des circonstances déplorables, Mme hIerQerGouin, nous 

pounions au moins affirmer qu'il y a progrès sensible. 
Femand lacroi\ 1936. Ur321 

Au moment de la parution du Jeune Dieu dans le recueil les Gziures 
d'aujourd'hui en 1937, le débat littéraire est dominé par l'idée, semble-t-il lancée par 
François Hertel, que depuis quelque temps nos lettres se meurent de création)> Dp8] . 
On dit qu'il faut cegagner à la littérature pure63 la place qui lui revient dans le monde 
des lettres up2], alors que aotre littérature n'accouche plus que d'essais historiques 
de toutes sortes>) DpB]. 

Un relevé des parutions démontre que cette impression n'était pas f3usse. Au 
début de la décennie la proportion d'essais représente environ la moitié de tous les 
livres publiés et elle atteint les deux tiers au cours de la période 1934-1936: alors que 
sur cent dix livres publiés par année, environ soixantequinze sont des essais. Au 

moment oii on soulève le problème en 1937, la situation commence à se rétablir en 
faveur de la fiction. Parmi les raisons invoquées pour expliquer ce déséquilibre, on 
souligne une .éducation peureuse et conséquemment l'absence de critique sûre. 
. - - - - - - - -- - - - - 

63 L'expression revient chez Jacques Flynn: dl est tellement important chez nous, 
d'éveiller l'attention du public dans le domaine de la littérature, surtout de la 
littératurepure, que tous les efforts qu'on fera dans ce sens mériteront le louangs, 
VplO] (je souligne). 



Up816' et l'accès diflicfie au livre63. De plus, on commence à se demander si, comme 
l'écrit André Laurendeau, d'œuvre de combat est nécessaire.. Selon lui, cette 
demière .déblaiera la voie, elle ne créera pas la culture» Up121. Ce qui n'empêche 
pas Vddombre de tonner contre Pimmoraüté du théâtre ou contre la description des 
milieux bourgeois dans la littérature UpIb] ou Albert Pelletier de croire qye c'est 
.une raison d'écrire qui manque le plus aux écrivains du Canada Erançaisb, raison qu'il 
retrouve dans le théâtre dfYvette OUivier Mercier-Gouin qui, pour lui, a Fort bien 
compris que I'œuvre d'imagination ou l'œuvre d'art est une idée en actes, "une idée en 
m e s "  comme dit Léon Daude~, Dp14]. 

Dans ce débat, l'œuvre de MercierGouin app&t comme un modèle, un 
.dévouement à la cause des arts)) Ur33], une preuve qu'on peut produire des œuvres 
convenables)~ [Cr19]. Dans le .maigre répertoire canadien-fiançais)» ür27], dans une 
littérature où le théâtre a plus mauvaise répucation encore que b autres genres66. 
ses pièces apparaissent comme un espoir, parmi les premières œunes théâtrales p i  
méritent l'attention. L'auteure a su écrire un théâtre qui comble des critiques lassés 
des &tables en ruine, de granges aEaissées et de vieilles dônires» en abordant des 
«thèmes purement humains)> Dd2], sans tomber dans le piège ~d'affreux mélos. (Cr231 
et tout en traitant de problèmes typiquement nationaux [Cr181 . Sa réussite est telle 
que certains voient dans sa manière une direction dans laquelle pourrait s'engager 
toute la littérature d'imagination Ur32]. D'autres discours, comme celui de Mercier- 
Gouin, réussissent ainsi à rivaliser avec le discours régionaliste qui montre dors des 
signes d'épuisement. 

Les jugements sont soutenus par un discours nationaliste qui voit certaines 
œuvres d'art comme extrêmement uùle[s] pour la patrie>) m4] - Si on assiste aux 
représentations, c'est «par solidarité, par sympathie> [Cr24 «pour plusieurs misons 
dont la prinapale est que l'auteur, la pièce et les interprètes sont canadiens>> [Cr261 . 

64 Une aicique ({trop sottm selon Jacques Flynn DplO]. 
65 C'est pourqyoi la formule des Euures d'aujourd'hui séduit: «Pour une somme fort 
modique, on aura une matière abondante et agréable. C'est pour rien! On ne pourra 
plus prétendre que les livres coûtent trop cher!>> Up9j 
GG «Les pièces composées par des auteurs canadiens oat le don de m'embêter un peu 
plus que les romans canadiens, c'est-à-dire qu'en général, je les trouve nettement 
bébêtes!. écrit Pierre Chaloult [Cr18]. 



Ceaains acceptent volontiers < m e  œuvre imparfaite mais mnpe par une Canadiemm 
Dr%], quoique d'autres admettent que la nationalité de l'auteure, ce m'est pas 
suffismt~ [S 11 pour garantir la qualité de ses œuvres. Ainsi Pierre Chaloult écrit que 
Cocktail anérite d'être applaudie, même si nous ne faisons pas partie de la Soaété St- 
Jean-Baptiste, de kC.J.C. ou de la ligue d'Achat chez nous. [Cr18]. Le nationalisme 
soutient l'intérêt pour les œuv~es, mais il empêche quelqefois le libre exercice du 
jugement critique. 

Les thèmes des pièces d'ivette OMer  Mercier-Gouin suscitent aussi des 
commentaires sur ce qu'on appelle a n  véritable cocktail de races. [Crl] dans le cas de 
Cc~ktad, où les personnages canadiens-fiançais et canadiens-anglais partagent la scène 
et a n  conflit psychologique qui oppose deux mentalités, Dr31 dans le cas du jeune 
Dieu, où ce sont des personnages français et canadiens-français qui sont en présence. 
Le glissement de «races), à <mentalités» est significatif et on sent dans les articles que 
I'évocation de ce second problème entre Français et Québécois éveille un intérêt 
particulier"7. 

Ce (conflit moral» Drll] entre les personnages soulève celui des relations entre 
la France et le Québec. En opposant deux êtres ayant les mêmes origines franpises, 
mais séparés par Pocéan, par des opinions, une mentalité différente Drill, i'auteure 
daventurait là en terrain inexplor& Ur181 et s'imposait un défi qu'elle n'a pas toujours 
g a g n 9 .  Elle a peut-être un peu trop insisté sur l'opposition entre une jeune 
Québécoise &levée sans contrainte inutile» Dr31 et un Français issu d'une famille 
aristocratiqye, appartenant à une «petite classe guindée. [S6]  aoù les traditions font 
loi>> rr3], mais l'hisroire retiendra, à son avantage, qu'elle a accordé <<tome sa 
sympathie aux Canadiens>> [S 111 . 

En matière littéraire, les relations avec la France prennent plutôt Ie chemin de 
la fascination lorsque la norme française devient celle de la réussite du théâtre 

67 En 1984, André G. Bourassa verra dans Cocktail «des allusions très justes aux 
problèmes raciaux qui commencent à paraître en ce moment où se multiplient les 
Fronts nationaux et où les idéologies facistes prennent de l'importance.~ [S3] 
68 Ainsi Marcel Ouimet trouve qu'«elle a eu tort de généraliser ou plutôt de 
stigmatiser à sa manière la façon de vivre, de penser, d'agir de la vieille noblesse de 
Franca, ur33]. 



canadien-hçais. On juge qu'on peut classer les pièces de Mercier-Gouin parmi celIes 
"du bon répertoire, même français [Cpl], qu'on (<y prend autant d'intérêt qu'à une 
comédie ffançaim [Cr61 et qu'an a déjà, même en France, fait des éloges de pièces 
qui ne valaient pas>% [Cr2 51 celles-ci. 

Malgré certaines réserves, notamment celles de VddomWg, on dome la 
mesure du succès local en indiquant que le Jeune Dieu est .digne des meilleures 
scènes hçaises~  Dr161 et que Cbcktail gourrait certainement être représentée en 
France avec succèsu [Cr27]. La qualité du spectacle, l'absence de relents de 
temirisme, le côté mondain de drames qui traitent de  conflits contemporains font de 
ces pièces plus que de bonnes œuvres canadiennes, ils en font pour les critiques des 
pièces qui pourraient paraître .sans désavantage sur plus d'une scène parisienne. 
[Cr221 70. Eues donnent aussi un nouvel élan bourgeois à une représentation 
nationale qu'on avait jusqu'alors voulue plus populaire, et surtout moins urbaine. 

Conclusion: la mémoire de l'oubli 

Le discours critique sur Cocktail et sur le Jeune Dieu, quoique essentiellement 
positif, reste fragile. Les critiques, souvent anonymes, apparaissent i a  et là, dans un 
m e t  de spectades à venir, dans une chronique spécialisée de théâtre, à côté d'une 
annonce de cinéma ou dans une section littéraire. Si le vocabulaire est plus 
développé pour parler de lrinterprération, il est pauvre pour traiter de la mise en 
scène. Il y a hésitation sur le point de vue à adopter face au spectacle: doit-on parler 
de la langue, de id mise en scène, du public, du prix des biliets, de la distribution, de 
la construction du texte, du style, de Ia pertinence sociale et morale, doit-on mettre 
l'œuvre en contexte dans l'histoire du genre ou dans l'évolution littéraire de l'auteure, 
etc. ? Cette mouvance du discours permet d'exphqyer poury oi ces pièces, acclamées 
à leur sortie comme les meilleures du répertoire québécois, sont rapidement tombées 
dans l'oubli. Même s'il est presque unanime, le jugement sur les pièces dYvette 

69 Il m i t  que mous accepterions de mourir plutôt que de ne. pas imiter messieurs les 
Français [Jp16]. 
70 C'est ce qui amvera avec la R W t e  (1939), pièce au titre évocateur qui consacras, 
aux yeux du public canadien, le talent de Pauteure à Paris. 



Ollivier MemerGouin reste inconsistant en raison du mancpe d'organisation entre les 
différents éléments du système de réception @eu de aitiques sont reprises, il n'y a 
pas de liens avec l'histoke littéraire du genre, les critiques sont souvent anonymes, il y 
a hésitation dans la construction et le point de vue, etc.). L'appareil critique est non 
seulemect faible, mais l'état de désorganisation du système de réception témoigne de 
I'instabilité institutionnelle du genre théâtral à l'époque. Contrairement aux autres 
genres littéraires, dont le roman, le théâtre ne peut compter sur le relais que 
constitue la réception pour k le Iien entre la création de  œuvre et son inscription 
dans l'histoire littéraire. Cette dernière, tout en accordant une place à ces œuvres, 
ne peut pas compter sur la solidité d'un jugement contemporain à la création dont 
elle a besoin pour appuyer un nouveau discours. Si elle veut tenir compte de ces 
œuvres, l'histoire doit recomposer le discours aitique contemporain à leur création. 
Dans cette situation, la place qu'on leur accorde revient à les consacrer dans l'amnésie. 
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L'anthropologie culturelie fondatrice: 
Menaud, nzaitre-dmveur 



Un cas' dans l'histoire littéraire du Québec, 
où la problématique des genres en cache une autre. 

Clément Moisan, 1987. p87 

La publication de Mmaud, maitre-drawur en 1937 marque un rournant 
important dans la littérature québécoise et dans celle de sa critique. En reprenant 
dans son propre roman celui de Louis Hémon, Maria Chapdehine, Félix-Antoine 
Savard a choisi d'inscrire son œuvre dans une série littéraire qui posait l'existence 
d'une généalogie romanesque. Cene série empêchait les critiques de répéter pour 
Menaud l'idée qu'fis reprenaient depuis des années au sujet de toutes les œuvres de 
valeur, c'est-à-dire qu'iI s'agissait de la première grande ceuvre romanesque 
québécoise. Par ailleurs, la forme particulière de l'œuvre a contraint les cririques à 
définir ce qu'ils considéraient être un roman, et à faire preuve d'une patience nouvelle 
pour la saisir dans sa complexité. Tou tefois, cette application des critiques a vite été 
emportée par un charivari patriotique de reconquête nationale, dont l'œuvre a Gni par 
devenir le symbole. 

Une lecture politique 

Je voulais que mon &t eûr la douleur de son pays. 
M@laud. nmîtred~areur, 1937. 

Le testament de 1978 

k 6 janvier 1978, Félix-Antoine Savard publiait dans le Deuoir un .Testament 
poli tiqua, [Dl061 qui devait amèrement décevoir les intellectuels souverainistes. Le 
chanoine Savard, en rappelant les positions de droite qui étaient les siennes et qui 
paraissaient alors rétrogrades pour les écrivains plus jeunes qui  admiraient pourtant 
son œuvre, tentait de contrer les interprétations au tonomistes que les générations de 
lecteurs avaient données à son Menaud. En pleine vague nationaliste, le roman de 
Savard revenait de la sorte au cmr  de Pactuali té québécoise. Menaud devenait ainsi 

Celui de la réception de Menaud, maîh'edraueur. C'est l'auteur qui souligne. 



la seule œuvre romanesque des années trente S susciter un si vaste débat près d'un 
demi-siècle après sa parution. 

Selon Roger LeMoine, Savard aurait éprouvé aune sorte de culpabilité à la 
pensée que Menaud a pu inspirer les indépendantistes.. ID781 Alors âgé de plus de 
quatre-vingts ans, I'auteur de Menaud se déclarait à la fois anti-séparatiste, .une 
doctrine que je crois contraire à l'ordre des choses)), anti-laïque', anticomuniste3, 
contre la présence de l'état* et contre les mesures coercitives en matière de 
protection linguistique. Assez maladroitement, Savard cherchait de cette manière à 
séparer son roman du symbole patriotique qu'on en avait fait. .Si Menaud est un cri 
de justice et de Liberté, écrivait-il dans son Carnet du soir int&eur, il demeure au- 
dessus des passions politiques qyi divisent le Québec)) [ D l 7  

Cette prise de position, à l'encontre des aspirations idéologiques qui avaient 
animé les agents de la R6volution tranquille et qui avivaient ceux du mouvement 
souverainiste, a dérouté plusieua lecteurs qui voyaient dans Menaud une ode à la 
liberté nationale. .Dans tes milieux nationalistes et indépendantistes auxquels avaient 
été identifiées la pensée et une partie de l'œuvre de l'auteur de Menaud, ce 
"testament" a semé une sorte de consternation)), lit-on dans le Devoir à la fin janvier 
1978 [D94]. 

Pourtant, le .testament)) de Savard se veut plus que i'expression d'une opinion 
politique sur le Québec. En fait, Savard tentait de réagir à l'interprétation que 
l'appareil critique a h i  par donner à son œuvre, et contre laqueue il se sentait 
désormais impuissant. Au terme d'une l'accumulation de quatre décennies de discours, 
la prise de position de Savard, même s'il est Fauteur de Pœuvre dont il est question, ne 

- 

.Je me pemets ici de dire combien notre peuple demeuré foncièrement chrétien fut 
choqué par le fait tout récent et inexplicable que la première session du nouveau 
gouvernement ait été ouverte, à Québec, par la suppression de la prière 
tmditionnelle.)) [Dl061 Pourtant, comme le remarque André Brochu [DZO] , il n'y a pas 
de curé dans le roman de Savard. Selon lui, ~Menaud, en fait, c'est Savard et il est 
prêtre en étant natiomlz&e. [...] Menaud n'a pas besoin de penser à Dieu: il I'incarne.~ 
3 parle de «l'idtration sournoise d'idées matérialis tes, dtins@-ation cornmunis te. 

4 dl faut, qyand même, plaindre le sort de tant de fonctionnaires conhés à leurs 
chaises en brassant, malgré eux, d'inutiles papiers tout en grugeant les budgets de 
l'état.» 
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leun devanciers des années trente, dont Félix-Antoine Savard, qui se disaient 
au tonomistes et catholiques @adois progressistes). Si les indépendantistes cherchent 
à s'appuyer sur des devanaers nationalistes tel qu'à leurs yeux Menaud les représente 
si bien, par contre les nationalistes des années trente ne se retrouvent pas dans le 
discours souverainiste. Aussi Savard, tout comme d'ailleurs Claude-Henri Grignon, 
Ringuet et Jean-Charles Harvey, ont refusé les choix de la génération de Paprès-guerre 
et ils se sont rangés dans le camp fédéraliste. On voulait ~kfmaud québécois, or son 
auteur I'avait voulu canadien-kançais. 

Positions critiques 

Notons que ce débat ne vise, dans toute sa violence, que les aspects 
idéologiques de l'œuvre. U laisse intacte la valeur esthétique du roman. Même ceux 
qui sont le plus contrariés par le  tes tament politipo, comme André Gadin, insistent 
pour distinguer la part politique de la part poétique de I'œuvre de Savard, laissant 
cette demière entière. Dans cette perspective, Perrault .et les autres as de Menau& 
rejoignent certains critiques des décennies précédentes qui se plaisaient à ne voir 
dans le roman que ses implications éthiques et politiques. Qu'on lise Menaud pour 
(<les valeurs impérissables de la vraie paysannerie) [D24] ou encore pour la défense ((de 
la uadition, de la d a n c e ,  de l'honnêteté, de la droiture. de Fhéroïsme au besoin? de 
la Foi» [D3], on le lit encore en faisant absrnction de sa richesse Formelle. 
Inversement, dans a n  renouveau inattendu. [Dl j ]  au cours des années soixante, on 
délaisse le message idéologique du roman pour reconnaître dans sa forme hybride une 
anticipation des romans-poèmes alors en vogue. 

Dans son étude intitulée ~lenaud. mItre-dEraueui- devant h critique, 1937- 
1967.6, Yvon Daigneault écrit que cette rupture dans la manière de considérer I'œuke 

Dont l'essentiel sera repris par François Ricard dans son artide du Dictionnaire des 
oruures littéraires au Québec [D 1701 . Quoique qu'elle soit la plus connue et la plus 
citée, cette étude mérite d'être mise en parallèle avec c d e  que propose Bruno Jack 
André Lahalle dans sa thèse, soutenue en 1974 [Dl9 j] , f. fi-36 et celle qu'a publiée 
Jacques Blais dans De l'Ordre et de I'ilventure, [Dl38], pp. 81-90. 



de Savard se manifeste dès 1950, alors qu'on passe $un intérêt pour le <<fond» à un 
intérêt pour la <<forme& Ricard, qui reprend l'étude de Daigneault, écrit: 

Entre ceux qui, vers 1937-1940, célébraient le 
message patriotiye de Menaud sans s'intéresser beaucoup 
à ses qualités strictement littéraires, et ceux qui, après 
19 50, ne prêtaient attention q'à celles-ci et reléguaient 
au second plan le contenu idéologique, la différence. en 
effet, n'est pas bien grande. [Dl71 

L'hypothèse de l'alternance de l'intérêt critique pataît séduisante, mais elle est 
ciEde à soutenir. D'une part, certains critiques conrinuent à considérer après 19 j0, 
sans se soucier de la forme, que Menuud est I'œuvre de la continuité et de la fidélité 
canadiennes-françaises. Aussi, bien plus tard le débat de 1978 c o n f i e  cette 
insistance sur les aspects idéologiques seuls du roman. D'autre part, et cela paraît 
particulièrement sigmficatif ici, la lecture des critiques à la parution ne laisse pas 
l'impression d'un simple intérêt nationaliste, ni même d'une coupure radicale entre la 
fome et le fond, du moins pas dans les premiers mois cpi suivent la sortie de Poeuvre. 

En fait, si on veut trouver cette nette opposition entre la fome et le fond, c'est 
plutôt dans les manuels d'histoire littéraire qu'on la trouvera le plus clairement. 
Clément Moisan, qui a étudié l'insaiption de l'œuvre dans les manuels, note que (deux 
choses inqyiètent [leurs] au teum face àiMem~d: «la question du fond. (nationalisme, 
problème de la liberté individuelle et collective) et da question de la f o m >  (le 
probléme du style). [DBq 

De tous temps, des critiques ont été attenuEs à l'œuvre dans sa totalité. Airisi, 
entre François Ricard qui écrit en 1972 que l'appareil idéologique de iClenaud (Ge 
transforme dès l'origine en un éIément d'art, en un motif poétique ou un ressors 
dramatique étroitement fondus à l'économie générale de 1' ceuvre~ [D 1691 et 
Valdombre qui émt en août 1937 que la crainte qu'éprouve Menaud face à l'éuanger 

7 Cette seconde période (après 19 50) serait suivie, à partir de la Révolution tranquille, 
d'une troisième où les critiques, mieux m é s  selon Daigneault, auraient cherché la 
synthèse des deux éléments. [ D l 1  



constitue .précisément 
d'écrire une seule ügne) 
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I'axe du poème et sans lequel l'auteur eût été incapable 
[P50], la diEférence est loin d'être radicale% 

Les critiques à la parution font preuve dans le cas de Menaud, mitredraveur 
d'une remarquable aisance à apprivoiser, comme l'écrit Jacques Blais, l'originalitk et la 
modemitéfi de l'œuvre [D138]. Ce dernier constate qu'à l'instar des critiques des 
Regards etjeux dans l'espace, p m s  la même année, ceux qui ont lu Menaud <ce sont 
donné la peine de cheminer lentement jusqy'au cœur de l'ouvrage - Blais reprend ici 
l'expression du romanaer régionaliste Damase PotWi9 - : 

la majorité des premiers Lecteurs, dont on devine la 
perplexité en présence d'un livre qui s'endôt malaisément 
dans qy elque catégorie que ce soit, k i t  Jacques Blais, ont 
été retenus plu tôt par l'aspect formel que par les contenus 
idéologiques. [...] Perspimité tout à l'honneur de ceux 
qui ont eu le redoutable privilège de rendre compte les 
premiers de cet ouvrage déconcertant. [Dl381 

Cette volonté de considérer l'œuvre comme une totalité rejoint !es préoccupations 
d'André Brochu dans son important article, &fenaud ou l'impossible fête)): &La 
tentation est facile de rétablir la vieille discrimination entre le fond et la forme; ou de 
mettre l'accent sur un seul aspect de l'œuvre, quitte à r a t d e r  l'autre aux préjugés de 
l'époque. Mais si l'œuvre doit être comprise comme une totalité, la cohérence de 
l'ensemble poumt seule fonder la réussite, à un même degré, de toutes les parties, il 
nous faut songer à une interprétation p i  ne laissera dans l'ombre aucun élément; qui, 
plutôt, mettra en pleine lumière la nécessité de chacun dans son rapport aux autres.)) 
P l 9 1  
9 Potvin écrit dans L'Action carholique du 20 août 1937: dl y a beaucoup, beaucoup de 
très jolies choses dans le beau roman de Mgr Félix-Antoine Savard. Dans un cenain 
sens, on peut dire qu'ü y en a trop; ce qui f&qye l'on ne chemine que très lentement 
vers le cœur même du livre, et qu'il faut y être entré assez avant pour en distinguer les 
vraies perspectives. Mais l'intérêt général mérite bien le petit effort qye demande la 
mise en train du lecteur.)> [P42] 





Yvon Daigneault écrit en 1969 que la parution de ce roman .prit l'allure &un 
défi jeté aux critiques littéraires [D30], ce qui, compte tenu de l'originalité des 
aspects formels de Pœuvre, semble juste. Cependant, lorsqu'il éait que (ces aitiques 
n'étaient guère préparés à accueillir une œuvre qui ht une création poétique 
originale, Daigneault semble méconnaître les débats qu'a suscités Paeuvre dans les 
premiers moments de sa parution et ne reprendre que les critiques nationalistes 
parues par la suite. 

D'ailleurs, l'un des aspects les plus remarquables de cette réception demeure le 
Mt que certains critiques, parmi les plus influents de l'époque, ont dès le départ posé 
la vaieur artistique de l'œuvre comme son critère le plus marquant, et ce malgré le 
réflexe patriotique qu'elle suscitait chez ses lecteurs. Ainsi, en plus de Valdombre, 
François Hertel écrit que «Menaad, maître-drmeur n'est point un livre d'action 
nationale; il est une œuvre d'art désintéressée) [P26]. Même Maurice Hébert, 
pourtant sensible à da mysticpe nationab, croit que dîenaud est d'abord une œuvre 
d'art et de vie.» [P3 j] Les contingences idéologiques et l'insistance sur l'idée de 
représentation nationale, tant prégnantes dans le discours critique dans les années 
précédentes, se sont ici estompées devant la primauté esthétique. 

Dans une étude intitulée ((Le procédé de la citation dans Menad maître- 
draveu~b, parue en 1987, Marie-Andrée Beaudet remarque que ce sont des écrivains10 
(Valdornbre, Hertel et Saint-Denys Garneau dans sa correspondance) qui mectenr d e  
l'avant leurs propres critères de sélection, ceux qui pouvaient leur assurer la maîtrise 
des enjeux du diamp.» [Dl21 . Ne note aussi que l'utilisation du critére esthétique 
.comme aitère distinctif de consécration)> signale de passage à la forme moderne de 
littérature instituée. 

Io Notons cependant que d'autres écsiMlCls, tels Berthelot Brunet et Micheue Le 
Nomand, poseront un autre regard sur l'œuvre. Brunet écrit en mars 1938: .nifemud, 
c'est la fausseté, c'est la prétention, c'est l'imposture, c'est le ridicule, cf est le chaos. Et 
ce n'est que ça.>) [PlO]. Quant à Le Normand, elle croit que c'est la misère 
économique du peuple qui donne à Menaud toute sa valeur [P33] . 



La constitution particulière du système de réception à la parution de M e n a d ,  
maitredraveur explique en partie pourquoi les historiens littéraires ont eu davantage 
tendance à mettre l'insistance sur le critère nationaliste que sur le critère esthétique. 
En effet, la réception du roman se déroule en deux phases distinctes: la première est 
marquée par la publicarion d'une critique substantielle et remarquée de Valdombre 
(une douzaine de aitiques postérieures en font mentionil) et par la présence de 
commentaires fomek dans lesquels on cherche surtout à mesurer la valeur esthétique 
de l'œuvre. La question du genre et les comparaisons avec Maria ChapdeZaine 
ponctuent les jugements sur lbvre .  Par contre, dans les premiers mois de 1938 une 
séne de critiques, parfois signées par des lecteurs stimulés par le narionalisme de 
Savard, louangent ce qu'ils considèrent une ode à la pauie. Ces derniers délaissent 
tout à fait l'aspect formel, dont ils dénoncent parfois l'étrangeté. C'est ainsi qytArthur 
Laureaudeau parle d'«une alarme patriotique> [P31] et que Gérard Pelletier proclame, 
quelques mois plus tard, que le roman appartient à la patrie, et non plus à la aitique» 
[P41] . La patience des premiers lecteurs, attentifs à acheminer lentement jusqu'au 
cœur de l'ouvr;iga> [P42], a été boutée hors de la mémoire littéraire par le tintamarre 
national, qui a rapidement pris le dessus. C'est de lui que se souviennent d'abord les 
his torims. 

Ll paraît remarquable que les premiers critiques n'aient pas tout de suite 
entonné le chant national. semble qu'ils soient restés plutôt perplexes face au 
roman. Le premier critique deMenenaud, Louis-Philippe Roy, écrit qu'au moment oh il 
rédige son texte, en août 1937, 41 y a déjà plusieurs semaines [qu'il a] Menaud entre 
les mainsu [P43]. Lui, comme d'aurres qui avaient reçu le livre de l'éditeur, ont donc 
attendu plusieurs semaines a m  t de se prononcer sur l'ceuvre. Marie-Victorin observe 
quelques mois plus tard que da presse a hésité» et que des critiques officiels ont 
semblé s'attendre les uns les autres un certain iemps» [P36]. Cet attentisme de la 
critique canadienne, habituellement plutôt prompte a se lancer dans l'&ne bttérairey 
peut être interprété comme un signe de sa maturité à la fm de cette décennie. Les 

11 Dont celle de Berthelot Brunet qui commence par ces mots: .Faisons enrager 
Vaidombre. ..» [Hl] 



critiques, d'abord déroutés face au roman de Savard, préfèrent faire preuve de 
patience à son égard et en évitant d'en condamner trop vite la singularité. 

L'accumulation de critiques louangeuses et nationalistes fait lentement dériver 
l'attention première manifestée par François Hertel et Claude-H~M Grignon vers le 
seul contenu patriotique du roman. Rex Demarchaisi? dénonce ces .passions qui 
n'ont rien à voir avec la littérature» [P12]. Cependant, i'expression de ces louanges 
prend vite une telle ampleur qu'elles font bientôt perdre aux discours esthétiques leur 
prédominance. De plus en plus, on Mt référence à Barrès - c'est Ur i  roman d'énergie 
nationab [P44] - et à Lionel Groulx - ((c'est peut-être le seul livre d'art inspiré de [sa] 
d o c t ~ e  nationale [Pl71 - pour e.uphquer et mieux découvrir ce Menaud, (modèle 
vivant, offert en spectacle à nos admirations et à notre culte [P31]. La lecture 
patriotique s'impose. .Plus je lis et relis Meennud, écrit un lecteur du Droit, plus j'y 
vois une thèse voulue, réfléchie, méditée.» [P49] 

Dans cette situation: plusieurs devaient attendre de Louis Dantin, le préfacier 
respecté de l'œuvre d'Émile Nelligan, qu'il ramène en 1938 au cœur du débat la vzleu r 
littéraire et formelle. Après la critique de Valdombre d'août 1937, qui marque la 
première phase de la réception de l'œuvre, celle de Louis Danth, parue en novembre 
1938, marque profondément la seconde. Au moment où ce dernier se décide à 
d o ~ e r  son opinion sur l'œuvre, plus d'un an et demi après sa sortie, le roman a déjà 
acquis une valeur symbolique et il fait figure d'œuvre consacrée. À un succès d'éditior. 
certain13 s'ajoutent les prix - de 1'Académie fnnpiseI4 et du gouvernement du 
Quebec15 - et des rumeurs, toutefois sans lendemain, d'une prestigieuse réédition 

i2  Sous le pseudonyme de Sévère Couture. 
13 Plus de 8 000 exemplaires vendus avant la guerre [D238]. Le nombre atteindra 160 
000 en 1978, selon Savard lui-même [D171. 
14 Menaud remporte le Prix de la langue hçaise en août 1938 [P4]. Ce prix de 9 000 
francs se compose d'un premier prix de j 000 h c s  (accordé cette année-là à L'Institut 
fÏançais de Varsovie), de deux prix de 2 080 Fana (l'un à Mennud, l'autre au directeur 
des Gabiers du J o u d  des poètes de Bruxelles) et de 22 médailles, dont l'une à 
Louvigny de Montigny de Montréal, à R.P. Simard d'Ottawa, à Mgr Melançon de 
Moncton, etc. [P j] 
15 Ex-quo avec Les Engagés du Grand Portage de Léo-Paul Desrosiers [P j2]. 



chez Pion ou chez Gallimard% Dans sa critique, Dantin se préoccupe peu de la valeur 
esthétique de l'œuvre: don  mérite littéraire indiscutable, écrit-il dans I'iluenir du 
lvord, a relégué au second plan le fond d'idées, de doctrines qu'il recouvre et qui 
pourtant forme sa vraie raison d'être.. [Pl41 Cependant, plutôt que de célébrer 
Pœuvre comme le font à Punisson lecteurs et a i t ipes ,  Danth en dénonce les excès et 
le radicalisme. <<Il faut constater que ce roman est avant tout une thèse' [ ...! c'est une 
théorie [...] qu'il est nécessaire de définir et de juger.» Et tombe son ùinexible 
jugement: il s'agit d u n  nationalisme exclusif et Fermé qui a routes les dures du 
fanatime~> 

n serait plus facile de mesurer les effets que Danth  n'a pas provoqués que ceux 
qye sa critique a dû susciter. En effet, s'il avait plut6t déadé de ramener l'attention 
sur les aspects formels: il aurait permis de mettre en veilleuse la célébration 
nationaliste qui devenait chaqy e jour plus unanime. En choisissant de mettre l'accent 
sur le contenu de l'œuvre, fi prend le risque de d o ~ e r  aux lecteurs nationalistes une 
crédibilité nouvelle, qui permet de juger le roman sur des motifs purement de fond. 
Sa dénonciation du fanatisme de l'œuvre semblait teuemenr à contre-couranr qu'elle 
n'a pas lait long feu face au {grand tam ram» dont parlait Rex Desmarchais [PEI ,  leqel 
faisait oublier le lent cherninement vers le cœur de l'œuvre des premières lectures. Et 

Danth a perdu son pari: l'histoire littéraire retiendra du roman sa mystipe nationale 
qui emprunte la forme obscure du roman-poème. 

16 Louis Baisez, semble-t-il un représenmt à Montréal de Plon, aurait tenté d'envoyer 
le roman à l'éditeur à Pans [lettre de Louis Baisez à Rodolphe Hudon de la Librairie 
Garneau, 10 novembre 1937 et suiv.]. Un représentant de Plon écrit à L. Baisez le 25 
juillet 1938 que Pédireur rehse de publier Menaud. Par ailleurs, Gaston Gallimard 
aurait solliaté les Éditions du Totem à Montréal pour republier le roman en France 
[leme d'un représenrant de G.G. aux Éditions du Totem, 12 janvier 19381 . Tou tefois, 
une letm de Gallimard, datée du 31 mars 1938, informe Félix-Antoine Savard qu'on 
ne pourra pzs éditer &Ieenaud parce que le programme de parution est trop chargé. 
De la même manière, Bernard Valicjyette de Montréal écrit à Savard son intention de 
soumettre Menaud à des éditeurs américains [lettre du 2 j novembre 19371. Le 
contenu de ces lettres est résumé in Le dossier épistolaire de Menaud, maître- 
draveur. 1. 1937-1938, [P7] . 



Question de genre 

Estce un simple roman? roman d'amour, roman à thèse ? Estce un 
magnifique poème écrit en prose? Estce une épopée ?... Estce tour cek 
ensemble? Non vraiment, on nesait pl us... Ou p h t h  oui, c'est tout cela 

J.-Armand Tremblay, 1938. Cp47 

Un roman, un poème ou une épopée ? 

La publication de Menaud, maftredrnuatr déclenche une vaste polémique sur 
la définition et les caractéristiques du genre romanesque. Les prises de positions au 
sujet du genre de Memud, qui se poursuivent bien au-delà des années trente, 
prennent Paliure avec les ans d'une querelle inteminable, mais passionnée sur de sexe 
des anges*. Tous s'inquiètent de savoir si M e m d  peut être considéré comme un 
roman. Par sa forme particulière, cette œuvre de Savard se situerait en marge d'une 
déhition du genre romanesque, qui était par ailleurs demeurée impliace. Devant 
l'ambiguïté de la forme de Menaud, ses commentateurs se voient contraints 
d'expliciter les critères qui font - ou p i  empêchent - que l'œuvre puisse appartenir au 
genre romanesque. En ce sens, le débat permet de dégager d'un certain nombre de 
textes critiques une définition nonnative qui permet de déterminer ce qu'on 
entendait alors par .roman». Le débat prouve une fois encore qu'un élément marginal 
d'une œuvre peur entraher une discussion qui met en lumière les critères normatifs 
qui situent cet élément comme excentme. C'est ainsi que la forme particulière de 
Menaud provoque un débat qui finit par meure au jour les limites de l'horizon 
d'attente romanesque pour cette période. 

Félix-Antoine Savard, pour qui la tradition et la fidélité, notamment nationales, 
semblaient essentielles, s'attache bien peu à la tradition et au respect de la pratique 
romanesque. Lm d'une conférence donnée en 1948, il présence l'œume qu'il est en 
train d'écrire en disant que: yoman, conte ou poème, peu m'importe, le récit portera 
le titre de la Minuit.)) [D24] Cette impression est corroborée par une lettre que 
Hector de Saint-Denys Garneau écrit à son ami Robert Élie, dans laquelle il rapporte: 

Mon cousin me dit que l'auteur [Félix-Antoine 
Savard] avait l'intention d'une espèce d'épopée lyrique en 



vers dont les trois quarts étaient composés, mais qu'il a 
ensuite déadé de refondre et compléter en prose.1' 

Garneau considérait aussi qti'avec ce premier ouvrage, Samd se révélait «un 
poète de la nature), mais que son œuvre, qui .se passe entre la tragédie et le 
poèm0b18, est <(un roman rat6 [P19]. D'autres diront que d'auteur a voulu éaire une 
tragédie et il a fait un poème [Pl], que c'est une <<chanson de geste) [P l j ] ,  une 
«prosopopée de notre prise de conscience> [P30], (an ordre à part, qui va du lyrique à 
l'épique [P25], enfin, selon Vddombre, un roman d o n  les règles acceptées depuis 
toujours [P j O ]  . En somme, l'œuvre est difficile à classer et la détermination du genre 
est à l'avenant. 

François Ricard écrit en 1987 que ce débat s'est essoufflé avec le temps et que 
l'histoire littéraire a définitivement tranché en admettant Menaud parmi les romans 
québécois. Selon lui, 

les critiques, en général, ont élargi avec les années 
leur conception du genre romanesque, qui est devenue 
beaucoup plus ouverte et moins univoque que celle de 
leurs aînési? AussiMemud a-t-il cessé de faire problème. 
On le tient mairitenant pour un roman, et c'est à ce titre 
qu'on le fait entrer dans les histoires littéraires et qu'on en 
aborde l'étude. [Dl7 

l7 Lettre de août 1937 à Robert Élie, in Lemes à ses amis, [P19]. 
l8 Clément Moisar, rappelle dans son article intitulé &knaud, maîtredrczveur dans 
l'histoire littérab qu'au début du dix-neuvième siècle français .il existe quelque 
chose, entre l'épopée et le roman, qui s'appelle, faute de mieux, un poème.. [Il871 
19 Rappelons que c'est Valdombre, deuxième à commenrer l'œuvre de Savard, qui est à 
ce sujet le plus catégorique: <car c'en est un)> (roman) [P 501. 



Pourtant, de Camille R ~ y 2 o  à Gilles Marcotte21, de Guy Sylvestre*' à 
Blais23, de Romain Légaré24 à Réjean Robidoux25, de Richard Théoret26 
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Shouldice27, toujours la question du genre refait surface et ne semble pas damtage 
résolue qu'à la parution. Ambiguë au moment de la sortie de Prüvre, alambiquée au 
terne de la période de la parution - alors qu'il devrait y avoir eu, par l'effet de la 
concurrence des discours, la production d'une certaine synthèse sous la fome d'un 
discours plus ou moins u ~ é  -, l'appartenance de Meenaud, maîtredmzueur au genre 
romanesque est restée, pour paraphraser les critiques et les historiens eux-mêmes, 
dans un flou qoétique28. 

Qu'estce qu'un roman? 

Le roman est le plus libre des genres littéraires; il réunit 
néanmoins quelques règles, sans quoi ü n'existe pas d'oeuvre d'art. 

Jaseph Dandurand, 1937. [PU] 

Au moment de déterminer l'appartenance génériqye de M e n a d  les critiques 
sont contraints de préciser les critères q i  leur permettent d'en juger. C'est ainsi que 

20 drtifrce, idéalisme, réalisme; poésie de la nature, poésie de la vie, tous ces 
éléments [sont] combinés en mesure parfois excessive [...] .» [Dl731 
KÀ la vérité, Menaud est plus près de répopée que du roman proprement dit.. 

[ D E ]  
12 NÀ la vérité, ni Menaud. mitre-draveur (l!?37), ni la Minuit (1948) ne sont des 
romans au sens propre du mot. Ce sont respectivement un réat épique et un récit 
parabolique [...] .» [Dl821 
13 .[...] Menaud, maître-draveur, ardent poème en prose où Félix-Ancoine Savard, à 
coups d'images, met en question un type d'aliénation collective [...] .)) [Dl381 
24 dferzuud n'est pas vraiment un roman; c'est bien plutôt, à mon avis, un véritable 
poème en prose [. ..] .)> [D70] 
25 Les personnages .ont vraiment la stature épique, que parfait la forme d'écriture 
[...] . [Dg81 
26 ,De ce roman se dégage un poème qui tend vers l'épopée.)> [Dl151 
27 (Menaud, en effet, contient bien des éIéments d'une œuvre d'opéra tragique [...] .. 
[Dl07 

Clement Moisan écrit à ce sujet: <<En pratique, quand on ne sait pas à quel genre 
appartient une œuvre, on peut toujours dire qu'elle est .poétique>>, même si l'on 
accepte qu'il faut dénoncer cette extension de sens.» [Il871 



l'ambiguïté du genre conduit les critiques à poser Ies paramètres 
romanesqlle29. Ce discours a une valeur historique indéniable, puisqu'il 
prendre un instantané de la conception du roman en 1937. 

du genre 
permet de 

De la réception de Menaud, maîh-e-draveur, nous avons retenu sept textes 
critiques qui définissent explicitement les caractéristiques du roman sur la 
chquantaine qui sont publiées à la parution de l'ouvrage30. Le Tableau X présente le 
relevé de ces caractéristiqyes. Ce qui étonne surtout en les passant en revue, c'est 
qu'elles semblent toutes porter sur la défuition formele du roman. Seuls trois 
éléments (identiûés par le symbole O) concement le contenu de l'euvre - qui ne 
devrait pas être mièvre et qui devrait tenir compte de la réalité populaire - ou les 
possibles effets du roman. Voilà un changement important par rapport aux décennies 
précédentes pendant lesquelles Finsistance portait sur la teneur31 ou sur les effets du 
rman3-. 

'9 De manière générale, lorsqu'un élément d'une œuvre est marginal, c'est-à-dire qu'il 
apparaît de manière inattendue par rapport à ce qu'on était en droit de s'attendre 
d'une œuvre semblable, on trouvera dans les documents de sa réception des précisions 
sur les critères qui déterminent cet élément. Par exemple, l'appartenance culturelle 
de I'œuvre de Marie Le Franc, romancière des années trente à mi-chemin entre le 
Québec et la Bretagne, permet de clarifier les frontières de la littérame. Voir Daniel 
Chartier, «La nationalisarion littéraire de l'œuvre de Marie Le Franc, de la Bretagne au 
Quebeo in Neohelicon, «Antiqua et modernan, vol. 22, no 1,1996, pp. 217-2388. 
30 Le reste de l'analyse porte sur l'ensemble des documents, comme c'est le cas pour 
les autres chapitres. 
31 Pensons au mouvement de nationalisation de la litrérature tel que défini au début 
du siècle par Camille Roy, qui allait jusqu'à proposer des sujets de romans canadiens 
aux écrivains. 
32 Par exemple, les campagnes ultramontaines de censure s'appuyaient exdusivement 
sur les dangers des anauvaises influences> des romans. 



Auteur Caractéristiques énoncées 

L-JAubin P6 L'inmgue ne doit pas traînerai longueur et d e  doit rester cohérente 
Le styie doit êue en accord avec les personnages 

j.Dandurand P l 3  Cesr le plus bre des genres litteraires 
Il réunit toutefois quelqyes règles 
Respect de la décence et de l'équilibre 
Conespondance entre les personnages et leur manière de sentir et de penser 
Correspondance enne les moyens d'expression et c e ~ ~ q u i  s'en servent 
Ia présentation des personnages et des l i q  ainsi que l'exposition du sujet 

doivent êae complètes 
On ne doit pas laisser traîner des obscurités 
Les dialogues ne doivent pas être écourtés 
Les acteurs ne doivent pas manquer dede 
L'art du roman est un an qui s'apprend 

N. Desgagné Pl5 La maraue d'un bon récit est l'intérêt 
A 

O Ne doit rien contenir de aromanesque. et de miàre 
O Doit être proche de la réalité populaire canadienne 

R Duhamel 

M. Hébert 

Fr. Head 

D. PotWi 

P 17 Une aflfabuiation 
Une inmgue 

P2 j Le dialogue doit être riche 
L'auteur ne doit pas se substituer à ses persoiuiages 
La p e m ~ a g e s  ne doivent pas parler une langue lirténire 
La syntaxe doit être sîire 

P26 Peut être une étude de caractères 
Les personnages doivent avoir de la présence 
On doit éviter de faire des personnages des symboles 
Doit concenir des nazations 

P43 O C'est un genre qu'on a galvaudé par un usage inipnidenr 
Le roman est facile ai apparence 
Pourtant, c'es legenrelittéraice le plus cornplme 

Tableau X 
Caractéristiques du roman 

énoncées dans les critiques à la parution de Menaud, maîtredraueur 



On remarque aussi que le mot <ma.isemblable>~ ne domine pas cette liste. 
Étroitement associée à la notion de représentation nationale, la vraisemblance était 
pourtant, du moins au début de la décennie, le critère par lequel on jugeait de la 
qualité d'une œuvre. Elle déterminait aussi sa concordance avec I'idée qu'on se faisait 
de soi et qu'on voulait projeter vers le monde33. Par exemple, les œuvres de Jovette- 
Alice Bernier et d'Éva Senécal avaient été rejetées sous le prétexte d'une absence de 
vraisemblance et d'une rupture dans la représentation (morale) de la société 
canadienne-hçaise. 

Quelque chose a donc changé pour qye le roman soit déh i  dans les critiques 
de Menaud en fonction de critères esthétiques qui ne s'assortissent plus d'une 
exigence expliate de contenu. Bien sûr, Menaud reste à cet égard assez sage: le 
réat se passe dans Charlevoix et il concerne un bon draveur nationaliste rendu fou par 
les voix entendues par Maria. Par contre, sa forme symbolique s'éloigne du roman 
réaliste et de la vraisemblance tels qu'on semblait les souhaiter aupanvant. Comme 
récrit avec humour Maurice Hébert, nje ne connais pas de maîtres-draveurs qui aient lu 
Mzria Ch@delaine.)> [PZ j] Cela ne semble toutefois pas nuire, pour les critiques des 
années trente, à la lisibilité de l'œuvre. 

L'anthropophagie culturelle de Mafia 

Une antiphrase de Ma& Chapdelaine 

Cenehisroire nes'étnra pas deux fois. 
Vddombre, 1937. [PSO] 

Dès 1925, soit quatre ans après la publication de Maria Chapdeiaine chez 
Grasse@$ Sylva Clapin avait publié une mi te ,  au célèbre roman de Louis Hémon, 

33 Notons que la notion de vraisemblance reviendra, quoique alfaiblie, dans la 
réception de Trente arpents. 
34 Le roman aMit d'abord été publié sans grand remous chez J.-A. kfebvre de Montréal 
en 1916; toutefois, c'est I'édition de 1921 chez Grasset de Paris qui a lancé l'œuvre. 



intitulée Alm-Rose35. Dans cene dernière, Clapin interprétait et poursuivait la trame 
fictionnelie de Hémon dans le sens de l'aventure (idéologique) qui visait à soutenir 
une reprise de la colonisation, notamment en Abitibi. En 1937, c'est d'un tout autre 
point de w e  que Félix-Antoine Savard reprend et assimile le chef-d'œuvre de Louis 
Hémonavec son Menaud. Bien que le titre de Pœuvre ne soit jamais expliatement 
nommé dans le man de Savar4 iI en détermine la construction. Maria Cbapdellaihe 
conditionne aussi la réception et l'insertion de iMemud dans l'histoire littéraire. 
L'appropriation qy'a tenté d'opérer Savard se voulait un défi à la stature et au statut du 
roman de Hémon, alors considéré comme le premier classique de la littérature 
québécoise. 

Dans son roman, Savard use de certaines phrases des woim de Maria, de 
certaines scènes du roman et de certains personnages en les transfigurant et en les 
faisant semir un projet romanesque nouveau. La présence de ~lfaria n'est pas 
mineure: la phrase ({Des étrangers sont venus...)) revient une douzaine de fois, 
l'expression &es gens sont d'une race qui ne sait pas rnourh, une dizaine de fois, etc. 
Aucun critique n'a pu ignorer que l'œuvre de Savard, qui s'ouvre sur la lecnire du Livre, 
se posait en jouteur Face au monument qui aMit traumatisé les romanciers canadiens- 
h ç a i s  et qui servait ia ,  depuis son succès en France, de norme littéraire. 

Peu de critiques ont posé le problème de i'denenaud en termes d'histoire 
littéraire. La plupan se sont contentés de mesurer la fidélité de S a d  par rapport au 
anessage> attribué au roman de Louis Hémon, c'est-àdire par rapport au mythe qui a 
accompagné le roman depuis son succès. Jusqu'à récemment36, on ne s'était pas 

35 D'abord publié dans la Presse en 192 5, le roman sera publié sous forme de livre en 
1982 chez Fides. 
36 A ce sujet, Marie-Andrée Beaudet écrit dans son andyse sur «Le procédé de la 
citation dans Memud, maitre-draveum: .on cherchera en vain une émde qui se soit 
intéressée au procédé lui-même, à ses modalités d'opération et à ce qy'on pourrait 
appeler les "effets de citation" liés à l'utilisation d'un texte canonique, ce qu'était 
incontestablement le roman de Louis Hémon au moment de l'écriture et de la 
publication de Menaud, maître-draveur .~ [Dl21 François Martineau avait publié en 
1972 une étude sur d e  sens originel des extraits de MaRa Chapdeiaine et leur 
interprétation dans Menaud, maître-dravezm, mais sans s'intéresser aux effets 
institutionnels de cet usage. [D8 j] 



intéressé aux effets déstabilisateurs de Menaud sur la situation qu'occupait jusque là 
Ma* dans le répertoire romanesque québécois. 

À la parution, on lit ainsi Menad comme aune continuation d'idée magistrale 
[P@] . ~Menaud, écrit Luc Lacouraère en 1938, c'est Samuel Chapdelaine veu f . ~  [PB] 
L'idée d'une filiation idéologique et esthétique est reprise dans le discours historique. 
Pierre de Grandpré parle d'aune paraphrase qui est à la fois assimilation et 
transmutation>> [Dl 51, Romain Légaré d'.une amplification)> [D70], André Renaud 
d'.une transposition poétique, [Dl&], Laurent Mailhot d 'an prolongement, une 
incarnation, une transformation textuelle et métaphodpa [Dl631 . 

Par contre, dès le départ certains observent que Menaud s'oppose à l'idée 
maîtresse de Maria, qui voudrait que rien ne change au pays de Québec. Jean-Marie 
Turgeon remarque en 1937 qu'<dl <il a [[dans Menaudl inversion des rôleu. et que Joson 
et Alexis se rapprochent davantage de François Paradis que des Chapdelaine3'. 
Menaud représenterait ainsi une déloyauté envers Maria Chapdelaine, puisqu'il 
serait l'inversion, en faveur du personnage de François qui a préféré l'aventure à 
l'établissement, de l'un des éléments discordants de l'œuvre de Louis Hémon. 
Clément Moisan croit que le réat de Savard se veut une atiphras0> de celui de Louis 
Hémon, qu'il arrive à déconstruire à sa manière. De plus, pour lui 

Menaud, n'est pas, comme le dit Laurent Mailhot, aune 
transformation textuelle et métaphorique des voix de Maria 
Chapdelaim), ou encore une qaraphrass du roman de Hémon, 
[...] mais bien plutôt une antiphrase, un renversement de sens de 
Maria Chapdelaine. On pounait le vérifier sans difficulté. 
Menaud est Le retournement d'une situation de (<pauvres 
bougres>, que ceux4 vivent n'importe où au Québec, c'est-à-dire 
de gens que les phénomènes comme I'industrialisation, 
l'urbanisation ont désocialisés, ont déclassés, ont déracinés. [D87] 

Si l'on suit ce raisonnement, Fék-Antoine Savard ne se serait pas contenté de 
consmire une ceuvre nouvelle en intégrant en elle des morceaux du chefd'euvre 

37 d e s  gens ne sont pas d'instinct conduits à faire de la terre neuve; ils méprisent la 
"petite vie étroite, ressenée, la vie des ours en hiver" de leurs voisins cultivateurs.)> 
[ P M  



national, mais il en aurait travesti le message. II y a permutation de sens de Mana à 
Meienaud en faveur de la révolte et contre l'apaisement inhérent à Pétablissement. De 
plus, dans la pure tradition anthropophage, Menaud ne se serait pas contenté de 
dévorer son ennemi et de s'en nourrir, mais il saait aussi amvé à métamorphoser ce 
tabou intouchable de la littérature québécoise. 

Une profonde identification 

Le désir d'absorber conduit à l'infraction du tabou. 
Omrald de Andrade, 1979 38. 

Dans ~'Écrvain devant son œuvre, Donald Smith relate une rencontre avec 
Félix-lixhtoine Savard au cours de laquelle le chanoine lui aMit .raconté l'histoire du 
caribou qy'il avait vu une fois sur le bord d'un lac+ [Dl801 Dans le taxi roulant dans la 
mit de Qukkc, le mpprochement entre le conteur et la bête avait paru tel que tous 
deux ne semblaient plus faire qu'un: c'était, écrit Smith, d'histoire du caribou racontée 
par le «caribou)39 lui-même.» Le réat, somme toute anecdotique, témoigne pourtant 
du puissant pouvoir d'identification de l'auteur deiMenaud. 

Cette faculté de projection par le récit n'est pas exclusive à cette histoire de 
caribou dia Savard. Dans sa critique de Memud, Valdombre suggère que Savard, à 
l'instar de Flaubert, pourrait bien dire que ~(Menaud, le draveur [ . . . I l  c'est moi.»do [PjO] 
Il semble que Fauteur du muitredraueur, en plus de donner naissance à ce 
personnage, ait par la suite incorporé l'identité de Menaud à la sienne, au point où il 

38 Anthropopha@es, Paris, Flammarion, COI. & K O C O ) ~ ,  1982, p. 28 1. 
39 Pour Savard, c'était le surnom que lui aMit donné ses camarades. 
40 Grignon avait aussi emprunté la même formule pour parler de son roman: «Je 
comprends parfaitement Flaubert, et vous le comprenez comme moi, Iorsqu'il s'écrit 
"Madame Bovary, c'est moi". Et je dis tout de suite, afin d'éviter tout malentendu, 
qu'Un homme et son péché, que la femme Donalda, qu'AI& et sa grosse Arthémise, 
c'est moi.)> in Pr&citsionssur Un homme et son péché, Montréal, Editions du Vieux 
Chêne, 1936, p. 36. 



signait ses lettres de son prénom+ Dans ce qcmme des pères à l'encontre des £ils)), 
comme le dira Pierre Perrault [D94], le père a étrangement absorbé» et aliéné 
l'identité de son iils en sa faveur. 

Par ailleurs, il semble que ce processus marque aussi la création du personnage 
de Menaud, qui aurait d'abord existé sous les traits d'un draveur authentique, Joseph 
Ebies, que Félix-Antoine Savard avait rencontré sur les bords de la Maibais, et qu'il 
aurait transformé en .image verbalisée)) [Dl%] . Roger LeMoine rapporte que le 
chanoine alchimiste aurait procédé de la même maniére pour le personnage d'Alexis 
Tremblay, dit le Lucon, qui aurait aussi appartenu à la réalité avant que d'appartenir à 
la fiction. [DIGO]. 

L'<absorption de l'ennemi sacré) 

Mana Chapdelaine est le Iivre, 
véritable Bible, qui nouait le courage du héros. 

Réjean Robidoux, 1984. [Il981 

L'absorption. des personnages qui ont inspiré Savard pour créer le Lucon et 
Menaud, l'intégration de Maria Chapdehine dans le roman du maîtrea'ravarr et 
Pidenufication de son auteur au personnage de kfeenaud relèvent toutes d'une même 
mécanique, semblable à celle de &nthropophagie cul tureb  mise de l'avant par les 
intellectuels brésiliens au début du siècle. 

Développée pour contrer I'influence des cultures métropolitaines et permettre 
l'émergence des cultures américaines, cette théorie permet de mieux comprendre le 
processus d'assimilation à l'œuvre dans la réception de Menaud, maître draueur. En 
utilisant les termes brésiliens, nous pourrions dire que la publication de Menaud a 
permis d'anthropophagie~> Ma& Chapdehine et de maîtriser les effets du coup 
d'éclat qu'elle avait provoqué dans la littérature québécoise. 

4 1  C'est Donald S m i t h  qui rapporte ce fait. Il k i t  par ailleurs: .On m'avait souvent dit 
que l'écrivain et le personnage ne faisaient qu'un, les images de Menaud se 
répercutant jusque dans la façon dont l'auteur s'exprimait.)) [Dl801 



Bien que dknthropophagie culturelle s'appuie sur des fondements esthétiques 
(le futurisme) et idéologiques ~'antidérïcalisme et Findianisme) fort différents de ceux 
défendus par Savard, elle apporte un éclairage fécond sur le mécanisme 
d'identification et d'appropriation employé dans le a s  de Menaud. 

Développée dans le mouvement modemiste par Mario et Oswald de AndndeQ 
au cours des années vingt au Brésil, &.nthropophagie  culturelle)^ se veut un 
mouvement de libération de l'intluence métropolitaine et d'écablissemeût d'une 
culture nationale: aous réagissons contre la culture &importation>+ écrit Oswald de 
Andrade. La volonté de xconstmire, au Brésil, une nation brésilienne)) Ies conduit à 
rechercher à la fois dans le modernisme et dans Ie folldore54 une manière de mettre 
fin à la suprématie des cultures européennes sur les cultures américaines. Pour ces 
dernières, la seule manière de réagir est d'anthropophagien, les œuvres qui 
empêchent le développement et la reconnaissance de la culture nationale, et d'ainsi 
en f'inu avec <<l'ennemi  sacré^ tout en en acquérant ses qualités. L'anthropophage, 
conmirement au cannibale, n'absorbe pas son ennemi seulement pour s'en nourrir: il 
mange son adversaire pour en acquérir les vertus, mais aussi pour se libérer 
rituellement de l'ennemi idéologique*? «À nos yeux, écrit Omdd de Andrade, ce qui 
est intéressant, c'est la "consommation" - le but de la production.. En somme, le défi 
posé à c e  qyi n'est pas à moi» et qui empêche le développement de ce moi., vise à 
da transfomation du tabou en totern.>,46 

- -- pp - -- - 

*l «Wilson Matins, grand aitique contemporain, a dit un jour que les deux apôtres du 
Modernisme pauliste, Oswald et Mirio de Andrade (sans aucun lien de parenté entre 
eux qyoique nés et enracinés dans la même ville, Sâo Paulo), Furent des personnages 
plus grands que leurs muvres. Peut-être parce que le climat culturel qu'ils ont créé et 
animé, le premier par son terrorisme culturel salutaire et sa haine des schèmes 
littéraires dépassés, le second par ses apports multidirectionnels à la construction 
d'une esthétique nationale, a produit des effets qui vont fort audelà de leurs propres 
œuvres poétiques.» Luaana S tegagno Picdiio, La Littérature brészlienne, Paris, Presses 
universitaires de France, CON. Que saisje?», no 1894, 1381, p. 88. 
43 Oswald de Andrade, p. 299. 
44 En ce sens, Mano de Andrade rejoint Félix-Antoine Savard, qyi a collaboré avec Luc 
Lacoumère à la fondation des Archives de folkiore de l'université Laval. 
45 Luaana S tegagno Picduo, p. 87. 
46 Oswald de Andrade, p. 281. 



Dans la culture canadienne-hçaise des années trente, Maria Chzpdelaine fait 
office de tabou littéraire pour les romanciers. Dans ses Carnets du soir intérieur, 
Félix-Antoine Savard parle des woix du Québeo deMaria Chapdelaine en disant que 
leur angine mystérieuse était bien antérieure à Louis Hémon. [ D l 7  . Passage sacré 
de la culture québécoise, ces woix~ ont pris forme dans un livre qui est devenu, avec 
les années, un ouvrage sacré et intouchable. Maurice Hébert écrit en 1937 que .dans 
bien des foyers, dia nous, à la campagne, Maria Chapdelaiine est devenue une sorse 
de bible et même de bréviaire canadien.. [P2 51 Objet traumatisant pour les 
romanaers et référence obsédante pour les critiques qui attendaient l'œuvre écrite 
par un Canadien qui aurait pu l'égaler, voire le surpasser, le récit canonisé de Hémon 
est a b s o r k  dans Menaud: 

Il s'agit, écrit François Martineau, de lier continuellement 
son œuvre propre à un autre grand livre, Ma& Chapdelaine. 
Comme bien des œuvres qui parlent soit de la Bible, soit du Livre 
sa& (pour les Musulmans), soit de l'enseignement d e  Socrate 
@our Platon), en somme d'un livre qui est Le livre, de même Mgr 
Savard, dans sonltienaud, pense toujours à Muria Chapdelaine. 
[ W] 

Le geste de Félix-Antoine Savard, cette anthropophagie littéraire)>, comme le 
dirait Oswald de Andrade, ne se limite pas à l'&sorption>) du roman de Louis Hémon 
dans une œuvre nouvelle. Tout comme Savard a réussi à anthropophagier. les 
personnalités des hommes qui ont inspiré certains de ses personnages et comme il le 
fait avec le personnage de Menaud lui-même, le chanoine revendique son inscription 
dans une tradition littéraire y i  le placerait en droite ligne d'un chef-d'œuvre, en qui 
en fait le continuateur du roman qui avait <~terroris&~' la vie littéraire québécoise. 
Son roman acquiert ainsi une partie de l'autorité littéraire qui accompagnait le roman 
de Hémon. «En s'appropriant Muria Chapdelaine, écrit Marie-Andrée Beaudet, 
Savard accédait au lieu sacré et demeuré jusque-là imprenable d'où la littérature 
parlait au Canada français.» [Dl21 En saisissant une œuvre antérieure et en 
P<mthropophagiant., S a d  posait son roman dans une série qui se voulait non plus un 
début, mais une suite. 

47 Voir à ce sujet le Mythe de Maria Chapdelaine, par Nicole Deschamps, Raymond 
Héroux et Normand Villeneuve, Montréal, Presses de l'Université de Montréal, 1980, 
263p. 



Chez les critiques, Pun des effets les plus manifestes et les plus intéressants du 
point de vue de la réception littéraire, c'est que cette situation les empêche de 
proclamer, comme ils le faisaient presque systématiquement depuis des années, que 
l'œuvre de Félix-Antoine Savard est la première œuvre en importance produite au 
Canada fi-ançais. M m u d  marque ainsi la h de ce début itératif qui se répétait de 
manière presque maladive depuis des décennies. Memud, enfin, ne manifeste plus la 
naissance de la littérature canadienne - I'utiüsation de d'ennemi sacr6 oblige bien les 
critiques à ne plus faire table rase: il y a eu Maria Chapdellaiine, peu t-être Un homme 
et son péché48, maintenant Menaud, mftredraueur ... il commence à exister quelque 
chose comme de grandes œuvres dans la littérature canadienne-fiançaise. 
d'anthropophagie culturella> de l'œuvre de Hémon a réussi. 

iMmud: des conclusions et des ouvertures 

Certes, à la parution certains critiques continuent à parler d'un roman qui «se 
classe seul au rang des œuvres canadiennes d'imagination qui comptent)), comme le 
fait le critique d'En avant! [P46!, mais l'insistance sur l'idée de aissance de la 
littérature canadienne-française)> est remarquablement moins incessante que pour les 
oeuvres antérieures. D'ailleurs, l'année suivante on remarquem, lors de la parution de 
Trente arpents, que cette idée est presque disparue du discours critique et que les 
œuvres de Grignon et de Savard sont souvent mentionnées pour souligner 
l'émergence d'œuvres consacrées et fondatrices. Désormais, les œuvres nouvelles 
s'inscrivent dans une .suite) romanesque, atténuant du même coup la quête maladive 
du chefdœuvre qui conhmerait l'existence de la littérature canadienne-hçaise. 

Dans sa thèse, Bruno Jack André Lahalle remarque aussi une insistance chez les 
critiques à rappeler que de nombreux passages de Menaud devraient être repris dans 
une éventuelle anthologie de la littérature québécoise. Par exemple, le frère Marie- 
Victorin écrit: (0 partir d'aujourd'hui, qu'on n'imprime plus une anthologie de la 

48 Par exemple, & Un homme et son péché avait été Ie point de départ d'une véritable 
littérature canadienne-fiançaise, on peut due que Menaud, maîwe-draueur est un 
élan prodigieux.. [P44] 



littérature canadienne sans v coucher quelques pages de Menaud. maître-drcrueur.)> 
[P36] s'agit d'un autre signe de l'établissement d'une généalogie Iittérciir@9, 
puisque Panthologie postule l'idée d'une série dont il faut rendre compte en en 
exf'iibant certains morceaux choisis. 

L'anthropophagie littéraire opérée par Félix-Antoine Savard a été fondatrice. 
Elle termine une période de perpétuels recommencements et ouvre la voie à une 
critique moins préoccupée de justifier i'existence de la littérature qui l'intéresse par 
des coups d'éclat. Cette critique peut ainsi devenir sensible aux aspects esthétiques 
de l'œuvre et patiente face à la différence formelle. Plus mûre- da~mtage confiante 
en la production nationale, moins obsédée par sa recherche d'un chef-d'œuvre! la 
critique québécoise peut désormais se tourner vers de nouveaux intérêts, et 

commencer à appeler, comme le font Émile-charles Hamel et Jacques Le Duc: une 
litténnire urbaine. d'admire kGenaud. ma&-e-draoezrr, écrit Le Duc, mais je n'y 
comprends rien du tout. [...] J'ai une %ne urbaine.»SO La fin de ia décennie est proche, 
comme celle du régionalisme. On sent dans l'exaspération de ce critique qu'il était 
temps qu'une œuvre réussisse à s'opposer à la redoutable Mria et mettre fin à un 
problème de consécration nationale qui durait depuis déjà trop longtemps. Trente 
arpzts arrivera l'année suivante pour condure un cycle romanesque ... alors qu'on 
sent déjà poindre le suivarit. 

Même si le morcellement de l'œuvre, inévitable dans une anthologie, empêche la 
reconnaissance du roman comme un tout qui constitue un ensemble cohérent. 
50 Gombien me ressemblent!, écrit Le Duc. Au moins 700 000 Canâdiens h ç a i s ,  dans 
Montréal, et sûrement 120 000 autres dans Québec, c'est bien assez de monde, je 
pense, pour produire un genre nouveau: des romans qui étudieraient l'âme et la vie du 
petit gan de la rue Parthenais, ou les splendeurs d'une débutante westmountaise, par 
exemple; une comédie se déroulant non pas au bord de quelque Rivière-&je-ne-sais- 
qui, ou dans les grands brûlés de Saint-Victor de Tring, mais sur la rue Sainte- 
Catherine, aux environs de chez Dupuis ou de chez ... Eaton; des poèmes qui 
désiraient, plutôt, les grandes églises, les théâtres, les manufactures et ce qui les 
habite, que les sempiternelles vaches crépusculaires escaladant des berges que 80 % 
d'entre nous n'avons jamais vues. Je ne méprise pas le genre rural. Je réclame, sans 
plus, la création d'un style utadin.), [P32] 



Bibliographie 

Table 

PARTIE CODE PAGES 

Système de réteption 

Rééditions et documents de synthèse 

Périodiques 
fiivres et parties de livres 
Mémoires et thèses 

Bibliographies 



Système de réception 
à la parution 

P l  [Anonyme], .SurMena& mitre-draveur.>> in Le Terroir, vol. 19, no 5, octobre 
1937, p. 14. 

P2 [Anonyme] , .Lettres canadiemesfkinçaises. Abbé F.-X Savard, Menaud. maître- 
draveur.. in Le Mois. Synthèse de l'activité mondiale (Pans), vol. 7, no 84, 10 
janvier 1938, p. 235 [repris in] P3 d3ibliographie canadienne. Deux critiques - 
deux sons. Lemes canadiennes-fiançaises. Abbé F.-A Savard, Mena&. maître- 
drauatr.» in Le Tevoir, vol. 19, no 8, janvier 1938, p. 8. 

P4 [Anonyme], <M. Louvigny de Montigny décoré par I'Acadkmie  française.^ in Le 
Canada-Journal (Lad, h h y e ~ e ) ,  no 6 , I j  août 1938, p. 1. 

PS [Anonyme], des prix littéraires. Prix de la langue hçaise.. in La Croix (Paris), vol. 
59, no 17 U9, 1819 décembre 1938, p. 4. 

P6 Aubin, LouisJoseph, dfenaud. ma2re-draveur.p in L ' N m  mater (Chicoutimi), 2e 
série, vol. 2, nos 9-10, septembre 1937, pp. 34.  

P7 Blais, Jacques et Anguelova, E-Sonia, Le dossier épLrtolaire de Menaud. mnître- 
draveur. 1. 1937-1338, Québec, Nuit Blanche éditeur, 1990, j8p. 

P8 BoiWi, Léonce, <cÀ propos de Menaud. mitre-draueur.~ in Le Progrès du 
Saguenay, vol. 50, no 73,24 mars 1938, p. 3. 

P9 Bousquet, Jean, .Les Livres et leun auteurs. Félix-an roine Savard - itknaud. 
mitre-draveur.)> in Le Devoir, vol. 28, no 263,l j novembre 1937, p. 6. 

Pl0  Brunet, Berthelot, <Litrérature canadienne. Les Livres du mois.. in La Revue 
popuhire, vol. 31, no 3, mars 1938, pp. 64 et 66. 

P l 1  Brunet, Berthelot, <Jixégèse de nos lieux communs. La photo. L'm et un curé du 
Nord.. inkldées, 4e année, vol. 7, nos 5-6, mai-juin 1938, pp. 280 et 285-286. 

Pl2  Couture, Sévère [pseudonyme de Desmatdiais, Rex] , .L'enseignement de Sévère 
Couture.. in Le Jour, vol. 1, no 31, 16 avril 1938, p. 3. 



Pl3 Dandurand, Joseph, d o  tes de lecture. Menaud. maître-draueur.), in Le Progrès 
du Saguenay, vol. 50, no 45,9 septembre 1937, p. 1. 

P l 4  Danth, Louis [pseudonyme de Seers, Eugène], .Revue des livres. Menaud, 
mîrredravew par Félix-Antoine Savardp in L 'Aumir du Nord, vol. 43, na 44, 4 
novembre 1938, pp. 1-21. 

P l  j Desgagné, Narcisse, dur  M e n a .  maître-dramr.~ in Le Pro* du Saguenay, 
vol. 50, no j0,14 octobre 1937, p. 4 5. 

Pl6 Douville, Raymond, CE&! Un beau roman!, in Le Bien public? vol. 29, no 33: 12 
août 1937, p. 1. 

Pl7 Duhamel, Roger, &ena&. maîrre-drauatr.. in La Prouince, vol. 3, no 33, 13 
novembre 1937, p. 4. 

Pl8 Gagnon, Jean-Louis, d'auteur de Menaud.~ in Le Journal (Québec), 17 février 
1938, s.p. [non vidi] 

P l 9  Garneau, Hector de Saint-Denys, .Lettre de aoiit 1937 à Roben: Élis) in Letb-es 
ses am&, Montréal, Éditions HMH, cou. (~Constanreu., 1967, pp. 292-294. 

P20 Garneau, Renée, d e  prix littéraire du gouvernement .. in Le iI.launCien. vol. 2: no 
10: octobre 1938, pp. 2 et 37. 

PZ1 Grouk, Lionel, .Menaud, mitredrnvew.~ in Mafiches, ler février 1938, p. III. 
[non vidi] 

PZ2 Gruninger, J., dfenaud. mattredraueur~ in Paris-Canada Journal des nations 
arnéIIicaines, nouvelle série, vol. 2 j , no 473, 23 janvier 1938, p. 1. 

P23 Harnel, Émile-~harles, .Critique littéraire. Menaud. rnaître-cirnuet~r de FéLu- 
Antoine Savard.~ in Le Jour, vol. 1, no 13, 11 décembre 1937, p. 3. 

P24 Hamel, Émile-charles, .Notes sur noue roman.» in Le Jour, vol. 1, no 46,30 juiUet 
1938, p. 3. 

P2 j Hébert, Maurice, (<Quelques livres de chez nous. ~Mmaud maitredraveur.~~ in Le 
Canan'a/j.an~ais, vol. 2 j, no 2, octobre 1937, pp. 22 5-232 et vol. 2 j? no 3: 
novembre 1937, pp. 370-33 5. 

Cet article est résumé in ~I/fesFÏcbes, no 35,15 janvier 1939, C84-19. 



P26 Hertel, François [pseudonyme de Dubét Rodolphe] , HMenaud, maîtredraueur.>p 
inLa Relàre, 3e série, 8e cahier, septembre-octobre 1937, pp. 216219. 

P27 Laberge, Paul-André, dfenaud, mftredraveur par l'abbé F.-A. Savard.~ in 
Hebdo-Laval, vol. 6, no 13,24 février 1939, p. 4. 

P28 Lacourcière, Luc, (Le Roman de M. Félix-Antoine Savard. Le drame de la fatalité 
dansMenaud. maître-draveur.. in Le JournaI (Québec), vol. 9, no 234, 10 
octobre 1938, p. 4. 

PZ9 Lamarche, M[arc]-A[ntonin], <(Les Livres. Abbé Félix-Antoine Savard. Menau' 
nmftredraveur.~ in Revue dominicaine, vol. 44, février 1938, p. 108. 

P30 Lamontagne, Onésime, <<Les Livres. Abbé Félix-Antoine Savard . Menaud. n~aitre- 
draveur.)) in Nos cahiers, vol. 3, no 2, juin 1938, p. 198. 

P31 Laurendeau, Arthur, Ghroniques. Vie de l'esprit. Menaud. maffre-dmueur.. in 
LXction nationale, vol. 11, no 4, avril 1938, pp. 329-338. 

P32 Le Duc, Jacqyes, (Chroniques. Vie de l'esprit. La Semaine du livre.. in L 'Action 
nationale, vol. 11, janvier 1938, pp. 63-64. 

P33 Le Nomand, Michelle [pseudonyme de Tardif, Marie-An toinet te] , .Chronique. 
Deux beauxLwes.» inLeDevoir, vol. 28, no 138,77 aoûr 1937, p. 1. 

P34 L'Oncle Gaspard [pseudonyme de Turgeon, Jean-Marie], &ennud maître- 
draueur.?) in Le Journal (Québec), vol. 8, no 172, 10 juillet 1937, p. 4. 

P3 j Marchand, Hermann, <Menau4 maftredraueur.~ in L '&tzîdzhnt (Séminaire de 
Joliette), vol. 2, no 5, mars 1938, p. 8. 

P36 Marie-Victorin, Frère [né Kirouac, Contadl , .Menau. maître-draueeul- devant la 
nanire et les naturalistes.~ in Le Deuoir, vol. 29, no 20, 26 janvier 1938, p. 2 et 
vol. 29, na 21, 27 janvier 1938, p. 7 [repris in] P37 des Sciences nriturelles au 
service des lettres. Menaud, mftre-draveur devant: la nature et les 
naturalistes.. in Annales de 1 'IL C FAS. ,  tome IV, avril 1938, pp. 335-352- 

P38 Pelletier, Albert, (<Revue des livres. F.-A. Savard - Menaud, maître-haveur.. in 
Les Idées, 33 année, vol. 6, no 6, décembre 1937, pp. 382-383 [repris in] P39 
«Bibliographie canadienne. Deux critiques - deux sons. Le tues canadiennes- 



fianpises. Abbé F.-A. Savard, Menaud. maître-draueur.)) in Le Terroir, vol. 19, 
no 8, janvier 1938, p. 8. 

Pelletier 
p. 2 56. 

Pelletier 
7. 

Albert, ({Revue des livres.), in Lesldées, 4e année, vol. 7, no 4, avril 1938, 

Gérard, .Un grand poète et son p a p  inj.&~., novembre 1940, pp. 6- 

Potvin, Damase, 6 u r  un nouveau roman. Menau4 maitre-draumr, par Félix- 
Antoine Savard.» in LXction catholique, vol. 30, no 9 4 53, 20 août 1937, p. 4. 

R[oy] L [ouis j -P [hiüppe] , (<Petites no tes. itlenaud.~ in L Xction catholique, vol. 30, 
no 9 453,20 août 1937, p. 4. 

Rocnoir [pseudonyme], d4enaud. mitre-draveur.>) in La Nation, vol. 2, no 34, 
30 septembre 1937, p. 3. 

Rocnoir [pseudony.mej, «La Revue des livres. Les hreurs d'Albert Pelletier.. in La 
iVntion, vol. 3, no 3,24 février 1938, p. 3. 

Sébaste [pseudonyme de Grignon, Claude-Henri] , <<La Littérature canadienne. 
hfenennud dépossédé.. in En A~cznf!~ 8 octobre 1937, p. 3. 

T [remblay] : J.-A[ rmand] , «Bibliographie. Félix-Antoine S avard. lçfenaud maître- 
draueur.>> in R m e  de 17Uniuersi'té Ct'Ottazua, vol. 8, no 1, janvier-mars 1938, pp. 

Tavi [pseudonyme de Tessier, Albert], d u r  
drnueur avec l'abbé Savard.. in Le Mauricien, 
18-2 O. 

Tremblay, J.J., .Critique littéraire. Au tour de 
Droit, vol. 2 5, no 23 5,  12 octobre 1937, p. 3. 

les traces de Menau- maître- 
vol. 3, no 11, novembre 1938, pp. 

Valdombre [pseudonyme de Grignon, Claude-Henri] , .Au pays de Québec. 
S'agirait-il C'un chef d'œuvre?. in L e s  Pamphlets de VaZdon~bre, vol. 1, no 9, août 

- 

7 - Cet arricle est résumé in iWaFicbes, no 37, ler janiier 1939, C843. 



P5 1 Valdombre [pseudonyme de Grignon, Claude-H~M] , d i t  térature. Médecin, 
guéris-toi toi-même! (Lettre à M. Louvigny de Montigny)~ in Les Pamphlets de 
Vuklombre, vol. 2, no 4, mars 1938, pp. 164-171. 

P52 Valdornbre [pseudonyme de Grignon, Claude-Henri], d e s  vainqueurs du prix 
David 1938.~ in En Avant!, vol. 2, no 38,30 septembre 1938, p. 3. 

Pj3 viatte, Auguste, (<Une épopée canadienne: Menaud, maftre-d'raveur.~ in Les 
Amitiés catboliquesfrançaises (Paris), 15 mai 1938, p. 79. 

Rééditions et documents de synthèse 

Périodiques 

Dl [Anonyme], Bavard, l'homme et l'œuvre.» in Mes Fiches, nos 201-202, j et 20 mars 
1947,9243. [non vidi] 

D2 [Anonyme], .En lisant Menaud.)) in L 'Erzsezgnement secondaire au Canada, m a r i  
avril 1948, pp. 286-287. [non vidi] 

D3 [Anonyme], &fmaud, mitredraveut- [...] . La Minuit [...] . L'Abatis [...] .fi in Revue 
des Cercles d'étude d'hgen, vol. 9, troisiéme cercle, janvier 1949, feuillet no 1 
bis. 

D4 [Anonyme], «Menaud, maftre-draveur.)~ in LeDevoir, 2 juin 1951, s.p. [non vidi] 

D j [Anonyme] , «Interview avec l'abbé Savard.~ in Le Devoir, 13 novembre 19 54, s.p. 
[non vidi] 

DG [Anonyme], des œuvres de Mgr Savard.~ in Le Devoir, 7 avril 1962, s.p. [non vidi] 

D7 [Anonyme], Qélix-Antoine Savard.. in LeDevoir, 15 juin 1963, S.P. [non vidi] 

D8 [Anonyme], de plus grand Livre y 'on a publié au Canada français.. in La Presse, 18 
août 1967, s.p. [non vidi] 

D9 Allaire, E., .Mgr Félix-Antoine Savard.~ in L'Action catholique, ler mai 1960, s .p. 
[repris in] DI0 Le T ' s ,  12 mai 1960, S.P. [non vidi] 

Dl1 Basile, Jean, &fernu! est une blessure de jeunesse.)) in Le Devoir, 14 octobre 
1965, s.p. [non vidi] 



Dl2 Beaudet, Marie-Andrée, <<Le procédé de la aration dans Menad maitre- 
drave2cr.n in Reuue d'&cire littéraire du Québec et du Canada français, no 
13, hiver-printemps 1987, (4Gstoire de Menad., pp. 59-64. 

Dl3 Bégin, Émüe, <<Notes de lecture. Menaud mathe-draueur.)> in L'Ema@ement 
secondaire au Canada, décembre 1944, p. 209. [non vidi] 

Dl4 Bélanger, Henri, <&.es mots qyébécois de Savard.)) in C~ïncidences, vol. 2, no 3, 
novembre 1972, pp. 4 j- j2. 

D l  j Bernier, Conrad, &près trente ans, Menaud est toujours le grand roman.)) in Le 
Petit Journal, 5 novembre 1967, s.p. [non vi&] 

Dl6 Bemier, Conrad, dlepuis Menaud, il a fait la preuve que la littérature peut 
mener quelque part.. in Le Petit Jountal, 14 janvier 1968, s.p. [non vidi] 

D 17 Bouchard, Cyprien, (Menaud. maître-draueu r .)) in VZe étudiante, juin 1946, s .p. 
[non vidi] 

Dl8 Boutec, Odina, d'engagement du naturel dans notre culture.» in LlAction 
nationale, vol. 49, no 10, juin 1960, pp. 86û-876. [non vidi] 

Dl9 Brochu, André, .E/mud ou l'impossible fête.. in L'Action nationale, vol. jG, no 
3, novembre 1966, pp. 266-291. 

D20 Brochu, André, dhenaud todav.. in Revue d'histoire littéraire du Québec et du 
Canadafrangafi, no 13, h~Je~-~r in tem~s  1987, <<Histoire de &ienaud~, pp. 75- 
83. 

D2 1 Brunet, Berthelot, (<MM. Savard a trouvé son joint.)> in Liiaion catholique, 29 juin 
1944, S.P. [non vidi] 

D22 Carnpagnoli, Ruggero, <Menad, le père qui ne sait pas mourir ou le syndrome 
qyéEcois+ in Reuue d'histoire littéraire du Québec et du Canadafiançuts, no 
U, hiver-printemps 1987,&istoire de Menaud)), pp. 103-114. 

D23 Chahmeau, Flavien, HM. I'abbé Félix-Antoine Savatd.)> in Notre Temps, 14 juin 
1947, pp. 1-2. [non vidi] 

D24 Charbonneau, Flavien, <Lecture sodale. De Menaud à La Minuit.)) in Relatzow, 
vol. 8, no 91, juillet 1948, pp. 212-214. 



D2 j Charbonneau, Flavien, ddIdéal et principes. La portée sociale de l'œuvre de 
Monseigneur Savard.)) in hcfures, vol. 9, no 1, septembre 19 52, pp. 5-11, 

D2G [Collectifj , Québec français, no 17, fémier 1975, << [Fék-Antoine Savard .] », s.p. 
[non vidi] 

D27 [CoUectiE], Iru:i5dencess, no 13, hiver 1968, .Monseigneur F A  Savard.~, 2 jp. [non 
vidi] 

D28 Corbeil, Wilfnd, <<AU pays de Menaud, maftredravarr et son auteur.. in 
LtEstudZant, novembredécembre 194 5, p. j. [non vidi] 

D29 Cri ticus [pseudonyme de Iamarche, Marc-An tonin] , (CL' abbé Savarci: conférencier.» 
in Revue dominicaine, vol. 49, tome 1, mars 1943, pp. 176177. [non vidi] 

D30 Daigneault, Yvon, .Mena& ma2re-draveur devant la critique. 1937-1967.)) in 
Livres et auteurs québécois 1969, Québec, Presses de l'université Laval, 1969, 
pp. 248-262. 

D31 Dansereau, F., d'identité canadienne au plan culturel.)> in Le Quartier lutin, vol. 
44, na 40, ler mars 1966, p. 6. [non vidi] 

D32 Derfla [pseudonyme de Tremblay, tufred] , «Sur ivenad maître-draueur.)) in Le 
Progrèsdu Saguenay, 5 septembre 1953, pp. 3 et 12. [non vidi] 

D33 Desmarchais, Rex, des  idées évoluent.. in LXction nationale, avril 1945, pp. 316- 
326. 

D34 Desrosiers, Pierre, .Séraphin ou la dépossession.)) in P a r t i p k ,  vol. 4, nos 5-6. 
janvier-février 1967, pp. 51-62. 

D3 j Duhamel, Roger, {(Mgr Félix-Antoine Savard.~ in Montréal-iWn, 19 janvier 1946, 
s .p. [non vidi] 

D36 Dumouchel, Bernard, (<Le mythe chez Menaud., in CeIncidences, vol. 2, no 3, 
novembre 1972, pp. 27-3 5. 

D37 Dumouchel, G. et Lamarre, P.-H., dinguisdque canadienne. La langue de l'abbé 
Félix-Antoine Savard.~ in Revue de l'université Laval, vol. 2, no 4, décembre 
1947, pp. 350-352. 



D38 Éthier- lais, Jean, Mythes, symboles et folklore.» in Le Devoir, 27 juillet 1963: 
s.p. [non vidi] 

D39 Éthier-Hais, Jean, .Ma bibliothèque idéale.» in Le Deooir, 26 octobre 1963, s.p. 
[repris in] Dl48 S@ets LI, Montréai, Cerde du Livre de France, 1967, pp. 9-22 

D40 Éthier- lais, Jean, (<Le vol des oies sauvages.?> in É t ~ d e ~ f a n ~ i s e s ,  vol. 2: no 1, 
février 1966, pp. 99-105 [repris in] Dl49 (<Félix-Antoine Savard. Le vol des oies 
sauvages.» in Signes L[, Mon~éal, Cercle du Livre de France, 1967: pp. U 1-148. 

D42 Filteau, Claude, «La mystique du corps social dans &fennud. maître-draueur.,~ in 
Reme d'histoire LittéTaire du Québec et di Canada français, no 13, hiver- 
printemps 1987, 4% toire de lllenaud>, pp. 39- 58. 

D43 Gaulin, And&: «InteMenr. Portages.. in Québec f innpf i ,  fenier 135.  pp. 20-21. 

D44 Gaulin, André, .Éditorial. Le discours ambigu du testament politique de Félix- 
Antoine Smard~> in Qm!becfrnngazS, no 39, mars 1978, pp. 14-1 j. 

D45 Gauvreau, J.-M.?  présentation de M. l'abbé Savard.. in Société royale c l r r  
Canada, no 3, 194 5-1946, pp. 37- 5-51. [non vidi] 

D46 Gauvreau, J.-M., (<Votre auteur préféré. L'abbé Félix-An toine Savard.» in iVobre 
Temps, vol. 3, no 22, 13 mars 1948, pp. 1 et 6. 

D47 Genesc, Jean, d f e n a d  maitredruueu~-.» in Relations, vol. 4' no 4, août 1944, 
p. 223. [non vidi] 

D48 G i a ,  P .-A, «Poète-romancier.>) in Le Droit? 21 mars 19 56, s .p. [non vidi] 

D49 Goulet, Élie, dfenaud maître-dl-nuezrr.~ in Le Guide, février 19 j2, s.p. [non 
vidi] 

D50 Goulet, Éiie, .<Mgr Savard, un maître de notre littératures in Reme de I'unifiersié 
Luval, vol. 6, no 8, avril 1952, pp. 643-6583. 

3 Cet mide est résumé in XesFiches. no 275, septembre 1957, C8419. 



DS1 Gourdeau, Jacqueline, Quand I'amour de soi prend des airs de conquête. À 
propos de Menuud, mftredravatr.)) in Revue d'bktoire linéraire du Québec et 
du CanadafiunçaLs, no 13, hiver-printemps 1987, <diIistoire de Menauh, pp. 
8 5-102. 

D 52 Grandpré, Pierre de, .Coumer de France. Menaud à Paris.. in Le Devoir, vol. 42, 
no 124,29 mai 1951, s.p. 

D j 3  Harvey, Jean-Charles, .En garde, RadioCanada!)) in Le Jour, 30 décembre 1944, 
s .p. [non vidi] 

D 54 Hayne, David, <<Les grandes options de la littérature canadienne-française.)) in 
Étudafiatlpn~es, vol. 1, no 1, février 1965, pp. 68-89. 

D j j Hébert, Pierre, .Menaud, m&e-draveur dans le Journal (1938-1969) de F.-A. 
Savard.)) in Revue d'hzitoire littéraire du Québec et du Canada français, no 13, 
hiver-printemps 1987, «Histoire de Menaud)>, pp. 19-28. 

D j G  Hébert, Pierre, .Quand Félix-Antoine Savard parlait de son ~tienaud .... in Revue 
d'histoire littéraire du Québec et du Canada fianpis, no 13, hiver-printemps 
1987, <<Histoire de Menau& pp. 207-210. 

D 57 Herissay, Jacques, <<Livres canadiens.» in Lectures (Montréal), vol. 3,  no 1, 
septembre 1947, pp. 30-31. [non vidi] 

D 58 Herissay, Jacques, d'abbé Félix-Antoine Savard romancier canadien.. in La Croix 
(Paris), 1 j et 16 août 1948, s.p. [non vidi] 

D59 Herissay, Jacques, .Un grand romancier canadien.. in Livres et lectures (Paris), 
octobre 1948, p. 39j  [repris in] D6O .Avec ou sans cornment~res. Un grand 
romanaer canadien.)) inRehfiom, vol. 9, no 97, janvier 1949, pp. 14-1 j. 

DG1 Jasmin, Guy, .Succès d'un roman. Menaud, maître-haveur, par l'abbé Félix- 
Antoine Savard [.. .] .)) in Le Canada, 12 juin 1944, p. j. [non vîdii 

D62 Keable, Jacques, .Pourquoi les romanaers d'ici ne sont pas heureux?. in La 
Presse, vol. 81, no 60, 13 mars 1965, supplément duts et Lettres., pp. 1 ec 3. 
[non vidi] 

DG3 La Bossière, Camille R., .Le silence chez Félix-Antoine Savard.1) in Cultures du 
Canadafiançuis, no 1, automne 1984, pp. 33-34. 



D64 Labelle, Luc, aune folie pas comme les autres.)) in Co-Incz'&Imces, vol. 2, no 3, 
novembre 1972, pp. 20-26. 

D6 5 Laforce, J.-E., <<L'abbé Félix-Antoine Savard., in L 'Écho de La Tuque, 9 septembre 
1943, s.p. [non vidi] 

D66 Lapointe, Jeanne, nQuelques apports positifs de notre littérature d'imagination.)) 
in Cité libre, octobre 1954, pp. 17-36 [repris ini DU6 Gilles Marcotte [éd.], 
Présence de la m'tique, Montréal, HMH, 1968, pp. 103-120. [non vidi] 

D67 Laurence, Jean-Mane, <da langue et le style de nos écrivains.. in LEmez2gnement 
primaire, février 19 52, pp. 323- 532. [non vidi] 

DG8 Lavoie, Thomas, *Les régionalismes de Charlevoix dans Menau- mitre- 
druueur.., in Reme d%l&toire littéraire du Québec et du Canada français, no 
13, hiver-printemps 1987, ~<Hïstoire de Menaud~, pp. 119-128. 

D69 Lebel, Maurice, «L'histoire de la littérature canadienne-française. Mgr Félix- 
Antoine Savard (né en 1896) .)) in L'Instruction publique, mars 19 j9, pp. 636-644 
[repris in] D l  59 D'Octaue Crémazie à Alain Grandbois. Études littéraires, 
Québec, Éditions de l'Action, 1963, pp. 113-127. 

D70 Légare, Romain, <<Littérature et C h a t  de culture.)> in Culture, vol. 3, no 2, juin 
1942, pp. 193-219 [principalement les pp. 202-2 1 j] . 

D i 1  Légaré, Romain, &xmud. maîtredraueur.)> in Culture, vol. 6, no 1, 194 5, p. 
132. [non vidi] 

D72 Légaré, Romain, .Sur deux œuvres de l'abbé Féluc-Antoine Savard.. in Le Deuoir, 
12 mai 1945, p. 8 et ~ E r n t u m  in LeDevoir, 19 mai 1943, p. 8. [non vidi] 

D73 Légaré, Romain, <<Mgr Félix-Antoine Savard.>) in Lecfures, vol. j, no 8, 1j 
décembre 19 58, pp. 11 3-1 17. [non vidi] 

D74 Légaré, Romain, <{Livres canadiens. Savard, Félix-Antoine. Menenaud. rnaftre- 
drauezir.)) in Culture, septembre 1961, p. 36 5. [non vidi] 

D75 Legault, Rolland, (Mgr Félix-Antoine Savard, notre romancier poète.. in  école 
canadienne, mars 19 58, pp. 49j-jûû. [non vidi] 

D76 -eux, Pierre-H., <&ninaire: Épître à Menuud.~ in Co-Incidences, vol. 2, no 3, 
novembre 1972, pp. 3-11. 



D77 Lemieux, Pierre-H., <L'architecture de Menaud, mitre-draveur.~ in Reme 
dthrSfoire littéraire du Québec et du Gznadafiança&, no 13, hiver-printemps 
1987, <Histoire de M e d ) ,  pp. 29-38. 

D78 LeMoine, Roger, .Le Sang bleu de Menaud.)> in Cultures du Canada français, 
no 1, automne 1984, pp. 11-32. 

D79 Lesage, G., <(Reportage. Entîe'ae avec Le prêue-6crivai.n aux Éboulements.» in La 
Frontière (Rou yn) , 3  1 octobre 1963, S.P. [non vidi] 

D80 Lombard, Bernard, <<La collection du Nénuphar.. in Reuue de l'uniuersi'te! Laval, 
vol. 3, no 7, mars 1949, pp. 618623. [non vidi] 

D81 M.B., dfenaud, mi'tre-draueur.» in Reuue tn'mestnelle canadienne, septembre 
1944, p. 334. [non vidi] 

D82 Major, André, (<Le pays de Memud.» in L'Action nationale, vol. 56, no 1, 
septembre 1966, pp. 66-68. 

D83 Melançon, Georges, .Monseigneur FéIix-Antoine Savard, p .d.~ in Alnza mater 
(Chicoutimi), janvier-février 19 51, pp. 389-390. [non vidi] 

D84 Marcotte, Gilles, <de roman.. in Cahien de 1 ;lcadémie canadienne-fiança&, 
Monuéal, 1958, tome 3, .Essais critiques)>, pp. 63 et suiv. [repris in] D16j 
Marcotte, Gilles, Une littérature quise fait, Monuéal, Éditions HMH, 1962, pp. 
32-33. 

D8 j Maaineau, François, de sens originel des extraits de Maria Chapdelaine et leur 
interprétation dans Menaud. maître-draueur.. in CuhczZences, vol. 2, no 3, 
novembre 1972, pp. 12-21. 

D86 Ménard, J., (<Monseigneur Savard.~ in LeDroit, 20 ou 21 avril 19G2, p. 16. [non 
vidi] 

D87 Moisan, Clément, dfmaud, maîtredraveu r dans I'his toire lit térairab in Reuue 
d'histoire litïéraire du Québec et du Canada fiançais, no 13, hiver-printemps 
1987, distoire de Menauth, pp. 6 5-74. 

D88 Monnier, J., ((En parlant à Félix-Antoine Savard.. in ~~vénement-~ounurl, 13 
juiue t 1946, s.p. [non vidi] 



D89 N.P., divres récents.)> in Les  Gzmets viatodens, octobre 1944, p. 310. [non vidi] 

D90 Normandin, R, (<Un gtand éa5m.h canadien. Mgr Félix-Antoine Savard.. in Le 
Droit, 10 avril 19 53, sep. [non vidi] 

D91 O'Neil, jean, .Je défends des valeurs plus tellement sur le marché., La Presse, 14 
juillet 1962, supplément, s.p. [non vidi] 

D92 O' Neil, Jean, ôur  un prochain livre de Mgr Félix-An toine Savarda» in La fiesse, 30 
octobre 196 5, supplément, s.p. [non vidi] 

D93 Paquette, Jean-Marcel, Henaud. Du livre au 1ivret.n in R m e  d%ktoire littéraire 
du Québec et du Canada français, no 13, hiver-printemps 1987, .Histoire de 
Menau&, pp. 11 5-118. 

D94 Perrault, Pierre, .Réponse de Menaud à Savard. Le royaume des pères à 
l'enconsre des fils.. in Le Deuoir, vol. 69, no 23, 28 janvier 1978, pp. 33 et 48. 

D9j  Poisson, R., d a  malice de Mgr Savard.)) in Photo-Journal, 20 au 27 octobre 196 5, 
s.p. [non vidi] 

D96 Purdy, Anthony, .Métaphore et métonymie dans Mennu4 maîtredrauacr.)> in 
Voix et Images, vol. 12, no 1, 1986, pp. 68-8 5. 

D97 Robidoux, Réjean, «Une approche du "Nouveau Roman".)) in Incidences, no 8, mai 
196 5, pp. 5-14, [non vidi] 

D98 Robidoux, Réjean, (<Mesure de Félix-An toine Savard.. in Cultures du Canada 
françafi, no 1, automne 1984, pp. 7-9. 

D99 Roux, Jean-louis, &ttre à Félix-Antoine Savard.)) in Le Quartier latin, vol. 2 6, no 
13, 28 janvier 1944, p. 9. 

Dl00 Roy, Marie, (Analyse des similitudes entre Menaud, maftre-draveur et la Dalle- 
desMorts.)> in Protée, mai 1974, pp. 69-80. [non vidi] 

Dl01 Roy-Hewitson, L u d e ,  ~dienuud, nlaître-dravacr. Un homme et son pays.» in 
Liba-té, vol. 11, no 6, novembre-décembre 1969, pp. 89-98. [non vidi] 

Dl02 Saint-Germain, Clément, .Menaud, maître-draueur, par F.-A. S avard.. in Le 
Bloc, 17 mai 1945, pp. 6-7. [non vidi] 



Dl03 Samson, Jean-Nd et Charland, Roland-M., .Félix-Antoine Savard.~ in iectures, 
nouvelle série, vol. 12, nos 6-7, février-mars 1966, pp. U8-19 j [repris in] Dl75 
FéIzk-Antoine Savard, Montréal, Fides, cou. dlossiers de documentation sur la 
littérature canadienne-française, no 4, 1969,6 jp. 

Dl04 Savard, Félix-Antoine, <(Menuud et le patrimoine forestier du Québec.» in Notre 
Temps, vol. 6, no j, 2 j novembre 19j0, pp. 1 et 7. 

Dl05 Savard, Félix-Antoine, &-A. Savard. "J'ai essayé de venger les humbles".. in 
Lectures, vol. 10, no 10, juin 1964, pp. 252-253. 

Dl06 Savard, Félix-Antoine, .Le testament politique de Félix-Antoine Savard.~ in Le 
Devoir, vol. 69, no 4, 6 janvier 1978, p. j. 

Dl07 Shouldice, Larry, dfenaud en anglais.. in Revue d'bzktoi~e littéraire du Québec 
et du Canadafrançais, no 13, hiver-printemps 1987,4Ihtoire de Menau&, pp. 
129-136. 

Dl08 Smith, Donald, ((Entrevue. Féh-Antoine Savard, un écrivain qui s'incarne en 
nous.» in L e m  québécoises, septembre 1976, pp. 32 -34. [non vidi] 

Dl09 Smith, Donald, (<Félix-Antoine Savard répond aux questions de notre 
collaborateur.)) in Lethes québécoises, septembre 1976, pp. 35-38. [non ~ id i ]  

Dl10 Smith, Donald, {(Hommage à Mgr Félix-Antoine Savard.. in Reuue de Ifuniuersl?é 
Laurentienne, novembre 1976, pp .11j-118. [non vidi j 

Dl11  Sylvestre, Guy, (<Hm tes images d'un pays neuf )> in Le Droit, 11 man 1944, s.p. 
[non vidi] 

Dl 12 Sylvesue, Guy, ~Inuoduction à Pénide du roman canadien.. in Notre Temps, 9 
mars 1946, s.p. [non vidi] 

Dl U Sylvestre, Guy, 43éflexions sur notre roman.. in Culture, septembre 19 51, pp. 
227-246. [non vidi] 

Dl14 Tessier, Jules, «Le mythe des trois versions de Mmaud, maftre-d~aveur.)~ in 
Reuue d'hisroire littéraire du Québec et du Canadafiunp2~, no 4, été-au t o m e  
1982, pp. 83-90. [non vidi] 

Dl1 j Théoret, Richard, dfenaud épique.. in Co-Incidences, vol. 2, no 3, novembre 
1972, pp. 36-44. 



Dl16 T[oupin], A, dlenaud, maître-draueur de I'abbé F.-A. Savard)) in Revue de 
I 'Unium~éd'O~wa,  vol. 15, no 1, janvier-mars 1945, pp. 125-126 [repris in] 
Dl17 LlActzion cathol4ue, 9 mars 1945, p. 4 [repris in] Dl18 Le Devoir, 16 avril 
194 5, S.P. [non vidi] 

D l  19 T [remblay] , J-A[armand] , &fenaud, mcritre-draueuz. )% in Revue de Z'Univem'té 
d'ottaua, janvier-février 1945, pp. 125-126. [non vidi] 

Dl20 Trudel, M.,  présentation de Mgr F.-A. Savard.. in Notre Temps, 17 avril 1954, 
s.p [non vidi] 

Dl21 Tuchaier, Henri-S., (L'Évolution du roman canadien.)> in Reuue de l'univem'té 
Laval, vol. 14, no 2, octobre 19 59, pp. 130-143 et vol. 14, no 3, novembre 19 59, 
pp. 73 5-247. [non vidi] 

Dl73 Vachon, André,  présentation de Monseigneur Félix-Antoine Savard [...] .n in 
Archives, mars 1977, pp. 6-8. [non vidi] 

Dl23 Vachon, Georges-André, «Un roman actuel trop enfoncé dans L'Ancien 
Testament .)) in Le Devoir, 7 novembre 1964, s.p. [non vidq 

Dl24 Vanasse, André, da notion de l'étranger dans la littérature canadienne- 
Française.)> in L'Action natz'omk, vol. j 5, no 2, octobre 1965, pp. 230-236; vol. 
55, no 3, novembre 1965, pp. 3 50-3 58; vol. 5 j, no 4, décembre 196 5, pp. 484- 
488; vol. j 5, no 5, janvier 1966: p. 606611 et vol. 5 5, no 6, mars 1966, p. 844- 
8 51. 

Dl2 j Vanasse, André, .Le fait historique et les étapes littéraires. III. Menaud ou Le 
conait de deux mentalités.. inL'Action nationale, vol. j 5, no 4, décembre 1965, 
pp. 484-488. [non vidi] 

Dl26 Viatte, Auguste, <Tendances de la littérature canadienne-hçaise.» in irbe 
~rench ~a-& (Brooklyn, New York), vol. 18, no 6, mai 1944, p. 343 [repris in] 
Dl27 UÀ travers les livres et les revues. Point de vue extérieur. Tendances de la 
littérmre canadienne-flrançaise.n in Le Devoir, vol. 36, no 85, 14 avril 194 5, p. 6 .  

Dl28 Viatte, Auguste, .Édition canadienne et livres franw in Le Monde (Paris), vol. 
5 ,  na 979, 20 mars 1948, pp. 1-2 [repris in] Dl29 LeDevoir, vol. 39, no 83, 10 
avril 1948, S.P. 



Dl30 Viatte, Auguste, .Un mistral canadien: Félix-Antoine Savard.» in La Reme des 
dauc Mondes (Pans), ler avril 19 5 1, pp. 517- 527. [non vidi] 

DU1 Viatte, Auguste, «Un ~Menaud kançais: les yeux en face des trous.» in Revue de 
ZtuniuersitéLuual, vol. 14, no 4, décembre 19 59, pp. 320-32 5. 

D 132 Weeinmann, Heinz, d.lenaud, Es de Perrault ou de Savard?~ in Voix et Images, 
vol. 3, no 3, avril 1978, pp. 396407. 

Dl33 Wylnski .  Paul, «Vers le roman-poème> in Ina'dences, a" 8, niai 196 5, pp. 31- 
38. [non vidi] r= 

Dl34 YB:$ da sunie de ~Menmd. mitre-draueur.)) in Le Soleil, vol. 70, na 110, G 
mai 19675, p. 38. 

Livres et parties de livres 

Dl3  j Baillargeon, Samuel' Littérature canadienne-fi-anpise, Montréal, Fides. 19 57, 
pp. 40 5-413. 

Dl36 Bessetre, Gérard, .Autour de Séraphin.* in Une littérature en ébullitzon, 
Monuéal, Éditions du Jour. 1968; pp. 91-107. [non vidi] 

Dl37 Bessecte: Gérard; Geslin. Lutien ec Parent, Charles, Histoire de la lih!&ature 
canadienne-fançaise, Montréal, Centre éducatif et culturel, 1968, pp. 413- 
41 5. 

Dl38 Blais, Jacques, De l'Ordre et de ZXuenture, Québec, Presses de l'université L a . ,  
1975, pp. 61n, 57! 166. 177? 181-190, 191: 22311: 329,33811. 

Dl39 Blais, Jacques [éd.] , Analyse génétique d'un épisode de iklenuud mitre- 
drnueur. La mort de Joson, Québec, Nuit blanche, 1990, @p. 

Dl40 Boulet, Marcel [éd.], InuentnZre anaLytZque du fonds Louuignv de Montigny. 
Lettres de LouisDantin, Montréal, Université de Montréal, service des archives, 

4 D[ésilersl, Y[olande] selon BrunoJack h d r e  Lahalle, [Dl76], p. 383 et D [aigneault] , Y [von] 
selon Pierre Hébert, CD 551, p. 28. 
j 10 mai 1967 selon Piem Hébert, [D5 j] p. 28, niais c'est plutôt le 6 mai. 



NOTE TO USERS 

Page(s) not included in the original manuscript and are 
unavailable h m  the author or university. The manuscript 

was rn icrofilmed as received. 

This reproduction is the best copy available. 



Dl67 Proulx, Bernard: (-#enaud mitre-draueur.)~ in Le Roman du territoire, 
Montréal, Université du Québec à Montréal, c d .  <(Les Cahiers du département 
d'études ütrénires~, no 8, 1987, pp. 757-278. 

Dl68 Renaud, André, «Présentation.* in Félix-Antoine Savard, itfenaud. mi t r e  
draumr, Montréal, Fides, 1965, pp. 7-26. 

D 169 Ricard, François, L ;2rz de FéZUc-Antoine Savard dans Menaud, maîtredraveur, 
Montréal, Fides, 1977' 142p. 

Dl70 Ricard, François, d ~ l e n a u ~  mitredraueur.» in Lemire, W n c e  [dir.], 
Dictionnaire des mures litîéruires du Québec, tome II (1900-1939) Montréal, 
Fides, 1987, pp. 691-700. 

Dl71 Robidoux, Réjean et Renaud, André, &enauci. maître-ciraoeur et ~kfurin 
Chapdelaine .. in Le Roman canadien-fiançais nu riingtième siécle, O t cawa 
Éditions de l'Université d'Ottawa 1966, pp. 30-43. 

Dl72 Robidoux, Réjean et Renaud, André, Vz'snges des lettres canadiennes, Ottawa, 
Centre de recherches de Littérame canadienne-Erançaise de l'Université 
d'Ottawa, 1966, pp. 30-43. [non vidi] 

Dl73 Rov, Camille, :Manuel d'hiiiïoire de la littérature canadienne de langue 
fi-n&aise, hIontréalt Beauchemin, 1942: pp. 157-158. 

Dl74 Sainte-Marie ÉIeuthère [née Ldorest, Marie-Thérèse], La Mère dans le roman 
cnnndien-frnnpis, Québec, Presses de l'université L a d ,  cou. die  des lecues 
canadiennes, 1964, pp. 18-26. [non vidiI 

Dl7 j Samson, Jean-Noël et Charland, Roland-M., Féli-dntoine Snunrd? montré al^ 
Fides, cou. <Dossiers de documentation sur la Littérature canadienne-française.: 
no 4, 1969, Gjp. [repris de] Dl03 (<Félix-Antoine Savard.~ in Lectures. nouvelle 
série? vol. 12, nos 6-7, février-mars 1966, pp. 138-195. 

D 176 Savard, Fé1Yc-r\ntoine, .Témoignages de romanciers canadiens-hcais. Félix- 
Antoine Savard.~ in Le Romn canudien-frnn~ais, coll. (duchives des Lettres 
canadiennes)>, tome III, Monuéal, Fides, 1971, pp. 326-329. 

Di77 Savard, Félix-Antoine, «Les origines de ;Menaud.» in Carnet du soir intérieur, 
tome 1, Montréal, Fides, 1978, pp. 153-177. 



Dl78 Seniais-Maquoi, Mireille, Le Roman de la terre au Québec, Québec, Presses de 
Puniversité Lavai, 1974, pp. 69-9 5. [non vidi] 

Dl79 Shek, Ben-Z., .La forêt qui libère, la forêt qui rue: aspecrs idéologiques de 
Malia C w e l a i n e  et de Menaud. maître-draueur.)) in Yolande Grisé et 
Robert Major [éd.] , Mélanges de littérature canadienne-fanpise et québécofie 
o f i s  ci Réjenn Robidoux, Onawa, Presses de l'Université d'Ottawa, 1992, pp. 
286-298. 

Dl80 Smith7 Donald' .Félix-Antoine Savard ou l'enchantement de la nature., in 
L Yh%min deuant son mure, Montré- Québec/knérique, 1983, pp. 17-33. 

Dl81 Sœurs de Sainte-Anne, Histoire ch littérnturesfianpise et canadienne, Mont 
Sainte-Anne, Lachine, Presses de I'hstim tion des Sourds-Muets, 1944. pp . 4 53- 
4 24. [non vidi] 

Dl82 Sylvestre, Guy, Panorama des lettres canadiennes-/ançaises~ Québec, 
Ministères des affaires cultureiles, 1964, p. 3 5. 

Dl83 Sylvestre, Guy Brandon, C. et Klinck, C.F.: Écrhins canadiens - Canadian 
W'rz'tws, Montréal, Éditions HMHo 1964, p. 124. [non vidi] 

Dl84 Tougas, Gérard, Histoire de ln littérature canadienne-@nçaise, Paris, Presses 
universitaires de France, 1967, pp. 171-173. 

D l 8  j Viatte, Auguste, Hrrtoire littéraire de Z ; l m é ~ e a n a s e  Des orzgnes ci 19 50, 
Paris et Québec, Presses universitaires de France et Presses de l'université Laval, 
19 54. p. 206. [non vidi] 

Dl86 Viatte, Auguste, dictératures connexes. La littérature d'expression h p i s e  hors 
de la France métropolitaine. Canada* in Raymond Queneau [éd.] , Histoire des 
littératures, tome III, Paris, Gallimard, cou. &qdopédie de la Pléiade, 19 58, 
p. 1424. 

Dl87 Wyczynski, Paul, &.norama du roman canadien-hçais.~ in Le Roman 
canadien-flan pis, cou. &chives des Lettres canadiennes)), tome 3, Mon ~ é a l ,  
Fides, 196 5, p. 18. 



Mémoires et thèses 

D 18 8 Alameldine, Bernadette, ((Félix-An toine Savard et Frédéric Mistral. Un Provençal 
et Charlevoix., mémoire de maîtrise, Nice, Université de Nice, 1971, 129~.  

D 189 Belgrave, Robert Olivier, d'Imaginaire de Félix-An toine Savardn, thèse de 
doctorat, Montréal, Université de Montréal, 1978,26 jf. 

Dl90 Boyer, Jean-Yves, d e  Pays de Menad>,  mémoire de maîtrise, Québec, 
université Laval, 1969, TE. [non vidi] 

Dl91 Daigneault, Yvon, &tude de la technique et de Part romanesques de Mena- 
maître draveur, roman de Mgr Félix-Antoine Savarda, mémoire de maîtrise, 
Ottawa, Université d'Ottawa, 1967, l38f. [non vidi] 

Dl92 Desjardins, aed-Lionel, (L'essai d'une étude de style de l'Abatis de Félix- 
Antoine Savard)>, thèse de maîtrise, London, Univenity of Western Ontario, 1976, 
96f. [non vidi] 

Dl93 Domercq, Marie-France, ((Le vocabulaire canadien-frangiis de Mgr Félix-Antoine 
Savard dans Menaud, maftre-draveu~), mémoire de maîtrise, Montréal, 
Université de Montréal, 1969, 1 jSp. [non vidi] 

Dl94 Gaboury, Harold, d e  symbolisme de la montagne dans f œuvre de Fék-Antoine 
Savard., mémoire de maîtrise, Québec, université L a d ,  1970,79f. [non vidi] 

Dl95 Lahalle, Bruno Jack André, .Félix-Antoine Savard. Déchirements et 
convergences., thèse de doctorat, Stmsbourg, Université de Strasbourg, 1974, 
396f. 

Dl96 L e c d e r ,  Frère Go, Quelques aspects de l'aeuvre poétique de Mgr Félix- 
Antoine S a d . ,  mémoire de maîtrise, Montréal, Université de Montréd, 1960, 
138f. 

Dl97 McMahon, Jeanne-Mance, d'univers dramatique de Féh-Antoine Savardn, 
mémoire de maîtrise, Trois-Rivières, Université du Québec à Trois-Rivières, 
197 5,  2 1 If. [non vidi] 

Dl98 Tessier, Jules J., (<Les particularités de vocabulaire dans l'œuvre de Félix-Antoine 
Savard~, thèse de doctorat, Toronto, University of Toronto, 1980, 1079f. [non 
vidi] 



Bibliographies 

B1 B iroa, Luc-André [compilateur], «Félur-Antoine Savard (dossier de presse)*, 
Université du Québec à Trois-Rivières, Centre de documentation en études 
québécoises. [non vidi] 

B2 Boivin, Aurélien, .Bibliographie de base.>> in Félix-Antoine Savardl iMennid. 
maitre-druveur, Montréal, Fides. 1978, pp. 11-18. [non vidi] 

B3 Cadieux, Madeleine, .No tes bi~bibliographiques sur Mgr Félix-An toine Savard~, 
Montréal, École de bibliothécaires, Université de Montréal, 19 52,9f. 

B4 Cantin, Pierre; Harrington, Normand et Hudon: Jean-Paul, Bibliographie de h 
aitique de la littérature québécoise dans les reuues des m e  et X e  siècles' 
tome V. Ottawa, C.R.C.C.F., 1979, pp. 985-986. 

B 56 Grandpré, Pierre de [dir.] , Histoire de la littét-aturefi-an@e du Québec? tome II 
(1900-L9@, Montréal, Beauchemin, 1968, pp. 2 51,773-275,280. 

BG Pelletier; Claude [éd.] , Dossiers de presse des écrYuains québécois, Sherbrccke. 
Bibliothèque du Séminaire de Sherbrooke, 1981-1994- 

B 7  Ricard, François, &enad  mnître-drauarr.» in Lemire, hiaurice [dir.], 
Dictionnaire des m u r e s  Iittérnires du Québec? tome II (1900-1939): Montréal: 
Fides, 1987, pp. 691-700. 

B8 Saint-Pierre, Thérèse, <<Bibliographie de la critique québécoise, 1964-196% in 
Littérature cunadiennej3-nnçaise, Montréal, Presses de L'université de 
hIontréaI, Konférences Jk de Sève., 1969, pp. 33 5-336. 

B98 Samson, Jean-Noël et Charland, Roland-M., .Félix-An toine Savard.~ in Lectures. 
nouvelle série, vol. II, nos 6-7, février-mars 1966, pp. 138-195 [repris in] BI0 
FélivAntoine Sczuard, Montréal, Fides, cou. dossiers de documentation sur la 
littérature ~ a n a d i e ~ e - h p i s i s e ~  no 4, 1969, 65p. 

B 1 1 Savard, Marcelle, 430-bibliographie (analytique) de l'abbé FéLuh toine Savard), 
thèse (diplôme), Québec, université Laval, 1947, 1%. 

6 Se retrouve aussi parmi les documents de synthèse, [Dl 521. 
7 Se retrouve ausi  parmi les documents de synthèse, (D 1701. 
8 Se retrouve aussi parmi les documenrs de synthbe, [Dl031 et [Dl7 j] . 



BI2 Sœur Thérèse-du-Canne1 [née Blais, Lucienne], Bibliographie analytique de 
l'œuvre de FéZ2x-Antoine Suvard, Monuéal et Paris, Fides, [1967j, 229p. 

BU Thivierge, Marise et Beauregard, Yves [éd.], Réperfoire numérique du fonds 
Félix-Antoine Sauard (l23), Sainte-Foy (Québec), Bibliothèque de l'Université 
L a d ,  Division des archives, 1983,64f. 



La consécration fiançaise: 
Trente arpents 



Je signale au lecteur un chefdam~e~ 
Rodolphe Iaplante, 1939- [P59] 

La réception de Trente arpents marque, au seuil de la guene et à la fin d'une 
décennie définie comme <d%ge de la critique>, un point de rupture et d'achèvement 
en matière de aitique littéraire et de littérature. Le roman dôt un cyde romanesque 
inauguré près d'un siède plus tôt par la Ten-e patemeIIe. Il témoigne aussi, par sa 
publication en France et par l'effet de consécration que produisent les critiques 
favorables p i  sont reprises dans les journaux du Québec, d'une volonté de mettre un 
terme à l'épisode traumatisant qu'a représenté ~Marta Chapdelaine pour la vie 
littéraire québécoise, tout en desserrant enGn les exigences de fidélité morale et de 
représentation qui commençaient à gêner la liberté critique. 

Trente arpents et le régionalisme 

Disons même que c'est la découverte du 
roman rigionaiiste canadien-hW. 

Valdombre, 1939. [Pt381 

Achevée sa course, il ne survh~aplus que 
dans L'univers poétique de Germaine Guèvremont. 

Roger Duhamel, 1967. [SI441 

({Maudit! que je suis content! que je trépigne d'aise!)) s'écrit Claude-Henri 
Grignon dans la critique d'une cinquantaine de pages qu'il consacre dans ses 
Pamphlets au roman de Ringuet. Pour lui, il y a de quoi fêter: Trente arpents marque 
la victoire définitive des régionalistes sur les exotiques, après une lutte qui aura duré 
une vingtaine d'années. dl faut y songer, écrit-il, Philippe Panneton, l'une des 
colonnes de l'Arche, du Nigog, le Français &é, l'ami des Dugas, des Morin, des 
Rqebmne, des Chauvin, des Francœur, des Barbeau et de combien d'autres> venait 
de publier un roman régionaliste, a n  essai brutal vers l'objectivité, la ligne drue, la 
ligne paysanne, la ligne droite.. [P88] Valdombre, pour qui .la terre et notre parlure» 
représentaient les axes essentiels de la constitution d'une littérature nationale, voyait 



à pmir de Trente arpents s'ouvrir toutes grandes les portes du roman régionaliste 
canadien-français qui devait asseoir la répu ration et la vitalité de notre Littérature. 

L'histoire lui donnera a la fois tort et raison. Bien sûr, l'œuvre de Ringuet signale 
une étape dans L'établissement de la littérature québécoise. Toutefois, elle n'inaugure 
pas une tradition régionaliste, mais elle la dôt. Après elle, il ne restera plus que le 
Survenant (1949 pour donner aux lecteurs un autre {{reflet d'un monde hissant. 
[ S l j l j .  Trente arpents aura été, malgré l'enthousiasme du Lion du Nord, (0 la fois 
l'apothéose et la fin du roman de la terre au Québec.» [S4j] 

Ringuet aMic prévu inscrire cet étonnant inapit en tête de son T'te apnts:  

Ce livre n'est pas un roman &gionalistm>; les paysans 
que j'ai connus n'étaient pas des héros. Ce livre n'est pas 
un roman aaturalists,; les paysans que j'ai connus n'étaient 
pas des brutes. [SIG] 

Toutefois, il semble que l'éditeur Lui ait demandé de le retirer «parce que le 
sens du mot &gion&ste» n'est pas le même en France qu'au Canada.. [P49] La nison 
rapportée par la critique canadienne, qui cofinait par ailleurs à la fois la teneur de 
l'incipit et L'intention de Ringuet de le faire précéder son roman, paraît en soi 
intéressante. Ce serait ainsi, ironiquement et au grand plaisir de Valdombre sans 
doute, à cause d'un canadianisme - le mot @ionalists> qyi ne signifie plus La même 
chose qu'en France - que Ringuet ne pourrait indiquer à son lecteur comment il 
entend situer son œuvre par rapport à ces deux courants littéraires auxquels il se 
doutait bien qu'on le mesurerait: le régionalisme et le naturalisme. 

Les réticences de Ringuet face au régionalisme steAxpliquent lorsqu'on connaît 
son aversion pour l'idéalisation de la vie des habitants. Quant au naturalisme, on 
comprend qytil ait cherché à ne pas provoquer la susceptibilité des critiques dans son 
pays, là où la Teve de Zola passait encore, dans un relent de pudibonderie, pour 
l'œuvre du diable. 



La aitique n'hésitera pourtant pas à classer l'=urne - c'est au choix et sans grande 
précision1 - parmi les romans de la terre, du terroir, la littérature campagnarde, 
régionaliste ou même naturaliste paysanne. On s'entend toutefois, et dès la parution, 
pour placer Trente arpents au sommet de cette série romanesque, tant par sa quaiité 
que par rimportance historique qu'elle acquiert en réussissant à synthétiser d'une 
nouvelle manière ce genre jusqu'alors dominé par la temble Muria. 

En effet, l'inscription dans la série régionaliste est indissociable d'une référence 
au aéat  du Canada français> de Louis Hémon, qui agissait à la fois depuis une vingtaine 
d'années comme une nome littéraire traumatisante pour les romanciers et amenait 
l'expression d'un fatal regret qu'un tel chef-d'œuvre, qu'on attendait ainsi qu'un mirade 
littéraire depuis un siècle, ait été écrit par un umaudir Franwaisu. 

La présence impliate de Louis Hémon paraît si prégnante chez les critiques F e  
même Louis Dantin, perdu dans sa retraite américaine, s'ess laissé leurrer dans son 
enthousiasme, et a cm qu'il s'agissait d'un roman écrit par un autre Français. La 
blessure portée par le succès de M m  Chupdelaine, roman d'abord ignoré par la 
gent critique québécoise avant d'être célébré dans le monde, demeure vive: ({Trop 
heureux, sera-ta, cette fois, écrit E o  Cadieux, de ne pas attendre que des étrangers 
viennent nous signaler la beaucé, la grand eu^ de cette œuvre [P40] . En plus de 
devancer le jugement étranger, essentiellement pansienz, les critiques insistent pour 
rappeler que cette fois, il s'agit d'un roman &ri t  par un des nôtres. [P 531, dû à un 
romancier de vraie souche hco-canadieme~ [P8]. Même le commentateur de the 
Gdzette ajoute que cette .superiMaria Chapdelaine of the Laurentians)) [P9] a été 
écrite par (0 genuine French-Canadian. [T3]. Il n'en faut pas plus à Emest Bilodeau du 
Devoir pour condure qu ' an  trouve ici une véritable victoire sur Maria Chapdelains 
[P3 11 - 

1 Seul Antoine Sirois justifie, en 1987, l'appartenance du roman au genre du terroir: 
Ge roman s'inscrit dans le genre du terroir en ce qu'il tend à peindre un personnage- 
type, cultivdteur enraciné, qui maintient les valeurs héritées de la tradition et s'oppose 
aux valeurs nouvelles, surtout à celles émanant de la civilisation urbaine qui viennent 
troubler son espace, et en ce qu'il illustre les conflits des générations pour la 
possession des mêmes arpents de terre.. [S 1561 
2 Les critiqyes boudent le succès améncain, comme le démontre leur insouamce des 
reconnaissances du New York Times et autres majors. 



Ce triomphe de la nationalité n'enlève toutefois pas de force à la norme 
instaurée par le roman de Hémon. Celle-ci reste, pour les critiques, une valeur 
souveraine pour jauger les romans régionalistes. Berthelot Brunet juge ainsi que 
Trente arpents apparaît comme une .Maria Chapdelaine à contre-pied, déromancée, 
mise à date par le plus intelligent des hommes. [P37]. Certains, comme Gérard 
Dagenais, font davantage référence au mythe de i M m a  Chapdelaine, instauré par 
l'élite canadienne-hpise pour appuyer le projet de colonisacion, qu'à la valeur 
littéraire du roman lui-même. Il voit ainsi une opposition entre les oeuvres de Hémon 
et de Ringuet: si la première q$orifie le déficheur canadien-français*, la seconde le 
montre déchiré par les départs et blessé par les désertionsu [P49]. 

Jean-Charles Harvey, qui se situe aux antipodes des terroiristes, croit que c'est 
peut-être notre mabeur à nous que d'en revenir toujours aux fictions de Louis Hémon 
ou de Marie Le Franc. Ces deux fortes personnalités jettent une ombre sur nos 
meilleurs écrivains du terroir.. [P j j] Pourtant, Trente arpents sembIe détenir une 
force suffisante pour établir un contrepoids à l'étouffant chef-d'œw-re du Lac Saint- 

Jean. Dès la parution, les critiques reconnaissent que la valeur de Pœune de Ringuet 
peut se mesurer à celle du roman de Hémon: .Depuis iblnria ChapdeIaine, lit-on dans 
le Jour, il n'avait pas paru chez nous une œuvre romanesque de cette envergure et de 
cette profondeur.» [P72] Ces romans forment $es deux pôles extrêmes de notre vie 
temenne)) [P73] : d'un côté ce formidable leitmotiv que constituait le d u  pays de 
Québec, rien n'a changé. Rien ne changera., de l'autre la désolante fatigue de 
l'habitant face à l'immuabilité d'une terre insensible à ceux qui croient la posséder. 

Si la présence de hh-ia domine ici, elle n'est toutefois pas seule. Les séries dans 
lesquelles les critiques placent le roman de Ringuet aident à dissiper le Bou de leun 
désignations, du <<terroirs, au macuralisme». Par  exemple, on s'étonnera de voir 
l'indocile Berthelot Brunet tracer un trait allant du psychologue Anselme B O ~ S  à Jean- 
Charles Harvey à Georges Buguet pour arriver à Ringuet. Pour Brunet, seule la qualité 
littéraire doit compter et il faut en finir avec les (parce que .... qui ne mènent qu'à une 
littérature .Patriotique. Religieuse. Voire socio1ogiste.n [P37] 

3 Il venait de publier la Découverte de soi-même à l'Institut psychologique de 
Montréal en 1937 et il publiera en 1940 le Bonheur s'apprend au même endroit. 



Par Ia suite, les historiens insisteront sur l'appartenance de Trente arpeats à une 
série du roman de la terre dont ils situent l'origine avec d'effort des pionniers comme 
Rodolphe Girard ou Albert Labergs) en passant par Un homme et son péché de Claude- 
H ~ M  Grignon. [SI451 Quelques-uns rappeknt l'inspiration proche de Zola [SlOj]. 
On oppose aussi Trente a'pmts à ~ M m u d ,  maître-draveur, l'un étant réaliste, l'autre 
idéaliste*. Gilles Marcotte préfèrera raccorder le roman de Ruiguet aux œuvres à 
venir, celles de Gabrielle Roy, de Roger Lemelin et de Germaine Gub~emont qui 
renouent selon lui avec Louis Hémon .par leur réalisme? leur fidélité au présent)) et 
qui accomplissent une grande révolution de l'observation [S9 î  j . 

Il faudra encore attendre pour que Les historiens circonscrivent le cycle du 
roman de la terre de 1846 à 19395 de [a Terre paternelle à Trente arpents qui vient 
couronner et porter à la manifestation la plus achevée un genre inauguré. un siècle 
pIus tôt [SU61 . C'est la perspective exprimée par Antoine Sirois en 1987, reprise par 
Jean-Louis Major dans l'édition critique de 1991 [S90] et semble-t-il désormais 
acceptée depuis. 

S'il dôt un cycle romanesque amorcé dès le milieu du dix-neuvième siècle, c'est 
que Ringuet se montre critique face à la représenration de la vie des habitants qui 
avait alors cours, tout en respectant la débition du genre. Dès sa parution, les 
critiques remarquent que le roman .est aux antipodes de l'idylle pastorale, de la 
bergeris> [P72]. Ringuet se disait d'ailleurs agacé par une mystique de la paysannerie 
qu'on faisait servir aEx objectifs de la colonisation: .Nous sommes rendus à ignorer 
Nelligan, écrit-il dans son journal, tandis que les Rupadhges font des secondes 
éditions.Do 

Son œuvre devient une antithèse efficace. [SI471 parce qu'elle oppose à la 
.représentation. fidèle de la vie des paysans, redevable à une adéquation avec une 
idéologie qui posait le monde agricole comme le salut et l'avenir de la mceu, un 

4 L'idée est déjà présente en 1962 chez GiUes Marotte [S92] et elle sera reprise par 
Réjean Robidoux et André Renaud (en 1966) [SI491 et par Bernard Proulx (en 1987) 
[S%] . 
Avec ce < a n a u t .  de 1945 que constitue le Sumemznt de Germaine Guèvremont. 

6 ,J,,rnal)>, IV, f. 144 até in Jean-Louis Major, [S90], p. 1 j. 



regard dur, préas et sans complaisance sur la relation aveugle qui unit le cultivateur à 
ses arpents. Si Ringuet ne souscrit pas au dogme nationaliste rurai, il donne 
cependant à son oluvre une dimension symbolique qui slarticuIe autour de la notion de 
la ((terre-mèm7 et pi en fait toute la richesse. 

S'il se situe au terme d'un genre et d'une représentation du monde, Trente 
arpents introduit aussi les germes d'une nouvelle vision: celle de la ville. Son œuvre 
témoigne d'aune grande image du monde ancien au seuil de sa disparition.>> [SI401 
Déjà, aux dernières lignes des Trente uqents, Euchariste, devenu urbain, n'ose pas 
admettre lui-même la fin de la terre, mais c e  sont les choses qui ont décidé pour lui.. 
Euchaste a laissé la terre, comme Rùlguet a laissé le roman de la terre: liquidée, 
abandonnée, exsangue, au terme de ses possibilités>> [S144j. 

L'effet fi-ançais sur le système de réception 

Paris a publié. La capirale de cdturehçaise L'a consacré- 
Voilà un des succès littéraires de L'année- 

Paul G~M-Lajoie, 1939. [P%] 

La question des rapport s entr e Trente arpents ec le coumr régionaliste 
intéresse les historiens de la littérature parce que i'euvre semble occuper une place 
privilégiéeée: terminant un cycle romanesque fondateur pour la littérature québécoise. 
Au moment de la parution, la question du régionalisme n'apparaît qu'au moment où 
Valdombre, dans sa critique de 56 pages, récupère l'euvre qu'il célèbre comme le 
signe de la victoire de la tene er des canadnnisrnes en littérature. Toute innuente 
qu'elle soit, la critique de Grignon ne régente pas le système de réception à la 
parution, qui est littéralement dominé par la réception hanpise. 

En observant la situation de réception, à partir de l'annonce de la panition du 
roman par Max Fisher en août 1938 jusqu'à la parution de la critique du .<Triomphe du 
régionalisme, de Valdombre en février 1939, on constate q'elie est déterminée par 

7 Voir à ce sujet l'étude d'Antoine Sirois [SQ] et celle d ' h a  Biolik [S74]. 



trois courants p~c ipaux  et par trois autres courants qui 
qu'ils prendraient dans d'autres cas une tout autre portée. 

restent ici secondaires 
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alors 

Trente arpents est publié à Paris, il est rapidement traduit, d'abord en allemand, 
puis en anglais, en hollandais, en espagnol et en danois. Aussi la réception nationale 
est-elle tributaire de ces apports étrangers, qui sont toutefois ré-interprétés en 
fonction d'une problématique locale. Le système de réception semble, tout comme 
l'institution littéraire elle-même, «sans cesse récepti[fl aux déterminations 
extérieures., comme l'écrit Jacques Dubois. Toutefois, il réussit à assimiler ces 
déterminations et à les faire siennes: il (me manque jamais d'en transformer les 
élérnenm8. 

Aussi, au Québec, l'impression générale face à la réception française de Trente 
arpents reste celle d'une consécration pansienne. Or, commentateurs et journaux 
transforment Ia aïtique fraaçaise en choisissant de rapporter cettaines critiques et en 
en réuiterprétant d'autres. Par exemple, personne ne songe à republier la critique de 
la Grande Revue qui fdt état d'une faiblesse morde en des termes peu équivoques: 
Quelle faillite de tous les principes! [...] C'est affieux.fi [PÉ~o] De méme manière, on 
traduit le jugement d'André Thérive, qui écrit que cette œuvre aest, jusqu'à nouvel 
ordre, la pièce maîtresse du roman canadien-français» [&] comme un jugement 
éminemment positif, alors que le grand critique français venait de rappeler sans 
ménagement qu'une œuvre se condamne ~0 une excellence relative, fort différente de 
l'excellence absolus, si elle s'inscrit dans un registre régional - nous dirions aujourd'hui 
de lafimzcophonie - plutôt que viser l'absolu, lire lefianpis. 

Le système de réception québécois est obnubilé par un jugement fiançais qu'il 
reconstruit, à sa manière. À ce premier courant constitué de critiques parues en 
France, s'ajoute un habile effort de marketing de la part de l'éditeur Flammarion, qui 
n'est pas sans rappeler celui qu'avait déployé Bernard Grasset en France quelques 
années plus tôt pour Mana Cbapdelaine? EnFm, dernier phénomène important, la 

8 Jacques Dubois, L'Institution de la littérature. Introduction à une socioIogze, 
Bruxelles, Femand Nathan /Éditions Iabor, 1978, p. 110. 
9 Voir à ce sujet le Mythe de Maria Chapdelaine, par Nicole Deschamps, Raymond 
Héroux et Nomand Villeneuve, Montréal, Presses de l'université de Montréal, 1980, 
263p. 



parution de la critique de Valdombre, ainsi que celles de buis Dantin et $Albert 
Pelletier, qui inciment trois points de vue opposés sur le roman: l'un rattache Trente 
arpents au régionalisme, l'autre se dit convaincu qu'il s'agit d'une œuvre signée d'un 
Français, le dernier dénonce l'aspect caricatural de la peinture des mœurs paysannes. 

Face à tout cela, les trois autres courants paraissent accessoires. Poiimt, ils ont 
représenté pour la réception d'œuvres précédentes des éléments capitaux. D'abord, 
les prix. Trente arpents reçoit le prix Girard de l'Académie française, le prix des 
Vikings, le prix du roman du gouverneur général du Canada et enûn le prix David du 
gouvernement du Québec, sans que cela semble déterminer la réception: c'est dire la 
force de la consécration de la critique h ç a i s e  face à celle des prix. Ensuite, la 
critique qébécoise fait peu de cas de la aitique américaine, pourtant plus attentive 
et certainement très favorable à l'œuvre de Ringuet. Même la critique du New York 
Times [T42] laisse froids les journaux du Québec. Enfin, et cela apparaît plus 
intéressant encore du poinr de vue de la réception, l'écrasante force de la 
consécration Erançaise semble empêcher l'expression de réserves morales face à une 
œuvre qui pourtant s'y prêtair plutôt bien. Il y a bien quelques critiques qui 
dénoncent le désaccord entre la peinture des paysans et la représentation qu'on 
cherchait à défendre, mais ce point de vue ne semble pas sérieusemenr considéré par 
r ensemble du discours critique. 

«Flammarion fait bien les choses)> (Valdombre) 

Le 30 août 1938, le directeur littéraire des éditions Flammarion, en visite à 
Montréal via New York, accorde au journal le Canada une entrevue qui constituera la 
première étape d'une savante stratégie de relations publiques. Probablement informé 
de la puissance du pouvoir clérical au Canada Erançais, Max Fisher - c'est son nom - 
déballe dès son arrivée le catalogue religieux de la maison qu'il représente. Ses 
premiers mots donnent à penser qu'il débarque à Montréal comme dans un 
presbytère: .Vous savez sans doute que la maison d'édition que je dirige a le grand 
honneur d'être Péditeur du cardinal Verdier, du cardinal Pacelli, du cardinal 
Baudrillart, du RP. Sertillanges, du maître général des Dominicains.. Comme si cela 
n'était pas assez, il ajoute en habile tartufe encore quelques mots doux à l'intention 



des prélats canadiens: (d'espère que les circonstances me permettront d'ajouter ici 
même quelques noms à cette liste si glorieuse3 [Pl] 

Pourtant, Fisher ne cherchait pas à repartir vers Paris les bras remplis d'un 
recueil des déclarations du cardiid Vieneuve. Aussi sa flatterie doit plutôt se lire en 
fonction de la révélation hcassanre qu'il donne ensuite: il annonce qu'ii rencontrera 
le lendemain en plein Ville-Marie «un grand écrivain, un grand romanaer de chez 
vous, qui a écrit un authentique chef-d'œuvre et qui sen  célèbre dans quelques 
semaines en France.» Bien sûr, il ne nomme pas le génieIo. Non seulement L'ode 
venait-elle d'un haut lieu (culturel), mais elle réveillait sans pitié chez les critiques 
canadiens la blessure provoquée par L'occasion manquée qu'avait été Maria 
ChnpdeIaine. Encore une fois, on nous révélait un talent de chez nous. 

Les mois passent et laissent dans L'angoisse le monde Littéraire. .Beaucoup de 
grands cœurs de se réjouir, écrir Valdombre: d'autres de se tourmenter et d'interroger 
l'avertir. Enfin, Panneton vint..)> [P88] 

Le premier décembre 1938 le roman Trente arpents, éait sous le pseudonyme 
de Ringuetll, sort dans les librairies parisiennes. Moncréai devra attendre encore 
deux semaines12 avant de se précipiter sur des quelques douzaines d'exemplaires qui 
sont parvenus à se m e r  un chemin. [Pl11 jusqu'i elle. «La renommée littéraire de 
Trente arpents aura précédé de beaucoup, au Canada, la satisfaction du lecteu~.~ 
constate-t-on avec raison dans le ~Ciaun'cien [P l  11 . Les aitiques se bousculent pour 
lire l'ouvrage auréolé du mystère d'une consécration de facto, et être parmi les 
premiers à en rendre compte. 

10 «Phsieurs se perdent en conjectures sur le nom de ce  demie^>, écrit déjà Hervé de 
Saint-Georges dans la Pahfe du 3 septembre [P78]. 
11 C'est le patronme de la mère de Philippe Panneton, ~arie-Éva Ringuet, qui naquit 
à Louiseville le 20 janvier 18 56 et mourut à Trois-Rivières le 31 mai 19 j0. [S90] 
12 «La date de sortie de Trente arpents à Paris est le ler décembre 1938, mais ce n'est 
qu'à la d é c e m b r e  que les libraires montréalais purent rendre le "petit chefa'œuvre" 
tant attendu accessible à leurs clients.& [S9 j] 





Albert Tessier, celui qui lève le voile sur l'identité véritable de ~inguetl3, écrit 
en janvier 1939: 

Je viens de lire Trente arpents; comme le livre est 
déjà - ou encore - introuvable en librairie j'ai dû 
l'emprunter et, parce qu'un autre emprunteur attendait 
fébrilement après, irai été forcé de parcourir ses 300 pages 
de tme  serré en une seule veillée! [P84] 

Malgré une demande pressanteif L'éditeur ne livre les exemplaires qu'au 
compte-gouttes et des libraires montréalais sont aux abois .» [P 111 Encore en février. 
le Devoir publie cette note après la critique du roman signée par Emest Bilodeau: 

Le deuxième arrivage du livre de Ringuet, Trente 
arpents, s'est enlevé en quelques heures, au comptoir de 
la librairie du Deuozi-. Nous câblons l'ordre d'un troisième 
envoi et nous expédierons, dès qu'a nous paniendm 
toutes les commandes non remplies. [P31] 

Max Fisher ne reviendra pas à Montréai. Il ne pourra constater les effets de la 
stratégie qu'il a mise en place. Pourtant, il n'aurait pas été surpris d'observer combien 
l'ouvrage, comme L'écrit Gérard Dagenais, captive dès son premier  abord.^ [P47 

Pendant ce temps, en France. .. 

Trente arpents reçoit en France un accueil honnête et il devient l'un des 
événements littéraires du jour. La critique française inscrit l'œuvre soit dans la série 
du roman régionaliste, soit dans celle du roman paysan, soit dans celle de la litcénmre 

13 (Le public lettré - et l'autre - sait déjà que Ringuet cache un auteur de chez nous' le 
docteur Philippe Panneton, et que Trente arpents est un beau livre consacré à la 
paysannerie du Québec.. [P84] 
14 .Combien d'exemplaires seron t-ils vendus au Canada? Il est bien difficile de le 
prédire. Toutefois, le chiffre de la vente dépassera probablement celui de Maria 
Chapdelaine et des réats de Marie Le Franc, de Constantin-Weyer et des autres 
écrivains h ç a i s  qui ont écrit des livres admirables sur le Canada.. [PH]  



canadienne, sinon dans les trois à la fois. Les références à Ma& Chapdelaine, 
quoique inévitables, n'envahissent pas outre mesure Ie discours. Jean-Louis Major, 
dans la présentation de l'édition critique de 1991, constate même que da aitique 
hça i se  reçut ce roman de la terre canadienne, comme tout auue chose qu'un écho 
affaibli de Miustre précédent+ [S90] 

Si le succès de Ringuet n'éclipse pas à Paris ceIui des productions qui lui sont 
contemporaines, il constitue cependant, dans la perspective de la réception de la 
littémure québécoise à l'étranger, un passage marquant. Major écrit que (4tinguet hit 
le premier écrivain québécois à retenir à ce point l'attention de la aitique parisienne.)& 
[S90] L'afbmation gagnerait peut-être à être nuancée, sachant qu'en 1939, déjà plus 
de six cents critiques d'œuvres québécoises avaient paru dans la presse hçaisel j .  
Tout de même, la faveur que suscite le roman est suffisante pour contrebalancer en 
quelque sorte la secousse qu'avait constituée iMarzb Chapdelaie. 

Paul G. Socken, qui a soigneusement analysé et comparé les critiques françaises 
et américaines parues sur Trente arpents dans les années suivant sa publication, 
observe avec étonnement une Mi5rence d'attention portée par les Français et les 
Américains à Pœuvre de Ringuet: 

Un résultat des plus surprenants de notre étude sur 
l'accueil de Trente arpents en France est qu'un nombre 
inattendu de critiques n'avaient manifestement pas lu le 
romanl6. Ce phénomène est rare chez les critiques 
anglophones. [SI031 

13 C'est 1à le résultat des recherches bibliographiques menées pour réaliser 
1!AilnthoZogzgze des critiques françaises sur [a littérature québécoise. 1831-1939 d e  
Clément Moism, Marie-Andrée Beaudet et Daniel Chartier, à paraître sous peu. 
16 Dans son mide sur d'accueil de Trente a'pents en France), il donne pour preuve 
quelques exemples: «André Billy prétend, dans le Figaro littéraire. que le héros du 
roman meurt aux États-unis et qu'il n'y a aucune mention de la France dans tout le 
roman. Ni l'une ni l'autre de ces atinrmations n'est correcte. Le héros vit toujours à la 
fin du roman et les diEic~ltés de la France pendant la Première Guerre mondiale sont 
évoquées lorsqu'un travailleur fiançais y retourne pour s'engager dans l'année. 
François de Roux constate, dans Iïntrumgeant, qu'il s'agit dune afarmlle paysanne qui 
s'élève peu à peu sans quitter la terre et qui conserve toutes ses traditions)>, alors que 
c'est le contraire qui est vrai: le roman décrit rabandon de la terre et la perte des 



Il en déduit que l'intérêt fiançais est à chercher ailleurs que dans la valeur 
littéraire de l'œuvre: 

La constatation la plus frappante qui ressort de cette 
étude, c'est qye le roman de Ringuet n'existe qu'à Panière- 
plan des préoccupations des critiques. Leur grand mua 
est d'employer le roman comme point de départ d'une 
critique de la société française ou québécoise. [...] Trenîe 
arpents servait donc de prétexte pour examiner la 
question de la su~vance de leur propre pays, de ses 
valeurs et de sa culture pendant les années de guerre. 
[Si04 

Pour les lecteurs fiançais, l'intérêt du roman de Ringuet peut servir à justifier et 
à défendre des positions politiques. Comme le dira qyelques années plus tard 
l'académicien Émile Henriot au terme d'une visite au Québec, l'intérêt de Trente 
arpents et de la littérature canadienne en France <<est d'ordre régionaliste et 

nécessairement local.>> [S27] Ce qui ne veut pas nécessairement dire qu'elle ne 
trouve pas chez nous des lecteurs., mais plutôt qye ces lecteurs trouvent leur désir de 
lire dans des motifs qui ne sont pas (encore) les mêmes que ceux qui font qu'ils lisent 
une œuvre produite à Paris. 

Nous ne connaissons maheureusement pas, faute de bibliographies et d'études, 
la teneur de la réception de la traduction allemande, espagnole ou danoise du roman. 
Il serait particulièrement intéressant de voir comment il est lu dans la ferveur de 
l'Allemagne nazie et dans quel registre régionaliste et nationaliste on a pu le faire 
senir. Toutefois, la réception fiançaise nous permet déjà de nous rendre compte à 
quel point une réception étrangère peut être transformée et bonifiée par le regard du 
milieu littéraire d'origine. Les critiques publiées à Paris prendront à Montréal valeur 
de consécration absolue. 

traditions. [...] D'autres critiques réussissent à écrire des comptes rendus du roman 
sans jamais en parler.. [S102] 



Un AIgonquin qui éait en h ç a i s  

Avant de voir comment le milieu littéraire québécois a interprété la réception 
hça i se ,  il faut mesurer la teneur de cette dernière, et comprendre la perspective 
danslaquelle l'œuvre est accueillie et les réserves qui sont formulées à son égard en 
France. Un premier groupe de critiques, parmi lesqyels Paul Chauveau des Nouvelles 
littéraires, André Billy du Figaro littéraire et un auteur anonyme de la revue Aux 
Écoutes, reçoivent Trente arpents comme ils auraient lu tout autre œuvre issue d'un 
de .ces Français du Canada demeurés si évidemment et si fermement les compaviotes 
des Français de toujours» [~É37] ,  comme l'écrit avec cette charmante et aveugle 
sympathie Paul Chauveau. C'est la mtique gentille, polie, heureuse de retrouver une 
fois encore d'œuvre romanesque la plus importante qu'ait écrite un romancier 
canadien-français)) [ ~ É 3 3 ] .  Ces «amis du Canada retrouvent avec plaisir a n  
documentaire passionnan~.> [ ~ É 3 8 ] ,  a n  livre immense et rayonnant)) [P3 j] , (<une 
nouvelle Maria Chapdelaineu [~É18], etc. Cette réaction française peut paraître 
intéressante, mais elle apporte peu pour la connaissance et I'appréaation du roman de 
Rinpet. 

Par contre, les aitiques de Charles Bourdon, de Robert Brasillach, de P. Emest- 
Charles et surtout celle que publie André Thérive dans le Temps apportent un point 
de vue à la fois plus éclairé et plus critique sur Trente arpenb. La plus honnête et 
aujourd'hui encore la plus intéressante demeure celle de Thérive. Ce dernier ouvre 
son .Feuilleton du T m p ~  en rappelant que d'un point de vue parisien, les auteurs 
canadiens ne doivent pas chercher en France des lecteurs  extasiant sur le m bizarre 
&Algonquins écrivant en fiançais» [PÉ 531. Ce serait là un privilège que Thérive juge 
tinoppomn et même discourtois.)) Cea dit, il croit que les canadiana .ont tout à 
gagner s'ils se soumettent à la loi commune d'une avilisation qui, jusqu'à nouvel ordre, 
demeure spirituellement fort centralisée.)) Hors du succès à Paris, point de salut, ou 
plutôt: gloire locale. Thérive exprime clairement ce que même les plus fidèles 
autonomistes canadiens savaient fort bien: tant que la nome française serait 
considérée comme une valeur absolue, jamais les efforts pour rapatrier les instances de 
consémtion ne pourraient aboutur 

La littérature canadienne de langue fiançaise, écxit-il, 
a quelque peine à se constituer [...] . Elle souffre tmp de la 



Thérive 

concurrence avec les livres anglais et américains, pour ce 
qui est de la masse du pubtic; et pour l'élite, elle ne vaut 
pas évidemment les importations d'Europe. Est-il bien 
nécessaire d'ailleurs qu'elle jouisse d'une pleine autonomie? 
je n'en crois rien, et Dieu sait si je suis exempt d'arrière- 
pensée impérialiste: il faut reconnaître que les auteurs 
canadiens seront amenés par la force des choses et l'état 
même des lettres fiançaises à ne briller à Québec ou à 
Montréal qu'après consécration à Paris, exôctement comme 
les auteurs romands ou wallons. Sans quoi ils devront se 
condamner à une gloire provinaale, dont je ne médis pas, 
mais aussi à une excellence relative, fort différente de 
l'excellence absolue, et qui ne sufit  pas ici à nos 
régionalistes les plus convaincus. 

apprécie le portrait dur que propose Ringuet du paysan avec son 
ignorance cotale de la vaste terre, aussi bien du nouveau que de Pancien continent, et 
une incuriosité égale à cette ignorance>. Il constate aussi qy 'enfin un romanaer peint 
les bouleversements (que le vingtième siècle amena dans cette adi.sation immobi1e.n 
Il faut connaître l'opinion de Thérive sur le pouvoir consécratoire h ç a i s  pour 
comprendre le jugement qu'il porte ensuite sur Trente arpents et qui sera repris 
comme un label par la aitique québécoise: C'est, jusqu'à nouvel ordre, la pièce 
maîtresse du roman canadien-&an@ .% 

La seconde critique en importance est celle de Robert ~rasillachl7. Bien qu'il se 
dise a priori sympathique à la ause  du Canada et qu'il ne croit pas, tout comme les 
lecteurs de la nationaliste Actionfiançaise dans Laquelle il écrit, qu'aucun Français 
soit jamais insensible à qui lui parle du Canada, il soulève à I'égard du roman de 
Eünguet d'assez importantes objections esthétiques. [~b6]. Il relève d'abord un style 
appliqué .qui évoque irrésistiblement les devoirs français d'école primaim. Surtout, il 
trouve que la presse française a dû faire preuve de ((bassesse de langage. pûur .faire 
compliment à un écrivain, comme on ne manque pas de le faire, de son style "robuste 
et élégant", de sa "vision nette des choses", et d'autres p o n d s ~  Néanmoins, et 

17 Fmas Parmentier rappelle qui est le critique de 1XctionfrançaLse: <<Brasillach, un 
des intellectuels les plus brillants de sa génération, romanaer, journaliste, essayiste, 
disaple de Maurras, admirateur du fascisme italien, collaborateur sous le régime de 
Vichy et qui hm à la libération sous les balles d'un peloton d'exénition [...] .)$ [S95] 



malgré le fait que c e s  Trente arpents ne sont peut-être pas une œuvre d'art*, ils 
demeurent nun docummt des plus remarquables sur le Canada>>, a è s  supérieur, de ce 
point de vue, à la fameuse Maria Chapdelaineu. 

Thérive et Brasillach ne sont pas seuls. D'autres m t i q e s  s'attaquent à Ia langue 
archaïque qui alourdit un peu le récit. [~É28] et qui devient «lassante à la longue)> 
[~É38]. Les catholiques français sont ofisqués de constater avec ce roman que le 
Canada n'est plus de domaine inexpugnable de la vie évangéliquement pastorale et 
familiale.» [ P É ~ O J  «C'est affreux, écrit P. Ernest-Charles dans. la Grande Revue. 
Déâdément, il n'est plus sur terre de milieux idylliques.. Le roman présente des pires 
horreurs. et (des pudeurs malhabiles. [PÉ~] comme on récrit dans la Revue des bons 
Ziwes. Bien sûi  ces demières critiques ne seront pas reprises dans les journaux 
québécois. 

On entend bien ce qu'on veut entendre 

La France. de tous les Pa', 
est cehi dont nous avons le plus besoin. 

Ringuer, 1941. [P22J 

Au Québec, les critiques françaises donnent l'impression d'une consécration 
unanime. C'est ce qu'exprime dans une formule candide, mais juste le jeune Paul 
Gé~-Lajoie en écrivant: .Paris a publié. La capitde de la cdnire f m p s e  l'a consacré. 
Voilà un des succès de l'année.. [Pj4] Les plus importantes criùques publiées en 
France sont reprises dans les journaux et les revues du Québec. qui s'en servent pour 
confirmer la valeur esthétique de l'œuvre de Ringuet. Les critiques québécois 
n'utilisent les commentaires français qu'en partie. C'est ainsi qu'ils jugenr qu'en 
matière de représentation du paysan, .Paris n'est plus juge. [Pj4] et qu'il n'est pas 
nécessaire de republier les critiques traitant de qyestions morales. Bien sûr. ce n'est 
certainement pas là la seule raison qui explique la retenue face aux reproches de 
Bmillach et des autres. L'effet de consensus critique qu'on peut ressentir au Québec - 
et qui sert si bien le projet littéraire national - est toutefois redemble de cette 
sélection dans les textes repris. 



La publication à Paris et l'intérêt témoigné en France au roman de Ringuet 
soulèvent aussi la problématique des relalions littéraires FranceQuébec. criticus18 
remarque que les choix linguistiques de Panneton font de son œuvre un mkitable 
article d'exportation pour éditeur parisien .n [P44] La question est aussi soulevée par 
b e s t  Bideau, qui se demande - en d'auues termes bien sûr - jusqurà q e l  point ce 
double horizon d'attente a pu influencer le mode d'écriture de l'auteur [P31J. Par 
ailleurs, le succès de Ringuet donne espoir aux auteurs canadiens de trouver en France 
un public plus vaste et une consécration universelle, deux motifs cpi se maintiendront 
iongtempsl? Quelques-uns seulement commentent I'anicle de Thérive, mais 
personne ne réplique à son impémeuse hchisezo. La repartie viendra plus tard: 
seule m e  décennie sépare la publication de Trente arpents de fa querelle de .la 
France et nous& 

- -- 

18 Pseudonyme de hlarc-Antonin hardie. 
19 À cet égard, le succès de RUiguet permet à la Société des Écrivains canadiens- 
français de proposer une initiative originale: d e  succès de critique h ç a i s e  que 
remporte actuellement Trente arpents met de nouveau sur le tapis l'épineuse 
question, à savoir si la critique hça i se  peut s'intéresser à une œuvre canadienne 
h ç a i s e  et éditée au Canada. La aitiqye française, pressentie par la Société des 
Écrivains canadiens-hçais, a spontanément consenti à s'occuper des lettres 
canadiennes-hçaïses. 34 des meilleurs critiques hçais ,  dont on peut se procurer 
les noms en édvant au secré taire de la Société des Écrivains, attendent qu'on leur 
envoie des nouveau tés. Mais gare à la qualitéb [Pl 11 
20 Seul Gérard Dagenais répond implicitement au jugement de Thérive: «en écrivant 
que Trente atpents est un très bon roman, nous voulons qu'on n'entende pas ce 
jugement dans un sens dùninué par une échelle de valeurs locale, mais dans le sens 
absolu des mots, par rappurt à toutes les lettres fiançaises.» [P49] 
21 Le colonialisme littéraire Erançais se maintiendra longtemps sur Trente arpents. 
Encore en 1982, Flammarion décidera de réatkner ses droits pour la vente du roman 
au Québec en reprenant l'édition originale de 1938, refusant ainsi de respecter la 
volonté de l'auteur qui avait proposé à Fides une édition définitive dans les années 
cinquante. Fides distribuait depuis cette édition au Québec, faute de rééditions 
hçaises. Voir à ce su jet Fmçois R i d ,  [Sj7] . 



Dantin, Valdombre et Pelletier 

Certains se montrent toutefois cyniques face à l'enthousiasme de leurs 
compatriotes, qu'ils disent obnubilés par la France. Ainsi, dans le Quartier lutin Jean- 
Pierre Houle reproche à ses pairs leur manque d'indépendance22: d ne nous viendrait 
pas à I'idée un seul instant de faire confiance à nos auteurs.» [E6] Par contre, ei l'on 
apprend que l'auteur s'est fait éditer à Paris, que l'on parle de lui dans les journaux 
fiançais, alors ça c'est plus fort que tout.» Aussi, Valdombre ne croit pas que l'intérêt 
su bit de Flammarion envers la littérature canadienne ne soit dicté par autre chose que 
par un intérêt économique: {(Flammarion a des livres à vendre», rappelle-t-il 
sèchement. de livre et devenu une denrée comme le sucre, le café, le thé [...] . Tel 
éditeur, tel chef-d'œuvre! Voilà l'abomination!>> [Pm] Valdombre a beau user de son 
habituelle crânerie, il ne reste pas moins que Feffet parisien sur la réception du roman 
au Québec est tel que même Louis Danth, l'un des collègues les plus perspicaces du 
Lion du Nord, se laissefa berner. 

Dans une lettre qu'il envoie de sa retraite américaine au directeur du journal 
l'Avenir du ~ o r d ,  ~ules-Édouard ~révostz3, Louis Dantin lui demande, après avoir reçu 
de sa part cet étonnant livre de Flammarion, Trente arpents, qui est ce nouveau Louis 
Hémon. «Qui est Ringuet? demande Dantin. Un Français, je n'en doute pas, mais 
personne ne le connaît-il? A-t-il jamais rien publié auparavazlt?~~4 Dans la critique qu'il 
publie quelques semaines plus tard, il revient sur cet étonnement que lui avait causé 
l'origine canadienne de l'auteur du roman. Il admet qu'après une première lecture, 
ignorant encore I'identité de I'au teur, il s'était écrié: (WoiIà encore un maudit Français 
venant nous enseigner à faire des romans canadiens!)) [P 501 Loin de médire sur les 

22 Francis Parmentier voit dans l'article de Maurice D'Auteuil paru dans le Devoir 
[P j2] , et notamment dans le système de référence qu'il utilise, un signe autonomiste 
de la critique: di est permis de voir, dans cet article de Maurice D'Auteuil, la 
manifestation non éqyivoque df une double rupture, dune part avec la production 
littéraire québécoise antérieure, d'autre part avec i'acceptation au Québec de la 
domination linéraire hça i s e .  Voionté d'au tonornie, par conséquent, du champ 
littéraire québécois, qui ne trouvera sa consécration que trente ans plus tard.)> [S9 j] 
23 Est-ce Jean-Louis ou ~ules-Édouard Prévost? L'édition critique de 1991 reste 
ambiguë sur cette pestion. [SgO], p. 38. 
24 Lettre du 25 janvier 1939 de Louis Danth à ~ules-Édouard Wvost, conservée dans 
le Fonds Ringuet et citée par Jean-huis Major, [S90], p. 38. 



romanciers h ç a i s  ou <<d'amoindrir le mérite de l'œuvre, cette réaction manifestait 
plutôt un profond regret: celui qu' i l  ne se trouvât pas chez nous, après cent ans de 
littérature, un romancier de premier ordm. 

Pour Danth, Pœuvre de Ringuet kaut pour son objectivité: dünguer prend les 
nôtres comme il les trouve)>. C'est lui qui lancera cette fomule, ensuite 
abondamment reprise par les historiens littéraires: <<L'auteur veut faire une œuvre 
purement objective, et par là se sépare de Louis Hémon hanté d'un idéal, de Menaud 
qui prêche une croisade.. Dantin conclut assez étrangement sa critique en faisant 
servir l'œuvre à Ia cause de la reconnaissance de Za littérature nationale et à son 
intégration dans la littérature française, plutôt que de se contemer de célébrer la 
valeur esthétique et littéraire du roman de Ringuet. Pour lui, Trente arpents c o b e  
l'appartenance de la littérature canadienne à la littérature hpise*j. 

À l'opposé, Valdombre rapatrie passionnément le roman de Enguet dans la 
lignée du pur régionalisme canadien-français. Consaent des susceptibilités en la 
matière, Valdombre avertit que des paysans constituent le sujet Le plus difficile, [PM] 
à aborder pour un romancier, et que parmi ceux qui s'y sont risqués, peu ont survécu. 
Aussi, il trouve que Ringuet, .par crainte de nous montrer les paysans uop beaux, 
tombe dans l'excès contraire et en maints endroits de son livre, nous les fait voir trop 
laids.. Il s'en prend notamment à la langue par laquelle Ringuet fait parler ses 
personnages: d e s  hommes de chantier, les ouvriers de nos villes ~blasphèment~, écrir 
Valdombre, pas nos habitants.. Toutefois, Trente arpents, dans ce terrain miné du 
roman paysan et régionaliste, .demeure le plus louable effort tenté chez nous)%. «Tout 
le sortilège, toute la force de Trente arpents reposent sur la langue, sur le style, 
beaucoup plus que sur la psychologie ou le défdé des petits drames de chaque jour.>) 
k triomphe du régionalisme s'est ainsi accompli non par la fidélité à une peinture 
paysanne, comme on semblait le croire depuis des décennies, mais plutôt par Ie travail 
de la langue et du style, par une certaine pureté formelle qui puissent rendre compte 
à la fois de la banalité et du mystère telluriques. Voilà une évoIution en matière de 
critique et d'esthétiqy e romanesques. 

25 Il écrit: (<Non seulement des œuvres comme celle-ci relèguent dans l'absurde la 
question si fort discutée, et si parfaitement oiseuse, de L'existence d'une littérature 
c m a d i e ~ e ;  mais, on peut le dire sans outrance, elles font entrer de plein pied la 
littérature canadienne dans la littémure française.» [P50] 



Avec la aitiqye de Louis Dantin et le long plaidoyer de Valdombre, le texte que 
publie Albert Pelletier en mars 1939 dans la revue les Idées sous le titre .Une 
caricature d'importance) [P73] fonne l'un des trois pivots de la réception canadienne, 
toute imprégnée de l'impression trouble qu'avaient apportée la publication chez 
flanmarion à Paris et le sentiment de reconnaissance aitique française de l'œuvre. 

Contrairement à Valdombre, Pelletier ne voit pas dans ce roman le triomphe du 
régionalisme. Il trouve plutôt qu'il s'agit d'une caricature grossière et invraisemblable 
de la vie paysanne. dinguet n'a pas fait abus de subtilités pour cacher son jeun, écrit- 
il. L'aspect caricatural de l'œuvre est sigmfié par des gros frais et les gros u;iits)> qui 
enlèvent à l'ensemble toute qualité de ressemblance: ail est impossible que la 
mesquinerie soit à ce point infarlliblo, écrit Pelletier à propos des personnages. 
Tou tefois, il considère .qu'il s'agit d'une charge)> et que dans cette perspective, 
h g u e t  maîuise e n  Wniose les lois du genre en même temps que, par ses aperçus 
d'une humanité vraie, il atteint au  pathétique.^ Cette charge serait entièrement 
dirigée contre la thèse traduite par Maria Chapdelaine et selon laquelle le monde 
est ici immuable. Ringuet chercherait plutôt à mous convaincre que le pays de 
Québec a tellement changé, qu'il est devenu une sorte de h b e s  pour une race de 
parias résignés. 

Selon Francis Parmentier, les positions des trois critiques face à Trente arpents 
ont de qyoi surprendre: 

Ainsi Dantin, exotiste, et Grignon, régionaliste, 
s'entendent sur l'excellence de Trente arpents à partir de 
positions esthétiques radicalement opposées. [ . . .] 
Comment, par ailleurs, deux hommes aussi liés que 
pouvaient L'être Grignon et Pelletier en viennent-ils à des 
jugements radicalement opposés à partir de positions 
estbétipes identiques ?26 [S95] 

Ces oppositions éclairent l'évolution de l'appareil critique québécois. Le 
processus aitique permet de choisir les textes hiuiçais en fonctions d'impératifs 

-- - 

26 En italique dans le texte. 



québécois, ce qyi assure une certaine forme de rapatriement de la consécration. 
Force est de constater qu'au temps de la plate unanimité succède un temps de 
véritable débat, où les critiques jugent les œuvres de manière plus libre, et plus 
radicale. La diversité des points de vue sur Trente arpents et la madestation d'une 
plus grande autonomie du littéraire dont elle témoigne prennent notamment leur 
source dans l'habile importation de la valeur de consécration opérée au Québec à 
partir d'une réception hça i se  honnête. 

Qu'importent les effets moraux et le matérialisme ! 

Ce rapatriement permet notamment à l'œuvre de franchir l'étape de la réception 
à la parution sans être gênée par les habituelles réserves morales dont avaient 
notamment été victimes lu Chair décevante et Dans les ombres quelques années plus 
tôt et sans que I'exigence de représentation, dont Un homme et son péché aMit sonné 
le début de la fin, la fasse sombrer dans l'oubü hisonque. 

La question morale et éthique semble cependant se poser Méremment dans Ie 
cas de Trente arpents que dans ceux des romans parus précédemment dans la 
décennie. Bien qye l'œuvre ne cherche pas à donner de la religion et des relations 
familiales l'image idéale qu'exigeaient souvent les critiques littéraires, elle réussit à 
susciter chez ses lecteurs une adhésion qui a de quoi surprendre, compte tenu des 
réserves face au culte de la terre, de la nation, de la langue et de la religion qu'elle 
contient. La force sacralisante issue de la réception b ç a i s e  n'est peut-être pas 
étrangère à l'immunité dont semble ici jouir RUiguet. Mais l'appréciation morale nous 
semble également déterminée par le statut de médecin de Panneton, à la fois réputé 
pour sa froidex de cünicien et pour L'exactitude de son diagnostic; par la mise en 
place d'une symbolique tellurique qui arrive à donner au matérialisme de l'œuvre une 
portée mystique et qui transcende la description presque sociologique de la vie des 
personnages, notamment de leur vie religieuse; enEn par l'utilisation réussie d'une 
langue populaire, inséparable pour les lecteurs de valeurs éthiques. 



Ringuec le médecin 

Pour moi, je suis médecin avant que d'être littéraire ou quoi 
que ce soit d'autre chose. Je m'intéresse à ia btt&n.m comme je 

pratiquerais un sport- J'y trouve une distraction pour mes loisirs. 
Médecin je suis et médecin je resterai. 

Rinpet, 1939. 

Au-delà de l'image scientifique qu'il lui donne, le statut de médecin du .Dr 
Philippe Paarietom explique en partie da grâce d'état» dont il semble jouir en matiére 
morale. Selon Berthelot Brunet, cette situation a permis à Ringuet de publier son 
œuvre sans s'atlirer d'ennui: .je bénis le Ciel: écrit-il, que la médecine ait permis, 
grâce à Ringuet, de nous onrir, enfiin et dans notre timide pays, un roman p i  ne Kit 
pas à Peau de rose.. [P39] 

Les CriUqes reviendront souvent sur le Lien entre la profession de médecin, p i  
aunit «développé en lui l'impassibilité sentimentale, le goût d'analysa [S42] ? et une 
attitude littéraire proche du namralisme. Mème Jean-Louis Major soutienc en 1991 
qut~au moment de la création, cela se traduit par l'esprit d'obsemtion, par le goût du 
document et de l'enquête sur le terrain. [S90]. Aussi, sa ({double personnalité, 
harmonisée dans l'humanisme~ [S42] et teintée de cynisme27 ferait de cet «écrivain- 

médecin», selon Franas Parmentier, une figure emblématique propre à nssurer .une 
petite-bourgeoise incemine de la légitimité de ses privilèges. en tenant à la lois un 
discours <<traditionaliste et moderniste, mélange d'"humanisme" dassique et de 
scientilicitb [Sgj]. Quoi qu'il en soit? il est clair que sa fonction de médecin a 
déterminé, chez les critiques, par admiration ou par crainte, une attitude plus libérale 
face à l'œuvre. 

27 «Si aujourd'hui j'agis souvent à la façon des hommes, écrit finguet' je parle 
fréquemment de façon différente, et je pense presque toujours à l'opposé.)> in «Le 
carnet du cyniqus,, f. 7 cité in Jean-louis Major, [S90], p. 12. 



Thèses et leçons 

Àla parution, les critiques sont déroutés par ce roman qui ne semble contenir, 
comme l'écrit Danth, (aucune morale ni aucune thèse) [P 501. Certains, dont Maurice 
D'Auteuil et Rex Desmarchais, se réjouissent de lire enfin un roman canadien qui m'a 
pas suivi la thèse pour s'y conformer dae l l ement  en guise de démonstration 
inductivs, [P52]. Desmarchais écrit: (<Il n'a pas fait une œuvre de propagande, un tract 
en faveur du retour à la terre. Jl a Fait œuvre d'artiste, d'excellent artiste.)) [P72] - 

Pourtant, d'autres trouvent moyen de tirer des leçons de Trente arpents. Ainsi, 
le roman ne présente pas de thèse, écrit Albert Tessier, mais le lecteur tire lui-même 
ses condusions>> en faveur d'une chilsation saine, sereine, équilibrés [P84]. Même 
constatation chez Rodolphe Laplante qui se dit d'accord avec la représenration 
proposée tout en s'en désolant: d'est ça, mais c'est triste.» fl ne peut toutefois pas 
s'empêcher d'y trouver une leçon, notamment au profit d'une .politique nécessaire et 

urgente du morcellement des terreçu [P j9]. La situation paraAt cocasse. D'une part, 
les lecteurs sont maintenant prêts à accepter une œuvre qui ne présente pas de thèse 
ou qui n'offre pas de leçon morale explicite et ils se réjouissent de Lire enfui une 
œuvre d'art qui se donne comme telle. D'autre part, ils ne peuvent s'empêcher de 
superposer à l'œuvre, de manière parfois étriquée, une leçon à en tirer. 

Si les critiques morales contre le roman sont relativement peu nombreuses et si 
elles ne semblent pas avoir eu une influence déterminante dans le processus de 
réception, eues ont néanmoins l'étonnante particularité de toutes surgir d'un même 
milieu, celui les étudiants. C'est dans I'Estudiunt de Joliette, Brébeuf de Montréal et 
I'Hebdo-Lczud de Québec qu'on retrouve les attaques les plus féroces contre 
l'atmosphère matédaliste> du roman. A l'instar de ce qu'avait écrit Mauriac sur 
Proust28, Paul-André Laberge écrit: «L'œuvre de Ringuet manque d'idéal parce qu'de 
manque de Dieu.)> [P58] Les énidiants dénoncent tour à tour le manque de foi des 
paysans, la mdestation perverse du matérialisme, l'incompréhension du rôle du 
prêtre et de celui de la femme?? 

28 ({Dieu est temblement absent de Pauvre de Marcel Proust.. cité in [PjB] . 
29 Paul Gérin-Lajoie dans Brébeuf [P j4], Marcel Robitde dans L 'Estudtirnt 
Paul-André Laberge dans HebdohuaI [F58]. 



D'autres critiques soulignent parfois que l'œuvre est trop noire30 et que la 
religion y est «faite de rites, et «vide de toute matière)) [PGZ], mais c'est sans 
condamner le rornan31, et parfois même en excusant son auteur. Albert Pelletier 
rappelle ainsi qu'il s'agit d'une charge) [P73] et Arthur Iaurendeau justilie Ringuet qui 
voulait a n s  doute nous guérir du grossissement flatteur du patriotags) [P62]. 

Les habitants ne blasphèment jamais 

Camille Roy note que dans Trente arpents, <<certaines conversations déplaisent 
par leur vulgarité.» [ P T ]  Pour les &tiques des années trente, la question de la 
langue populaire s'inscrit souvent dans une perspective morale. Ce qui retient surtout 
leur attention, c'est la transcription de d'expansion du blasphèmob. [P44]. Valdombre 
heureux, bien sûr, de trouver autant de canadianismes dans une seule euvre, s'insurge 
pourtant contre cette manie qu'a l'auteur de Trente arpents de faire "sacrer" ses 
personnages». Il y voit une invraisemblance qui dépare l'ensemble et qui démontre 
que Ringuet ne connaît pas assez bien les paysans: 

Du reste, écrit Grignon, les habitants lâchent peu de 
jurons, et s'ils laissent échapper un ~Gacrs,, c'est entre les 
dents, à mi-voix comme s'ils craignaient de blesser Dieu 
lui-même. Les hommes de chantier, les ouvriers de nos 
villes <<blasphèrnem, pas nos habitants. [PB81 

30 Charles Lussier se demande <<quel goût de défaitisme peut bien animer ces 
écrivains.. [P68] Albert Pelletier croit qu'il est impossible que la mesquinerie soit à 
ce point infaillible dans toute une famille, voire chez un seul individu, pendant 
cinquante ans). [P73] 
31 Plus tard, aü contraire, certains historiens porteront des jugements moraux que 
n'avaient pas cru nécessaires les aitiques au moment de la parution. Samuel 
Baillargeon juge en 1957 dans son histoire de la Littérature canadienne-jj-unçaz3e 
qy'wau point de vue mord, l'œuvre n'est pas à conseiller aux jeunes.>> [En italique dans 
le texte.] [SI411 La même année, Luc Lacourcière ajoute à la Gn de sa critique du 
rman dans Lectures la mention: .Pour adultes.)) [S34] 



L'insistance sur la question des jurons permet de situer le discours critique face à 
la question de la langue et de la représentation. D'une part, en insistant sur cet aspect 
particulier de la langue populaire, les critiques se trouvent à très peu parler de la 
pertinence de I'usage des anadianismes32 et ils entérinent en quelque sorte leur 
emploi. D'autre part, la discordance entre la kéquence de l'usage des ~ ~ a c r e s ~  par les 
habitants du roman et ceux des champs que rapelle Vddornbre ramène dans le 
discours critique la référence, qui semblait tout de même moins pressante 
qu'auparavant, à une représentation nationale. 

Si la question m o d e  semble ici moins présente, cela ne veut pas dire que les 
pressions pour qu'elle surgisse aient été moins fortes. Une lettre de Louis-Philipe 
Roy, alors rédacteur en chef de l2cfion catholique de Québec, laisse croire que les 
moralistes tentaient toujours de dominer le discours littéraire: .Nous avons eu de 
nombreuses remarques, éai t  Roy, surtout de la part du clergé et des laïcs s'occupant 
d'enseignement, remarques plutôt sévères. On se plaignait même du fait que Z'Acf2on 
catholzipe n'avait pas encore dénoncé 30 arpents.J3 Mais, sans doute occupés à 
reprendre le discours h ç a i s  et rassurés de l'effet de consécration qui s'en dégageait, 
les critiques avaient cette fois de quoi répondre aux curés q i  se scandalisaient de ce 
roman et de cet Eudiariste, prêt à Ge débaptiser parce que le bon Dieu a permis que 
son voisin fit :tune fois un peu plus d'argent que lui-même.))34 

(Le début de) la fin de l'exigence de représentation 

En arrivant à faire du héros d'un roman un avariaeux pervers, Claude-Henri 
Grignon avait réussi en 1933 à élargir les bases sur lesqueiles s'appuyaient les critiques 

37 En 1950, Gilles Marcotte écrivait: .On a Eut aussi, je crois, certaines remarques 
désobligeantes au sujet des canadianismes du roman; s'ils ont pu pmAtre choquants au 
moment où on ne connaissait que le canadianisme poétique, ils nous semblent 
aujourd'hui tout naturels et ne font qu'ajouter à la saveur du réut.. [S46] En vérité, 
les remarques désobligeantes, s'il y en avait, portaient uniquement sur la question des 
paysans qui blasphèment trop. 
33 Lettre de Louis-Philippe Rov à l'abbé Georges Panneton, Québec, 2 j juillet 1939 
(APB, fonds Ringuet), cité in J&-buis Major, [SN], p. 36. 
34 Comme l'écrit avec humour Albert Pelletier, [P73]. 



en matière de représentation romanesque. L'obsédante question identitaire: (qu'est- 
ce qu'on pensera de nous si on lit ce roman?>> s'adoucissait &, sans toutefois perdre 
toute sa vigueur dans le discours critique. Avec Trente arpents, il semble que nous 
atteignions, en Fin de décennie, une période qui annonce Le début de la fin de cette 
temble exigence de la <bonne représentation)>, plus contraignante pour les auteurs 
que la fidélité au réalisme, puisqu'elle prend pour base de comparaison non le réel, 
mais le souhaité, l'idéal national. Réjean Robidowr m e  que le roman de Ringuet 
marque un changement radical de perspective dans Féaimre même de l'œuvre: <dors 
que le roman traditionnel antérieur se déroule dans une perspective idéaliste, quant à 
la représentation, et idéologique, quant à Pintention du romancier, Trente arpents se 
situe dans une perspective réaliste et  naturaliste.^ [SI491 

Ceaains attiques semblent bien prêts, infatués de la sympathie hçaise,  à enûn 
appréaer le roman comme une œuvre d'art sans s'inquiéter outre mesure de Peffet de 
miroir qu'ils éprouvent en la lisant. Toutefois, le drame de iCIaria n'est jamais loin. 
Paul-André Laberge écrit: c'est un roman "dira-t-on", par conséquent une œuvre 
d'imagination. L'auteur n'était pas tenu de copier le réel.» Il semble bien prêt à 
laisser tomber l'idée de représentation, cependant, la blessure de Hémon revient: 
mais Muria Chapdelaine était aussi un roman, ce qui n'a pas empêché les gens de 
juger le Canadien français à travers ce  livre.^ Et la condusion: .II en ira de même pour 
Trente arpents, et on doit le regretter.>> [P58] 

Les critiques sont bien conscients des lacunes qui découlent de cette fixation sur 
l'idée de représentation, mais ils n'arrivent pas à s'en défairdi. Le débat, qui occupe 
une large place dans le discours à la réception, vise à déteminer si les paysans de 
Ehguet trahissent l'image des paysans québécois, les représentent ou encore en 
forment une caricature. Dans tous les cas, il s'agit de mesurer la distance entre le 
modèle idéal et le modèle romanesque. Cependant, se glissent ici et là des signes qui 

35 Certains pourtant, comme Charles Lussier, défendent cette idée en rejetant celle 
de la finalité de l'œuvre d'art: «La littérature n'est pas une fin en elle-même mais un 
moyen, et elle restera un moyen tant que les mot&esteront ce qu'ils sont: signes de 
l'idée. Aussi me serait-il permis de rappeler à notre bienveillante critique qu'une 
awre  s'apprécie par son fond aussi bien- que par sa forme?>) [En caractè& g& dans 
le texte.] [P68] 



permettent de croire qu'on cherche à se débarrassa de ce modèle critique - et quand 
on n'y Mve pas, a doit le regrettefn comme récrit P.-A. Iaberge [P58]. 

La dimension idéaüste du modèle de référence est particulièrement évidente 
dans l'article qu'écrit Maurice Laporte. Il se livre à une construction imaginaire du 
monde paysan, que Ringuet, selon lui, ne respecte pas. C'est ainsi que des paysans ne 
sacrent pas ou presque pas, surtout s'ils sont de bonnes familles>> et surtout «jamais un 
homme marié.. .De plus, jamais un paysan ne pensera à renier sa religion., etc. [PGO] 
L'énumération se poursuit comme dans un livre de bonnes intentions. D'autres jugent 
que le paysan de Ringuet est a n  fantôme qui n'existe que dans l'imagination de 
Fauteun> [P68], «une fausse conception)> [P j8], un .ouvrage qui nous rendra de mauvais 
services a l'éuangeru [P74], dimporte quoi, mais non pas un paysan du Québec.. 
[P54] En contrepartie, mais toujours selon le même modèle, on écrit que dans Trente 
arpents des hommes n'y sont pas des exceptions [P62], que la famille Moisan ({tv@e 
le peuple rural québécois)) [P40], que <<les paysans de nos vieilles paroisses sont 
exactement ceux qu'on retrouve dans son roman. [Pi2 j , etc. 

Cette opposition se maintiendra encore longtemps, même dans les histoires 
littéraires36. Dans une étude parue en 1983, Agnès Whitfield remarque que l'idée de 
représentation est omniprésente chez les aitiques de l'œuvre de Ringuet: 

[.. .] aussi contradictoires qu'ils soient, ces jugements 
se fondent tous sur une appréciation essentiellement 
mimétique de l'optique narrative choisie par Ringuet. Si le 
rapport perçu par les critiques, entre le portrait du terroir 
dressé par Ringuec et la réalité du paysan québécois, varie 
de la correspondance la plus étroite à la totale 
dissemblance, le critère d'évaluation n'en demeure pas 
moins, pour tous, celui de la mimésis. [S72] 

Elle note cependant que si dans la première partie du roman, des modes de présence 
retenus par l'auteur conthent effectivement l'intention de documenralisten, ce n'est 

- - 

36 En 1953, Jean-Paul Pinsomeault estime que de héros de Trente arpents se 
présentait aux yeux du lecteur comme le type du paysan 1aurentien.x [S j j] , alors qu'en 
1957, Samuel Baillargeon é d t  qu'Euchariste Moisan m'est pas le ype dlbabitant de 
cher nous.» [En italique dans le texte.] [SI411 



plus le cas dans la dernière partie de l'ceuvre, qui offre «un changement radical de 
perspective narrative.» Chez les critiques, ce changement n'est peut-être pas aussi 
perceptible que la volonté d'en ELnir avec un modèle qui, si on continue a l'utiliser, 
mdes te  ses limites, notamment en évacuant la perspective esthétique du jugement 
critique. Même si les lecteurs reprennent ce modèle, iIs commencent à exprimer des 
réticences et des regrets de ne pouvoir juger l'œuvre qu'en fonction de ce critère 
qu'on croyait être celui de la vraisemblance, mais qu'on découvre plutôt comme celui 
du respect d'un monde idéal qu'on cherche alors à remettre en question. La fin de la 
décennie apparaît ainsi comme le début de la fin d'un modèle esthétique; toujours en 
vigueur, mais ébranlé par son incapaaté à dire en cpoi et comment Trente arpents, 
qui ne semblait pas correspondre à une vision idéaliste de la soaété canadienne- 
hçaise, était devenue pourtant l'une de ses grandes réussites Liaéraires. 

Conclusion 

Trente arpents règle bien des choses. Les historiens liaéraires s'entendent pour 
dire qu'avec lui se dôt un cycle romanesque régionaliste amorcé près d'un siècle plus 
tôt avec le roman &a Terre paternelle de Patrice Lacombe. En matière de critique 
littéraire, de réception et d'histoire littéraire, il conclut une avancée et atteste une 
transformation pi marquait dairement, depuis le début des années trente, I'évoIu tion 
du littéraire et de la pratique critique. 

D'abord, la publication à Paris d'un livre écrit par un Canadien si &mçais)> que 
~ W U S ~  Dantin s'y trompe, a de quoi atténuer le choc toujours ressenti par le malaise 
de la troublante M27fa. L'assimilation de cette dernière dans la tradition y ébécoise, 
qu'avait poursuivi Félix-Antoine Savard par son iVIenenaud, atteint i a  un point de non- 
retour. Désormais, nous avons non seulement de grruids romans reconnus comme tels 
par la critique canadienne - Un honzme et son péché et Menaud - mais nous pouvons 
croire avoir des œuvres égales à ceiles de la littérature française. Que la réception 
hça i se  soit en réalité plus tiède qu'elle ne I'a semblé aux contemporains d'Euchariste 
n'intéresse que l'historien de la réception Littéraire. Pour l'histoire littéraire, ii But 
surtout retenir que la valeur de consécration que tire le monde littéraire canadien de 
la réception française est suffisante pour le satisfaire, l'assurer et lui permettre de faire 



face à I'impoaant traumatisme qu'avait été ce chef-d'oeuvre mondial venu planter sa 
tente dans une hgde littérature encore trop coloniale. 

En matière de régionalisme, Valciombre triomphe de voir un <ai des Dugas, des 
Morin, des Roquebrune, mem des canadianismes dans la bouche de ses personnages. 
Pour lui, désormais armés de da terre et [de] notre parlure>~, les romanaers québécois 
partiront coloniser les temtoûes inconnus de notre littérature. Avec sa bruyante 
fdkromade, Grignon se trompait encore. Trente arpents fermait plutôt ce monde 
terrien aux hnis romanciers. C'est pourtant ce même Valdombre qui définira de 
manière nouvelle les critères de réussite de l'œuvre régionaliste: c'est par sa langue, 
son style, sa forme que Trente arpents est si puissant, non par la recherche stérile 
d'une représentation nationale toujours impossible à atteindre. Voilà pourtant des 
décennies qu'on sadait des Scouine et des Chair décevante parce qu'ils ne 
satisfaisaient pas les demandes d'une représentation idéalisée de la société. 

W, si les positions opposées de Dantin, de Valdombre et de Pelletier ont de 
quoi surprendre quand on connaît leurs traditiomels camps esthétiques, c'est qu'on 
était tellement habitués à prévoir les réactions des uns et des autres qu'on s'étonne de 
les voir poser sur cette œuvre un regard qui déborde ce qu'on croyait pouvoir lire de 
leur plume. Trente arpents marque ainsi, au terne de cet dge de la critiqua, un 
moment de maturité. Les condamnations morales européennes ne seront pas reprises 
comme boulets de guerre par les moralistes canadiens, comme cela avait été si 
souvent le cas auparavant. Peut-être l'idée même d'une guerre - avec ses m e s ,  ses 
censeurs, ses combats et ses soldats - s'estompe-telle enfin, au moment même où le 
monde glisse dans un véritable conflit. Ici, le système de réception, dominé par 
d'effet fianpis, demeure pourtant stable et cohérent dans fa mesure où il réussit à 
faire siens les apports étrangers, à les choisir et à les réinterpréter en fonction de sa 
mécanique propre. 



Bibliograp hiel 

Table 

PARTIE CODE PAGES 

Système de réception à la parution 
Au Québec 
À l'étranger 

Aigéne 
Belgique 
Égypte 
É ta ts-unis 
France 
Grande-Bre tape 
Suisse 

Tnductions 
Allemagne 
Canada 
É tats-unis 
Grande-Bretagne 
Irlande 
Québec 

Documents de synthèse 
Artides de périodiques 
Livres et parties de livres 
Mémoires et thèses 
Ks toires littéraires 
Dictionnaires 

Entrevues et textes de l'auteur 
Bibliographies 

- - - - - - - - 

l L'objet du présent chapitre est plus restreint que l'étendue de cette bibliographie, 
c'est pourquoi de nombreux documents, notamment dans la section .Traductions et 
%Documents de synthèsa, portent la mention anon vidiu. Cependant, il reste 
pertinent de donner ici cette bibliographie, puisque qu'il s'agit de la plus complète à 
avoir été compilée jusqu'à maintenant . 



Système de réception 
à la parution 

Québec 

P l  [Anonyme], «M. Max Fisher est arrivé hier soir à Montréal. Il annonce que les 
éditions Flammarion publieront bientôt un grand roman d'un Montréalais. 
L'édition en France.» in k Canada, vol. 36, no 126, 31 août 1938, p. 1. 

PZ [Anonyme], {Choses du temps. L'identité de Ringuet.~ in Le Canada, vol. 34, no 
23 j, 12 janvier 1939, p. 2. 

P3 [Anonyme], .Trente arpents, du Dr Phiüppe Panneton, en passe d'exceller le succès 
de Maria Chapdelaine à Paris» in La Patné, vol. 60, no 273, 17 janvier 1939, p. 
8 [repris d'une dépêche de l'agence h ç a i s e  Ham]. 

P4 [Anonyme], {Une nouvelle Manh Chapdelaine.~ in Le Canada, vol. 36, no 739, 17 
janvier 1939, p. 2 [repris de] ~ É l 8  [Anonyme], AU Écoutes (Paris), vol. 22, no 
1076, 31 décembre 1938, p. 38. 

P5 [Anonyme], ({Trente arpents jugé par la critique.)) in Le Bien public, vol. 31, no 3, 
19 janvier 1939, p. 2 [repris de] ~ É 3 3  Bay, André, «Propos du samedi. Un nouvel 
écrivain canadien.. in Le Figaro littéraire (Paris), vol. 114, no 14, 14 janvier 
1939, p. 6 [et de] SÉIB [Anonpe], .Une nouvelle Mu& Chapdelaine.~ in Aru: 
Écoutes (Paris), vol. 22, no 1076, 31 décembre 1938, p. 38. 

PG [Anonyme] , des  Livres. Trente arpents.» in Le Deuoir, vol. 3 0, no 12, 17 janvier 
1939, p. 10 [repris partiellement de] ~ ~ 3 3  Bay, André, «Propos du samedi. Un 
nouvel écrivain canadien.» in Le F@ro littbraire, vol. 114, no 14, 14 janvier 
1939, p. 6. 

P7 [Anonyme] , ~~Ringuet. 30 arpents (roman) .. . de terre canadienne .D in Le Journal 
(Québec), 26 janvier 1939, s.p. [non vidi] 

P8 [Anonyme], «Art et lettres. Le livre dont on parle. 30 arpents par %guet.» in La 
Revuepopu[aire, vol. 32, no 2, février 1939, pp. 4 et 56. 

P9 [Anonyme], .An Exceptional Novel of French Canadians. 30 arpents. By Ririguet.)) in 
ne Montreal Gazene, 18 février 1939, p. 27. 

[Sit], mais en vérité vol. 36. 



Pl0 [Anonyme], &os échos.)> in Le Journal (Québec), 19 février 1939, p. 2. [non vidi] 

P l 1  [Anonyme], d e s  Libraires aux abois; Une peinture de la vie paysanne; Le voyage 
(aux É tatsn; Le succès [et] Nos écrivains et la critique française.» in Le  mau un ci en, 
mars 1939, p. 20. 

P l 2  [Anonyme], ~Heil Ringuet!» in Le Canada, vol. 36, no 304, 3 avd 1939, p. 2 
[repris in] TZ 5 Le Trauailleur (Worcester, Massachusset ts) , vol. 9: nos 20-2 1, 18- 
25 mai 1939, p. 2. 

Pl3 [Anonyme], 45xd'Académie~> in LlAction uniuwsiafre, vol. 5 ,  no 9, mai 1939, p. 
16. 

P l 4  [Anonme], 4% France et au Canada. Ce que la critique pense de 30 arpents.» in 
La ~euuepo~ulaire, vol. 32, no 5, mai 1939, p. 66. 

P l 5  [Anonyme], «R.guet "arpente"+ in Le Canada, VOL 37, no 31, 10 mai 1939, p. 2. 

Pl6 [Anonyme], Gros succès du roman de Ringuet. Trente arpents, en passe de 
devenir l'un des succès littéraires de la saison à Paris.. in Le Canada, 18 mai 
1939, p. 3. [non ~ i d i ]  

Pl7 bonyme], .Genevoix et Ringuet.~ in Ln Revue populaire, vol. 32, no 8, août 
1939, p. 59. 

Pl8 [Anonyme], ôentiment et phrase. M. Bruneau montre comment la passion brise, 
abrège la phrase française.» in La Presse, vol. 56, no 16, 3 novembre 1939, p. 19. 

Pl9 [Anonyme] [Martyn, M.], «Deux romans de la terre.» in Le Canada, 9 janvier 
1940, p. 2. 

P20 [Anonyme], .Philippe Panneton Wms French Prize. Montreal Doctor, Whose 
Pseudonym 1s Ringuet, Honored for Novel.)) in The Montreal Gazette, vol. 169, 
no 120, 18 mai 1940, p. 6. 

P21 [Anonyme], (<Prix au docteur Phiiippe Panneton.)) in L'Union médicale du 
Canada, vol. 69, no 6, juin 1940, p. 660. 

P22 [Anonyme], d e s  Soirées du Flambeau. De tous les pays, la France est celui dont 
nous avons le plus besoin pour sunivre. Le Dr Philippe Panneton (Ringuet) fait 
devant les membres du Flambeau un éloquent plaidoyer en faveur de L'esprit 
français.)> in LeNouvellise, vol. 21, no 127, 31 mars 1941, p. 1. 



P23 [Anonyme], <<Nouvel hommage au romanaer Panneton.)> in La Presse, vol. 57, no 
145, j avril 1941, p. 59 [repris in] PZ4 Le Canada, vol. 39, no 2, j avril 1941, 
S.P. [repris in] P2 j Montreal Dai& HeraM, j avril 1941, S.P. [repris in] P2 6 7 k  
Gazette, 5 avril 1941, s.p. [repis in] P27 ne Montreal Daily Star, 5 avril 1941, 
S.P. 

P28 [Anonyme], NP& du roman au docteur Philippe Panneton.. in L'Union mkhicale 
du Canada, vol. 70, no j, mai 1941, pp. j74-j7j. 

PZ9 [Anonyme], «Nos écrivains chez eux. Ringuet, auteur de 30 arpents et de À la 
numière de. .. , en collaboration avec Louis Francœur3 in La Reuue poplllaire, 
vol. 34, no 11, novembre 1941, pp. 8-9. 

P30 [Anonyme], .30 atpents.~ in Le Quartier latin, vol. 24, no 13, 16 janvier 1942, p. 
4. 

P31 Bilodeau, Emest, <Les Livres et leurs auteurs. Notes ouuouaises. Variations sur 30 
arpents.. inLeDevoir, vol. 30, no 28,4 fémier 1939, p. 8 [repris in] P32 Le Bien 
public, vol. 31, no 10, 9 mars 1939, p. 10. 

P33 Bonnin, Lud [ovic] , a7;oents.n in L 'riction miiicale, vol. 14, no 3, mars 1939, p. 
48. 

P34 Bourdon, Ch [arles], (<Les 30 arpents de Ringuet.. in L'Action catholique, vol. 32, 
no 9947,4 avnl 1939, p. 4 [repris in] P3 j Le Bien public, vol. 31, no 15, 13 avril 
1939, p. 12 [repris de] PE3j  d e s  Romans.. in Revue des lectures (Paris), 1j 
février 1939, pp. 162-164. 

P36 Bréard [pseudonyme] , @repos sur 30 arpents.. in La Boussole, voi. j, no 4, U 
mai 1939, p. 4. 

P37 Brunet, Berthe10 t, «Revue des livres. 30 arpents.» in les Idées, je année, vol. 9, no 
5, mai 1939, pp. 479-480. 

P38 Brunet, Berthelot, Khronique paramédicale. La leçon de thérapeutique de Trente 
arpents.)) in L'Actzon médicale, vol. 14, no 11, novembre 1939, p. 219. 

P39 Brunet, Berthelot, «Dans le bois.» in L'Actiim me'dide, vol. lj, no 6, juin 1940, 
pp. 120-121. 



P40 Cadieux, L[éo], d e s  Livres. 30 arpents, par Ringuet. - Flammarion.» in Ia Presse, 
vol. jj, no 81, 2 1  janvier 1939, p. j0. 

P41 Champrom, André, de '"Pmc David".~ in Le Bulletin des étudesfiançaises, no 10, 
novembre 1942, pp. 80-84. 

P42 Chauveau, Paul, .Romans. 30 arpents, par Ruiguet.~ in L Action catholique 
(supplément), 5 mars 1939, p. 11 [repris de] ~ É 3 7  Les Nouvelles littéraires 
(Paris), no 851, 4 février 1939, p. j. 

P43 Cousineau, Jacques, %Roman et Poésie. Rinpet: Trente arpents.. in Relationq vol. 
2, no 17, mai 1942, p. 139 [repris de] PE38 .Revue des hms. Rïnguet. Trente 
arpents.. inÉtudes (Pans), vol. 239, 5 juin 1939, p. 718. 

P44 Criticus [pseudonyme de Lamarche, Marc-ilntonin], 4Yojections. Un nouveau 
romanaen, in Reuue dominicaine, vol. 4 5, no 3, mars 1939, pp. 148-1 52 [repris 
in] P4j .Un nouveau romancier.)> in Pr~ectz'ons, Montréal, Editions du Lévrier, 
1944, pp. 117-124. 

P46 D [es] sureault, Myonne Jeanne, (30 arpents ... à l'écran.. in Le Jour, vol. 1. na 34, 6 
mai 1939, p. 3. 

P47 Dagenais, Gérard, d e s  Lettres. 30 a~-~ents. Vient de parSue.% in Le Canada, vol. 
36, no 215, 16 décembre 1938, p. 2 [repris in] P48 ~.Événenzentjourna[, 17 
décembre 1938, p. 4. 

P49 Dagenais, Gérard, des  Letues. 30 arpents par Etinguet.)) in Le Canada, vol. 36, no 
220, 22 décembre 1938, p. 2. 

P5O Dantin, Louis [pseudonme de Seers, Eugène], .Critique littéraire. Trente arpents 
par Ringuet.. in L ; l u e h  du Nord, vol. 43, no 9, 3 mars 1939. pp. 1-2. 

P51 Dantin, Louis [pseudonyme de Seers, Eugène] , d..e Livre américain. Ln Famille 
Delusson - TheDeluson Fanlily par Jacques Dudiarme [...] .. in Le Jour, vol. 2 ,  
no 45, 22 juillet 1939, p. 2. 

P 52 D'Auteuil, Maurice, des Livres et leurs auteurs. Trente arpenb par Ringuec.)~ in Le 
Devoir, vol. 30, no j, 7 janvier 1939, p. 8. 

PH G.D., .Nos idées et celles des autres. Oguinase et Déha.. in Ia Boussole, vol. 4, 
no 26, 18 mars 1939, p. 6 [repris de] ~gchodesaint-Françoz3, s.d., s.p. 



P54 Gérin-Lajoie, Paul, <<Trente arpents.. in Brébeuf: Journal des étudiants, vol. 6, no 
6,18 mars 1939, p. 2. 

P j j Harvey, Jean-Charles, .Critique littéraire. 30 arpents. Grand roman du tenoir de 
notre compatriote Etinguet.. in Le Jour, vol. 2, no 15 ,24  décembre 1938, p. 2 .  

P j6 Houle, JeamPierre, .30 arpents de RUiguet.~ in Le Quartier latin, vol. 2 1, no 2 1, 
17 mars 1939, p. 8. 

L[deur] , B [nino] , des Revues. Roman régiondis te. Les Trente arpents marquent 
la découverte du roman régionaliste canadien-français.)> in Le Canada, vol. 37, 
no 6, 11 avril 1939, p. 2. 

Laberge, Paul-André, .Trente aqents de Riinguet.. in Hebdo-Laval, 3 avril 1939, p. 
4. 

Laplante, Rodolphe, <&-guet et ses 30 arpents.)% in ~'Éu~ement-~ournd, vol. 72, 
no 291,13 mai 1939, p. 4. 

Laporte, Maurice, <<Un roman paysan. Trente atpents.)> in En Auant!, 21 avril 1939, 
p. 3. 

Laurendeau, André, detue de Montréal. France.)) in Llction catholique, vol. 33, 
no 10 463, 13 décembre 1940, p. 4. 

Laurendeau, Arthur, .Vie de l'esprit. 30 arpents.. in L ilction nationde, vol. 13, no 
4, a d  1939, pp. 363-368. 

Le Bouquiniste [pseudonyme], «En bouquinant. Trente arpents, de Ringuet.~ in 
Hebdokual, vol. 6, no 14, 3 mars 1939, p. j . 

Le GardomeP, G., 3 0  arpents.)> in Le Journal, 29 janvier 1939, p. 1. [non vidi] 

Léger, Jules, dittérature et Beaux Arts. 30 arpents.» in LeDroit, vol. 26, no 28, 4 
fkvrier 1939, p. 8 [repris in] P66 Le Bien public, vol. 31, no 10, 9 mars 1939, p. 
10. 

Léger, Juules, 4ittérature et Beaux Arts. Sur les réflexions d'un  pamphlétaire.^ in 
LeDroit, vol. 27, no 76, ler avril 1939, p. 8. 

- - - - 

3 Le Gardonne1 selon François Magnan, [B9] et Paul G. Socken, [SlOZ], mais Le 
Cardo~el  selon Jean-Louis Major, [BI01 . 



P68 Lussier, Chades, (50 arpents commenté par un de nos lecteurs.. in Horizons 
(Trois-Rivikres), vol. 3, no 6, juin 1939, pp. 21 et 34 [repris in] P69 ~30 arpents.~ 
in LlAction <~zthlz$ue, vol. 32, no 10 038,24 juillet 1939, p. 4. 

P70 Marchand, Clément,  nous raccrocher à elle plutôt que de la décrier.. in Le Bien 
public, vol. 33, no 13,3 avril 1941, pp. 1 et 16. 

P71 Masque de Velours [pseudonyme de Grignon, Claude-Henri] , u I a  Vie de l'esprit. 
Les Coulisses litténkes.~ in En Avant!, 3 février 1939, p. 3. 

P72 Meilleur, Jacques [pseudonyme de Desmarchais, Rex] , de Livre du jour. Les 30 
arpents de Ringuet.~ in Le Jour, vol. 2, no 21,4 fémier 1939, p. 2. 

P73 Pelletier, Albert, .Une carianire d'importance.)> in Lesidées, 5e année, vol. 9, no 
3, mars 1939, pp. 193-204 [repris in] ~ É 4 7  Charpentes (Paris), no 2, juillet-~oût 
1939, pp. 76-82. 

P74 R[oy], L [ouis] -P [hilippe] ,do arpents.» in L Xcfion cufhZique, vol. 3 2, no 10 038, 
24 juillet 1939, p. 4. 

P75 Robitaille, Marcel, &ous gardons l'héritage. 30 arpents.. in LtEstudknt (Joliette), 
vol. 3, no 5 ,  marsavril 1939, p. 7. 

P76 Roland, Louis, (<La Conquête du sol. Chronique de tous les temps.. in Le Sameni, 
vol. j0, no 43,2 j mars 1939, pp. 4- j. [non vidi] 

P774 Roy, Camille, Manuel d'histoire de la littérature canadienne de langue 
fianpise, Montréal, Beauchemin, 1939, p. 158. [8e édition, 19-40]. 

P78 Saint-Georges, Henré de, «Un chef-d'oeuvre canadien. Jeune auteur qui sera 
célèbre en France sous peu.. i n b  Patrie, vol. 60, no 162, 3 septembre 1938, p. 
33. 

P79 Saint-Georges, Hervé de, d e  docteur Panneton, auteur de 30 arpents, fut jadis 
journaliste à la Patrie.)) hLa Patrie, vol. 60, no 277,21 janvier 1939, p. 31. 

PB0 Sauaer, Jean,  revue des livres. Trente a r p e n b  in L'Union médicale du 
Canada, vol. 68, février 1939, p p  224 et 226. 

4 Le Manuel se retrouve aussi parmi les histoires littéraires, [S149]. 



PB1 Sauriol, Paul, <(Les cours Bruneau. Ringuet.. in k Devoir, vol. 30, no 269, 17 
novembre 1939, p. 7. 

P82 Sylvestre, Guy, da Vie de l'esprit. Littérature canadienne. Notes sur 30 arpents.>) 
in En Avanf!, 17 novembre 1939, p. 3 [repris in] P83 Swann [pseudonyme de 
Sjvestre, Guy], <<Notes sur 30 arpents., in Le Droit, vol. 28, no 28 5, 7 décembre 
1940, p. 10. 

PB4 Tessier, Albert, (50 arpents par Ringuet. Un grand livre d'une force et d'une 
qualité absolument exceptionnellesr in Le Bien public, vol. 31, no 1, 5 janvier 
1939, pp. 1 et 12. 

P85 Thérive, André, d'opinion de M. André Thérive sur Trente atpents. Le critique 
parisien fait aussi l'éloge de l'œuvre Les Engagés du Grand Portage.* in Le 
Canada, vol. 36, no 266, 17 février 1939, p. 3 [repris in] P86 .Feuilleton du 
Temps. Les Livres. Ringuet: Trente arpents.>> in Le Devoir, vol. 30, no j2, 4 mars 
1939, p. 8 [repris de] PÉ 53 <<Feuilleton du Temps. Les Livres. Ringuet: Trente 
arpents.)> in Le Tmps (Paris), vol. 70, no 28 280, 16 février 1939, p. 3. 

P87.30 arpents, jugé par la critique française et canadienne.> in Le Bien public, vol. 
31, no 10, 9 mars 1939, p. 2 [repris de] ~ É 5 3  .Feuilleton du Temps. Les Livres. 
Ringuet: Trente arpents.~ in Le Temps (Paris), vol. 70, no 28 280, 16 février 
1939, p. 3 [et de] ~É41  Fernandez, Ramon, d e s  Lettres. T m e  arpents, par 
Ringuet.. in Marianne (Pans), 11 janvier 1939, p. 6. 

P88 Valdombre [pseudonyme de Grignon, Claude-Henri], <<Au pays de Québec. Les 
Trente arpents d'un Canayen ou le Triomphe du régionalisme.. in L e s  Pamphlets 
de Valdombre, vol. 3, février 1939, pp. 93-14 5. 

Algérie 

P É ~  Migot, Robert, u30 arpents.~ in L Wénë (Alger), 4 janvier 1939, s.p. [non vidï] 

5 On trouvera aussi des documents publiés à l'étranger dans les sections 4raductionu, 
et dhcurnents de synthèse.. 



Belgique 

PÉZ [Anonyme], .30 arpents.>> in Le Journal de Liège, 15 janvier 1939, s.p. [non vidi] 

P É ~  [Anonyme] , «Trente arpents.. in Le M m g e r  (Bruxelles), 26 janvier 1939, s.p. 
[non vidi] 

P É ~  [Anonyme], <<Trente arpents, roman par Ringuet.. in La Revue des bons liures 
(Bruxelles), féwier 1939, p. 42. 

P É ~  Ew. E., 4vres nouveaux. 30 arpents, par RUiguer.. in Pourquoi pas? (BmeUes) , 
janvier 1939, s.p. [non vidi] 

P É ~  Pienet, L. Paquot, <<Trente arpents (Paris-Hamarion) .)> in LIEpxs-Liège, 4 mars 
1939, s.p. [non vidi] 

P É ~  Pirard, Pierre, .Un roman canadien: 30 arpenrî.~ in La Libre Belgique (EhxeUes), 
26 janvier 1939, S.P. [non vidi] 

P É ~  Prist, Paul, (Trente arpents de Rulguet.~ in La Flandre libérale (Bruxelles), 12 
mars 1939, s.p. [non vidi] 

Égypte 

P É ~  BM, Morik, da Caravane littéraire. 30 arpents, roman. Par Ruiguet.. in La 
Caravane (Le Caire), 15 janvier 19396, s.p. [non vidi] 

~ É 1 0  [Anonyme], .Outstanding French Nove1.n in Port[and News (Maine), 8 a d  1939, 
s .p. [non vidi] 

P É ~  1 [Anonyme], «En canayen.» in ca ode (Lowell, Massadiussetts) , 2 1 octobre 1939, 
S.P. [non vidi] 

~ É 1 2  [Anonyme], (<Le docteur Philippe Panneton. Il remporte la médaille du 
gouverneur général du Canada pour ses Trente arpents... in Le Travazlleur 
(Worcester, Massadiussetts) , 10 avril 1941, s.p. 

6 14 janvier 1939 selon Jean-Louis Major, [BI01 . 



~ É 1 3  Alceste [pseudonyme], <<Les Livres. Rmguet: 30 arpenfs.~ in Lu Voix de France 
(New York), l j  janvier 1942, s.p. [repds de] SÉ j4 France Libre (Londres), 10 
janvier 1942, s.p. [non vidi] 

P É P ~  Adrélys [pseudonyme], «En revue. Les Iivres. 30 arpents, roman de %guet.)> in 
Le Tratdlleur (Worcester, Massachussetts), vol. 9, no 4 5 ,  9 novembre 1939, pp. 
1 et 4. 

P É ~  j Bibliophile [pseudonymel , &mes au Travailleur. Le livre du Dr Panneton*)> in 
Le Travailleur, vol. 9, nos 31-32, 3-10 août 1939, p. 3. 

PÉ 16 H [am] , E [dward] -B., des Trente arpents de Ringuet. Cntiqu e anglo-américaine 
du grand roman canadiende 1939.. in Le Travailleur, vol. 9, nos 31-32, 3-10 
août 1939, p. 1. 

~É17 H[m] , E [dward] -B.,  lettres fiançaises au Canada en 1938. Analyse angle 
canadienne. Le professeur Félix Walter de Toronto en donne un aperçu dair et 
utile., in Le Travailleur, vol. 9, nos 38-39, 21-28 septembre 1939, pp. 1 et 4. 

Fmce 

~ É 1 8  [Anonyme], <(Une nouvelle Muna CSapdelaiine .D in ~ u x  Écoutes (Paris), vol. 22, 
no 1 076,31 décembre 1938, p. 38 [repris in] P4 Le Canada, vol. 36, no 239, 17 
janvier 1939, p. 2 [et repris in] Pj [Anonye], Jrente arpents jugé par la 
critique.)) in Le Bienpublic, vol. 31, no 3, 19 janvier 1939, p. 2. 

~ É 1 9  [Anonyme], (<Trente arpents (Ringuet) .» in Le Populaire de Nantes, 12 janvier 
1939, s.p. [non vidi] 

~ É 2 0  [AnonMlej , xUn complément à Manu ChapdeIaine.» in L 'lntramgeant (Paris), 
15 janvier 1939, p. 9. [non vidi] 

~ É 2 1  [Anonyme], (90 arpents.. in Le Moniteur de l'Orne (Alençon), 19 janvier 1939, 
s .p. [non vidi] 

~ É 2 2  [Anonyme], .Trente arpents - roman canadien, par &guet.. in Le Moniteur du 
Calvados (Rouen), 19 janvier 1939, p. 3. [non vidi] 

~ É 2 3  [Anonyme], .Trente arpents.» in La Guzette de Cannes, 21 janvier 1939, s.pw 
[non vidi] 



~ É 2 4  [Anonyme], ((Lettre à Roxane (petit coumer littéraire express). Ia terre et le 
sang-.in Cyrano (Paris), 27 janvier 1939, p. 29. [non vidi] 

~É25 [Anonyme], (80 arpents par Ruiguet.)) in Syndicatspaysans (Paris), 2 février 
1939, p. 3. [non vidi] 

pÉ26 [Anonyme], .Trente arpents.. in L'Opinion (Paris), 1 j février 1939, s.p. [non vidi] 

~É27  [Anonyme], ((Un roman canadien.>> in ~'Éc[air corntois (Besançon), 2 1  février 
1939, s.p. [non vidi] 

~ É 2 8  [Anonyme], «M. Ringuet. Trente arpents.)> in Le Liwefrançais (Paris), vol. 37, no 
3, Em-s 1939, p. 77. 

PÉ29 [Anonyme], ~L'Académe a décerné ses prix et médailles de langue hçaise  [...] .» 

in ParisSoir, 8 juillet 1939, p. 3. [non vidi] 

~ $ 0  [Anonyme], (<Le Prix h ç a i s  des Vikings à un écrivain canadien.>> in Ln Reoue de 
lIAlZkzncefiztnça&e (Pais), no 81, avriljuin 1940, p. 44. 

PÉ31 [Anonyme], .[Trente arpents]. in Le Jour.  é écho de Paris, 18 mG 1940, p. 2 .  
[non vidi] 

PÉ32 [Anonyme], des  bruits de Landerneau. Un prix litteraire.>> in Je suis 
partout (Paris), 24 mai 1940, p. 3. [non vidi] 

~ É 3 3  Billy, André, .Propos du samedi. Un nouvel écrivain canadien.. in Le Fignro 
liftéraire, vol. 114, no 14, 14 janvier 1939, p. 6 [repris panieliement in] P6 
[Anonyme] ,&s Livres. Trente arpents.» in Le ~eu&r,  vol. 3 0. nc 2. 17 janvier 
1939, p. 10. 

~ É 3 4  Bay, André, ((Propos du samedi. Les livres de la semaine.. in Le F@ro littéraire, 
vol. 21, no 114, 2 1  janvier 1939, p. j. 

~ É 3 5  Bourdon, Ch [arles] , des Romans.» in Reoue des lectures, 1 j février 1939-, pp . 
162-164 [repris in] P34 Bourdon, Ch[arles], des  30 arpents de Ringuet.. in 
L'Action catholique, vol. 32, no 9 947, 4 avnl 1939, p. 4 [repris in] P3 j Le Bien 
public, vol. 31, no lj, 13 avnl 1939, p. 12. 

7 1 j février 1939 selon Antoine Sirois, [B8] et 16 février 1939 selon Jean-Louis Major? 
[BlO] . 



~ É 3 6  Brasillach, Robert, dauserie iittéraire. Ringuer: Trente arpents.* in LAction 
fiançaise (Paris), vol. 32, no 13, 17 janvier 1939, p. j. 

~ É 3 7  Chauveau, Paul, <<Romans. 30 aven& par Ringueb in Les Nouuelles itltérc~i~es, no 
83 1, 4 février 1939, p. j [repris in] P43 L'Action catholique (supplément), j mars 
1939, p. 11. 

PÉ38 Cousineau, Jacques, .Revue des livres. Ringuet. Trente arpents.. in Études 
(Paris), vol. 239, j juin 1939, p. 718 [repris in] P43 .Roman et Poésie. Ringuet: 
Trente arpents.>> in Relations, vol. 2, no 17, mai 19-42? p. 139. 

PÉ39 De Roux, François, .Les Lib~es de la semaine. De Paris au Canada.. in 
L 'lntrnnsigennl (Paris). janvier 19398, p. 39. [non cidi] 

~ É 4 0  Ernest-Charles, P., da Xe Littéraire. Rinpet: 30 arpents.>> in Ln Grmde Revue, 
vol. 156, février 1939, pp. 12 5-176. 

~ É 4 1  Femandez, Ramon: «Les Lettres. Trente arpents, par Ringpet.. in .tln~;innne 
(Paris)? 11 janvier 1939, p. 6 [repris dans] P87 3 0  arpents, jugé par la critique 
Erançaise et canadieme.)> in Le Bien public, vol. 31, no 10' 9 mars 1939, p. 2. 

~ É 4 2  Guéritac: Jean, <<Un grand Lvre temen. 30 nrpenrs.. in Ln Bourgogne 
républicaine (Dijon), 38 février 2939, s.p. [non vidi] 

~ É 4 3  J-C., .La vie littéraire. 30 arpents.» in Tri6zcne républicnine (saint-Étienne, 
Loire), 7 féc?ier 1939, p. 5. [non \idil 

~ É 4 4  Maurice, Martin, «Le roman franqis au Canada. 30 rrrpen~~ par Rinpet.)) in Ln 
Lumière, 3 février 1939, p. 610. [non vidi] 

P É ~  j Nargaud, Jacques, <.Trente arpents.>> in Le Petit Bleu (Agen), 3 fémier 1939, S.P. 
[non vidi] 

PÉ46 Narsy, Raoul, <GO arpents.. in Lesilébats (Gand), ler février 1939, s.p. [non vidi] 

Janvier 1939 selon Françoise Magnan, [B9] et Jean-Louis Major, [BlO], mais 19 
janvier 1939 Paul G. Socken, [S102]. 
9 P. 2 selon Françoise Magnan, [B9] et Paul G. Socken, [S 1021 , mais p. 4 selon Jean- 
Louis Major, [BlO] . 
I o  3 février 1939, p. 6 selon Paul G. Socken, [S102] et janvier 1939, s.p. selon Jean- 
Louis Major, [BlO] . 



~É47 Pelletier, Albert, .Une caricature d'importance.>> in Charpentes (Paris), no 2, 
juillet-août 1939, pp. 7682 [repris de] P73 hesldées, vol- 9, no 3, mars 1939, pp. 
193-2M. [non vidi] 

PÉ48 Pelletier, Gaston, (30 arpents, par Ringuet (Éditions Emest Flammarion).>> in 
 ère nouuele (Ph), 21 janvier 1939, s.p [non vidi] 

~ É 4 9  Rollin, H.P., aRornan par &guet.)) in La Voix c o ~ ~ m n e  (Tulle), janvier 1939, 
p. 3. [non vidi] 

~ É 5 0  Saillard, Eugène, (90 30alpents.u in k Grand Écho du Nord (Me), 30 janvier 
1939, p. j. [non vidi] 

P É j l  Sarnazeuilh, Gustave, (<Trente arpents de Enguet.. in La Petite Gironde 
(Bordeaux), 3 février 1939", p. 7. [non vidi] 

~ É j 2  Simon, P[ierre]-H~M, &-ente arpents.)) in Le J o u d  de Roubaix, 7 mars 1939, 
p. 3. [non vidi] 

PÉ j3 Thérive, André, <<Feu iUeton du Temps. Les Livres. Ringuet: Trente arpents.)> in Le 
Tmps  (Paris), vol. 70, no 28 280, 16 février 1939, p. 3 [repris in] d'opinion de 
M. André Thérive sur Trente atpents. Le critique parisien fait aussi l'éloge de 
i'œuvre Les Engagés du Grand Portage.. in Le Canada, vol. 36, na 266, 17 
février 1939, p. 3 [repris in] P86 .Feuilleton du Temps. Les Livres. Ringuet: 
Trente arpents., in Le Devoir, vol. 30, no 52, 4 mars 1939, p. 8 [repris in] P87 
-30 apents, jugé par la critique hçaise et canadienne.. in Le Bien public, vol. 
31, no 10,9 mars 1939, p. 2. 

Grande-Bretagne 

~ É j 4  Alceste [pseudonyme], .[Les Livres. Ringuet: 30 arpents]~ in France Libre 
(bndres) , 10 janvier 1942, s.p. [repris in] ~É13 La Voix de France (New York), 
15 janvier 1942, s.p. [non vidi] 

l 1  3 janvier 1939 selon Française Magnan, [B9] et 4 février 1939 selon Paul G. Socken, 



Suisse 

PÉ j j Chérel, A? «Trente arpmts.~ in  écho de Lausanne, 22 février 1939, s-p. [non 
vidi] 

Traductions'' 

T l  [Anonyme], [Page couvemire de I'édition demande de Trente arpents] in 
Ringue t , D r e i s i  Morgen Land Ein Kanadischer Roman, Einsiedeln et Koln. 
Verlagsanstali Benziger & Co, 1940,394p. 

Canada 

T2 [Anonyme], duthors honored at final banquet.. in Vicfo& Dnily Times, 17 août 
1941, s.p. [non vidi] 

T3 [Anonyme], (iForeword., in Ringuet, Thirty Acres, Toronto, The MacMillan 
Company of Canada, 1940, pp. 7-8. 

T4 [Anonme], &.inguet's Prize-Winning Novel Vividlv hfirrors ~ u n l  Quebec.>> in 
~ o r h t o  Da@ Star, 16 novembre 1940, p. 7. [non hdi] 

T j [Anonyme], J h e  Book Shelf. ïEr t y  Acres, bby Ringuecs) in The Toronto Recorrl, 14 
décembre 1940: S.P. [non vidi] 

T6 [Anonyme], d'%ir!y Acres, by Ringuet . Translaced bv Felix and Dorothea in 
Nom5 Wést Reviecv (Winnipeg), 12 décembre 1940, s.p. [non vidil 

i2 On trouvera aussi des documents publiés à Péuruiger dans les secrions 6ystème de 
réception à la pmtion - À ~étran~er,) et .Documents de synthèse.. 
13 Plusieurs critiques du roman ont dû paraître dans les pays germanophones, mais 
faute d'études bibliographiques, Pétat des recherches reste vierge en ce domaine. 
Voir aussi l'article [Pl21 [~nonyrne] , (~Heil Ringuet!~ in Le canada; vol. 36, no 304, 3 
avril 1939, p. 1 [repris in] [T2 j] Le TramiUeur (Worcester, Massachussetts) , vol. 9, nos 
70-21, 18-2 5 mai 1939, p. 3 



ï"7 Connerty, May, ~Product of an artist. Montreal eye-speciatist wins commendation 
for story of üEe in French Canada.» in Windsor Dai& S t a ~ ,  30 novembre 1940, 
s.p. [non vidi] 

TB Davies, Robertson, 4'he Bookshelf. The Canadian Peasantr in Saturday ~Vï'ght~ 23 
novembre 1940, p. 19. [non vidi] 

T9 Deacon, William Arthur, Ganirdav Book Review. World Encroaches on Laurentia. 
Thirty Ames, by Rùiguet.~ in Thé Globe and iMail, 16 novembre 1940, p. II. [non 
vidi] 

Tl0 E.H.W., dïhe Season's Book. T b i q A m . »  in Queen's Quarterly, vol. 47, no 4, 
hiver 1940, p. 489. [non vïdi] 

T l 1  E.J.R., «Native fiterature.» in 75e Hamilton Spectato- ler mars 1941- s.p. [non 
vidi] 

Tl2 H.O.F., ~Doctor-au th or.^ in irbe Cnnndinn Doctor, janvier 1941, p. 44 et juillet 
1941, s-p. [non vidi] 

Tl3  Hurlow, W.J., «The Book on the Table. ThW Acres.» in The Euening Citiken 
(Ottawa), 30 novembre 1940, p. 18. [non vidi] 

Tl4 [Inconnu], a [Titre inconnu j in ne Canadian Author and Bookman: vol. 18? no 
1, avril-juillet 1941, s.p. [non vidi] 

T l j  J.M., &tory about a Quebec f i e r . .  in Winnipeg Tribune, 7 décembre 1940, p. 
8. [non vidi] 

Tl6 K.J., .Notes for the Novel Reader. Fiction of the Month.. in The Illustrnterl 
London News, vol. 9714, no 5 304,14 décembre 1940, p. 780. (non vidi] 

T l7  Kirkwood, John C., 4 read and write for p u  .D in The Renfreiv Mercz~~:  19 
décembre 1940? s-p. [non vidi] 

Tl8 Le Grand, Albert, dntmductiom in Rinpet, Tb iq  Ames, Toronto, New Canadian 
Library, 1960, s.p. [non vidi] 

Tl9 M.L., Quebec novel gives authentic picture of habitants.. in Winn$eg Free Press, 
32 février 1941, p. 12. [non via 

Jean-Louis Major mentionne plu tôt le vol. 197 in [BlO] . 



T20 MacKay, LA., <<Books of the Month. ï3irtyAcres. Riquet.» in The Canadian 
Forum, janvier 1941, pp. 323-324. [non vidi] 

T21 Martin, Burns, ~irbirty Acres, a Translation of Dr Philippe Panneton's T m e  
arpents.» inDalhousieR&w, vol. 20, no 4, janvier 1941, p. 519. [non vidi] 

T22 Whitaker, AT., .Thiq Acres, by Ringuet.)) in Bmnford Erpositor, 23 novembre 
1940, s.p. [non vidi] 

T23 [Anonyme], « F m  Woes in Novel of French Canadians.fi in Detroit News, 9 mars 
1941, S.P. [non vidi] 

T24 [Anonyme], <<French-Canadian Novel Admirable.» in Har$ord Courant, 20 
octobre 1940, s.p. [non vidi] 

T2 j[Anonpe], ~Heil Ringuet.~ in Le Travailleur (Worcester, Massachussetts), vol. 9, 
nos 20-21, 18-25 mai 1939, p. 2 [repris de] Pl2 Le &nada, 3 avril 1939, p. 2. 

T26 [Anonyme], Quebec Habitant Life Changes. Fariner's LiEe Story Told in MoWig 
Tale.)) in inSalt Lake Ci!y Tribune, U octobre 1940, s.p. [non vidi] 

T27 [Anonyme], 4%rr)iAa-es, by Ringuet.. in Boston Globe, ler novembre 1940, s.p. 
[non vidi] 

T28 [Anonyme], Acres, by Ringuet.. in El Paso Times (Texas), 1 j janvier 2941, 
S.P. [non vidi] 

T29 [Anonyme], «Traduction anglaise de Trente arpents.)> in Le Travailleur 
(Worcester, Massadiussetts), vol. 10, no 48,26 novembre 1940, p. 1. 

T30 A.B.S., .Tale Mirrors Life in Rural Quebec. Poe:ic Nature of French Canadians 
Caught by Author.. in The Oakland T h n e ,  29 septembre 1940, s.p. [non vidi] 

T31 A.H., d'ragedy in Me of French Canadian.)) in Tbe Dallas Times Herald, 17 
novembre 1940, s.p. [non vidi] 

T32 C.B., .Modem Forces Suike a French-Canadian F m . »  in B@lo News, 12 
octobre 1940, s.p. [non vidi] 



T33 Chatain, Muriel, dbvels of Country Me and Musicianship. ?Er01 Acres. By 
Ringuet. Translated by Felix and Dorothea Walter.» in New York Herald Tribune 
Books, 20 octobre 1940, p. 11. [non vidi] 

T34 G.L.M., <(TodaYs Review of Books.» in Albany Knickerbocker Nerus (New Yorkj , 2  3 
octobre 1940, S.P. [non vidi] 

T35 H[am], E[dward]-B., drought to Book. ni? Acres, by Ringuet. Translated bv 
Fek and Dorothea Walter.. in Journal Courier (New Haven), 1 j novembre 
1940, s.p. [non vidi] 

T36 H.E., 4 % i q A c r e s ,  by %guet.. in Providence Journal, 23 mars 1941, s.p. [non 
vidi] 

T37 Haines, Helen E., ~Farmers and Horses. F m  Life in French Canada.. in Star Necus 
(Pasadena, Californie), 16 novembrei5, 1940, s.p. [non vidi] 

T38 Hite Moody, Minnie, ~Thirty Acres, by Eünguet.» in Atlanta Journal. 19 janvier 
1941, s.p. [non vidi] 

T39 Lewis, Dewart, {(The Generation Tums. î%irtyAcres? by Ringuet.)~ in The San 
Frunckco Chonide, 6 octobre 1940, p. 11. [non vidij 

- M O  M.R.M., Kanadian F m  Story.. in San Diego Union! 3 novembre 1940. p. i . [non 
vidi] 

T41 Manning, W.D ., <<The Quiet Heroism of Habitants.. in The Rochester Denzocrat 
and Chronicle, 13 octobre 1940, s.p. [non vidi] 

T42 hlartyn, Howe, «The L i r e q  Scene in Canada.. in The New Ibrk Times Book 
R W ,  7 janvier 1940, pp. 8 er 18. [non vidi] 

T43 McGee Sidnev L., .Four Seasons of me., in Times Chattanooga (Tennesee) , 8 
décembre 1940, s.p. [non vidi] 

T44 Southron, Jane Spence, .Canadian Generations. irhirîydcres by Ringuet.~ in New 
York TimesBook Review, 13 octobre 1940, s.p. [non vidi] 

- - 

15 Jean-Louis Major [BlO] mentionne plutôt le 6 novembre 1940. 



T4j  Wilson! Lawrence. 4'he Book of the D- A French-Canadian Contribuaon in 
Fiction to North kerican  culture.^ in The New York Sun, 7 octobre 1940, s .p. 
[non vidi] 

T45 [Anonynej . d3ooks of the Week.w in Sunday Record (Birmingham) 74 novembre 
1940, S.P. [non kidi] 

T47 [Anonyme] : HCatiiolic Farming Familv in French Canada. A tale told round the 
changing of the seasons.~ in ~ a t h o l k ~ e r n ~ d  (Londres), 24 janvier 1941, 5.p. 

[non ~idi] 

T48 [Anonyme] : &oveIs of the Week. Z-Wydcres by Ringuer. Translated by Felix and 
Dorothea Walter.. in The Times Litermy Suppiement (Londres), vol. 39: no 2 
028, 14 décembre 1940, p. 639. 

T49 Hadey. L.P., .French Canada and hglehdia.. in The Observer (Londres'j. 3 
novembre 1940, s.p. [non vidi] 

TjO Hartley: L.P., <<The Literaq Lounger. Peasant Proprietors.* in IjSe Sketch (Landres). 
vol. 193: 6 novembre 1940. p. 184. [non vidi] 

T jl The Librarian [pseudonvme] . hfv Book Shelf. ?;ove1 of French Canada.. in 
iVecoca.de WeekLj ~hronicle, '23 novekbre 1940: s.p. [non vidi] 

T 52 TumeU, himin: .New Novels.. in Tablet (Londres) : 7 décembre 1940. S.P. [non 
Itdq 

T53 [Anonyme], 47%l?yAc7-es. By Ringue~.» in ne Irish Times (Dublin), 14 décembre 
1940, s.p. [non &!i] 

T 54 T.R., J hey  worked the land.» in Irish Independant (Dublin) , 5 novembre 1940, 
s.p. [non vidi] 



Québec 

T j j [Anonyme], .The East Meets the West2 in n e  MontreaI Dai& Star, 6 septembre 
1941, s.p. [non vidi] 

T 56 Campbell, Ca~otl, &nadian Book of the Week. Classic of French Canada>> in The 
Morneal Gazette, vol. 169, no 270,9 novembre 1940, p. 10. 

Tj7 Roquebrune, Robert de, .Une traduction anglaise de Trente arpents.* in Le 
Canada, vol- 37, no 251,31 janvier 1941, p. 2. [non vidi] 

Tj8 Ross, Howard S.,  book Review.. in ne Monitor (Montréal), 13 m m  1941, s.p. 
[non vidi] [repris in] T59 n e  Guardian (Verdun), 14 mars 1941, s.p. [non kidi] 

Documents de synthèse 

Articles de périodique 

S 1  [Anonyme], da famille Panneton et les lettres.. in Le Bien public, vol. j4, no 3 5, 3 
septembre 19 5 j, s.p. [non vidi] 

S2 [Anmye], <<[Trente arpents] [photo] in k Devoir, 9 mars 19 j7, p. 7. inon adi] 

S3 [Anonyme], .Trente arpents.. in La Presse, 30 mars 19 57, p. 79. [non vidi] 

S4 [Anonyme], .Le Père Pierre Angers fait l'éloge de Ringuet.~ in Le Deuoir, 26 janvier 
1962, p. 12. [non vidi] 

S j [ h o n p e ]  , .Comaissions-nous bien RinguetS in Le Deuoir? ? 1 janvier 1961, p. 11. 
[non vidi] 

S6 Angers, Pierre, &inguet (Philippe Panneton) .. in Cahiers de IXcndétnie 
canadienne$ançaise, no 7, 1963, pp. 17j-194. 

S7 BaiUargeon, Pierre, «La vie des lertres. En guise d'hommage à Rùiguer. T m t e  
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La décennie des ccnclusions 



Je suis le fils déchu d'une race surhumaine. 
.%ed DesRodiers, 1929.1 

NOUS sommes les enfants d'une race mortelle 
Nous sommes les amants de la terre qui meurt. 

Clément Marchand. 1939.1 

Entre temps 

Le processus critique qui se réalise entre le moment où paraît une œuvre 
littéraire et le moment où eue intègre Ie discours de l'histoire littéraire en détermine 
la sunie ou l'oubli. Ia réception littéraire n'a pas la présumée transparence qu'on lui 
prête: le lien entre un texte et son lecteur est déterminé par des facteurs étrangers à 
la .littérature pure>> - comme on disait dans les années trente -, lesquels assurent le 
maintien d'une vie littéraire essentielle à la dimision, à la reconnaissance et à la 
transmission du lit téraire. 

D'un point de vue historique, le processus critique se réalise en un système 
composé de l'ensemble des interventions (critiques, lettres publiques, etc.) que 
suscite la première lecture d'une œuvre récemment publiée. L'étude de ce sysrèrne 
de réception, singulier pour chaque œuvre. permet de saisir la. nature et le 
fonctionnement. de ce passage, nécessaire à la reconnaissance de l'œuc~e et i la 
production d'un discours qui lui senira de laissez-passer pour la postérité. 

Lorsque paraît une euvre nouvelle, les premières positions critiques énoncées 
dans les journaux et les revues s'étendent sur un large spectre. Le système at~eeint 
alors sa plus grande complexité thématique. Les critiques semblent aveugles les uns 
aux 2o tres jusqu'au moment où un phénomène particulier, parfois un seul teste auquel 

1 &minaire,) inÀ l'ombre de I'Orford, Montréal, Fides, 1977, p. 77. 
2 «La plainte de la tene in Les Soirs rouges, Trois-Rivières, Éditions du Bien public, 
1947, p. 120. 



ceux qui suivent feront systématiquement référence, détermine l'ensemble de 
l'organisation du système de réception. À partir de ce moment, le discours de 
réception prend une tangente que suivront ou à laquelle s'opposeront les critiques, 
dans une mécanique qui se déploie moins désormais sur le plan hématique: mais 
davantage dans sa complexité structurelle. La concurrence entre les discours ec 
l'accumulation qui en découle rend la composition du système plus complexe tout en 
réduisant la teneur du discours à queIves thèmes seulement. La réussite de ce 
passage et te bon fonctionnement du système permettent. sauf exception, la 
production d'un discours de plus en plus synthétique sur l'œuvre, discours qui pouna 
par Ia suite être repris par les historiens littémires comme le serait le compte rendu 
d'un honnête procès. 

Le fonctionnement de ce mécanisme ressemble à celui des <cjnthèses 
successives~ que constituerait le processus de la lecture selon Wolfgang Iser. Pour ce 
dernier, le lecteur devrait réaliser de constantes synthèses pour conserver à Pceuvre sa. 
cohérence tout en i n t é p r  les nouveaux éléments qu'il lit dans le cours de l'œuvre. 
De la même manière, le processus de réception en est un de sphèses çuccessives qui 
assurent un discours de plus en plus cohérent sur rœuvre à mesure que de nouvelles 
interprétations sont proposées. Le système devient donc de plus en plus complexe à 
mesure que ses possibles se réduisent dans sa cohérence% 

De manière idéale, la réception d'une œuvre littéme suit cette mécanique qui 
lui permet, au terme d'une période de parution qui mrie de quelques mois à quelques 
années, d'intégrer un discours historiqye qui assurera la transmission et la sunie de 
l'œuvre. Pourtant, nous n'avons retrouvé ce scénario idéal pour aucune des œuvres qui 
ont connu, pendant Les années trente, les plus importantes réceptions critiques. Les 

3 .Le point de vue mobile se rapporte à la façon dont le lecteur est présent dans le 
texte. Cette présence se définit comme structuration du texte qui se déploie dans les 
horizons de la mémoire et de l'attente. Le mouvement dialectique qui en résulte 
provoque une modification constante des contenus de mémoire ainsi qu'une 
complexiEcation de l'attente. Ce processus dépend des perspectives différenciées du 
texte qui se constituent comme horizons équivalents ou interchangeables et, de ce 
fait, interagissent constamment. Cette dialectique est une activité de synthèse 
appelée lecture.. Wolfgang Iser, L'Acte de lecture. Théorie de l'effet esthétique, 
Bruxelles, P. Matdaga, 198 j (l976), p. 216. 



systèmes de réception réels s'opposent au système de réception idéal, bien que leurs 
particularités en confient  la pertinence. 

Au début de la décennie, les romans de Harry Bernard rappellent que la 
mécanique de réception seule ne suffit pas à conserver l'intérêt pour une œuvre et 
qu'une position déterminante dans le champ littéraire n'est pas un gage qui assure la 
réussite attique d'une œuvre. Aussi, ces romans prouvent-& que trop d'interventions 
en faueul- d'une œuvre empêchent le libre exercice critique, qui est pourtant 
fondamen ta1 pour la production d'un discours du rable. 

Il arrive aussi, comme dans le cas des ceuvres d'Éva Senécal et de Jovette-Ahce 
Bernier, que des romans Fissent l'objet d'attaques persistantes de la part de quelques 
critiques, pour des motifs politiques ou moraux, ce qui provoque une rupture de la 
clôture du champ littéraire. Cette insistance sur an thème particulier parasite 
l'organisation du système de réception, qui se transforme en champ de guerre 
mfede, ec empêche la reconnaissance littéraire des euvres. 

Un homme er son péché et ses suites illustrent à merveille l'alternance du 
priîcipe de concurrence et d'accumuIation des discours. Les multiples adapntions de 
l'œuvre et l'omniprésence de l'auteur alimentent pendant des décennies la réception 
du roman, qui finit par s'élever audessus de la multitude critique. L'accumulation des 
discourssur l'œuvre, pendant près d'un demi-siècle, a rendu de plus en plus ardue sa 
réévaluation, qui ne peut se faire qu'en réaction à tout ce qui la précède. 

Certains phénomènes désorganisent le système de réception, mais &tissent par 
assurer la suMe de l'œuvre. C'est le cas de la censure, qui empêche un certain temps 
tout procès aitique, mais qui provoque un renversement de sympathie en faveur de 
I'œuvre au moment où les motifs idéologiques qui en justifiait le retrait public 
s'estompent. C'est ainsi que, en dépit d'une faiblesse formelle, lesDemi-civilisés 
s u ~ v e n t  parce qu'ils représentent ((une borne, qui marque un tournant historique. 

Une sortie au théâtre distrait de la lecture du roman. Les pièces d'Yvette 
Ollivier Mercier-Gouin soufient de la faiblesse de la reconnaissance littéraire du genre 
théâtral pendant la période. Peu de critiques prennent la peine de signer leurs textes 



dont la forme hésite entre le communiqué, la rédame et le compte rendu critique. 
Cette excursion du roman au théâtre a permis de constater que l'orgnisation du 
système de réception est tributaire de cetles du champ et de l'institution littéraires. h 
l'époque, la définition du champ litréraire n'indu t pas la littéramre théâurile comme 
eiie inch t le romad. 

La réception de Menaud. maltre-drnueur se réalise en deux temps qui 
s'opposent: d'abord une patience, nouvelle chez Ies critiques québécois, face à la 
nouveauté de l'œuvre permet d'en découvrir la richesse. Ensuite, un enthousiasme 
nationaliste la rend populaire auprès d'un plus large public tout en effacant ses 
particularités formelles. De  plus, Mennud représente un cas d'appropriation culturelle 
qui complexifie la réception en faisant semir le roman à la cause de l'indépendance 
Littéraire du Québec. 

Au terme de la décennie, Trente arpents. La nationalisation des critiques 
françaises qui est opérée à son égard rend compte de la force de 1' institution littéraire, 
dont les agents arrivent désormais à utiliser des déterminations étrangères pour un 
projet qu'ils soutiennent. Trente arpents marque aussi la fin du régionalisme, la Gn de 
l'insistance sur la nécessité de la représentation nationale, et plus important encore 
pour la réception liitéraire, la fin de la recher~ie abusive d'un chef-d'œuvre qui 
inaugurerait la lit térature canadienne-hçaïse. 

Toutes les exceptions que représentent les réceptions de ces ceutxs con.EÙment 
par leurs particularités le modèle de base% c'est à partir de lui que se mesurent les 
écarts. Il reste à se demander si une œume dont le parcours de récepcion suimir pas 
à pas le cheminement idéal du processus critique ne tomberait pas simplement dans 
l'oubli. En effet, les critiques insistent sur les éléments de l'œuvre qu'ils considèrent 
marginaux par rapport à la production antérieure- ce qyi déstabilise l'organisation du 

4 L'organisation du champ semble donc mtérieure à celle du système de réception a la 
réception. Toutefois, l'analyse de la réception du théâtre et les diErences de statut 
que L'on peut constater entre le roman et le théâtre donnent à penser que le champ 
est entre autres déteminé par le genre. 
5 Le système de réception à la parution n'existe que par ceux qui l'animent: tout 
comme le champ, il n'a pas d'aurre vie que celle que lui insufflent ses agents. 



systéme de réception6 Or, cette marginalité est l'initiatrice d'un changement à venir 
dans l'horizon d'attente, et elle détermine même l'intérêt de l'œuvre pour les 
générations à venir. La combinaison de cet éIémen t margind de l'œuvre qui dérange 
le système, et la réussite du passage que constitue la réception à la parution. c'est-à- 
dire la capacité du système à réagir à la déstabilisation en produisant tout de même un 
discours synthétique sur l'œuvre au terme du processus, sont deux conditions 
nécessaires à l'inscription de l'euvre dans l'histoire iitténûe. 

Les années trente: la décennie critique 

fl y a tant de critiques pour si peu d'euvres dans 
historiens ont appelé cette décennie d'âge de la critique). 

les années trente que les 
L'cew~e moyenne, disons 

un roman de H a q  Bernard, suscite la publication d'une trentaine de textes dans les 
journaux et les revues du Québec. Toute une armée cririque, professionnelle et 
permanente, attend les productions littéraires et attend d'elles qu'elles les ébiouissent 
pour marquer l'établissement définitif de la littérature dont ils se veulent les chiens de 
,wdd. Cent radars patrouillent le ciel québécois et atrendent l'ceune-messie, celle 
qui par son éclat allait enfin couvrir d'une codeur propre le blanc de notre 
territoire& 

6 Cette désrabilisation du système de réception par un élément mxgind de l'euvre 
est caractéristique de la valeur accordée dans la mcdemit& i 13 notion de 
aouveautc5. Au même titre que le respect des règles de la rhétorique émit pour 1s 
période classique, la mouveau té, représente l'une des règles insri tu tionnelles de la 
modernité. Jauss écrit: .Au sens esthétique, "modernev n'est plus pour nous le 
contraire de "vieux" ou de "passé", mais celui de "classique", d'une beauté érerneile. 
d'une valeur qui échappe au temps.. in Pour une esthétique de i~ réception, Pxis. 
Gallimard, COL .Tel)>, 1978, p. 162. ... 
1 Par exemple, Émile-charles Hamel écrit à propos de Menauri. nmitreiirnueur: 
«Nous ne nous trouvons évidemment pas encore devant le chefd'ceuvre éblouissant 
qui marquera la naissance de notre littérature.. in Le Jour, vol. 1, no 13. 11 décembre 
1937, p. 3. 
8 Comme Pa si bien dit une décennie plus tard Emesr Gagnon à propos du 
québécois dans de cinéma. Skaphin à l'écran.. in Relations, no 99, mars 1949, 
84. 
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Cette recherche maladive du chefci'œuwe épuise les romantiers qui se voient 
cordiontés à un devis précis et lourd: l'œuvre doit respecter le réalisme, Ie 
régionalisme, la représentation nationale, la moralité. De pIus. elle doit être 
consacrée par l'étranger, d'inspiration madienne es écrite par un auteur canadien. 
Le coup de Louis Hémon reste fiais dans la mémoire et il déteint encore sur 
l'ensemble des réactions critiques. On a peur de manquer une fois encore une œuvre 
magisuale qu'on ne serait pas [es premiers à r e c m a î w .  Aussi sait-on où il faut fixer 
la barre audelà de laquelle on reconnaîua Pévenmel chefd'mt~e: c'est quelque part 
audessus de Péribonka. 

Du point de vue de la réception, Ie chef-d'oeut~e esr cetre œune longtemps 
travaillée par le discours critique, tellement soumise à la mécanique de PaccumuIation 
et de la concurrence des discours qu'elle h i n i t  par se sousrraire i la dém-e cririque 
et s'élever au-dessus de la mêlée jusqu'à ne plus powoir être rééduée ~utrernent 
qu'en réaction à l'ensemble de ce qui a été dit sur elle. L'obsédante recherche du 
chef-d'œuvre pendant les années trente nipondrait ahsi à une volonté de réduire la 
diversité des discours: le rkception du chefdonime est strucnirelIemenc complexe. 
mais à mesure que sa consécration denent absolue. le discours qui l t 3 c c o m p ~ e  
devient de plus en plus unanime. Le chefdamrel c'est aussi une œuxe sur laquelle 
tous s'entendent. 

Au cous de la décennie, cette obsession srarténue toutefois ec eHe M c  phce 5 
une plus grande actention et à une plus p n d e  ouvenure envers les romans. 
Pdèlement, on laisse tomber certaines exigences en liccepcmt. par exemple. la 
représentation de l'avare dans U n  homme et sen péché, l'absence de religion dans 
Mmaud et même la défection agraire et culturelle dans Trente arpents. h criuque 
fait preuve d'une parience nouveue envers la nouveauté de l'œuvre et. comme récrit 

Damase Ponin à propos deMenaud, fion ne chemine que tks lentement vers le mur 
même du livre,)? 

La mobilisation aicique qui constituait à la fois toute la vitalité et la ridisse de 
la vie littéraire québécoise des années trente s'estompe lentement au profit d'un 

9 d u r  un nouveau roman. Mmzud, maître-draveur, par Félix-Antoine Savard.~ in 
LXction catholipe, IO!. 30, no 94 j3,20 août 1937, p. 4. 



appareil aitique plus souple: plus près des œ u m s  et moins obsédé par l'étabablissement 
d'une Littérature nationale. À la fin de la décennie, désarmais assurés par les grandes 
œuvres qu'ils ont su découvrir et qu'ils sont arrivés à consacrer sans l'intervention de 
I'éuangerlo. les aitiques tournent la page sur une période qui portait la marque du 
réalisme et du régionalisme. Ils recherchent désormais des cm-es urbaines plus près 
des préoccupations du monde contemporain qu'ils découvrent, alors même que le 
Quibec se voit plongé dans un connit mondial. Avec la fin de lz prospection des 
classiques se meurt aussi une conception de la Littérature qui faisait du airique Ie 
m u r  de la vie lit téraire. &'âge de la a i t ique  prend fin. 

10 Ce qui représente en fait la naissance d'un canon proprement québécois, où 
critiques et écrivains se retrouvent dans un mème champ nogomel. 





Instruments de travail 

Le principal ins tmrnen t pour l'étzblissemen t des bibliographies critiques sur les œums 
est le: 

Lemire, Maurice [dir.] , Dictionnaire des m u r e s  littéraires au Québec, tome II  (1900 
à l939), Montréal, Fides, 1980 

complété par le: 

Hamel, Régindd; Hare, John et W y q s k i ,  Paul, Dictionnaire des auteurs de langue 
françarSe en ;Ime'n@ue du Nord, Montréal, Fides, 1989. 

Au-delà de ces ouvrages de base, tous les documents de svnthèse sur une oouvre 
servent de référence pour compléter les dossiers critiques. Les catalogues en 
ligne (rltnum de l'Université de Montréal, Ariane de l'université Lad: Badaduq 
de l'université du Québec et Ilsis de la Bibliothèque nationale du Québec) et les 
ouvrages suimts ont aussi seM a parfaire les bibliographies pour chaque œum:  

Aubin, Paul et Côté, Louis-Marie, Bibliographie de Z'blstoire du Québec er du Canada, 
1981-1985, Québec, hstinir québécois de recherche sur la culture, 1990. 

Biron, Luc-André [compilateur] , «Dossien d'archives sur les écrivains québécois-, Trois- 
Rivières, Université du Québec à Trois-Rivières, Centre d'études québécoises. 

Boivin, Henri-Bernard, Bibliographie de bibliographies québécoises, Montréal, 
hlinistère des affaires culturelles et Bibliothèque nationale du Québec, 1979. 

Cantin, Pierre; Harrington, Nomand et Hudon, Jean-Paul, Bibliographie de la m'tique 
de la littérature québécoise dans les revues des m e  et ?OCe siècles, Ottawa, 
Centre de recherche en civilisation canadienne-fknçaise, 1979. 

Chalifoun, Jean-Pierre [dir.] , .Les biobibliographies et bibliographies compilées par les 
étudiants de I'École de bibliothécaires de l'université de Moncréal~, Montréal, 
Université de Montréal, 1970. 



Ces bibliographies, réalisées par des étudiants au cours des années 1940-1960, 
sont d'inégale qualité, mais elles permettent souvent de trouver des réferences 
absen tes ailleurs. 

Dreher, S. et Rolli, M., Bibliograpphie de la litt&-atzirefiangaise de 1930 à 1939, Lille 
es Genève, Librairie Giard et Librairie E. Droz, 13-48. 

Haye, David M., Bibliogrpbie analytique de la cnlipe lirtéraire au Québec, [s.L.1 
Association des professeurs de français des universités et collèges canadie& 
fascicule pédagogique no 4, 1981. 

Pelletier, Claude [dir.] , Dossiers de presse des écriuains québécois, Sherbrooke, 
Bibliothèque du Séminaire de Sherbrooke, 1981 ec suivantes. 

Place, Jean-  mi ch el et Vasseur, André, Bibliopupbie des revues et journaux litf6mires 
des XCrCe et XXe siècles, Paris, Éditions de la Chronique des lettres hançaises, 

Rehger, Jean, Recensement analvfique des articles de cntique lirréraire dans Le 
Monde, Reims, Presses univekitaires de Reims, 19841990. 

Critique, hstoire et réception littéraires 

N z d ,  Jacques, Trauerses de la cririque litté7-aile au Québec, Montréal, Boréal, coll. 
&ipiers collés>>, 199 1, 3 12p. 

B l i n ,  Joseph et Jarry, Marie-Hélène, .LI critique littémire au Québec de 1978 à 1936. 
Analyse idéologique et rhétorique)>, mémoire de maîtrise, Sherbrooke, 
Université de Sherbrooke, 1978, 2 l8f. 

Blodgett, E.D. et Purdv, A.G. [éd.] , Problems of Litermy Reception: Proceedings of a 
Conference ~owkrds a Histort. of Liternry Institution in Canada. I. Vets une 
histoire de l'institution littéraire au  ~anadu.. 1. PI-o blènîes de i-écept io n 
littéraire, Edmonton, L'hstitute. 1988, 196p. 

Bouazis, Charles [éd.] , Analyse de la périodisation littéraire, Pans, Éditions 
universitaires, 1972, 94p. 



Bouvet, Rachel; Théberge, Ghislaine et Vdenti, Jean, Bibliographie annotée sur la 
lecture, Université du Québec à Montréal, Groupe de recherche sur la lecmre, 
cahier no 5 ,  3e édition, 1994, 133p. 

Brunel, Pierre et Chevrel, Yves [éd.] , Précis de Iittérature comparée. Paris. Presses 
universitaires de France, 1989,376~. 

Certeau, Michel de, L'lnuention du quoridien. I. Arts de faire, Pxis, U.G.E., cou. 
«10/18~~, 1980, 36%. 

Charles, Michel, RSétonQue de ta lecture, Paris, Seuil: 19To 304p. 

Chenel, Yves, La Littérature comparée, Paris, Presses universitaires de France, coll. 
<Que sais-je?., no 499, 1989, 127p. 

Claudon, Francis et Haddad-Wotling, Karen, Préc& de littérature comparée. Théories ef 
méthodes de I'approche comparatiste, Paris, Nathan, coll. <<Université.>, 199 2, 
138p. 

Dubois, Jacques, L 'Institution de la littérature. lntrodudio n une sociologie, 
Bruxelles, Femand Nathan et Éditions Iabor, 1978, 188p. 

Eagleton, Te., Literqi  Theoqp. An Introduction. Minneapolis. University of 
Minnesota Press, 1983, ?&p. 

Escarpit, Robert, Sociologie de la linérczture, Paris, Presses universi taires de Fnnce, 
coll. .Que sais-je?)>, no 7 7 7 e  édition, 1986 (19 58). LZp. 

Escarpit, Robert, d e  littéraire et le social)> in Escarpir, Robert iéd.;, Le Lit/ér.nire et le 
social, P d ,  F l m ~ i o n ,  1970, pp. 9-41. 

Giguère, Richard [éd.] , Réception cri'tique de tentes linéraires québécois. S herbroo ke, 
Département d'études h p i s e s  de l'Université de Sherbrooke, 1982, 2OZp. 

Hayward, Anne tte et W l u  tfieid, Agnès [éd.] , Cnxique ef li&!l-cltu re québécoise. Critique 
de la Iitthature /litterature de la m'tique, Montréd, Tqptiq~e, 1992. 42p .  

Holub, Robert C., Reception Theoly. A Cntical Introduction, London et New York, 
Methuen, coll. .New Accentsu, 1984, 189p. 



Iser, EToIfgang, L'Acte de lecture. Théorie de l'effet esthétique, Bruxelles, P. Mardaga, 
cl985 (1976): 40 jp. 

Jauss, Ham Robert, Pour une esthétique de la réception, Paris, Gallimard, cou. «Tel., 
cl978 (l972-1975), 306~ .  

Jauss, Ham Robert, Pour une herméneutique littéraire, Paris, Gallimard, coll. qufi, 
cl988 (1982), 457p. 

Jurt, Joseph, La Réception de littkrature par lu m'tique joumakstique. Lechrres de 
Bernanos. 1976-1936, Paris, Éditions Jean-Michel Place, col. dEuvres et 
critiques>>, 1980, 436p. 

Lambert, José, «L'éternelle question des Frontières: Littératures nationales et systèmes 
littéraires., Angelet, C.' Mélis, L., Mertens, F.J. et Mus- F. [éd.], Langue. 
ciinlecte. littéi'nture. Études romanes ci Zn mémoire de Hugo Plornteux, Leuven, 
Leuven University Press, 1983, pp. 3 5 5-370. 

Lemire, Maurice [éd.] , L'Institution littéraire. Actes du colloque, Québec, hstimt 
québécois de recherche sur la culture et Centre de recherche en littérature 
québécoise, 1986,217~. 

Moisan, Clément, Qu'estze que Z'Essoire littéraire?, Paris, Presses universitaires de 
France, coll. <Lit tératures modernes., 1987,26 jp. 

Moisan, Clément [éd.], L'Histoire littéraire. Théories. météthodes. pratiques, Québec; 
Presses de runiveMt6 Lavai, 1989,284p. 

Moisan, Clément, L'Histoire litt&uire, Paris, Presses universitaires de France' 
cou. «Que sais-je?.. no 2 540, 1990, 137p. 

Picard, Michel, Lu Lecture comme jeu, Paris, Éditions de Minuit, 1986,319p. 

Robert, Lucie, L'institution du litth-aire au Québec, Québec, Presses de l'université 
Lavai, con. die des lectres québécois es^, 1989, 272p. 

Roche, Anne et Delfau , Gérard, Histoire littéraire. Histoire et intelprétation du fait 
litîhire, Paris, Seuil, 1977, 314p. 

Starobinski, Jean, L'CFil vivant. il: La relation m'tique, Paris, Gallimard, 1970, 341p. 



Périodiques 

Bernard, Michel, (<L'œuvre de Malraux vue à travers la presse de l'entredeux-guerres)~ 
in Reuue de I'Imtiitur de sociologie, vol. 36, no 2,1963, p p  393429. 

BiUaz, André [éd.] , Revue des sciences humaines, <<Le Texce et ses récep tiens, vol. GO, 
no 189, 1983, pp. 1-180. 

Bourdieu, Pierre, «Le champ littéraire,> in Actes de la recherche en sciences sociales, no 
89, septembre 1991, pp. 4-46. 

Brunet, Manon, .Pour une esthétique de ia production de la réception. in &es 
fizrnçaises, vol. 19, no 3, hiver 1983-1984, pp. 6j-82. 

Chevrel, Yves, .Le discours de la critique sur les œuvres étrangères. Littérature 
comparée, esthétique de la réception et histoire littéraire nationale. in 
RonlaniMxhe Zeitchnftfr Literafuqeschichte, vol. 1, no 3, 1977, pp. 33 6-3 52.  

Chevrel, Yves, «Littératures au tournant du siècle. Propositions pour une histoire 
comparée synchronique)> in Neohelicon, vol. 8, no 2, 1981, pp. 343-2 j4. 

Chevrel, Yves [éd.], Guures et critiques, .Méthodologie des études de réception. 
Perspectives comparatistes)>, vol. 11, no 2, 1986, pp. 129-134. 

[Colleam, Liberté, ((L'institution littéraire), no 134, vol. 23, no 7,  mm-atril 1981. 

[Collectifi , Poétzipe, Jhéone de la réception en Memagne., no 39, septembre 1979, 
pp. 2 58-362. 

Grivel, Charles [entretien avec Jauss, Hans Robert], (<Au sujet d'une nouvelle défense 
et illustration de l'expérience esthétique)) in Revue des sciences humaines, no 
177, 1980-1981, pp. 7-21. 

Heistein, Josef [éd.], Romanica Wrutz3iuuiensa1 da réception de Itœuvre littéraire., 
no 20, 1983, pp. 1-122. 

Jauss, Hans Robert, <<Littérature médiévale et théorie des genres)> in Poétique, no 1, 
1970, pp. 79-101 [repris in] Genette, Gérard [éd.] , Théorie des genres, Paris, 
Seuil, cou. .Points)>, 1986, pp. 37-76. 



kiner, Wolfgang [éd.], Euures et m'tiques, ((Contributions allemandes récentes à une 
nouvelle approche critique: l'esthétique de la réception., vol. 2, no 2, hiver 1977- 
1978, pp. 5-38. 

Rees, C.J. van, ~How Reviewers Rach Consensus on the Value of Literary Worb  in 
Poefics, no 16,1987, pp. 275-294. 

Schober, Rita, (&keption de la littérature.)) in Reuue des sciences humaines, vol. 60, 
no 189, janvier-mars 1983, pp. 7-20. 

Segers, Rien T., «Understanding Conrernporary Literature. Some Caracteristics 
Reviewing Procedures in Newspapers and Weeklies Published in the Du tch 
Language Arean in Spiel: Siegener Periodicum rur Intemariona[ Empirischen 
LiteraturtuAsse1~~chajt, Jg. 8, 1989, Hefi 1, pp. 131-1 55. 

Discours des années trente sur la littérature 

Monopphies 

Bas tien, Hermas, Témoignages. Études et pro@ &teraires, Montréal, Éditions Albert 
Lkvesque, 1933, 713p. 

Bernard, H q  Essais m'tiques, Montréal, Éditions de l'Action canadienne-française, 
1929, 197p. 

Brouillard, Carmel, Sous le signe des muses. W i s  de cnrique carholique, Montréal, 
Granger Frères, 193 5, 2 4 1 ~ .  

Charland, Raymond-Marie, L'lndes, Ottawa, Les Éditions du Lévrier, coll. ((Nos 
problèmes*, 1938, 188p. 

Choquette, Adrienne, Confidences d'écriuains canadiens-français, Trois-Rivières, 
Éditions du «Bien publia, 1939,236~. 

Couturier, Marie-Alain, Art et catholicisnze, Montréal, Éditions de l'Arbre, COU. 
.Problèmes actuels., 194 1, 92p. 

Dandurand, Alberr, La Poésie canadiennefrançaise, Montréal, Éditions Albert 
Evesque, c d .  d e s  Jugements., 1933,244~. 



Dandurand, Albert, Litférature canadimne-frança&e. La prose, Montréal, Imprimerie 
populaire, 1935,208~. 

Dandurand, Atbert, Le Roman canadien-frança3, Montréal, Éditions Albert Gvesque, 
COD. des Jugement*, 1937,2 j2p. 

Dantin, Louis, Gloses cn'tiques. Faits,, auores. théories, Montréal, Éditions Mbert 
Lévesque, cou. des Jugements, vol. 1, 1931; vol. 2. 193 5. 

DesRochers, Aked, Paragraphes. Interuiezus littéraires, Montréal, Libnine d'Action 
canadienne-fiançaise, cou. des Jugements), 193 1,181p. 

Grignon, Claude-H~M, Ombres et Cheurs.  Regards sur ln littérature canadienne, 
Montréal, Éditions Albert Lévesque, cou. «Les Jugements», 1933, IO jp. 

Harvey, Jean-C harles, Art et corn bat, Montréal, Éditions de I' Ac tion canadienne- 
h ç a i s e ,  1937,229p. 

Hébert, Maurice, ... Et d'un liure ci Z'autre. Nouveaux esrais de critique littéraire 
canadienne, Montréal, Éditions Albert Lévesque, coll. d e s  Jugemenafi, 1932, 
271p. 

Hébert, Maurice, Les Lettres au Canada franpis, Montréal, Éditions Aben Lévesque, 
coll. ((Les Jugements., 1936,247~. 

Lamarche, Marc-Antonin, Ébauches nitiques, Montréal, Ménard, 1930, l7lp. 

Lamarche, Marc-An tonin, lVouuelles Ébauches critques, Montréal, Granger Frères, 
1936, lblp. 

Eger, Jules, Le Canadnfin~ais et son mpression lirtéraire, Paris, Libnine Nize t et 
Bastard, 1938, 211p. 

Marion, Séraphin, En feuilletant nos écrivains. &des de littérature canadienne, 
Montréal, Librairie d'Action canadienne-française, cou. des  Jugements), 193 1, 
216p. 

Marion, Séraphin, SUT les pas de nos littérateurs, Montréal, Éditions Albert Lévesque, 
1933, 198p. 

Pelletier, Albert, Carquois, Montréal, Libi-dine d'Action canadienne-fiançaise, col. des  
Jugements., 1931,217p. 



Pelletier, Albert, ÉFuppages, Montréal, Éditions Albert Lévesque, coll. <Les 
Jugements, 1 9 3 3 , 2 3 4 ~ .  

Roy, Camille, Regards sur nos lemes, Québec, Éditions de l'Action sociale, 1931,241~. 

Roy, Camille, Romanciers de chez nous, Montréal, Beauchemin, 1935,196p. 

Périodiques 

Bouchard, Paul, .Régionalisme littéraire> in L'Action nationale, mai 1936, pp. 293-305. 

Bou ffard, Roland, <<Réalisme et critique. in La RenalSsance, 24 août 1935, p. j. 

Bougie, Frère Roch et Bolduc, Frère Jean-Paul, «La renaissance remenne et les devoirs 
des Littérateurs)> in Les C m e t s  du tbéologue, amil 1938, pp. 57-61. 

Brouillard, Carmel, Qu'est-ce que la critique?. in Revue dominicaine, mai 1936, pp. 
303-312. 

Brouillard, Carmel, .Notre miracle littéraire» in La Reuue populaire, vol. 30, no 3, m m  
1937, pp. 8 et 67. 

Brunet, Berthelot, d e s  lettres catholiques. in Revue dominicaine, m m  1937, pp. 117- 
127; avril 1937, pp. 177-190. 

Garneau, René, .Les tendances actuelles du roman canadien. L? Reuue dominicaine, 
vol. 42, no 2, février 1936, pp. 100-108 et vol. 42, no 3, mars 1936, pp. 1j0-127. 

Hébert, Maurice, «Une littérature de langue h ç a i s e  au Canada. in Le Canada 
Jizrnçais, vol. 22, no 1, septembre 1934, pp. 69-77 

Hébert, Maurice, .Un nouveau regard sur la criùque littéraire au Canada h q i s ) »  in Le 
Canada français, décembre 1937, pp. 433444. 

Hertel, François, da Littérature canadienne-française. in L'iiction nafionale, vol. 5, no 
j, mai 1935, pp. 277-290. 

Hertel, François, d'avenir de notre littérature. in L'Action nationale, octobre 1937, 
PI. 128-144. 



Lapone: Maunce, .Notes sur le roman* in LesIdées: vol. 6, no 6, décembre 1937, pp. 
3 51-3 56. 

Perrault, H~M, &'innuence néfaste du nationalisme en littéranire> in Le Bérét. VOL 4, 
no 18,6 février 1931, pp. 1-2. 

Potvin, Pascal, .Pour une littérature plus canadienne. in Le Terroir, man 1938, pp. 11- 
121. 

Poulin, Gonzalve, .De quelques devoirs de la critique de chez nous. in LLWion 
nationale, septembre 1934, pp. 69-77. 

Roy* CamiUe, {Cfitique et littérature nationale, in Le Canada fianpis, vol. 19, no 1, 
septembre 1931, pp. 7-13 et vol. 19: no 3, octobre 1931, pp. 73-82. 

Roy, Camille, «L'état actuel de nos lettres. in Le Canada français. vol. 11' no 1' 
septembre 1933, pp. 5-18. 

Viatte, Auguste, (Conditions et difficultés d'une lirténsure madienne) in LXction 
nationale, vol. 12? no 1, septembre 1938, pp. 6-16. 

Discours sur les années trente 

Admussen, Richard L., Les Petites Reuues littéraires. 1914-1939. Pans. A.-G. Sizet. 1970, 
160p. 

Anctil, Pierre, Le Rendez-vous manqué. Les JuifS de Montréal face nu Québec de 
l'entre-deux-guen-es, Québec, Insti tu t québécois de recherche sur is CU l ture, 
1988, 366p. 

Beaulieu, André et Hamelin, Jean, LG Presse québécoise des origines ri nos jours, 
Québec, Presses de Puniversité Lad, 1973, 10 vol. 

Bélanger, André J., L 'dpoliris~ie des idhlogies pébécoises. Le p n d  roz~manr de 1934 
à 1936, Québec, Presses de l'université Laval, cou. 4Iisroire et sociologie de la 
cul tur~,  1974, 3 9 2 ~ .  



Bélanger, André J., Ruptures et constantes. Quatre idéologies du Québec en 
éclatement: La Relève la JÉc, Cité libre, Parti pris, Montréal, Humbise HhM, 
cou. Gciences de l'homme et humanisme, 197,219~1. 

Belleau, André, Surprendre les v o k  EsralS, Montréal, Boréal, col. <<Plipiers collés», 
1986, 737~ .  

Bergeron, Lette, des  éditions du Totem et la revue Les idées: une mission à 
accomphp, mémoire de maîtrise, Sherbrooke, Université de Sherbrooke. 1992, 
213f. 

Bernier, Sylvie, «Prix littéraires et champs du pouvoir: le prix David, 1923-1970~, 
mémoire de maîtrise, Sherbrooke, Université de Sherbrooke, 1983, 172f. 

Blais, Jacques, De l'Ordre et de ['Aventure. La poésie au Québec de 1934 à 19% 
Québec, Presses de I'universit6 Lad, coll. <<Vie des lettres québécoises». 197 5, 
410p. 

Boumeuf. Roland, Saint-Denys Garneau ef ses lectures européennes, Québec, Presses 
de l'université Laval, COU. .Vie des Lettres ~ a n a d i e ~ e s ~ ,  1969, 33?p. 

Corneau, André, <dns titu tions mis tiques du Québec de l'entre-deux-guerres (1919- 
1939)., thèse de doctorat, Pais, Université de Paris I - Panthéon-Sorbonne, 
1983, j23f. 

Cotnam, Jacques, «La prise de conscience d'une identité nord-américaine au Canada 
français (1930-1939). in Les Grands Voisins. actes du colloque OeIgo-canadien. 
24-6 novembre 1983, BruxeIIes, Éditions de l'Université de brus elle^^ 19&, pp. 
63-79. 

Coulombe, Danielle, da femme des années trente: une image dans ChnfeZlnine et les 
pages féminines du Count?~' Guide et de Zn Revue moderne, 1919-1939~, 
mémoire de maîtrise, 0 t t aG  Universid d'Ottawa, 1981, 1181. 

Couture, Claude, Le Mythe de la modernisation du Québec. Des années Ig3O à In 
Révolution tranquille, Montréal, Éditions du Méridien, 199 1, 1 j lp .  

Delisle, Esther, Le Traître et le Juif: Lionel Grou- Le Devoir et le délire du 
nationalisme d'extrême droite dans la province de Québec. 1929-1939, 
Montréal, L'Étincelle, 1992, 284p. 



Ducrocq-Poirier, Madeleine, Le Roman canadien de langue française de 1860 à 
19-58 Recherche d'un espn't romanesque, Paris, Nizet, 1978,908~. 

Dumont, Femand; Hamelin, Jean et Montiminy, J.-P. [éd.] , Idéologies a u  Canada 
françats, tome II, 1930-1939, Québec, Presses de I'université Laml, cou. 
<<Histoire et sociologie de la culture», 1978,361~. 

Eleanor, Sister M., .Les écrivains féminins du Canada français de 1900 à 1940*, 
mémoire de maîtrise, Québec, université Laval, 1947,2 14f. 

Everect, Jane, &mille Rov, h a t i o n  et ascension d'un aïtique, 1870-1912~~ thèse de 
doctorat, Montréal, ;niversité WGill, 1987, 42 jf. 

Fortin, Andrée, Le Passage de la modernité. L e s  intellectuels à travers leurs remes: 
Sainte-Foy (Québec), Presses de l'université Iaval, 1993,406~. 

Fortin, Marcel, Histore d'une céfiration. lu réception &que imrnédinte des livres 
d'Alain GrandboLs, 1933-1963, Montréal, L'Hexagone, con. &sais,  1994,419~. 

Gaboury, Placide, Louis Dantin et la m'fique d'identificnttion, Montrédo Hurtubise 
HhM, cou. <<Reconnaissances~~, 1973, E3p. 

Gagnon, Marcel-Auné, Oliuar Assellin toujours vivant, Québec, Presses de l'Université 
du Québec, 1974,715p. 

Garand, Dominique, La Grre du polémique. Le conf7ir entre les régioncihites et les 
exotiques, Montréal, L'Hexagone, cou. &sais li ttéraires~, 1989,23 5p. 

Gaudet, Pierre, da alrique littéraire d'Albert Pelletiem, mémoire de maîrriseo Ottawa, 
Université d'Ottawa, 1968, 330f 

Gay, Paul, Sérupbin;'arion. la uie et l'œuvre, Montréal, Vermillon, 1991: 3jitp. 

Gonzalo-Francoli, Yvette, Jean-Charles Harvey romancier. Institution littéraire et 
réception critique., mémoire de maîtrise, Sherbrooke, Université de 
Sherbrooke, 1982, 180f. 

Grandpré, Pierre de [dir.] , Histoire de lu littérature française du Québec, tome II 
(1900-1945), Montréal, Beauchemin, 1968, 390~. 



Hare, John E., «Le théâtre professionnel à Montréal de 1898 à 1937. in Le Théktre 
canadien-fiança& Montréal, Fides, cou. &chives des lettres canadiennes;), 
tome Fi, 1976: pp. 239-240. 

Hayward, &mette, .Paragraphes drMfked DesRochers, ou modernité et littérature 
féminine en 1931. in Clou tier-Wojaechowska, Cécile et Robidoux, Réjean [éd.] , 
Solitude rompue, O t ~ w a ,  Éditions de llUniversiré d'Ottawa, 1986, pp. 156-16 5. 

Jones, Richard, L 'ldéologe de l'Action catholique (191 7-1939), Québec, Presses de 
l'université Laval: con. .Histoire et sociologie de la culture>, 1974,359~. 

Koski, Ehija H., da  poésie "féminine" des années vingt: Jovette Bemiem in Cloutier- 
wojciechowska, Cécile et Robidoux, Réjean jéd.] , Solitude rompueo Ottawa. 
Éditions de l'Université d'Ottawa, 1986, pp. 193-198. 

Lamonde; Yvan et Trépanier, Esther [éd.] , L Xuènemenf de la modernité culturelle nu 
Québec, Québec, Institut québécois de recherche sur la culture: 1986,319~. 

Lemire, Maurice, Introduc~im à la Littérature québécoise (1900-1939), Montréai 
Fides, 1981, 171p. 

Lévesque, Andrée, Virage gauche interdit. Les communtstes~ les socialistes et leurs 
ennemis nu Québec.. 1929-1939, Montréal, Boréal express. coll. &Iistoire et 
soaétés~~, 1984, 186p. 

Lévesque Olssen, Andrée, The Cananian Left in Québec during rhe Great DePresion, 
Durham, Duke University Press, 1971, 246f. 

Linteau, Paul-André et al., .La crise et la guerre. 1930-1945)> in Histoire du Québec 
contenzpomin, tome II, «Le Québec depuis 1930)>, Montréal, Boréal, 1986, pp. 1- 
183. 

Marcotte, Gilles, dnstitution et courants d'ab> et des années trente: de Monseigneur 
Camille à La Relève. in Littérature et circonstnnces, Montréal, FHexagoneo cou. 
«Essais», 1989, pp. 17-26 et 51-63. 

Michon, Jacques [éd.] , Stmcture. idéologie et réception du roman québécois de 1940 
à 1960, Sherbrooke, Département d'études françaises, Faculté des arts, 
Université de Sherbrooke, 1979, 107p. 

Michon, Jacques [éd.] , m édition littéraire en quête d'autonomie. Aibert Lévesque et 
son temps, Québec, Presses de l'université Laval, 1994,214p. 



NOTE TO USERS 

Page(s) not included in the original manuscript and are 
unavailable from the author or university. The manuscript 

was microfilmed as received. 

This reproduction is the best copy available. 



Périodiques 

[CoUecuE] , É d t s  du Canadafianpis, 4 b e n  PelIetier (189 j-l97l)>l, vol. 4: 1972, 
pp. 9-12. 

DrUlisse, Nicolas, .La critique de Robert Charbonneau: un certain humanisme. in 
Littératures, no 8, 1991, pp. 59-100. 

Ertler, Klaus-Dieter, d e  récit court québécois des années trente à la lumière de la 
critique des idéologies» in RevuefLanco~hone, vol. 9: no 1, printemps 199 j, pp. 
8 1-92. 

Everett, Jane, <Le régionalisme littéraire au Québec, 189 5-1930" in Cultures du 
Canndafi.nnçais, no 5, automne 1988, pp. 163-175. 

Everett, Jane, EamiUe Roy et les femmes qui écrivaient)> in Lift&ntures, no 6, 1991, 
pp. 59-80. 

Falardeau, Jean-Charles, da génération de La Relève) in Recherches sociog~-@biques, 
vol. 6, no 2 ,  mai-août 196 j, pp. 124-133. 

Fortin, Andrée. d e s  intellectuels à travers leurs revues» in Recherches 
sociogrnphiques, vol. 31, no 2, 1990, pp. 169-200. 

Fournier, Marcel! «La culture savante comme style de vie. Les intellectuels dans le 
Québec de naguère. in Questions de culture, na 1, 1981, pp. 131-16. 

Gagnon, Claude-Marie, «La censure au Québeo in Voix et images, vol. 9: na 1: 1983, 
pp. 103-117. 

Giroux, Robert, .Notion et/ou fonction de la littémture (nationale québécoise) au XXe 
siècb in Voix et images, vol. 5, no 1, automne 1979, pp. 87-116. 

Hamel, Régindd, Cérotisme dans le roman, le conte et la nouvelle entre 1900 et 
1940» in Partipris, été 1964, pp. 109-120. 

Hayward, Annette, «Les hauts et les bas d'une grande amitié littéraire: Louis Dantin - 
AEred DesRoehem in Vozk et Images, no 46, automne 1990, pp. 26-43. 

Hébert, Pierre [éd.] , Voix et Images, &'Âge de la critique, 1920-1940)>, no 50, hiver 
1992, pp. 164-247. 



Le Blanc, Alonzo, d'œuvre d'Albert Pelletier: une satire sociale des années 1930. in 
Voix et images du pays, vol. Vi, 1973, pp. 3349. 

Moisan, Clément [éd.] , Revue d'hi~oire iinéruire du Québec et du Canada fanpis, 
.Revues littéraires du Québeo, no 6, été-automne 1983, pp. 7-94. 

Nardout-Marge, Élisabeth, ~Auronomie littéraire et rupture symbolique: le Québec et 
la France, 1940-19 50. in Littératures, no 1, 1988, pp. 12 5-147. 

Pelletier, Jacques? .La Reiève, une idéologie des années 1930. in Voix et images du 
pays, vol. V, 1973, pp. 69-139. 

Pelletier, Jacqyes, .AIEred Desrochers, critiqua in Vozk et inurges du pays, vol. 7 ,  
1974, pp. 121-1%. 

Poulin, Marguerite, .Claude-Henri Grignon (Valdombre) Lecteur de Léon Bloy in 
Li~ératures, no 3, 1989, pp. 77-8 5. 

Ricard, Frafiçois et Everett, Jane [éd.] , Lirtércztures, {(L'idée de litténture dans les 
périodiques québécois (1930-1942),), no 7. 1991, pp. 3-89. 

Robert, Luae, ~Dilngéline de :Ciontbrun à Ln Chair déceuante: 13 naissance d'une 
parole féminine autonome dans 13 licténture québécoise. in Études littéraires, 
vol. 20, no 1, printempséd 1987. pp. 99-110. 

Sicard, Brigitte, d'enjeu d'un concept: le nationalisme litrémire des mnées 30. in V o k  
et images, vol. 3: no 1, septembre 1 9 7 ,  pp. 71-80. 

Trépanier, Esther, .Modernité er conscience soaale: la. critique d'an progressiste des 
années trente. in Annales d'bistoiw de l'art canadien ! The Journal of 
GzndimrlrtH&to-, vol. 8, nC 1, 1984, pp. 80-108. 

Trépanier, Esther, <Art moderne et catholicisme au Québec. 1930-1945: de quelques 
débats contradictoires.~ in Canadian Issues / Thèmes canadiens. 1-01. T, 196 j, 
pp. 330342. 

Verduyn, Christl, .La prose féminine/féministe québécoise des années 1930. in Québec 
Studies, vol. 8, Spring 1989, pp. 43-58. 



IMAGE EVALUATION 
TEST TARGET (QA-3) 

APPLIED A INLAGE . lnc - - - 1653 East Main Street - 
P. -, Rochester, NY 14609 USA -- -- - - Phone: 716/482-0300 -- -- - - Fax: 71 61288-5989 

Q 1593. Applied Image. Inc. Ail Rights Reserved 




