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Résumé.

Cette thése se compose dkux parties. La premiére propose une théorie lderibur, elle
commence par étudier la notion en explicitant sesires énonciatives, logiques ou encore
syntaxiques afin d’en dégager une vision clairgnavle proposer une premiere tentative de
définition. Puis elle établit des distinctions resares entre les diverses catégories du risible
afin d’affiner la délimitation des contours de lihaur. Une fois la notion circonscrite, la
théorie de I'humour propose une typologie origindés themes humoristiques et une étude
des trois variations principales de 'humour, avdat’arréter sur sa finalité.

La deuxieme partie aborde, a la lumiere de certeamcepts développés dans la premiere
partie, la question de 'humour dans la littératteescience-fiction. En raison du peu d’études
préalables sur la question, elle privilégie uneiqua large et traite divers aspects du
phénomene.

Dans un premier temps, la réflexion s’arréte sigdaese, les themes et le pacte de lecture de
la science-fiction pour analyser leur impact shufhour. Puis elle analyse la part effective de
I'humour au regard des autres genres du risiblatayanterroger son développement et son
rayonnement dans la science-fiction. Le dernieretippement de la these interroge et
classifie l'interaction entre I’humour et la scierfiction de la moins significative a la plus
typique. Il aboutit au constat de I'existence dhuimour science-fictionnel qui s’appuie sur la
puissance créatrice du genre.

Enfin I'étude constate une distinction entre I'égige d’humour dans la science-fiction et la
science-fiction humoristique en fonction de la ditard’humour présente dans les textes. Elle
s’intéresse alors plus précisément a la scientieditiumoristique et en dégage les structures
en analysant les éléments saillants des récitsytad@ s'intéresser a l'impact de cette
dynamique relationnelle sur la construction des@amnages.



Summary.

This thesis is divided in two parts. The first parggests a theory of humour, it starts
studying that concept by explaining its enuncigtlegical or syntactical structures in order to
draw a clear vision of it, before offering a firattempt to define it. Then it establishes
necessary distinctions between the various categofithe risible to refine the delineation of
the contours of humour. Once the concept is madtgdthe theory of humour suggests an
original typology of humourous themes and a stuidthe three main variations of humour,
before focusing on its purpose.

The second part discusses, in the light of certaimcepts developed in the first part, the
question of humour in science fiction literatureecBuse of the few previous studies on the
matter, it opts for a broad perspective and dedls warious aspects of the phenomenon.

At first, thought dwells on the origins, themes amdding pact of science fiction to analyze
their impact on humour. Then it analyzes the acshalre of humour compared to the other
categories of risible before studying its developtrend its influence in science fiction. The
last development of the thesis examines and desdifie interaction between humour and
science fiction from the least significant to thesntypical. It reaches the conclusion of the
existence of a science-fictional humour that legpen the creative power of the genre.
Finally, the study finds a distinction between thastence of humour in science fiction and
humourous science fiction depending on the amouintimour in the texts. It then focuses on
the humourous science fiction and identifies iteuttires by analyzing the prominent
elements of the stories, before looking at the ichpaf this relational dynamics on the

construction of the characters.



Introduction.




L’humour et la science-fiction sont complexes &isat a analyser. lls peuvent
tous deux se comparer a l'athlétisme: une déndinmaextrémement large sous
laquelle sont regroupés des éléments hétérogenascdmme il est difficile de trouver
des points communs entre le lancer de marteaucehkedix metres haies, 'lhumour noir
tranche avec I'humour gras et un monde post-apptglle comme celui ddr
Bloodmoneyde Philip K. Dick a peu a voir avec la découvedene société
extraterrestre telle qu'on peut la trouver ddres Chroniques martiennede Ray
Bradbury. Avant d’étudier leur interconnexion, st @écessaire d’interroger séparément
I'humour et la science-fiction, afin d’asseoir lswgpécificités. Ainsi, le début de notre
introduction jalonne leurs parcours, commencané@agder leurs racines, ce qui nous
semble étre le premier réflexe a avoir pour pougosuite tenter d’éclaircir le mystere

qui constitue le coeur de notre réflexion : I'entééement de leurs branchages.

En 1939, Breton écrivait & propos de I’humour noir

Echange auquel, depuis un siécle et demi, s’astdrattaché un prix croissant
qui tend & en faire aujourd’hui le principe du seammerce intellectuel de
haut luxe. Il est de moins en moins certain, vuebdgences spécifiques de la
sensibilité moderne, que les ceuvres poétiquestiques, scientifiques, les
systémes philosophiques et sociaux dépourvusetie sorted’humour ne

laissent pas gravement a désirer, ne soient padagores plus ou moins a
périr. Il s’agit ici d’'une valeur non seulement eisdante entre toutes, mais
encore capable de se soumettre toutes les ausqg’aufaire que nombre

d’entre elles cessent universellement d’étre cotées

Montrons-nous moins restrictif que Breton et éksgns la valeur de ses
paroles a 'humour en regle générale, on est dtapé en lisant ces quelques lignes
par leur caractere paradoxalement erroné et préai@i

L’humour est toujours aujourd’hui une valeur as@amd et omniprésente.
Télévision, publicité, discours politique, tousassat (avec plus ou moins de bonheur)
de maitriser l'insaisissable principe de I'humofin @’en faire usage dans leur intérét.

L’exigence de la sensibilité moderne impose effectient de I'humour, sous toutes les

! BRETON, André, « ParatonnerreAnthologie de 'humour nojrEdition de Sagittaire, 1950, p.8, en
italique dans le texte.



formes, pas uniquement noir comme le suppose Brettams de nombreuses

circonstances ; et, si les entreprises humainesngupossédent pas d’humour n’en
meurent pas pour autant, elles sont, il faut I'arpbien moins plaisantes a considérer.
Cependant I'humour noir n’est pas devenu la valsiverselle, 'lhumour dans son

acception générale non plus, et au regard de lugagen est fait aujourd’hui, il faut

s’interroger : peut-on, doit-on, le désigner comuame commerce intellectuel de haut
luxe ?

L’'omniprésence de 'humour ne garantit pas sa tgudlle nos jours, la plupart
des messages qu’on lui fait véhiculer dans les asédont faciles, afin d’assurer un
maximum de repos au cerveau du récepteur. On évamuent le sens de I'humour
lorsque I'on parle de la capacité de quelqu'un emm@ndre et a accepter 'lhumour,
mais il semble que la tendance soit a oublier quarlour a un sens, une signification,
une utilité autre que de vendre un paquet de lessivun programme électoral. En fait,
bien que tres largement usité, il est bien loirird’€onnu pour lui-méme.

L’humour a une histoire, une structure, un sens, logique, une poétique et
méme une esthétique. C’est une notion qui dépeamd tdes grand nombre de domaines
de recherches, elle est riche, fournie et diffiéileerner. Ce qui a pour effet que la
premiere démarche a entreprendre lorsque I'on \&utlier 'humour consiste a
déterminer la nature de ce que l'on souhaite aeslyd en placer les limites ou
I'absence de limite ; avant d’examiner 'humourfalit commencer par le chercher. En
outre, I'humour connait des variations d’'interptiéta, la premiére partie de cette these
va déterminer notre conception de I'humour, maiangvafin d’épurer partiellement
'impressionnante quantité de criteres que comptambtion, I'introduction va clarifier

quelques points.

La premiéere constatation que lI'on peut faire est tunotion est ancienne,
puisqu’elle trouve ses racines dans l'antiquité,qatelle a connu des évolutions
considérables. Pourtant, aujourd’hui encore, I'’hnumest nimbé de mystére, comme si
les siecles gu’il a traverseés I'avaient plus obsiguwavaient plus brouillé, voire modifié,
sa nature, qu’ils ne l'auraient rendue plus ingdie. Comment peut-on comprendre au
regard de sa genese cette évolution qui semblesiew &

Lorsque I'on recherche I'humour dans le passé,eoretonnait tout d’abord
sous une appellation médicale légerement différerteumeur. Selon la théorie

d’'Hippocrate, les humeurs sont des fluides quiuténat dans le corps de chaque
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personne. Au nombre de quatre, elles possédentumbacles caractéristiques
déterminant un type de tempérament : connectéesiaba un organe, celle qui domine
décide du caractere général de l'individu. Parfois déséquilibre des humeurs se
produit et la maladie survient.

La bile, 'hnumeur qui est attribuée a la rate, geume le caractere
mélancolique, lorsque celui-ci se manifeste, iltg@endre la forme d’'un désespoir qui
se dissimule derriere une apparente gaieté : 'num@’est ce que Pollock appelle le
« rire de Démocrite » : Hippocrate, appelé pouguiistiquer le philosophe pris d’'un
rire dément, conclut d’emblée que celui-ci est dité par la bile noire, celle de la
mélancolie, mais il constate trés vite que ce npest tout : si Démocrite se conduit
comme un fou, c’est parce que sa sagesse lui adadtater la folie de 'lhomme, car
comme l'affirme Pollock « Si la bile noire souléeerire fou, c’est la folie des hommes
qui suscite le fou rife».

Cette interprétation de I’humour comme une formenééancolie (le rire serait
une maniére pour le mélancolique de cacher le gésegu’il ressent en observant le
monde), a toujours une certaine persistance a diégpanoderne, I'humoriste selon
Baldensperger « donne un masque de gaieté & semsértime ». La relation entre
I'humoriste et le monde qui I'entoure est éminemmgmblématique, car 'humour
louvoie entre un détachement qui permet le regsdtidjue et un intérét qui suscite le

regard critique.

Baldensperger nous rappelle dans son article, ©Oifisitions de 'humour »,
que I'humour n’est pas un concept homogéene d’'uis paiautre ; ce concept, il I'étudie
dans son évolution, il cherche ce qui se cacheeaderte mot humour du seizieme au
dix-neuviéme siecle dans plusieurs pays. Son travan qu’ayant plus d’un siecle, est
tres complet puisqu’il y envisage méme I'avenid’dlamour au vingtieme siecle, gqu'il
dépeint a tort comme condamné a plus ou moins fenmge. Malgré son ancienneté,
I'article va étre I'un des deux points de départirdbref relevé historique qui va nous
permettre de dater les principaux bouleversemeatsadnotion jusqu’au vingtieme

siecle, le second étant I'ouvrage de Polldgilg,est-ce que I'humou?.

2 POLLOCK, JonatharQu’est-ce que I'humou?, Klincksieck, coll. Klincksieck études, 20012%.
¥ BALDENSPERGER, Fernand, « Les Définitions de I'mum» (1907)Ftudes d'histoire littérairgvol.
I, Slatkine reprints, Geneve, 1973, p.182.



Baldensperger commence 'analyse de I'humour aelaai®sance italienne qui
« parait avoir la premiére sollicité le mohoredans un sens propice a des applications
intellectuelles et artistiques », p.176, sous lutspn de la critique de la Renaissance
« soucieuse de déterminer les conditions de I'métartistique et de définir les éléments
de I'ceuvre d’'imagination », p.176-177, 'humoursszait détaché de I'humeur, notion
purement médicale, pour un sens plus vaste, qutieto gardant I'idée de tempérament,
rejette la dimension physiologique.

Mais c’est dans I'Angleterre élisabéthaine que M@giques situent le
déclencheur de I'évolution de la notion d’humouell&k, qui lui consacre toute la
seconde partie de son ouvrage, estime que « towstigation sur la nature de
I'humour doit s’ancrer dans la culture élisabéteain Pour le critique, les dramaturges
anglais s’emparent d'« un signe vide » et le resspiit d’'un sens nouveau qui se
détache totalement de I'aspect médical, pour devenicaractére. Ben Jonson le
théorise, mais I'hnumour se partage alors encone giisieurs significations, dont celle
de moquerie du ridicule, acception terriblementcheo de celle qu’'on lui connait
aujourd’hui.

En Angleterre, 'humour se popularise. Pour Estage développe Isense of
humourélisabéthain qui « est I'équivoque par excellehe@o man’s landdes valeurs
ou, de méme que I'excentricité avec I'équilibre alpte conformisme joue a cache-
cache avec la révolte, le sourire avec I'amertulmesérieux avec le scepticisme
Résumé ainsi, les contours du visage moderne denblr se dessinent. L’humour
n'est plus subi, il devient peu a peu volontairelldek le démontre en analysant les
sens des verbestex humour» et «to humorize» : utilisés intransitivement, ils prennent
le sens général de faire usage de son tempérarnethe gon imagination, et dans le
second cas, le sens se rapproche de celui ded&alieumour.

Baldensperger le constate également: c’est enefergé que I'humour va
devenir une notion aussi bien littéraire qu’exitgétaire. Il estime qu’a la fin du dix-
septieme siecle, I'hnumour « est dans la convensatioe plaisanterie moins fine que
I'esprit, mais plus imprévue, plus spontanée, plyglatrice du tempérament méme de
’'homme : c’est, dans la littérature, une vervesplinue et plus concréte que I'invention
comique, moins rationnelle aussi, et relevant malossens commun que du sens

particulier », p.179. La notion d’humour évolue, @mnstate qu’elle se détache, malgré

4 POLLOCK, Jonathargp. cit, p.38.
® ESCARPIT, Robert,’Humour (1960), P.U.F., coll. Que sais-je ?, 1991, p.26.

6



I'idée rémanente de «tempérament » dans les tiéfinidonnées, de celle d’humeur

pour acqueérir un sens plus singulier.

En France la séparation entre humeur et humourtnea pus tardive, de
nombreux auteurs frangais refusant le mot humaurlecterme d’humeur est considéré
comme suffisant pour exprimer le phénomene. L’humaufranchir « la Manche mais
en contrebande et & coté de I'esthétique pPopr&i, majoritairement, 'humour est
considéré au dix-huitieme siecle comme une spééifianglaise, cette hégémonie
commence a étre contestée, les auteurs découvanstogrtaines formes de risible de
leur littérature, une analogie avec I'humour. Angiar de Voltaire, qui dément la
maternité de I'Angleterre quant au concept d’humolequel ne serait que la
transformation d’une signification que I'on trouvegja dans le mot francais humeur. I
tente, par conséquent, d’empécher I'implantatiovattable humour en France ; dans le
méme temps d’autres observateurs estiment que dhurast trop anglais pour qu’il
puisse s’exporter.

En dehors de ces querelles de clochers internégmni faut souligner que
dans L’Arc-en-ciel des humouysNoguez situe au dix-huitieme siecle la séparation
définitive de I'humour et du tempérament, éloignaintsi définitivement le spectre de
’humeur. L’humour prend a cette époque un tourrdéfinitif « parce que le mot y
prend son sens moderne — non plus tempéramennhayignais plaisanterie masquée,
gaieté affectant le sérieux (étant au deuxiéme ou troisieme degré, profondément
sérieus€)». La voie est, & partir de 13, ouverte au « raisare allemand et (au) grand
effort philosophique de la fin du XVflsiécle, 'age d'or des définitions et des
démonstratiorfs». Au cours de cette période, on assiste & unetuspisation de

I’'humour par I'intermédiaire des philosophes et dsthéticiens romantiques.

Les théoriciens du dix-neuvieme et du tout débutidgtiéme siécle vont donc
formaliser I'hnumour. Si, comme l'estime Noguez,urhour moderne date du dix-
huitieme siecle, on peut dire qu’il acquiert dureette période une nouvelle modernité,
une modernité seconde qui le transcende de sinpisapterie fine en phénoméne
complexe recouvrant plusieurs domaines d'étudessthiétique, la philosophie, la

® BALDENSPERGER, Fernand, art. cit., p.184.
" NOGUEZ, Dominiquel.’Arc-en-ciel des humours e livre de poche, coll. biblio essais, 20p0,4.
8 BALDENSPERGER, Fernand, art. cit., p.192.



psychanalyse, la psychologie et la sociologie. ttdiduction va ici relater brievement
les caractéristiques attribuées a I'humour dansteddes qui, parmi d’autres, ont fait
date dans I'histoire de la notion. A savoir, sustgsment, les parties que Jean Paul lui
consacre dans I€ours préparatoire d’esthétiquecelles de Schopenhauer ddres
Monde comme volonté et comme représentatiopoint de vue dee Rirede Bergson,
I'article de Kline, « The Psychology of Humor »,rpadans IAmerican Journal of
Psychology les pages accordées par Freud damsMot d’esprit et sa relation a
I'inconscient mais également, bien qu’il ne corresponde pas teérfgoralité traitée,
leur prolongement dans l'article « L'Humour », enfiour finir de I'’étude de Cazamian,
intitulée « Pourquoi nous ne pouvons définir 'lhum@ », parue dans IRevue

Germaniquesn 1906.

Dans sorCours préparatoire d’esthétiqudean Paul s’intéresse longuement au
comique, a ’lhumour ainsi qu'a d’autres catégodegisible. Il commence par critiquer
les opinions des autres théoricigravant d’avancer sa propre théorie du comique dans
le VI° programme, puis celle de 'hnumour dans le®Hogramme. Elles ont pour point
de départ lI'idée de sublime, lequel constitue umtesd’absolu créateur, qui offre au
monde des réponses dans une quéte idéale de |taiisfdes sens. Le sublime comble
les questionnements métaphysiques, Jean Paul ldiequb infini appliqué». Au
contraire, 'humour est un absolu, mais un absastrdcteur, il offre une vision du
monde dénuée de tout sens. L'infini devient alossgnifiant. Il se constitue comme un
sublime inversé, ce qui signifie que « I'humour @mé non pas l'individuel, mais le
fini, par le contraste avec l'idée. Il n’existe pasur lui de déraison individuelle ni
d’individus déraisonnables, mais seulement la déraét un monde inseri8é.

L’humoriste de Jean Paul est un homme singulierscarLe sérieux est a la
portée de tous, 'humour [est & la portée] de pewehs seuleméht» ; s'il lui arrive
frequemment de se prendre pour cible, 'humoristeagant tout un philosophe, qui tout
en ayant conscience de son appartenance au matdepable de se détacher de celui-

ci. Et aprés l'avoir observé depuis les hauteungrées, tout en prenant garde de ne

° |l cite prés d’une demi-douzaine de noms, ce cuitne & quel point le sujet était alors débattu.

19 JEAN PAUL, Cours préparatoire d’esthétiqud_ausanne, L’Age d’homme, coll. Bibliothéque de
'’Age d’homme. Série Germanique, 1979, (premiéreisibn, VII® programme, « Sur la poésie
humoristique »), p.129.

1 JEAN PAUL, Cours préparatoire d’esthétiqud.ausanne, L’Age d’homme, coll. Bibliothéque de
I'’Age d’homme. Série Germanique, 1979, (premiésgsibn, VIII® programme, « Sur 'humour épique,
dramatique et lyrique »), p.146.



blesser personne, il exprime ses observations dééab sur la vanité du monde sur le
ton de la plaisanterie, « Ce qui explique [...] |@fpnde gravité, déja signalée, des

grands humoristé$».

Schopenhauer n’'est pas aussi prolifigue sur ce éhdhestime qu’on peut

avoir une explication compléte de tous les cadrduen les ramenant a

un syllogisme de la premiére figure, ou la majeese incontestable, ou la
mineure a un caractere inattendu et n’est parvénse glisser que par une
sorte de chicane ; et c’est en raison de la relafitablie entre ces deux

propositions que la conclusion est affectée d’uadare ridicul&

Il développe ensuite sa théorie du ridicule et tfipar aborder plus
spécifiquement I’humour gu'il introduit en I'oppagaa I'ironie, ou la plaisanterie se
dissimule derriere le sérieux, « Le contraire deoitie serait donc le sérieux caché
derriére la plaisanterie. C’est ce qu'on appelleuiout* ». Il insiste sur son aspect
subjectif, I'hnumour est alors la confrontation deslbjectivité supérieure d’'un moi avec

un monde extérieur, avec lequel il est en conflitaason de sa vulgarité.

DansLe Rire Bergson ne s’intéresse que peu a I'humour, barka sa théorie
du rire en réfléchissant sur les formes du com&uegénéral. Tout d’abord, il établit un
certain nombre de préalables au comique : il fatg Bumain, savoir faire taire sa
sensibilité, étre en société et se faire complies dutres rieurs. Ces éléments
nécessaires, Bergson les réeunit en une formuleuanigLe comique naitra, semble-t-il,
quand des hommes réunis en groupe dirigeront tursdttention sur un d’entre eux,
faisant taire leur sensibilité et exercant leuneéntelligence” ». Ensuite, il détermine
les premiers degrés du comique, la raideur et lmamséation du vivant, il affirme que le
rire est « une espece de geste social » qui viépramer I'engourdissement de la vie et
de I'étre humain. Puis, il étudie ce qui fait naite rire en fonction de la source du

comique : les formes, les mouvements, les situgties mots et les caracteres.

12 JEAN PAUL, « Sur la poésie humoristique », att, @i.132.

13 SCHOPENHAUER, Arthur,Le Monde comme volonté et comme représentatiat).F., coll.
Quadrige, 2003, (Supplément aux quatre livres, itfealll « A propos de la théorie du ridicule »),
p.772.

% bid., p.781.

1> BERGSON, HenrilLe Rire P.U.F., Coll. Quadrige, 2002, p.6.
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C’est dans le chapitre « Le comique de mots » turetrouve les quelques
lignes qu'il accorde a ’lhumour. Bergson consteaitconception en opposant l'ironie et
I’humour, ce dernier décrivant « minutieusementrgiticuleusement ce qui est, en
affectant de croire que c’est bien la ce qui dé\&ae ». Si cette prime définition est
relativement exacte, il est en revanche fondametdgahoter qu’il considere ces deux
catégories comme des formes de la satire, ce guorde verra plus tard, un point de
vue discutable. Pour le philosophe, 'humour déavic minutie un phénomeéne du réel
intolérable en faisant semblant de croire qu’il &sit a fait normal, il mentionne
également qu’on peut l'accentuer « en descendapludeen plus bas a l'intérieur du
mal qui est, pour en noter les particularités avee plus froide indifférené». Cette
derniere description, qui allie sordide et froidedifférence, peut étre vue
rétrospectivement comme une définition possible!’'demour noir. Il conclut en
analysant 'humoriste, qu'il dépeint comme « un atiste qui se déguise en savant,
vision cohérente avec son appariement de 'humbde éa satire.

L’article de Kline se décompose en plusieurs pari@nt une qui fait le point
des recherches sur 'humour qui faisaient référentépoque. Tout en expliquant ces
études, il tente de trouver une théorie définitine les transcenderait toutes. Selon
Kline, 'hnumour casse la tension de la conscierchumour «is a switch on the
railway of life preventing human collisibh», une espéce de soupape de sécurité, c'est
I'arme des pauvres contre la dureté de la viestihee que 'humour est un phénoméne
social, qui se déclenche suite a un stimulus, qédessite le sens de la liberté et qu'il
suit toujours un moment de tension. Les stimuliveet étre de nature variée,
I'incongruité du phénomene étant souvent la raidorrire. Pour expliquer pourquoi
I’humour fait rire, le critique envisage une thé&ode la liberté qui, a son sentiment,
dépasse en les englobant tous les autres systémes.

Il présuppose un sens de la liberté, gu’il met apport avec ce que Bergson
appelle le « mécanique plaqué sur du vivant », ltpuenoriste ressent face au monde.
L’humour sert a remettre en question les lois desigui étouffent 'hnomme, il appelle

a la liberté en les dénoncant comme factices. Aal fKline résume ainsi le réle de

'8 bid., p.97.

7 bid., p.98.

8 KLINE, L. W., « The Psychology of Humor American Journal of Psychologyol. XVIII, 1907,
p.421.

« L’humour est un aiguillage sur les rails de ka gui évite les collisions humaines ».
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I'humour : «Perhaps its largest function is to detach us fromn world of good and
evil, of loss and gain and enable us to see itp@rgerspective », il aide ’homme &

acquérir une conscience plus lucide.

Aujourd’hui encore, Freud reste la référence dasgravaux psychanalytiques
sur 'humour, un ouvrage et un article fondenttreotie :Le Mot d’esprit et sa relation
a linconscientet « L’Humour » dansg’Inquiétante Etrangeté et autres essdians le
premier, paru en 1905, il n"évoque I'humour que quelques pages. Au cours de
celles-ci, il expligue que ce dernier sert a écasemune emotion, ce qui provoque le
plaisir, « ’lhumour est un moyen d’obtenir le plaisn dépit des affects pénibles qui le
perturberf® », selon cette théorie il prend alors la placeetée émotion. Freud estime
que « L’humour est la moins exigeante des variéi@éscomique ; son processus
s’'accomplit a l'intérieur d’une unique personne,participation d’'une autre ne lui
ajoute rien de nouve&du», cette position, en contradiction avec cellesadenajeure
partie des autres observateurs, peut s’expliqueteptait que le psychanalyste estime
que le spectateur ressent le plaisir humoristiqarespnple sympathie. Ce qui intéresse
le plus Freud, c’est 'humoriste et le réflexe aéiié sous-entendu par le processus de
décharge des affects.

Le second, daté de 1926, ne fait également quejueelpages mais il est
entierement consacré a I’humour. Si Freud revigpidement sur le fait que « I'essence
de I'humour consiste & économiser les affects qusitlation devrait occasionAep,
c'est sur des aspects qu'il avait négligés dans tsawail précédent qu'il porte
majoritairement son intérét. Freud développe lepoapde 'humour au moi et au
surmoi, il estime que « Le caractére grandiosel'fdenour] est manifestement lié au
triomphe du narcissisme, a linvulnérabilité vicearsement affirmée du nfdi»,
I'hnumour en déplacant lI'accent psychique du moisver surmoi, qui représente
I'instance paternelle de la psyché, fait grossidemier. La conjonction entre le surmoi

9 bid., p.438.

« Sa plus grande fonction est peut-étre de noasét de notre monde de bien et de mal, de pdrties e
profits, et de nous permettre de le voir dans sigabde perspective ».

“ FREUD, Sigmund].e Mot d’esprit et sa relation a I'inconscier@allimard, coll. Folio essais, 2005,
p.399.

“!bid., p.400.

2 FREUD, Sigmund,L’Inquiétante Etrangeté et autres essaibolio-essais, Gallimard, 2004,
(« L’humour »), p.322-323.

2 bid., p.323.
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grossi et le moi amoindri produit une résistance tseaumatismes qui se traduit par une
infantilisation de la peur.

D’autre part, il est notable qu’en rapport avedecatfantilisation, il réfute le
droit a I'humoriste d’exercer son humour contre utfas personnes. L’humour
attribuant le réle de figure paternelle a celui gniuse, Freud s’interroge sur les raisons
qui habiliteraient 'hnumoriste a s’arroger cetteuddé de juger. Il finit en affirmant que
I’'humour ne « se prodigue jamais en francs éclatsiré » et que tout le monde n’est

pas apte a faire de 'humour, ni a le comprendre.

Bien que proposée par une revue de psychologiidééde Cazamian est
pluridisciplinaire, le critique lui-méme reconngiie certaines de ses analyses faites
« du point de vue psychologique, répond(ent) ers grocelle(s) qui (sont) souvent
faite(s) du point de vue littéraffe». Dans son essai, il insiste sur le caractéreaient
de I'hnumour, dénoncant la croyance en un humourslamtaire ou spontané, selon lui,
« L’humoriste le plus spontané a conscience dattéentre sa facon de réagir et celle
de l'instinct norma® ». Il rappelle également la distinction essergightre forme et
matiere : la premiére étant relativement simpleéind dans sa conformation la plus
pure qui « consiste dans un arrét volontaire depgoseptions normales, rehaussé par
une perception attenti¥®» et la seconde étant impossible & cerner enrraisosa
profusion.

Rédigé en réponsel& Rire l'article commence par évoquer ce que Bergson
appelle la transposition, c’'est-a-dire I'expressibmne idée sur un autre ton que celui
qui lui est naturel. La ou Bergson voyait une egpi@n du comique mais sans nhommer
explicitement 'hnumour, Cazamian évoque immeédiatenelui-ci comme une forme
particuliere de transposition : « L’humour est wramsposition, une fagon anormale de
présenter les chos8s. Mais il arrive rapidement & la conclusion gimeitour ne se
résume pas a cela, il dégage alors ce qu'il appelEs principaux jugements sur
lesquels s’exerce la transposition humoristique ».

Le premier est le «jugement de comique », il damstla forme la plus

courante de I'humour: «la perception du caractéoenique des choses. L'arrét

24 CAZAMIAN, Louis, « Pourquoi nous ne pouvons défiihumour ? » Revue Germaniquel906,
p.217.

“bid., p.605.

% bid., p.629.

" bid., p.602.
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volontaire, c’est-a-dire apparent, de ce jugemprdduit la variété d’humour la plus
fréquente, la plus typique peut-étre ; celle guisiste dans la présentation sérieuse
d'effets par eux-méme comiqd@s. Cazamian rappelle que 'humour d’une maniére
générale repose sur une triade : un décalage eatogi est, ce qui devrait étre et la
manieére sérieuse de présenter cette incongruitédédrit ensuite le «jugement

affectif » :

une seconde espéce de réaction générale a laous.|&s étres nous sont, a
quelque degré, sympathiques ou antipathiques ; lesuaits provoquent en
nous une émotion légere ou profonde ; une nuareetiak est impliquée dans
toute perception. L'arrét apparent de ce jugemerddyt une variété

d’humour, celle qui se caractérise par l'inseniéitolontairé®

L’abdication de [laffectif n'est pas la méme quelleede Freud, ici la
dénégation n’est qu’'apparente, la sensibilité ssimliule pour mieux impacter le
récepteur de I'humour. La retenue dont fait prelikkamoriste vise a générer une
réaction émotionnelle inversement proportionnelsadeinte indifférence. Cet humour
est celui « ou le rire se méle aux larmes et lesda au rire ». Le « jugement moral » se
rapproche du jugement affectif, mais il cesse datésesser aux sentiments pour se
pencher sur «la moyenne des consciences » pouellag« I'expérience entiére est
percue sous l'aspect de la moralité. Une nuancgiapés’ajoute ainsi au sentiment que
nous avons des faits et des étres. L'arrét du jegémoral caractérise un humour fait
d'indifférence apparente a la valeur éthique desse§’ ». Ici 'humour flirte avec la
satire comme « une protestation implicite contrentarale commune ». Le « jugement
philosophique » est la conséquence logique des jdgexrments précédents, puisqu'il se

fonde sur :

la forme que revétent les décisions de notre siitssibumaine ou morale, en
s’élargissant jusqu'a prendre, sous l'influence I'deelligence, une valeur
générale et absolue. Pour les esprits réfléchigte tperception n’est pas

seulement agréable ou désagréable ; elle accraibes le sentiment du mal

2 bid., p.610.
2 bid., p.612.
% bid., p.614.
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ou du bien universels, elle est orientée versifoigine ou le pessimisme. Cet
élargissement philosophique de la perception pdigie se fait de lui-méme,
et ses directions principales sont tracées d'avagmae le bon sens et

I'expérience moyenne de 'lhumanité

L’humour se manifeste alors par « L'arrét volordaide ce mouvement
instinctif [qui] produit une nuance caractérisée fabdication apparente de la faculté
généralisatrice », une nouvelle fois, il prenddatee-pied du sens commun.

Cazamian achéve en soulignant la filiation desrquyagements : « il est clair
maintenant que nos quatre variétés d’humour, digtinpar la nature de la perception
gu’elles transposent, du sentiment qu’elles inhipea fondent en réalité 'une dans
l'autre par transitions insensibfés. Alors qu'aprés des pages d'analyses riches et
approfondies, le critique conclut sur I'impossitdéilide définir I’'hnumour : « Pour nous,
I’'humour échappe a la science parce que ses éléroaractéristiques et constants sont
en petit nombre et surtout négatifs, alors queé&@sents variables sont en nombre
indéterminé ; parce que sa matiére, avons-nousiéiasse infiniment sa forrie, il
offre un panorama des plus pointus et des plusfisigts sur la nature de celui-ci, sans
doute le plus proche d’'une définition compléte adéosme moderne.

A l'aube du vingtiéme siécle, ’humour moderne @ giodélisé par la critique.
Son statut a glissé de plaisanterie 1égére a phénemomplexe, porteur de nombreuses
problématiques, lesquelles seront encore approfsngdar les critiques postérieures.
Lorsqu’on les combine, les différentes analysesesitdonnent la définition la plus
probable de I'humour moderne. Cette définition, dameurant vaste, nous allons
maintenant I'expliciter en synthétisant les conidns auxquelles nous sommes arrivée
apres la lecture des divers auteurs, en retenantas de désaccord entre plusieurs
travaux, I'avis admis par la majorité.

L’humour moderne se définit d’abord par le rapmatl’humoriste au monde.
Il a besoin d’'une cible contre laquelle il va s'eax : le monde, la société, I'hnumanité,
I'humoriste lui-méme ; face a sa victime, ce dar@igopte une attitude de juge teintée

de tendresse, la méchanceté n’est pas du ressbhnudeour. Il suppose du recul, une

*\bid., p.615.
2 1bid., p.616.
#bid., p.629.
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prise de distance critique vis a vis d'un monde Iguifournit sa matiére, mais une
critigue adoucie par la conscience gu’'a I'énonciatge faire partie intégrante de ce
monde. Il est ambivalent, I'imprégnation et le desont nécessaires, il faut étre
intéressé par le sujet et en méme temps savoiedarder de loin pour en voir les
défauts. Il se définit également par le rapport’liemoriste a I'autre. L’humour a une
nature sociale, on ne rit pas seul, il faut unepagnie a qui faire partager son opinion.

Si 'humour moderne pointe les défauts du mondelgilfait de maniere
dissimulée. Il montre la réalité du monde sans jarémettre le moindre doute sur la
logique des choses, il aime I'exactitude, mais t®ilte de paraitre objectif, il est en
réalité entierement subjectif. L’humour n’existespsans le moi de I'humoriste. Ce
dernier est un étre singulier, souvent considénéince légerement supérieur. Pour
produire 'humour, il va consciemment adopter utiduale qui va a I'encontre de celle
requise afin que le décalage fasse rire. L’humamahde de la lucidité, une grande
facilité a manier le langage, une capacité a faine sa sensibilité, ces exigences font
que I'humour n’est pas considéré comme accessittiesa

Enfin I'hnumour moderne engendre un certain nombeecdnséquences, il
masque les émotions : en les remplacant, il protegiamment de la peur en la faisant
paraitre dérisoire. Il invite a réfléchir sur l'alndité des lois ou de la société. L’humour
joue le role de gardien de 'humanité, il rappedld’ordre ou empéche la crise en
introduisant de la dérision. Face a un theme graoiee tragique, 'humour crée une

distance qui facilite I'acceptation.

On peut estimer que cette définition générale etrlaire est relativement
représentative de la conception de 'lhumour avgadle la majeure partie des critiques
du vingtieme siécle a travaillé. Un humour polywdJeambivalent, insaisissable dans
ses rapports aux autres formes du risible, abusiaenatilisé pour désigner des
phénomenes qui n’en sont pas ; enfin un humouridérés comme une technique
offensive et défensive qui n'épargne aucun sujetlosloureux soit-il, évoquant sans

remords aussi bien la folie des hommes que la mort.

Cet aspect touche-a-tout constitue un lien de emtwe I'hnumour et la science-
fiction. lls partagent une richesse et un foisonmeimqui les rendent difficiles a
appréhender dans leur ensemble et comme nous plbonsir le constater dans la suite

de notre introduction, nombre de remarques asso@ékinsaisissable humour sont,
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moyennant parfois une légére réadaptation, appdisabla science-fiction. Pour lire, il
n'est pas nécessaire de connaitre I'histoire ddittérature, il suffit de se laisser
emporter par I'ceuvre ; mais pour en pénétrer ldilggpun minimum de savoirs est
requis. Ce truisme est d’autant plus vrai pourciarge-fiction que celle-ci jouit d’'une
réputation ou, plutét, de réputations antinomiquiesp simple, trop complexe, pour les
enfants, les adultes attardés & l'adolescéntes férus de science... Nombreuses sont
les idées recgues sur le genre, comme le rappell@iM«iLes commentaires qu’elle
inspire aux non-spécialistes sont presque toujoansaturaux et, de surcroit, offrent un
formidable tissu d’opinions contradictoifds. Contextualiser la science-fiction permet
de mieux aborder sa spécificité, nous allons dansrintéresser brievement a certaines
de ses particularités afin que ces dernieres nentsgas un obstacle pour la
compréhension du lecteur, qu’il soit néophyte, etr monséquent relativement
méconnaissant de celles-ci, ou expert, ayant pgeste@veloppé un systéme normatif

différent de celui utilisé dans la suite de cetrage.

D’un point de vue interne au genre, la premierada@ristique qu'il faut garder
a I'esprit lorsque I'on étudie la science-fictiost son relatif jeune age. Elle prend racine
en Europe au dix-neuvieme siécle, propulsée pax depéres fondateurs » : Jules
Verne et Herbert Georges Wells, par l'intermédiaiesquels « la science-fiction forge
ses codes, ses symboliques et sa significatianAu vingtiéme siécle, aux Etats-Unis,
sous I'égide d’'Hugo Gernsback, elle adopte son rbses caractéristiques définitives.
En un siécle et demi, elle va connaitre une foxgansion et de multiples évolutions.
Pour pouvoir analyser un phénomeéne, il faut commemar le circonscrire. Sans
limites, méme souples ou incertaines, comment fisera? Les exégetes de la science-
fiction I'ont bien percu et nombreux sont ceux cp@ sont attaqués a I'essentielle

guestion : qu’est-ce que la science-fiction et ceminta définir ?

% Pour anecdote, alors que recherchions un ouviageagasin FNAC de Dijon, nous avons pu constater
gu'a la faveur d’'un déménagement, leur rayon densa-fiction avait quitté le quartier des romangrpo
adulte pour rejoindre celui de la littérature etifeg ce qui donnait donc I'enchainement suivant:
Romans 6-8, Romans 8-12, Romans pour adolesceritnc8-fiction, Bandes-dessinées. Nous avons
trouvé cela assez révélateur de la place accordétta littérature dans certains esprits. Lesqnelst
sans doute jamais ouvert les romans parmi lesrplugsentatifs du genre (qui sont loin d’étre nésea

un public adolescent), se contentant certainememt fonder leur opinion despaceoperadéversés par

la télévision et le cinéma.

% MURAIL, Lorris, Les Maitres de la science-fictioBordas, coll. Les Compacts, 1993, p.9.

% MANFREDO, Stéphand,a Science-fictionLe Cavalier Bleu Edition, coll. Idées recues, 200.19.
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Notre étude n’ayant pas pour objet de proposerddfimition générale de la
science-fiction, et au vu de la complexité des psitipns observables, nous allons
résumer notre point de vue en nous appuyant sigrditations de critiques qui se sont
plus longuement penchés sur le sujet. On admet dwec Raynaud que « Bien
gu’encore jeune, la S.F. est I'une des formegiéittés dont la définition a fait couler le
plus d’encre, tout en demeurant évadive avec Demetre qu’« En réalité, le terme de
S.F. englobe un domaine dont les limites sont saffiment imprécises pour justifier la
multiplication des définitior8 », pour conclure avec Goimard qu'assez étrangement
« si les amateurs ne parviennent pas a définirHa B n’ont, rappelons-le, aucun mal a
lidentifier®® ». La premiére difficulté lorsque l'on étudie de $cience-fiction est
finalement de savoir ce dont il est question etjee I'on peut étudier sous ce nm
Pour simplifier notre tache nous avons fait notreséntence de Goimard : en tant que
lecteur nous nous sommes considérés comme apéniifiat la science-fiction, méme
lorsqu’elle se cache sous des couvertures dealittér générale. Par conséquent, toutes
les ceuvres étudiées dans la seconde partie dédarpe these sont de la science-fiction,
sauf indication contraire bien entendu.

Si définir la science-fiction est problématique,est en revanche aisé de
retracer précisément son parcours de sa naissanses adéveloppements et de
déterminer une liste des ceuvres qui ont mené leegeison point actuel.e Meilleur
des mondede Huxley,1984 d'Orwell, Neuromancierde GibsonPunede Herbert, ou
encoreLesRobotsd’Asimov, sont autant de récits qui jalonnentdtoire de la science-
fiction, qui la modélent, en étant une source giiretion ou de contrepoint et, qui, en
conséquence, sont reconnus par la critique dansessemble comme hautement

signifiants.

Ce que I'on peut retenir d'un rapide survol higjas, c’est que, malgré un réle
de détonateur, Jules Vernes et H. G. Wells n'ost lpgssé une grande postérité en

3" RAYNAUD, Jean, « Hors-d’ceuvre : le mot et la choBe Les définitions. b) Une impasse : le
contenu »La Science-fiction par le menu, problématique dyemre Europe, Revue littéraire mensuelle
n°580-581, 1977, p.25.

% DEMETRE, loakimidis, « Hors-d’ceuvre : le mot etdaose. D. Les définitions. a) Une idéologie du
progrés »La Science-fiction par le menu, problématique djemre Europe, Revue littéraire mensuelle
n°580-581, 1977, p.24.

% GOIMARD, Jacques, « Apéritifs. A. Prologue dansldgos », La Science-fiction par le menu,
problématique d’un genrdEurope, Revue littéraire mensuelle n°580-581,719710.

0 Certains critiques considérent par exempée Seigneur de anneawomme de la science-fiction,
estimant que la Terre du milieu est un universljzdea
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Europe. Si I'on recense quelques grands auteurgdis et britanniques de la fin du dix-
neuvieme siecle a la mi-vingtieme siecle, ils nelséssez marginaux et ne se constituent
pas en groupe, certains refusant purement I'étiguauteur de science-fiction. C’est
en traversant I'Atlantique que le genre va achegecroissance. Pendant que I'Europe,
durement touchée par les horreurs de la Premieegr&mondiale, perd foi en I'avenir
et la technologie, aux Etats-Unis s’affirme vigaisement ce que Jacques Sadoul
nommel’expression modernde la science-fiction.

Cette derniere, le critique la sectionne en div@ges objets d'un relatif
consensus au sein de la critique. Pour notre pats adoptons sa chronologie et ses
appellations, dont il use notamment dans les igsStuwle sa pentalogie, parue chez
Librio, Une histoire de la science-fictiorDe 1901 a 1937 ceuvrehes premiers
maitres Durant cette période, la science-fiction restei&ment mélée au fantastique et
a lafantasy Mais a partir du milieu des années vingt, d’absods la férule de Hugo
Gernsback, qui, en fondant en 19%@azing Stories« fut assurément le cristallisateur
de [Ilexpression moderne [de la science-fictionk &tats-Unis* », elle commence a
expurger le fantastique qui la teinte encore lamygm

L’arrivée de John W. Campbell a la téte plup Astounding Science-Fiction
accélere le mouvement, franchement séparée dusfapta et de ldantasy la science-
fiction se massifie. Par I'entremise des rédactelespulps et des lecteurs diandom
elle entame une profonde codification, et, au miliees grands auteurs, des centaines
d’écrivains la dotent d’'un fonds important d’écrifgincipalement des nouvelles, de
qualité extrémement inégale : c’éshge d’or qui s’étend de 1938 a 1957. Alors que la
période de creux de la production science-fictitleneuropéenne perdure jusqu’au
milieu du vingtiéme siecle, la science-fiction awslrapidement sous une unique
influence : celle des Etats-Unis. Lorsque les asteaméricains de I'age d’or
commencent réellement a s’exporter, au lendemaia &=conde Guerre mondiale, ils
apportent avec eux plusieurs décennies de réciterguaconné le genre. C'est donc
une littérature déja formée que les lecteurs efuags écrivains du vieux continent
vont découvrir.

En France, il faut attendre 1951 pour voir apperdés premiéres collections
consacrées a la science-fiction. Elles proposent,d’abord, plus de traduction que de

texte en langue francaise. A la fin de la décentdindis que débute selon Sadoul

“1 SADOUL, Jacquedistoire de la science-fiction moderi®911-1984), édition révisée et complétée,
Robert Laffont, coll. Ailleurs et demain /essai884, p.29.
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L'expansionqui s’étale de 1958 a 1981, apparaissent des nmegagpécialisés (qui
sont soit originaux, soit repris sur un modéle acaém préexistant) et une distinction
consacrée & la production nationale. Mais, commsoigigne Bozzett§, la science-
fiction en France ne prend pas, dans un premiepgenm essor considérable, tant du
point de vue de la quantité des auteurs que de dellectorat.

Mais, comme souvent lorsqu’'un phénoméne prend ampleur, il tend a
perdre ses reperes si bien que, durant 'expanki@tience-fiction connait sa premiere
crise existentielle. Le genre se cherche un secoulfle, les nouveaux auteurs
appellent a une écriture plus littéraire, plus sjud un renouvellement des thémes, au
final c’est une régénération du fond et de la fooméls tentent de mettre en place.
Cette recherche d’'un sens s’exprime, par exempleantl les années soixante, par
I'éclosion de laNew waveun mouvement britannique, qui interroge les fonelets de
la science-fiction. Entre crise et dynamisme, laiige est lancée : la science-fiction
européenne se développe, gagne en poids et ebitédtandis que la science-fiction
americaine domine toujours largement le marché peiige a se revivifier. C’est chose
faite avecLe renouveauqui commence en 1982 et dont il est nous est pssilge de

dire, a I'heure actuelle, si nous en sommes sortis.

Si le coup d’ceil sur I'histoire de la science-ficti peut se permettre d'étre
rapide, c’est parce que celle-ci reste relativersensensuelle : en revanche, la question
du statut du genre dans le panorama littéraireaméelune attention soutenue. Sous-
littérature ou paralittérature pour certains, td@tére au moins aussi importante, en
qualité et en quantité, que la littérature génépaler d’autres, la science-fiction parait
suivre une voie qui lui est propre, ainsi que Bdgeappelle « Beaucoup, ne pouvant, a
la fin des années 1960 encore, se résigner a antpgr exemple la science-fiction dans
le courant littéraire dominalit». Cette littérature dominante, également appelé
mainstreanmou littérature générale, se présente, aux yeumedftange de la critique et
du public, comme la seule digne de lecture et d@&tles littératures dites paralleles

étantdefactodiscréditées et déconsidérées.

“2BOZZETTO, Roger, « Ecrits sur la Science-Fictidwiotes pour un bilan portant sur la Science-Fiction
et sa critique. Eléments denquéte sur la SciericisR en France de 1945 a 1975 »,
http ://www.quarante-deux.org/archives/bozzettitetilan/france.html date de consultation: le
09/03/2011.

“3BOYER, Alain-Michel,Les ParalittératuresArmand Colin, coll. 128. Lettres, 2008. p.16.
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Bozzetto le souligne : « En fait, sous cette odpmsise trouvent des enjeux
qui renvoient & la fois a la notion de “valeur” (latérarité”) et a celle de légitimité
littéraire (“étre recensé dans des revues et demzitees généralisted®)», le cceur du
probleme est que, pour la frange des anti-scieictief, celle-ci n’est pas légitime, elle
est une piece rapportée présentant des auteurssehistoires de qualité douteuse.
Pourquoi un tel rejet ? Il est difficle de donnare réponse claire a cette question,
d’autant plus que la question de la littérarité @stnplexe, y compris au sein de la
littérature générale. Mais il est toujours possithlessayer de trouver des éléments de
réponse en se penchant brievement sur ses corsddiédition. Sont impliqués dans
I'affaire : lespulps le fan-domet lasci-fi.

Les pulps constituent le mode de publication particulier [emuel la science-
fiction s’est déployée. Ce terme désigne des magafabriqués avec du papier de tres
mauvaise qualité destinés a étre jetés apres usage.marché, ils permettent une
production intensive et créent un systeme dynamiquenécessite un abonnement ou
des achats réguliers, car ils proposent, au mdesi nouvelles majoritaires, des récits
plus longs sous forme de feuilleton. Payant lesetexau mot, ils incitent un grand
nombre de personne a tenter I'aventure de I'égitavec plus ou moins de bonheur, et
surtout plus ou moins de disposition. Certains wsteonnaissent une carriere aussi
brillante que fulgurante, d’autres approvisionnég magazines d’histoires plus ou
moins formatées, d’un intérét littéraire allantaderect a médiocre. Jusqu’a I'explosion
des éditions de poches, tous les écrivains pagsentes magazines, et c'est par leur
intermédiaire que les plus talentueux commenceéiiteareconnus.

Les pulps sont un facteur important dans le développementadscience-
fiction, mais ils générent une littérature de o@alextrémement variable, ce qui
contribue a la mauvaise réputation du genre. Cotgpoient, en raison de leur nature de
magazines spécialisés, ils intéressent en prenaerlés déja-adeptes, ce qui tend a
accentuer sa marginalisation. Et comme ils luiesffrson propre espace d’existence, ils
la préservent de I'obligation de s'imposer au skna littérature générale.

Par sa parution cyclique et régulierepldp fidélise son lectorat et grace a la
souplesse de son format, il peut se permettre ed'éir espace d’échange: « C’est

I'éditeur de science-fiction Hugo Gernsback qui @storigine d’'un vrai courrier des

4 BOZZETTO, Roger, «La SF, lmainstream et le cas J. G. Ballard £olloque de Cerisy. Les
Nouvelles Formes de la science-ficti@®03), Bragelonne, coll. Essais, 2006, p.48.
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lecteurs lorsqu’il décide de publier dans sa rewmeé'Courrier d’amateur” ». Dans un
premier temps, les lettres sont avant tout une énarde commenter ou de faire valoir
son opinion, parfois d’influer sur la ligne éditlg, voire sur les auteurs, qui ont le plus
souvent été lecteurs avant de proposer eux-mémetdate. Mais cette relation va
évoluer : « Ces derniers, cependant, apres avoilapauite correspondu entre eux,
constituérent urfan-dom (domaine réservé®)». Le fan-domdésigne globalement les
férus de science-fiction. Dans une acception piasige, il s’agit aussi de groupements
de connaisseurs, particulierement cultivés darnspariie, souvent tres exigeants, qui se
retrouvent pour partager leur passion. Discutec avemembre dfian-domStar wars
vous fait vite réaliser que la trilogie originellt sa préquelle ne constituent que
quelques atomes de l'univers développé par Geougead.et que, de I'avis de certains,

il ne suffit pas d’avoir vu les films pour se pridee fan.

Le fan-dom génére deux problématiques: tout d'abord une igava
revendiquer l'ostracisme comme marqueur de leugimalité, notamment vis-a-vis
d’'une littérature générale percue comme sclérosépere imaginative : « Attitude
partagée par les auteurs et amateurs américaissielgce-fiction, qui ont longtemps
tenu a préserver a tout prix leur secteur de prétidn a I'écart de ce qu’ils nomment le
mainstrearf® ». Cette différence souhaitée et affichée pewr allsqu’au rejet de la
lecture de toute oceuvre appartenant au courant @mtpircomme pour éviter la
contamination. Cette posture ne favorise pas, l@atendu, l'intégration, et la
constitution d’'un cercle fermé et exclusif peutvayer aux observateurs extérieurs,
alors méme que certains possedent déja de solid@gsg@s négatifs, I'image d’'une
littérature et d’'un lectorat a part, assez peudeddable.

Ensuite, tout amateur au fait du genre que I'oh gai’est pas assuré d’étre un
défenseur de la qualité littéraire. Ce phénomenéédaluation est accentué par le rejet
de lintellectualisme, soit par conviction, soitrpaanque d’éducation, d’'une partie des
fans. Dans la foule des lecteurs, certains napgmé@u final que Iaci-fi. Sous cette
dénomination, I'on désigne la part de la productiten basse qualité de la science-
fiction, soit écrite sous franchise, a l'instar demans deStar warsou Star trek, soit
tirée a la ligne, soit rédigée consciencieusemexi$ sans talent. Car, contrairement a la

littérature générale qui est originellement éditée grands frais, le systeme

“SBOYER, Alain-Michel,op. cit, p.59.
“%|bid., p.28.
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particulierement économique desllps puis de la parution en format de poche, a
permis la floraison d’auteurs qui vont produire désits formatés pour répondre aux
appétences et requétes des lecteurs, mais pasaiées®nt aux exigences du bon récit
et de la belle écriture. Il faut noter que nombtéckdvains de renom, sous divers
pseudonymes, s’adonnent a cette science-fictidmeataire » pour arrondir leur fin
de mois, produisant en masse des textes de goaddécre en toute conscience.

Tout ceci approvisionne une littérature de quai gige destinée a une
consommation et un oubli rapide et explique unendgapartie des réticences que le
genre rencontre : elle nourrit les préjugés enrfi@gant I'exemple d’une science-fiction
facile, souvent peu intéressante. A tel point goe $seulement certains auteurs refusent
I'étiquette, mais plus encore que I'appellation regtoussée pour des ceuvres écrites en
tant que telles, lorsque celles-ci sont jugéesajelionne qualité. Cette réalité constitue
'une des premieres difficultés dans I'étude depliace de I'humour dans la science-
fiction : pour pouvoir travailler sur des textesntdta qualité littéraire ne peut pas étre

remise en doute, le commentateur doit laisser tetoat un pan la science-fiction.

Mais cela ne doit pas arréter le critique, car cemm rappelle la “loi de
Sturgeon”, citée par Bozzetto : « 99 % de ce geir#f en SF est de mauvaise qualité,
mais 99 % de ce qui est édité ailleurs est aussialevaise qualifé », ce que confirme
Goimard, « La S.F. est un peu comme l'icebergfoiel baigne dans la littérature de
gare, le haut siege a I’Académie francaise. En i@ ne differe peut-étre pas
beaucoup des autres genres littér&fresLa différence majeure étant que la littérature
générale s’appuie sur une tradition ancienne pautelégitimer. Que I'on considere la
science-fiction comme une littérature a part eati€ui se développerait de maniere
parallele, ou qu'on la percoive comme une souériiture a peine digne d’intérét, I'on
est forcé de constater que celle-ci a des spéésiajui la distinguent du reste de la
littérature. Ces dernieres s’expliquent, pour Btozear le fait que « la SF n’est pas un

“genre” mais un “état d’esprit” qui donne lieu asdextes proposant une perspective

4"BOZZETTO, Roger, « Ecrits sur la Science-Fictibiotes pour un bilan portant sur la Science-Fiction
et sa critique. La littérature de science-fictiorecherche critique désespérémentQuarante-Deux
XLIl/Archives stellaires, publié le 6 janvier 2001, http ://www.quarante-
deux.org/archives/bozzetto/ecrits/bilan/recherdind,hconsulté le 09 mars 2011. Theodore Sturgeon est
un auteur qui a débuté sa carriére durant I'age et'¢ia poursuivie sous I'expansion. Spécialisaslies
nouvelles, ses deux romahes Plus qu’humainst Cristal qui songesont considérés comme essentiels
dans I'histoire du genre, il a été également ardigour plusieurs magazines.

“8 GOIMARD, Jacques, « Apéritifs. A. Prologue danlgos », art. cit p.4.
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singuliére sur la réalitd» ce qui, avance-t-il, la rapproche de I'humouE’est en
guelque sorte un merveilleux gisement d’'images se lwhinventions sémantiques, sur
fond d'onirisme et de simulations. Il se renouveflans cesse puisque, comme

I'humour, la SF est d’abord un état d’esprit, etyguuise sans vergogtfe».

Le rapprochement qu’opéere Bozzetto entre 'humdua escience-fiction, qui
seraient tous deux un état d’esprit, nous ramelenades enjeux majeurs de notre
problématique : la difficile détermination de c€eagi I'hnumour qui influe directement
sur la spécification de son interpénétration awescience-fiction. Alors méme que le
terme humour est galvaudé, que son interprétasbmagiable d’une personne a l'autre,
les exégeétes de la science-fiction qui abordentijet se contentent, le plus souvent, de
laisser la question de sa définition de co6té. Larparfois I'impression que cette
derniere ressemble a celle de la science-fictionFpaderik Pohl : « C’est cette chose
gue les gens qui savent ce qu'est la science4fidié&signent en disant : “C’est de la
science-fiction.”* »... lls affirment que I'humour existe dans leur @t de
prédilection, mais ils ne lui laissent que peu péee. Pis, ils traitent péle-méle
'hnumour, la parodie, la satire ou encore l'absurdatégories dont il est certes
impossible de faire abstraction, mais que I'on pesonnablement différencier un
minimum du théme princip&l

C'est, au final, ce défaut de l'appareil critiquai qqous a poussée a nous
pencher sur I'étude du rapport entre I’humour esdence-fiction. Au cours de nos
lectures pour un travail antérieur, nous avons rqo@ce phénomene étrange : lorsque
des auteurs, au demeurant peu nombreux, se perstirdatquestion, ils oscillent entre
le résumé bibliographique et la réflexion génélafedaire. Barets dans le volume un de
Le Science-fictionnaite Versins dans sorEncyclopédie de l'utopie, des voyages
extraordinaires et de la science-fictioou encore, Clute et Nicholls darghe

Encyclopedia of Science-fictigurvolent le phénomene de 'lhumour dans des esticl

“9BOZZETTO, Roger, « Ecrits sur la Science-Fictibiotes pour un bilan portant sur la Science-Fiction
et sa critique. La littérature de science-fictiorcherche critique désespérémerdre,cit.
50 i

Ibid..
°' MURAIL, Lorris, op. cit, p.18.
%2 A l'instar de Clute et Nicholls qui ont, dans IdEmcyclopediaune entrée « Humour » et une entrée
« Satire », bien que Il'article « Humour » laisse large place a la problématique de la satire.
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sommaires. Si la forme méme de l'article appellbriaveté, faut-il pour autant réduire
I'analyse a une quasi-énumeération d’ceuvres ?

Parmi les textes critiques qui tentent une appragpém@érale, nous pouvons
nous arréter un instant sur le plus long dont msggosons : le chapitre 13 de I'ouvrage
La Science-fictiome Labbé et Millet. Celui-ci, sobrement intitulélumour et science-
fiction », comporte moins d’une vingtaine de pabge;agit d'une ébauche de réflexion
qui laisse une grande place aux ceuvres et a lsumi& La premiére lacune du chapitre
est son angle dattaque. Le choix de leur comparitation, « Dédramatiser »,
« Critiquer » ou encore « Inquiéter », démontre lggedeux auteurs s’intéressent avant
tout aux différents emplois de 'humour, or ceuxaei se révélent pas spécifiques a la
science-fiction. La seconde est qu’ils mélangelégatment humour, absurde, ironie ou
encore satire, en donnant I'impression que touésscatégories sont équivalentes. La
troisieme résulte du manque de délimitation de wesy 'humour. Ce qui finit par
poser la question de la sur-interprétation quiachte illégitimement a I'humour des
ceuvres appartenant au domaine du sérieux. Au fisaurvolent le sujet et n’abordent
pas le rapport original de la science-fiction aiitour.

Attachons-nous également un instant a I'introdurctle I'anthologieHistoires
a rebours un recueil entierement consacré a 'humour darscience-fiction, préfacée
par Jacques Goimard. Cette intervention, par sareaméme de préface, est

extrémement succincte, ce qui n'est pas le plusl@naatique, puisqu’il avance :

Le véritable amateur de science-fiction aime cél gppelle les bonnes idées
et ces bonnes idées ont toujours une dimension figtigae : la preuve c’'est

gu’elles le font rire aux éclats.

Par suite, la science-fiction toute entiere appa@inme un énorme canular,
un spectacle de cirque, un jeu de société, et woiitapquel récit est apte a

figurer dans une anthologie humoristigue

Bien que joliment tournée, cette remarque est founoins erronée. D’abord,
il est difficile d’appuyer une théorie affirmant gtioutes les « bonnes idées » font rire
aux eclats. Pour I'essentiel, la littérature tene@@oser sur une bonne idée, a l'instar de

La Vie de Lazarillo de Tormegui propose une inversion des valeurs habitueltiéme

3 GOIMARD, Jacques, « Introduction $fistoires & rebours Le Livre de poche, coll. La Grande
Anthologie de la science-fiction, 1976, p.17-18.
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attribuées a un héros, ou, plus proche de la ssifiction, deThe Lord of the Ringsui

déploie sa trame autour d’'un concept unique guiéda mythologie de I'ceuvre :

One Ring to rule them all, One Ring to find them
One Ring to bring them all and in the darkness tivam

In The Land of Mordor where the Shadow'lie

Certaines bonnes idées sont simplement impressites)aa I'instar de celle
qui prend place darise Monde invertde Christopher Priest, une ceuvre qui accroche le
lecteur dés sa premiere phrase « J'avais attéigelde mille kilometres », et, dans
laquelle, une ville, montée sur rail, poursuitélitlement « l'optimum » en tentant
d’échapper a un terrible danger. Que dire des wriknantes et influentes bonnes
idées, telless que |&édis de la robotiqueédictées par Asimov, ou, le premier paradoxe
temporel imaginé par René Barjavel, connu sousie deParadoxe du grand-péeret

gue, quinze ans plus tard, I'auteur explicite ainsi

Il a tué son ancétre ?

Donc il n'existe pas.

Donc il n’a pas tué son ancétre.
Donc il existe.

Donc il a tué son ancétre.

Donc il n'existe pas

[...]

Ce n'est pas alternativement que Saint-Menoux exastqu’il n’existe pas.

C’est en méme tentPs

* TOLKIEN, J. R.,The Lord of the Rings, Part. 1, The Fellowship lé Ring(1954), Londres,
HarperCollins Publishers, 2007, pas de paginagantalique dans le texte.

« Un Anneau pour les gouverner tous, Un Anneau [gsutrouver,

Un Anneau pour les amener tous et dans les ténkdsréer

Au Pays de Mordor ou s'étendent les Ombres ».

TOLKIEN, J. R.,Le Seigneur des annea(954), Christian Bourgeois éditeur, 2001, pas algination,

traduction de Francis Ledoux.

% BARJAVEL, René,Le Voyageurimprudent(1949), Romans extraordinairesFrance Loisir, 1996,
p.296. En italique dans le texte.
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Goimard appuie sa démonstration sur une dangeraosedéfinition de
I’'humour. En attribuant une valeur humoristiqgueaté ceuvre de science-fiction, il nie
la spécificité de I'écriture humoristique, le trdwgu’il demande, le sens qu’il véhicule.
On peut lui reconnaitre le mérite d’aller au boatsthn concept, mais celui-ci produit

une image erronée de la réalité, qui induit ledecen erredf.

Les différents travaux auxquels nous avons eu ano@srent vite leurs limites
lorsque I'on souhaite approfondir la question druthour dans la science-fiction. Ce
qui n'est pas surprenant puisqu’ils trouvent lelace au sein d’ouvrages généraux,
lesquels ne peuvent consacrer, a ce qui n'est ginéime parmi tant d’autres, que des
espaces limités. Ces apercus rapides, utiles @buirqui cherche des noms d’auteurs et
d’ceuvres, mais n’offrant qu’'une vision parcellagent frustrants pour qui désire aller
plus loin dans la réflexion, c’'est ainsi que I'emde creuser une matiere plutdt négligée
pointe.

A notre connaissance, aucun critique ne s'est endancé dans la
caractérisation générale de I’humour dans la seidistion. Le plus souvent, les études
s'arrétent sur un auteur préti®u avancent, lorsqu'elles s'attélent a une vigiars
ample, des évidences qui ne lui sont pas spéciatespgcifiques. Cette these, en
adoptant I'angle de vue le plus large, vise a @tabl cadre global de ces particularités.
Cette volonté s’exprime dans le choix d’un traiteieéiachronique du sujet. Il prend
place dans une étude de type comparatiste, cavféibela focale la plus large.

Tenter d’ébaucher une esthétique de I'humour damssience-fiction multiplie
les problématiques : comment cerner 'humour, uénpiméne en lui-méme difficile a
englober, dans un genre aussi protéiforme que itmeefiction ? Malgré toutes les
variations qui existent, peut-on déterminer desstamtes ? Si I'aspect historique de la
guestion n’est que survolé, nous prétons une aiteparticuliere a la réception et a la
structure de la relation. Bien que rédigée dansaptigue comparatiste et méme si elle
ne s’interdit d'y faire référence, cette thése p&s pour vocation de s’intéresser au

cinéma, a la bande-dessinée, ou a tout autre duppeceptible de soutenir de la

*% En revanche, cela explique peut-étre que l'inclusie certaines des nouvelles au sein du recuedl no
ait laissé dubitative quant a leur pertinence.

" Ce qui présente le double avantage d’avoir unédime recherche clairement définie, simplifiant
l'analyse, et de ne pas poser la question de ianég.
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science-fiction : c’est dans son aspect littérajree la problématique soulevée par

I’humour va étre étudiée.

Dans le cadre d’'une étude générale, 'exhaustastd’idéal du commentateur,
elle ne permet aucun doute, ne laisse place a ausiore, mais comme le rappelle
Todorov dand.’introduction a la littérature fantastiquecelle-ci est illusoire : il est a la
rigueur possible de faire le tour de I'Euvre d’'wrtear, mais pas d’'une littérature ou
d’'un genre. Dans le cas de I'hnumour, il est aisé@erminer son impact chez tel ou tel
auteur, et, dans la littérature générale, les étuglebales sur I'humour réferent
régulierement aux auteurs canonisés (a l'inste®ai@ron, Johnson, Voltaire ou encore
Swift), mais lorsqu’il s’agit d’évaluer 'importaecde I'humour dans la science-fiction
les choses se compliquent.

Si la science-fiction est assez récente (cent anguans environ si I'on
remonte aux péres fondateurs, mais « seulemenatreguingt-dix ans, si I'on tient

compte de sa « forme moderne ») sa critique l'esbe plus :

Avant 1945 la critique de S.-F. n’a donc aucunestexice, et la production
n'ayant aucune homogénéité, la distribution aupseificité, il parait normal
gu’il en soit ainsi. Aux USA, I'enfermement de laFS dans le ghetto des
revues, s'il promeut des fanzines, des conventidas, échanges entre fans
(pensons aux lettres qu’échange Lovecraft avedisess correspondants, et
qui touchent au genre fantastique plus qu'a la. S—Fmais c’est un exemple

type) ne produit aucune ceuvre critique cofhue

En dehors de la question de la Iégitimité littéraaxterne, le probléme de la
recevabilité interne se pose également. Car, &iosrauteurs semblent déja inscrits au
Panthéon de la science-fiction, tant par la quatieé leur travail, que par son
retentissement ou l'influence de celui-ci sur lenrge pour d’autres, le statut de
référence n’est pas acquis.

Isaac Asimov, Arthur C. Clarke, James G. Ballardy Bradbury, ou Aldous

Huxley sont communément admis comme essentiels ldagénétique de la science-

® BOZZETTO, Roger, « Ecrits sur la Science-Fictiblotes pour un bilan portant sur la Science-Fiction
et sa critique. La Science-Fiction devant la cuiéicp, Quarante-DeuxXLIl/Archives stellaires, publié le
24 décembre 2000tp ://www.quarante-deux.org/archives/bozzettatgfilan/critique.html consulté le
06 ao(t 2011.

27



fiction, mais que restera-t-il dans quelgues anmesohan Heliot, Serge Brussolo,
Andrew Weiner, Connie Willis ? Nul n’est prophete gn temps, et il est difficile de
déterminer si, parmi la masse d’ceuvres laisséadepar la critique, ne se trouvent
pas des écrits dont I'importance aura échappé aux gontemporains. Concernant la
branche humoristique, facile de déterminer quel@uasntournables, ceux-ci étant cités
ad libitum dans les études : Brown, Sheckley, Pohl ou Harris@ut-il pour autant

réduire notre étude a ces auteurs consacrés eerade co6té les manifestations
humoristiqgues apocryphes ? La question se poseatttaplus que si, apres lecture, la
filiation de certaines ceuvres inscrites au canorfaiteaucun doute, pour d’autres

I'assujettissement au domaine proprement humouistest plus discutable.

Pour notre travail, il a fallu trancher et, au cd#s auteurs canoniques, nous
avons laissé une place a ceux dont le travail histique nous a semblé pertinent. Le
corpus est constitué de textes qui proviennent; pegsentiel, de trois pays, car comme

le souligne Lecaye :

Adopté par le langage courant, le mot sciencesfigtpopularisé aux Etats-
Unis des les années 30, désigne un secteur maskif mtoduction culturelle
de plusieurs pays hautement développés — prinaigaieles USA, la Grande-
Bretagne et la Frante

lls constituent la triade principale des producteds science-fiction et divisent
les auteurs en deux groupes : les anglophones &tlecophones. Les premiers ont une
audience bien plus large que les seconds, aussi dnielangue maternelle qu’en
traduction, les écrivains francophones ayant |s ghand mal a s’exporter, notamment

aux Etats-Uni¥. Pour le reste, I'on peut signaler, pour la patidangue francaise, une

9 LECAVYE, Alexis, Les Pirates du paradis, essai sur la science-figtidenoél-Gonthier, 1981, p.5.

0 Les différentes études biographiques tendent aisser une hiérarchie dans la quantité et le
retentissement de la production. : Kingsley Amis1&60 ignore totalement I'existence de la science-
fiction francaise, hors Jules Verne, et accorde pgtée place aux auteurs britanniques. En 1998s da
Les Maitres de la science-fictiopour la partie « Le dictionnaire des moderndglurail établit une liste

de soixante-quatorze auteurs incontournables :agtexhuit Anglo-Saxons, douze Britanniques, onze
Francais, deux Soviétiques et un Polonais. fitg Key Figures in Science Fictipqui date de 2010, la
proportion est de dix-neuf Américains, dix Britasquaés, un Francais, un Polonais, un Canadien, un
Tcheque et un Australien. Si la sous-représentaliem auteurs européens n’est pas surprenante chez
Amis, elle devient significative dans les écrits algiques bénéficiant d’'un recul temporel que &elu
n'avait pas.
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petite production belge et québécoise, et, poupddie anglophone, australienne et
canadienne.

En ce qui concerne les autres pays, bien que lenRigl Stanislas Lem fasse
partie des écrivains de référence, et que Lecay®laniredo soulignent la valeur de
certains auteurs russes ou italiens, leur part dangenre reste marginale, ils ne
produisent pas un vivier important et s’exporteeu.pManfredo admet d'ailleurs
volontiers que « Quantitativement comme qualitatigat, la science-fiction anglo-
saxonne domine le reste du motide Nous ne nous avancerons pas sur la question,
somme toute trés subjective, de la qualité génénadas force est de constater qu’en
terme de quantité, la science-fiction américaingas littéralement les autres,
particulierement dans le domaine de la nouvelleéait, jusqu’a I'avenement du livre
de poche le support majoritaire de I'écriture. loms®eqguence pour notre étude est une
prépondérance des ceuvres provenant des Etats{Wsésrade notre corpus.

Ce dernier repose sur un vaste panel de référemeesaussi bien dans des
nouvelles que dans des romans, couvrant un spectq@orel le plus large possible, il
est classé d’'abord en fonction de la structureaggpart humour/science-fiction que les
ceuvres présentent, puis en fonction du type de.t@xtutes les ceuvres citées ont été
lues en francais. Lorsque le texte a été acquis tiamangue originelle, la référence
bibliographique est indiquée a la suite. Nous avansscience que la traduction peut
avoir une influence considérable sur le texte, mé&ans celle-ci a peu de chance, a elle
seule, de transformer un ouvrage sérieux en outageristique ; elle peut, au pire, le
rendre ridicule, ce qui n'est pas la méme chosan@Qau phénomene inverse, rendre
sérieux I’humour, c’est négliger les particularitgge ce dernier développe au contact de
la science-fiction et qui signaleraient le ratéa@uau style de I'auteur, qu’'un mauvais
traducteur pourrait biaiser involontairement, ueketdéfectuosité n’est pas réellement
génante dans le cadre de notre étude : |la prohifueaglobale a pour contrecoup direct

gu’'aucune n’ceuvre n’'est étudiée pour les spé@fdaitylistiques de son auteur.

Composée de deux parties distinctes, cette thesmrsmacre tout d’abord a
définir ’humour. Pour cerner ce sujet polymorpp&ysieurs approches sont tentées,
nous nous penchons tout d’abord sur son évolutiae® caractéristiques intrinseques,

avant d’observer la dynamique de ses relations Bgeautres genres du risible pour

®. MANFREDO, Stéphand,a Science-fictionop. cit, p.26.
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interroger ses limites. Une fois les contours stneécanismes généraux définis, I'étude
va vers le particulier pour s'intéresser a la catiégtion interne de I'humour. Elle
propose alors trois classifications possibles dderaier, la premiére tenant compte de
I'aspect spatio-temporel, la seconde des couraptssant sur des divergences formelles
et/ou fondamentales au sein de 'humour en générds derniére des diverses visées
qgue l'on préte au genre. Tentant d’'allier précisgrconcision, elle vise a édifier une
théorie de I’humour, qui, par la suite, servirafaledation pour analyser le rapport entre
la science-fiction et 'humour.

La seconde partie s'attache a étudier sous de mambangles la relation
complexe qui lie I'humour et la science-fiction,dat étant de considérer la spécificité
de cette celle-ci au regard des enjeux des deuepaC’est donc dans leur interaction
que nous cherchons les clefs pour la comprendre.piambule, des précisions
terminologiques sur la science-fiction sont appmiéfin d’éviter toute confusion et
toute digression trop fréquente dans le développgndéja fort complexe, qui nait du
déploiement des problématiques suscitées par rfogation originelle. Apres ces
spécifications liminaires, la présente these pag@&héral pour aller vers le distinctif.

Dans un premier temps, elle focalise son attergionl’'une des questions qui
ont motivé son écriture : la réputation du manqgireidour dans le genre. Elle sonde
les causes qui peuvent justifier cette idée, afirdéterminer si, au final, cette derniére
est légitime. Puis la réflexion s’attarde sur lagel réellement occupée par ’humour
dans le genre, en commencant par clarifier sontsté&-a-vis des autres catégories du
risible qui y ceuvrent ; puis en s’intéressant aarditions de sa naissance et de sa
croissance. Toutes ces nécessaires délimitatiohgevées, il est enfin possible
d’examiner en détail les formes que prennent lesrdes relations entre 'humour et la

science-fiction.
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Proposition

d’'une théorie

de 'humour.




A propos de I'numour... Précisions terminologiques.

Avant d’entamer I'étude de I'humour, un point serviocabulaire propre a la
recherche critique sur le risible nous semble rezies Au cours de nos lectures, nous
avons été confrontée a un probleme majeur : la@giuridisciplinaire de celui-ci. Son
aspect profondément protéiforme constitue sa pabei richesse, mais amene de
grandes complications quand vient le moment de elod@s définitions.

Car en dehors de ses ramifications philosophiquesychanalytiques,
physiologiques, psychologiques ou encore sociagestrecroisent dans I'exploration
des phénomenes du risible des recherches de tsfoeidpiie, esthétique ou littéraire, qui
operent d'un point de vue pragmatique, structual®u sémantique. Ces réflexions,
absolues ou comparatives, portent sur une ou pitssiatégories. Au final, I'appareil
critigue du risible est un immense imbroglio. Ddieptique d’'une étude synthétique
comme la noétre, la question de la terminologiet firgir se poser de maniere aigué. Et la
constatation est sans appel, il existe dans le oharthu risible une telle confusion des
genres que la simple dénomination se révéle piégée.

Le vocabulaire devient alors clairement 'ennemi’dealyste du risible. Il est
difficile d’établir des distinctions lorsque soua méme nom peut se dissimuler un
genre, une modalité, un trope, un procédé ou unadite. L'exemple le plus évident est
celui du comique, qui, en fonction des critiquest etilisé pour désigner tous les
phénomeénes du risible, ou qui est, dans une aocepliis restreinte, I'un de ses genres
répondant alors a des critéres spécifiques leitig@nt des autres catégories.

A la lecture de I'appareil critique, I'on s’apertgue les difficultés & I'échelle
macroscopique se transposent a I'échelle microgoepi a I'intérieur de I'étude des
catégories, la terminologie est équivoque. Sansss@&irement expliciter le sens qu’ils
attribuent a chaque mot, les critiques tendentlidertles mémes termes d’une catégorie
a une autre, pire, ils peuvent user de I'appeltaties diverses catégories pour proposer
une explication a lintérieur d’'une autre catégprie qui finit par engendrer des
confusions. A coté de cela, il est parfois difeicide faire la part dans certains travaux
entre une signification littéraire et une signifioa populaire, sachant que cette derniere
peut étre galvaudée. Or ce manque de précision medeute.

Comme il n'existe pas de consensus clair, chagugque établit sa
terminologie selon sa propre échelle de valeurs $arcément déterminer précisément
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chaque mot, ce qui oblige a une difficile et pétile gymnastique de raccordement ou
parfois de nuancement des notions ou du vocabulzrece qui est vrai dans I'absolu
de la confrontation de deux notions peut cessdiétte, lorsqu’une troisieme notion

entre en ligne de compte.

Bien qu'au cours de la présente étude, nous terdede préciser le plus
clairement possible les acceptions terminologiguliemus semble pertinent de proposer
au préalable la signification de quelques termespguvent se préter a une définition
sommaire mais signifiante. Cette terminologie nje applicable aux références et aux
citations des travaux des critiques.

Nous allons donc nous pencher sur les diverses fications de la
manifestation : lgisible est compris ici comme ursir-catégoriequi englobe tous les
phénomeénes et techniques conscients, inconscigotentaires, involontaires, qui
prétent ou qui visent a faire rire. Il s’oppose s@rieux, bien qu'il partage avec lui
certains de ses genres. Aussi souvent que pospiile,éviter toute confusion, risible
est usité a la place de comique, lorsque celuirengb le sens courant didle. Ce
dernier, ainsi que sa forme substantivi@lerie, sont employés dans une acception
analogue a risible au cours de I'étude.

Le risible se subdivise ezatégoriesqui ont toutes une valeur égale, au sens ou
aucune d’elles n’est subordonnée a une autre. lUsirdes sont traitées dans cette
these : lecomique la satire, I'humour I'absurde le grotesque le ridicule, I'esprit et
I'ironie. Chacune d’entre elles partage avec les autrefonoth commun, tout en se
discriminant grace a une ou des spécificités, leldegivont étre explicitées par la suite.
Elles peuvent également étre dénommeées par le odagenreou deforme

A Tintérieur des catégories, prennent place l@siantes, les types et les
valeurs Les premiéres renvoient a une modulation dansplibéation des
caractéristiques générales de la catégorie-meng. IFmimour, nous en observerons
trois ;. d'initié, noir et trivial. Les seconds etsl troisiemes sont deux méthodes,
différentes mais non concurrentielles, de clas#ilbn des phénomeénes, dans le cas qui
nous intéresse, en les regroupant selon une logimédéterminée, structurelle ou

fondamentale.
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La premiere partie de la these va achever la digimde I’hnumour commencée
dans l'introduction. Elle explore de nouvelles gsstle réflexion, jusqu’alors laissées de
cOté, sur I'aspect formel de 'humour, sur sesti@s avec les autres catégories du
risible, sur les différentes subdivisions de 'humo elle s’intéresse également d’'une
maniére plus approfondie aux motivations qui petifaime choisir I’humour comme

mode d’expression plutdt qu’un autre langage qusarait pas, lui, piégé.
1) Evolution, de I'hnumour moderne & I’humour postmodemne.

Cette sous-partie touche a I'aspect formel et aaids de ’humour moderne.
En termes métaphoriques, on peut dire que si jasguésent les analyses se sont
brievement arrétées sur I'ame et la chair de I'humelles vont maintenant regarder de
plus prés son squelette. Nous allons égalementiagaia peau de 'humour, autrement
dit la fine membrane qui enveloppe son essencelidixg la limite entre son corps et
ceux des autres formes du risible. Une fois somoama complétement détaillée, nous
développerons la notion d’humour postmoderne, turedeut voir comme une sorte de
tissu qui recouvre cette peau tout en flottant artig sur les catégories du risible les

plus proches.
a) Définition structurelle de 'humour moderhe

Aussi étrange que cela puisse paraitre, I'étudguistique de 'humour a été
relativement délaissée par la critique. Dans saeléent article « Structure du langage
humoristique », qui va servir de fondement pousdantiel des analyses qui vont suivre,
Dominique Noguez explicite ce fait des les prensdignes : « Encore qu’ils aient le
plus souvent confondu deux choses fort différentgge nous distinguerons
soigneusement ici : la structure de 'humour esigaification, la plupart des analystes
de 'humour depuis un siécle ou deux ont été séassiy son caractéraélé », il faut
bien comprendre que ce n’est pas tant que la ateude 'humour n’a pas été analysée,

c’est plutdt gu’elle ne I'a que rarement été polle-méme, mais toujours dans une

! Cette partie décrit 'humour de maniére globalle, e nuance pas certains faits qui seront précaés
les parties suivantes.
2 NOGUEZ, Dominique, « Structure du langage huminpist » Revue d’esthétiqué.U.F., t.22, fasc. 1,
1969, p.37-54, p.37.
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perspective sémiologique. Noguez va s'intéressgurde au langage, car c’est sur lui
gue repose I'’humour.

Ainsi lorsque Evrard avance dans lintroductionsde ouvragé.’Humour :

A la différence de l'ironie, dont la forme la pltexile & reconnaitre est I'anti-
phrase, 'humour ne se caractérise pas par un spg@eifique. Sa variété de
degrés, de procédés, de themes, son aspect stuldiffes, en font un

phénoméne difficile & localiser et a définir dans weuvre littéraire

On peut estimer qu’il n'a pas totalement raisorl &t vrai que 'humour
posseéde un grand nombre d’éléments définitoiresmimuns a d’autres catégories, une
étude attentive du langage permet de le repérer @anexte. L’humour comporte donc
un certain nombre de criteres formels qui permettienle définir partiellement. Pour
saisir la réalité de la structure linguistique dmumnour, nous allons I'étudier sous
différents angles : son langage, qui est codécaeditions énonciatives, ses structures
logiques et ses figures de rhétorique majeures.

K/

« Lelangage codé de I'humour.

Le langage de tous les jours est, sans que nowsy@ms particulierement
conscience, un code. Ce code a été congu afin@uwepgkrsonnes soient capables de se
comprendre lorsqu’elles parlent la méme langudahgage fait I'objet d’'un consensus
nécessaire qui attribue a chaque mot un ou plssieems. L’humour réside en partie
dans la pluralité des sens que propose un mot. ansonde purement scientifique, le
langage serait dénotatif, il n'acquerrait aucunteon émotionnel au fil du temps, il
resterait a sa définition basique. Dans cet unjv&d®al serait d’avoir un mot pour
chaque chose, chague phénomene ; alors, 'lhumousegconstruit par la manipulation
du langage, ne pourrait pas exister. L’humour esinatout un jeu, ce qui ressort
particulierement, on le verra plus tard, lorsqum [Etudie sa rhétorique ; un jeu, donc,

sur la logique, mais également sur le langage.

¥ EVRARD, Franck)’Humour, Hachette, coll. Contours Littéraires, 1996, p.4.
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« Amateur de courbes et de volutes, de venellegeebiais inattendus,
'humour est une langue singuliere, une langue ligéega(comme on dit « médecine
paralléle »), pour ne pas ditme anti-langué», de fait 'humour ne respecte pas le
consensus de la langue, il se sert du langage ad&j@ pour produire un sur-code,
Noguez I'envisage comme «un code au second diegade d’'un code». C'est ce
« code au second degré » qui pose souvent prolgeorerepérer I’humour. Dissimulé
par le cryptage et l'utilisation du langage usuelmp s’exprimer, I'hnumour ne se
manifeste pas de maniere évidente.

Le langage quotidien demande un décryptage qué efe#ns les compétences
de toute personne qui posseéde une connaissancenaténde la langue. Dans une
conversation courante, le sens de la phrase sel@lélarement a la premiére analyse,
le message est transmis et les interlocuteurs pepeeirsuivre leur dialogue. Lorsque
’humour intervient, un second décryptage appac@iinme nécessaire : apres le
décryptage banal qui a donné un sens premier ddas@, quelque chose indique,
prévient, fait ressentir le besoin d’'un second déage. Cette problématique, Noguez la
pose en ces termes : « (I'humoriste doit étre) loi@pde coder au second degré son
langage de facon que cela ne se voie ni trop napse? », toute la difficulté étant pour
I’'humorisant de savoir ou se situent les limitepair 'humorisé de s’apercevoir de la

présence d’'un sur-code.

Pour aider celui-ci, différents indices permettdatdémasquer le sur-codage
de I'humour, certains peuvent naitre de I'attituée I’'hnumorisant : un clin d’ceil, un
sourire, un mot plus appuyé, un ton particulieraides sont lies a des éléments
extérieurs comme le contexte, que nous analyseguoisstard, et qui peuvent étre plus
ou moins révélateurs. Ceux-la, Noguez les appslimifiants démasqueursDans
I'ensemble, ils ont suffisamment pénétré I'imagiaaiollectif, pour que toute personne
repére la nature humoristique d’'un énoncé si eBe @nfrontée a une phrase
accompagneée de I'un de ces indices. Lorsque caursepoécieux est totalement omis,
I’'humour est alors particulierement difficile a opmaitre, c’est ce qui se produit dans le
cas de I'humoupince-sans-rirepour lequel I'absence totale de signifiant démasqu

est une caractéristique essentielle.

*Ibid., p.40.
®|bid., p.41.
® |bid., p.43.
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Noguez voit également un autre indice dénonciateufrhumour : celui qu'il
désigne comme « I'’énormité des signifiés », dansase c’est dans le sens de la phrase
qu’il faut chercher la faille. Cette faille existar « Le langage humoristique [...] se
caractérise pafinadéquation de son signifiant et de son sighifi¢ autrement dit,
I'humour donne a un mot une signification qui nerrdé pas étre la sienne dans la
phrase. On découvre un schisme entre le sengratylen d’expression de ce sens dans
une phrase, le sens devient double. Dans le langageal, un signifiant (le moyen
d’expression) 1 renvoie a un signifié (le sens} @iresignifiant 2 & un signifié 2 ; dans
le langage humoristique, le signifiant 1 ne renymas au signifié 1 mais au signifié 2 ;
le signifié 1 est percu par 'humorisé puisqu’idgit du code simple, du sens littéral de
la phrase, le signifié 2 est sous-entendu, c’estitecode humoristique, le vrai sens de

la phrase réside dans le signifié 2.

Pour faire de 'humour, il faut réussir a faire esmdre un signifié grace a un
signifiant inadéquat, au final pour un signifiant peut trouver plusieurs signifiés,
modulés par les inflexions subtiles du signifidbés lors a quel phénoméne renvoie
« I'énormité des signifiés » ? Il réside tout siempent dans le fait que parfois
'inadéquation entre le signifiant et le signifigt si manifeste qu’il est impossible de ne
pas se rendre compte de la feinte.

Mais I'hnumour est plus habile que cela, comme Nagere fait la remarque, il
n'utilise que rarement une différence radicale eeter signifié 1 et le signifié 2. Plus
frequemment, I’hnumorisant va utiliser un signifiaatec un signifié adéquat, mais il
s’arrangera pour que le signifié 1 soit débordéspar propre sens, autrement dit par un
signifié 1’ qui correspond au signifiant, mais quiporte une notion supplémentaire par

rapport au signifié 1.

Pour synthétiser la réalité du langage humoristitoguez avance I'idée d'un
langage translucide, qui est donc ni opaque nsparent, mais qui recouvre le langage
comme une gangue. L'idée de translucidité est rpmrte car elle rend compte du
probleme de visibilité de I'humour, qui, méme é&diur ce qui constitue ses

fondements, arrive a échapper au regard. En effée translucide est perceptible, il

"bid., p.42.
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réclame pour étre vu une attention particuliere dwsa semi-transparence. C’est ainsi
gue travaille 'humour. Il met sur le langage urengue qui le recouvre, mais de
maniere a ce que I'on puisse toujours le voir audrs. Cette seconde peau du langage
doit étre a la fois discrete et visible, et c’eshsl cette double nature que réside tout I'art
de 'humorisant et tout le travail de 'humorisé.

K/

<+ Les conditions énonciatives de I’'numour.

Pour que I'humour soit possible, il présuppose unbie inséparable :
’humorisant et I'humorisé, comme Noguez le rappeH L’humour est peut-étre
narcissique, il n'est pas solipsiste. Pour en falréaut étre deu%», autrement dit, il
faut un émetteur, 'lhumorisant, et, un récepteaynhorisé. Chacune de ces fonctions
réclame des qualités particulieres, 'humorisarit posséder de la finesse d’esprit, une
certaine habileté avec le langage, une capacigbandir et a improviser, étre apte a
garder une distance critique par rapport au mond&fchir vite. L’humorisé doit
eégalement posséder un esprit agile, en outre, itl &ce sensible a I'humour, étre

capable d’ouverture et posséder une grande rapiditalyse.

Comme nous I'avons vu précédemment, 'lhumour egthémoméene complexe
qui réclame un cryptage, celui-ci va étre prodait [fhumorisant, et un décryptage, qui
va étre réalisé par 'humorisé. Lorsque I'hnumortsdétecte un fait potentiellement
humoristique, il use des divers encodages corr@spara I'humour, pour formuler un
enoncé qui signale l'incongruité ; I'hnumorisé rdécb&énoncé, percoit son caractere
erroneg, le décrypte et réagit.

Dans l'idéal, c’est ainsi que doit se dérouler ahadnge humoristique. Dans les
faits, tout n’est pas aussi simple et souvent dempréhensions anéantissent
I'humour. Par exemple, 'humorisant peut produirednoncé dont le cryptage est trop
important ou ne pas donner de signes suffisammstentatoires de la qualité
humoristiqgue de ses propos. L’humorisé aussi peytas saisir ce caractere, car comme
I'expligue Noguez «les dispositions affectives wmellectuelles, permanentes ou
provisoires, de I'*humorisé” comptent pour beaucaigns la perception ou non de

8 NOGUEZ, Dominiquel.’Arc-en-ciel des humour®p. cit, p.17.
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I'humour® », on peut dailleurs constater que cette idéeindtertain élitisme de
I'hnumour qui ne serait pas a la portée de tout nde en raison de son caractere

intellectuel, est avancée depuis longtemps patitiguee.

La relation humoristique ne se fait pas entre &dsshumorisant et humorisé.
Au sein de celle-ci une troisiéme entité intervietd victime. Il est nécessaire que
I’humour ait une cible, celle-ci peut dépendre denporte quel ordre a la condition
gu’elle soit subordonnée a ’lhomme. Ce qui fait khez un animal, c’est un défaut qui
'apparente a I'étre humain, en aucun cas l'anierallui-méme, comme le remarque
Bergson : « On rira d'un animal, mais parce qu’amaasurpris chez lui une attitude
d’homme ou une expression humafhe L’humour est exclusif, il ne touche que les
institutions humaines, 'homme, sa maniere de sapooter, de s’habiller, d’étre en
général ou en particulier... Au final, I'humour néngéresse qu’a I'humanité. Une fois
la victime déterminée, le langage sur-codé émis [farmorisant, le message
humoristique recu par I'humorisé, nous dégageonstrgutypes de relation entre

I'émetteur, le récepteur et la victime, qui vontedténiner la réception du message.

»  Les différents rapports humorisant/humorisé/victime

Le premier est un rapport d’accointance, que |'@utpillustrer par cette
citation de Sacha Guitry : « Si ceux qui disenintal de moi savait exactement ce que
je pense d’eux, ils en diraient bien davantagéhwmorisant attaque une victime dont
I’'humorisé se désolidarise totalement. lls rierdeamble de la victime, laquelle est, dans
I'idéal, et contrairement a I'exemple choisi, cemggnorer I'attaque, puisque ’humorisé
doit la reconnaitre sans qu’elle soit désignée sDamapport d’accointance, énonciateur
et récepteur sont du méme co6té, ce dernier rdpipremier dans son role de juge.

On peut le schématiser de la maniére suivante :

Humorisant + Humorisé --------------------------—- > Victime

® NOGUEZ, Dominique, « Structure du langage humiopigt », art. cit., p.43, on peut noter qu’en
dessous d'un certain age les enfants sont sensibtestaines formes comiques mais pas a I'humour.
L’humour demande un degré de connaissances mirsndaldangage et un certain sens de I'abstraction
qui n'est pas inné mais acquis et culturel.

Y BERGSON, Henriop. cit, p.2-3, les paroles qui précédent sont égalemeégrigissantes : « Un paysage
pourra étre beau, gracieux, sublime, insignifiamtiad ; il ne sera jamais risible », car elles @mgent
clairement que 'humour ne peut pas étre considénéme un phénomeéne naturel.
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Le second est un rapport de reconnaissance, queations commenter grace
a la remarque faite par Alexandre Dumas fils : & tleaines du mariage sont si lourdes
qu'il faut étre deux pour les porter. Quelques towss », 'humorisant s’attaque a une
cible, mais I'hnumorisé doit se reconnaitre danwitdime. Par l'intermédiaire d’un
double, la victime officielle, 'humorisant s’engard a 'humorisé, la victime officieuse.
Dans le rapport de reconnaissance, ce derniemsiigea la victime ce qui l'invite &
réfléchir sur lui-méme.

On peut le schématiser de la maniére suivante :

Humorisant --------------- > Victime ------------—--- > Humorisé

Le troisieme est un rapport d’assimilation, quenlpeut également appeler
attaque directe, il est décrit par cette phrasdulies Renard : « Si 'homme a été créé
avant la femme, c’est pour lui permettre de plageelques mots », dans ce cas,
I'humorisant ne prend pas la peine de mettre urcleyuentre lui et sa victime, |l
attagque directement I'humorisé qui endosse le doutdle. Dans le rapport
d’assimilation, il n’y a plus d’identification, laubtilité n’est plus de mise, 'humorisé
est immédiatement mis en cause.

On peut le schématiser de la maniére suivante :

Humorisant -------=-=-==-emmmmme e e > Humorisé/Victime

Le dernier est un rapport de fusion, nous alloasdlyser a partir de cette
phrase de I'hnumoriste Tomer Sisley « Je suis juiarabe... a mon avis mes parents
m’ont eu juste pour me faire chier », ici, c’edtumorisant qui se désigne lui-méme
comme victime, il abandonne pendant un temps swoperage de juge pour redevenir
un simple humain. Cependant, il n’endosse pasléed® victime pour étre le sujet de la
remise en question, au contraire, a travers lesutktou les attributs intimes qu’il met
en exergue, il invite I'numorisé a faire des efode réflexions sur ses propres
particularités.

On peut le schématiser de la maniére suivante :

Humorisant/Victime -----------=------- --- > Humorisé

La structure de base pour la réalisation de I'hnunoaumprend, a ce niveau de
I'analyse, trois éléments : une cible, un humotisrun humorisé. Dans la plupart des

cas I'humour sert, pour I'énonciateur, a faire passn message a I'humorisé par
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l'intermédiaire de la cible. Cependant, pour quetecestructure de base puisse
s’exprimer, elle nécessite un espace permettagrida de parole. La prochaine étape de
I'étude s’intéresse donc a limpact du contextendigiation sur la réception de

I'humour.

> Le contexte d’énonciation.

Théoriquement, celui-ci ne devrait pas avoir d’imaoce : lorsque I'on fait de
I'humour, seul le décryptage du langage devrafireud sa compréhension. Par ailleurs,
selon certains critiques, la prévisibilité de I'houm le rendrait nul car il serait
désamorcé, I’humour n’existerait que par rappold &urprise qu’il génére. Pourtant,
dans les faits, les circonstances dans lesquaegdroles sont prononceées jouent un
réle primordial dans le processus humoristiqueamobent en raison de l'aide qu’elles
apportent pour appréhender I'humour. On dénombupis tisortes de contextes
d’énonciation, qui influencent chacun a la foisclampréhension et la réception de

I'humour.

Le contexte neutre : c’est 'humour « a froid » tiancitation de Noguez parle
un peu plus haut, c’est I'humour le plus souverdlyse par la critique, I’humour
impromptu ou la surprise joue un réle importantericodage et le décryptage se font
plus fins et 'humorisé peut passer a c6té du pm&me humoristique. C’est dans ce
contexte que les qualités intellectuelles de I'htisgopriment pour saisir ’lhumour.

Le contexte inadéquat : si le contexte neutre @tg qualifié d’humour a
froid, le contexte inadéquat constitue I’hnumouerpérature polaire. Ce contexte est la
chasse gardée quasi exclusive de I'humour noiumbrisant pratique alors 'humour
dans un contexte ou le pathos est appelé a régmaattre. S'il est des plus repérables a
cause de sa totale inadaptation, il est égalemestdifficile a admettre, en raison de la
charge émotionnelle contenue dans le sujet.

Le contexte complice : c’est un roman, une soitge piece ou encore un
spectacle annonca priori comme humoristique. L’humour est affiché, le cadte
I'ambiance dispose I'humorisé a la réception dugags. Ainsi explicité, le caractéere
humoristigue des choses ne préte pas a confusien,ddcryptage se fait

automatiqguement, ce qui fait dire a Noguez queoti«saisira mieux 'humour «a
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chaud » qu’ « & froid » [...] c’est en somme une tjioesleprobabilité etd’attenté” ».

La surprise qu’est censée induire 'humour poue éfificace ne se situe plus dans le
décalage entre le contexte et les propos, mais Klamentivité de I'humorisant. Ce
dernier use d'un humour sans doute moins délicais mqui se révele extrémement

efficace face a un public plus réactif.

Des divers types de contextes d’énonciation corepli@xistants, deux
reviendront de maniére récurrente dans la suiteadee étude : I'histoire drle et le
sketch. Il convient de s’arréter quelgues instaus la valeur a leur accorder, ce
gu’'aucun critigue a notre connaissance n’'a fa#. dbnt pourtant deux éléments
essentiels de I'humour et en représentent une g@aantitative importante. Ni
rhétoriques (ils ne reposent pas sur un nombrerrd&té de traits caractéristiques
amenant a un résultat spécifique), ni littérairlssne dépendent d’aucun genre, méme si
le sketch se rapproche du théatre), ils jouissemtedtotale liberté et d’'une trés grande
hétérogénéité. lls ont toutefois pour qualité neaes d’appartenir au domaine du
risible, ce qui est assez rare pour étre souligné.

La rhétorique du risible ne lui est pas spécifiquee litote peut-étre sérieuse
ou drdle, c’est I'usage qui en est fait qui va &@eerminant pour I'obtention du résultat
souhaité. Comme son nom l'indique une histoireedgdt ontologiquement drdle, si elle
ne 'est pas alors elle perd toute sa valeur, dmengour le sketch. Ce qui ne signifie
pas qu’ils doivent tous les deux faire rire toutrlende, ce qui est impossible, maisagu’
minima ils sont une volonté de faire rire et usent ddes moyens nécessaires pour

arriver a leur fin.

En dehors d’'un aspect usuellement court et perguteposant sur 'effet de
surprise entre le début et la fin de I'énoncé sthire drble, plaisanterie, ou blague, n'a
pas de caractéristiques formelles spécifiques teg@séralement confondue avec les
structures humoristique, satirique, ironique... Ltbise drble est un signe qui nourrit
les domaines de la drblerie tout en gardant urt@ioerindétermination.

Ce qui la caractérise de facon certaine, c’estligusppartient au domaine des
relations sociales : elle se pratique au sein duoupe et est annoncée en tant

gu’élément amenant le rire. Habituellement, I'huisamt ressent de maniere informelle

' NOGUEZ, Dominique, « Structure du langage humiopigt », art. cit., p.44, en italique dans le texte.

42



et empathique que le moment est pertinent poumtacane histoire drole, il prépare
donc son auditoire en I'avertissant qu'il a uneghka a raconter ; ce qui provoque, en
fonction de la personne qui relate I'histoire, d&actions allant d’'un certain rejet a une
attente bonne enfant, en passant par l'inquiétu@actions qui se déterminent par
rapport a sa réputation, son caractére, ses camngobu son degré reconnu de drblerie.

L’humorisant doit étre apte a analyser le milielestpersonnes qu’il fréquente
au moment précis ou il souhaite délivrer sa plaesan En effet, le contexte social est
plus ou moins piégé et si l'histoire drble se révidadéquate avec la société (au sens
mondain) dans laquelle il évolue, I'énonciateuxp@se a un échec critique. Au mieux,
s'il est dans un milieu constitué de proches, aadd lui est aisément pardonné, au pire,
s’il évolue dans un environnement moins favorabtegchec peut se révéler humiliant
ou entacher sa réputation. Sans oublier gu'uneirestréle qui ne fait pas rire, peut
jeter un froid dans une ambiance qui était bonndémart, ce qui semde factoimputé
implicitement ou explicitement a I’humorisant.

Un autre risque consiste dans le fait que les inestodroles sont trés
diversement appréciées. D’'une part, elles suppotters les variétés de thématiques
risibles : du scatologique au religieux, en passemmntle sexe, la politique ou encore
I'appartenance ethnique ; d’autre part, elles Bétasur tous les registres de langage
existants. L'association de ces deux facteurs peaduire le pire comme le meilleur,
des plaisanteries inoffensives ou offensantesaices sont ouvertement racistes ou
misogynes. Se pose alors la question des convictienI’émetteur, s'il estime que la
thése supposée soutenue par la blague contienqgannde vérité ou s'il juge qu’'elle est
absurde mais feint d'y croire quand méme. Dans remper cas, la plaisanterie
fonctionne au sein d’'un groupe partageant les méarakesirs, mais est rejetée par les

autres. Dans le second cas, tout dépend de laessepd’esprit du récepteur.

Le sketch est composé d’'une succession de traitgrques, attitudes ou idées
risibles. Il se constitue en unité, le plus souvtkatatique, et, peut étre soit une sayneéete
montée pour une occasion particuliere, soit un segnsélectionné au sein d'un
ensemble plus vaste, de type spectacle humoristispusketch est un fait volontaire, il
permet a un humoriste de véhiculer son humourstildenc réfléchi et travaillé. Tout
comme l'histoire dr6le, il est annoncé en tant gpénomene activant le rire ; ce qui le
différencie d’'un genre littéraire qui serait écdé maniere humoristique, c’est la

fréquence a laquelle il doit faire rire. Il a pdwt de maintenir un niveau permanent de
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drélerie, un sketch qui ne déclenche qu’un ou d&alats de rire ou qui n'amuse qu’un
peu, sachant que la durée se compte en minutas) éshec.

Il établit une relation avec ’humorisé qui esttgee théatrale, celui-ci assiste a
un spectacle, le sketch n’a pas sa place au ndligne conversation ou alors en style
rapporté, car il est joué et mis en scene. |l fextér en fonction du style de I'humoriste,
un jeu avec le public est possible, il peut, paneple, commenter les réactions ou les
attentes de ce dernier, a l'instar de Coluche d&wtdde son sketch « Les Papes (Jean-
Paul deux, Jean retiens un) » : « Moi jveux pasfaoher avec les Catholiques hein !
Ah non! Ah non! Ah les salauds ! Hein ! C’est jmuwrs moi qui m’'fache ! Bon un petit
peu pour faire plaisir... Ah vous étes salauds!e, tgpe d'incise renvoie tres

clairement a I'idée que le sketch est destiné atanta satisfaire un public.

Ces deux contextes partagent une affirmation tataléeur volonté risible, ce
qui les exposent a un grand risque d’échec : épgment mentalement le public a rire, et
si I'attente de celui-ci est décue, le rejet esssappel. Méme s’ils ne semblent pas, de
prime abord, étre le domaine d’étude le plus isgaat de I'humour, notamment en
raison d'une subtilité supposée moins grande decddage, ils se révélent étre
essentiels pour I'exégete de 'humour. En effat pibssedent 'avantage de fournir des
exemples identifiables, reconnus et surtout limpidie fonctionnement humoristique.

Habituée a chercher 'lhumour lorsqu’il se dissimidecritique a tendance a le
mésestimer lors de ses manifestations évidente$efgence de I’humorisé est bien
plus importante quand la volonté humoristique edéniable. Partant de 1a, pour faire
rire, I’hnumour d’un sketch ou d’'une histoire dr&ke doit d’étre plus rigoureux, travaillé,
pour continuer malgré l'attente du public a surdren; en un sens, il se révéle

stylistiquement plus profond.

Si un contexte d’énonciation favorable peut nuirka &urprise nécessaire a
I’'humour, il peut étre en revanche tres utile aufforisé pour comprendre I'encodage et
les signaux d’encodage parfois trés subtils peanete détecter I'humour. La théorie
structurelle de 'humour suppose la présence cmdi plus minimale possible afin que
I’'humour ne soit pas désarmé, empéchant la misewe du processus de réflexion.
Trop d’indices tuerait I'hnumour en le rendant ps#vie, mais dans la pratique on
s’apercoit que celui-ci est suffisamment souplermaypporter méme un contexte aussi

fortement connoté que celui d’'un spectacle d’husterou d’'un texte dit humoristique.
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% Structures logiques de I'humour.

A la structure langagiére de I'inadéquation du iignt et du signifié définie
par Noguez, correspond une structure logique résymaé Jardon danBu Comique
dans le texte littéraire « L’humoriste dit A, pense Aet veut faire entendre 'A% ».

En fait, 'hnumorisant voit le monde pour ce qu'stele décrit comme tel, mais de
maniere a faire comprendre que cet état des chasssn sens, n’'est pas le bon. Sa
logique est de faire interpréter a son interlocut#non l'inverse, ce qui est plutdt de
I'ordre de lironie, du moins un sens différentrente qui est dit concrétement, désigné
par la lettre « A » dans I'exemple, et ce qui egeedu réellement, désigné, lui, par

« A ».

Outre celui-ci, un certain nombre de grands raisoments logiques régissent
I’'humour. Selon la terminologie de Dominique Nogu#ézs’'agit des « structures bi-
matérielles » qu’il nhomme autrement «couples s@ques bancaux », Cceux-Ci
consistent en I'assemblage de deux concepts aitilieé comme « la complaisance et
la sévérité, la tristesse et la gaieté, le repr@the louange et surtout ce qui va de soi et
son contrair® », Noguez voit quatre modéles d’humour qu'il ceuglquatre structures

bi-matérielles. Cette typologie de I'hnumour repesedeux inversions fondamentales.

La premiere inversion touche au sens, elle se aligis deux structures : « ce
qui ne va pas de soi présentée comme allant de ebilinverse « ce qui va de soi
présenté comme n'allant pas de'$ei Ce phénomeéne, lillogique montré comme
logique, est parfaitement illustré par cet exemiplé du roman de Robert Merle,
Malevil. Apres une catastrophe sans doute nucléaire, upgmbel survivants vit dans le
chateau que le héros et narrateur en focalisatiberne, Emmanuel, un modeste
enseignant, a pu s’acheter grace a un héritagee 8uiagression de I'un des leurs, ils
vont découvrir d’autres survivants, une famillegtomlyte connue dans la région pour
étre dirigée par un patriarche aux meceurs douteuspses avoir abattu le pére,
Emmanuel interroge le fils, il apprend alors quepcemier avait pour projet de tuer

12 JARDON, DeniseDu Comique dans le texte littérajBruxelles, De Boeck-Duculot, 1988, p.145.
¥ NOGUEZ, Dominiquel’Arc-en-ciel des humoursp. cit, p.130.
“ NOGUEZ, Dominique, « Structure du langage humiopigt », art. cit., p.48-49.
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I'ensemble du groupe pour s’emparer du chateaguede héros présente comme une
« Jacquerie sauvage avec mise a mort du seignewiokt subséquent de la
chatelain& ».

Le décalage total entre la maniere de résumerrd@&went et la tension qui
habite Emmanuel induit 'humour ; par l'utilisatiae « subséquent » il démontre la
logique de l'action : il est évident qu’aprés avhié le possesseur du chateau, on en
devient propriétaire et la chatelaine qui se troaiventérieur doit obligatoirement subir

le dernier outrage, c’est dans I'ordre des choses.

La deuxieéme structure présente le logigue comrogigue, Noguez la désigne
également comme la fausse naiveté, ce phénomeépargstlierement visible dans cet
extrait tiré du texte d’'Héléene Raluliette a-t-elle un Grand CW que Jardon propose
dans son ouvrage. Ecrit dans un style trés proeheetli de Raymond Queneau, cet
écrit met en scéne Juliette, narrateur a la prenpérsonne, a qui son oncle fait subir
des tests de Q.l.. Mais le monde dans lequel itedéle vit n’est pas en accord avec la
froide logique des adultes. La scene se dérouke daune tentative de l'oncle pour
déterminer le Q.l. de Juliette, il lui présenteltapeau de la France en lui en demandant
la couleur, la petite fille répond en donnant lesst couleurs, mais l'oncle ne veut
gu’une couleur, alors pour s’en débarrasser, elldagne une au hasard, déclenchant la

colere de celui-ci :

- Vous m'avez dit qu'il fallait qu'une couleur.

- Eh bien, c’est la couleur tricolore.

- Mais puisque tricolore c’est trois couleurs.

- Ne discute pas, je te prie c’est ¢a la bonne répehpas une autre.

- N’empéche que c’est pas juste, une couleur, ca&stipis couleurs.

Le raisonnement de Juliette se tient : une coulsaim’est pas trois couleurs,
mais celui de I'oncle aussi est possible ; ce gtidéterminant c’est la focalisation, le
lecteur est depuis le début du texte dans la gtiutiette, il a eu le temps de s’habituer
a sa logique. Mais pour pleine de bon sens enfapignsoit cette vision des choses, elle

ne rend pas fausse celle de I'oncle, ici 'lhumoénahce le décalage entre un monde

> MERLE, RobertMalevil, (1972), Folio, 2002, p.206.
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formalisé et une vision pragmatique. Ce qui pdmjique ne I'est pas dans I'absolu,
mais par rapport & des codes, I'oncle de Julisttéotalement dépendant de ces codes et

par conséquent, il se montre incapable d’avoirguedconque flexibilité d’esprit.

La seconde inversion touche aux valeurs, elle parséégalement en deux
structures «la chose triste présentée non tristemest « la méchanceté présentée
comme amabilité » et inversem&htLa premiére structure s’apparente a une inversion
du pathos, ainsi lorsque Sacha Guitry avance :lesSiemmes savaient combien on les
regrette, elles s’en iraient plus vite », la ourdeepteur trouverait approprié dans la
seconde partie de I'énoncé l'idée de retour, itopve l'idée de départ. Celle-ci parait
totalement incongrue, il en résulte une absengeatigetique, alors que ce dernier était

appelé par le début de la formule, ce qui provdguurire.

La seconde structure se rapproche d’'aprés Nogueelidede I'ironie. Dans ce
type d’énonce, l'inversion touche a la logiquehubnorisant avance le contraire de la
réalité qu’il veut décrire. La distinction entresldeux se fait au niveau de la valeur : la
ou lironie se veut comme une condamnation, I'hnumuaifait que constater et laisse les
humorisés générer leurs propres conclusions. Nitarssaenter d'illustrer cette relation
grace a la phrase suivante : « Ceux qui ne sa@néen savent toujours autant que ceux
qui nen savent pas plus qu’eux », qui est tirée m@Mbreuses pensées humoristiques
de Pierre Dac.

Dans cet exemple, toute la difficulté vient de ¢anfulation alambiquée : a
premiere écoute, la double négation passe plusadsimapercue et la signification de
I’énoncé semble étre le suivant : « ceux qui neesgxien ont autant de connaissances
que ceux qui en savent plus gu'eux » L'idée pearajre étrange ou peut
éventuellement passer pour 'un de ces aphorisraesaétiques que propose parfois la
philosophie asiatique. Mais une seconde écoutegttantive révéle le sens véritable de
la phrase. La encore, a premiere vue, elle peuhatohimpression de valoriser de
« ceux qui ne savent rien », par rapport a « cauxngn savent pas plus qu’eux ».
Cette idée est notamment induite par le passagaspré qu'ils « en savent toujours
autant », une formulation qui laisse a penser guiétiennent, en fin de compte, un

certain savoir. Evidemment, aprés une secondexi@fieil apparait que I'énoncé ne

'8 |bid., p.51.
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porte aucune valeur positive. Il ne fait que caestagrace a une lapalissade subtile, que
ceux qui ne savent rien, ne savent rien. Ce quivagblpasser pour un réflexion
spirituelle profonde, ou pour un vague complimesg métamorphose en une

observation réaliste.

Des sa naissance, c’est-a-dire avant méme québiteonceptualisé, I'humour
a été affublé d’'un aspect paradoxal. Depuis leopbjpphe antique jusqu’a I'humoriste
postmoderne, on constate qu’ils ont parfois ri poar pas pleurer ; les structures
logiques de 'humour répondent a cette dialectigéaérale du phénomene. Ce qui
réunit 'ensemble des constructions étudiées, aestlles expriment dans la méme
phrase les deux faces opposées d’'un concept, lagle, qui défend la fausse valeur,

étant exprimée, l'autre, celle qui défend la viateur, étant sous-entendue.

% Larhétorique de I'humour.

Une fois les grandes structures logiques détermjrae peut analyser encore
plus en détail I'hnumour en étudiant sa rhétorigDeand les structures logiques décident
du mouvement d’ensemble, constituant en quelque smacrostructure de I’lhumour
; la rhétorique, elle, définit la microstructure tdeumour. Il n'est pas difficile de
repérer 'lhumour grace aux figures de style ; ljga non-spécifiques, elles en sont une

marque irréductible.

En étudiant 'ouvrage du Groupe MRhétoriquegénérale on constate que les
figures de style employées par I'humour dépendentuatre domaines principaux a
savoir : le domaine des métaplasmes qui « est dehifigures qui agissent sur I'aspect
sonore ou graphique des mots et des unités d'amtgeur aux mots », le Romaine
des métataxes— Ce domaine est celui des figures agissant auwtructure de la
phrasé’ », le domaine du métaséméme qui « est une figuiremplace un séméme par
un autre, c’est-a-dire qui modifie les groupemeatgsemes du degré zéro » et enfin le
«Domaine des métalogismes C’est en partie le domaine des anciennes «digde
pensée », qui modifie la valeur logique de la phras ne sont par conséquent plus

' GROUPE MU Rhétorique générajd arousse, coll. Langue et langage, 1970, p.33.
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soumises a des restrictions linguistifies Chacun d’entre eux apporte son lot de

figures qui vont étre assujetties a une analyse @lumoins approfondie.

La figure la plus symbolique de la rhétorique hustaque est sans doute
'enthymeme. Elle consiste, dans l'absolu, en unsormement tronqué, plus
précisément en un syllogisme auquel il manqueodtiia majeure soit la mineure, celle-
ci étant considérée comme suffisamment évidente pewas étre explicitée. Dans le
cas de I'enthymeme humoristique, on obtient untedfe faisant diverger la partie du
raisonnement explicitée avec la conclusion quaasbnceée.

Un exemple, tiré du film de Barry Sonnenfeld, famille AddanTs, permet de
mieux saisir le mécanisme. La famille Addams est famille extraordinaire, composée
d’étres plus ou moins humains, qui érige la méchi@Enda cruauté et le sadisme en
mode de vie. Or leur notaire va essayer de soutediargent au pere en jouant sur les
sentiments que celui-ci éprouve pour son freredegporté disparu depuis des années.
Au cours d’'une discussion hilarante, qui confrdetevaleurs de la société et celles de
la famille Addams, le notaire essaye d’attendrim@a en chantant les louanges de
Fétide, ce qui donne I'échange de répliques sujvhigs sur un ton emphatique pour la
premiére et guilleret pour la deuxiéme :

- |l adorait les animaux et les enfants !

- On n’ajamais rien pu prouver !

L’inadéquation entre la premiere et la secondei@adrait évidente. Dans cet
exemple, 'enthyméme se développe en trois teragsidmiere phrase doit s’interpréter
ainsi : Fétide adore les animaux et les enfantanerpersonne qui aime les animaux et
les enfants est bonne, donc Fétide est bon. Landecphrase s’entend de la maniere
suivante : on a jamais rien pu prouver contre ¢t s’il y a quelque chose a prouver
c’est qu’il y a crime, donc Fétide est un criminkeh conclusion a laquelle arrive le
spectateur est la suivante, Fétide adore les amimales enfants, or Fétide est un

criminel, donc Fétide adore les animaux et lesrdgafaon pas dans le sens premier

18 i
Ibid., p.34.
1 SONNENFELD, BarryThe Addams Familfgaramount Pictures, Etats-Unis, 1991.
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d’amour, mais dans un sens de victime, voire pmidminent, étant données les moeurs

de la famille, de nourriture.

L’ellipse a un fonctionnement sensiblement idergiqune partie de I'énoncé
est omise sans que le sens de la phrase en p&dequ’elle ne concerne pas un
raisonnemena priori logique. L’humour, lui, use de I'ellipse en éludanie partie de la
phrase nécessaire a la compréhension, induisamtouble sens. Comme dans cette
phrase que Danton a prononcé alors qu'on le mankitguillotine : « Bient6t jaurai
des vers plein la téte ». En escamotant I'évocatiersa mort prochaine, il joue sur
I’'hnomonymie, I'abstrait poétique et le concret aalmdu mot « vers », provoquant dans
un premier temps une incompréhension qui, unerésiglue, laisse place a 'amusement

devant une image qui, pour véridique qu’elle sest,amenée sans aucun pathos.

La paronomase est une figure qui joue sur rapproehede deux mots, voire
de deux groupes de mots, sur la base de leur sidglisonore. Cependant un autre
élément est pris en compte dans le cas de I'humausavoir la dissemblance
sémantique des deux ensembles. La paronomase ®aitepaent illustrée par ce
magnifigue exemple tiré de la bande dessiféals dans la brumeCet échange
intervient lorsqu’un invocateur est sommé par leobale faire apparaitre un troll, afin
gu’il participe au combat. Les conditions n’étardspidéales pour faire appel a la
dangereuse créature, I'invocateur refuse, il egsahenacé par un garde qui pointe une
arbaléte vers son visage en lui ordonnant de st#®Ec
- Faut obéir & m’sieur le baron mon gars... avec z&télérite.

- Avec un zeste de céleri et tout ce qu'il vous feleasir messieurs %

Dans le cas présent, 'amusement nait de la caafiion de mots proches d’un
point de vue sonore mais totalement décalés du pleirvue de la signification et du

contexte.

20 ARLESTON, Christophe, MOURIER, Jean-Loulsplls dans la brumeSoleil production, coll. Trolls
de Troy, 2002.
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La paronomase est parfois difficile a différendier calembour, qui est aussi
un jeu sur la ressemblance sonore, c’est pourguGrbupe Mu avance l'idée suivante
« On pourrait donc définir certains calembours ca@mumne paronomase absentia en
tenant compte du fait qu’a travers la similitudes dggnifiants, c’est la disparité des
signifiés qui fonde la métabdfe». Le calembour se reconnait donc & un jeu sunamn
qgue I'on rapproche d’'un autre sans que ce dernieegplicité, le rapport entre les deux
se faisant sans difficulté grace a leur proximhémque.

Ce phénomene va étre illustrer grace a deux calersbparodiques, tout
d’abord « Un seul hétre vous manque et tout estpdapliers », ensuite, un proverbe
que Jean-Jacques Grousset anamorphose en un lirex {dhassez le naturiste, |l
revient au bungalow ». Le premier exemple est goimt de vue sonore plus subtil que
le second. En effet, la parfaite homophonie entétre«» et « hétre » ne laisse pas
apercevoir tout de suite la transformation, qua percoit grace a « des peupliers ». Ce
calembour est intéressant car il est délicat darfsrsnulation (le manque de finesse est
un reproche souvent fait a cette figure) ce queted presque imperceptible. Le second,
bien plus repérable, joue sur deux des termes ghrase. Le premier « naturiste »
appartient au méme champ lexical que le « natuagiguel il fait référence, méme si la
connotation est loin d'étre la méme. Le deuxiémeurgalow » reprend
phonétiquement le mot-source « galop » avec la pdwiite justification. Enfin il faut
remarquer qu'au-dela du jeu, les énoncés étudiésaaguis par I'intermédiaire des

calembours un sens autonome et cohérent.

La métathese est aussi un jeu sur la sonorité owmie fois-ci a l'intérieur
méme du mot. En inversant des lettres, on produsignifiant approximatif mais qui
garde le méme signifié, comme dans le cas de f&dttus » ou du « momosexuel » ; ce
procédé est souvent usité dans les textes quicamtrmarrateur un enfant, car c’est une
manifestation facile des difficultés de compréhengjue rencontre I'enfant confronté

au monde des adultes.

L’antanaclase, la syllepse et 'oxymore font sansted partie des figures les
plus employées en matiére d’humour, elles se rapprd toutes les trois des tournures

qui structurent la forme la plus pure de I'hnumole :double sens et I'association de

2L GROUPE MU op. cit, p.62.
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deux semes antithétiques. L'oxymore est donc #atie de deux termes qu'il est
théoriguement impossible d’associer. Souvent @#lisen poésie pour son effet
spectaculaire, elle s’épanouit également dans teadwe de I'humour pour sa portée
saugrenue, comme dans cette oxymore tres originbéecarré c’est une circonférence
qui a mal tourné » produite par Pierre Dac, oudialité de I'affirmation associée au

sens de la formule de I'auteur provoque 'amusement

L’'antanaclase est une figure qui « (tire) (ses)etsffd’une polysémie
controléé? », elle se reconnait dans une phrase par I'utisaen un seul exemplaire
d’'un mot que I'on va prendre dans deux sens dift&teAinsi en guise d’épitaphe pour
son épouse, Jacques de Lorens a écrit « Ci-giemmeé : oh qu’elle y est bien pour son
repos et pour le mien ! », deux mots sont concepaé$antanaclase dans cet exemple,
« bien » et «repos ». Dans un premier temps, coaont I'épouse décédée on peut
traduire « elle y est bien » par installée confugment et « pour son repos » doit étre
compris dans le sens repos de I'ame. Dans un deexiémps, du point de vue du mari,
on peut comprendre « qu’elle y est bien », comrijeel& trouve tout a fait a sa place »,
et, « et pour le mien », sous-entendu de reposifigigjue Jacques de Lorens a sans
doute retrouvé une certaine liberté et surtout algranquillité. Cette formulation

exprime le soulagement qu’a provoqué chez lui lat @ sa femme.

La syllepse utilise un mot a la fois dans son geapre et dans son sens figuré.
Contrairement a I'antanaclase, le mot est répé&mnee dans cette citation tirée de
I'Euvre de San Antonio « Ma défense d’éléphantésele bien plus efficace qu'une
defense d’afficher ». Dans cet exemple le conteeul'dnoncé est relativement
déroutant, la réalité physique a laquelle renvaiddfense d’éléphant s’harmonise mal
avec l'idée abstraite d'interdiction d’affichage.etCantagonisme évident provoque

'amusement par son extravagante énormité.

La métalepse fonctionne soit en exposant un narraéeontant un événement
auquel il n'a pas assisté, ou qui n'a pas eu tiemme s'il y était, soit en expliquant les
circonstances annexes a un fait, auquel cas ellupprime et le remplace par un

élément qui s’y rattache. Comme lorsque Sacha Y@tr proie a d’importantes

22 GROUPE MU op. cit, p.121.
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douleurs avance que « La morphine a été inventée goe les médecins puissent
dormir tranquilles », I'idée de douleur n’est jamakplicitée par I'’énoncé, mais elle est
sous-entendue par les définitions de médecin gtaiphine. L’humour tres corrosif qui

se dégage de cette phrase provient d'un phénomgele€quation entre la conception

répandue du médecin qui soulage la douleur dessawt celle, qu’avance la phrase, du
médecin qui se décharge de ses probléemes en dtogesrpatients. Dans cet ordre
logique, la morphine n’apaise plus les maladest Bosouffrance n’est méme pas citée,
mais apporte du repos aux meédecins qui prennemiaee prépondérante dans la

relation triangulaire.

La litote permet d'atténuer la vigueur d’un énonalée est souvent dépendante
du contexte qui permet de la décrypter. La litose principalement de termes qui
minorent le sens et de structures a double négefionm caractere humoristique ressort
lorsqu’il y a une forte différence entre I'énonddeecontenu réel de I'énoncé. La litote
humoristique la plus connue de France se trouve dae réplique du film de Gérard
Oury, Le Corniaud?. Un trafiquant acariatre, joué par Louis de Fure¥sboutit la
voiture d’un brave gargon un peu naif, interpréié Bourvil. A la suite de ce choc, la
voiture de ce dernier se désosse totalement, ilcamte alors la gravité de I'accident
par : « Ah! Elle va beaucoup moins bien marchecdment » ; dans cet exemple, on
distingue nettement la prédominance du contexts ¢lrrompréhension du caractéere
humoristique de I'énonce, dont le contenu, elle«moins bien marcher », est en

désaccord avec I'état réel de la voiture qui né pbaolument plus rouler.

A l'opposé de la litote, I'hyperbole produit un émé dans lequel la valeur de
ce qui est dit est sur-évaluée par la formulat®an utilisation des superlatifs, des
accumulations et des comparaisons, permet d'usefhgperbole dans une visée
humoristigue, dans ce cas I'exagération est tallelle ne parait plus réaliste. Cette
figure utilisée tout au long de la tirade du nezCyeano de Bergeradont nous allons

retenir cet unique passage :

C'estunroc!... c’estun pic!... c’est un cap!

2 OURY, Gérard]e Corniaud/es Films Corona, Valoria Films et Explorer Filn964.
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Que dis-je, c’est un cap ?... C’est une péninsile !

Dite sur un ton emphatique, cette progressive aatatien de la taille du
comparant jusqu’'a une totale démesure fait riren diaz, dont la taille réelle finit par

disparaitre derriere une image fantasmée totaleatmmtante.

Les figures de style lorsqu’elles sont utilisées Paumour exigent une ré-
interprétation plus ou moins importante de leunigication ; il les pousse dans leurs
expressions les plus extrémes, pourtant elles ffissent pas a le définir. Si la
rhétorique permet de repérer I'hnumour dans un fegtee ne constitue pas une
spécification dans 'absolu. Cette affirmation gkgue simplement par le fait que les
figures employées par 'humour ne sont pas a sageusxclusif, la plupart d’entre elles
sont applicables a d'autres catégories du risibiealement méme la linguistique de
I’'humour, le domaine d’étude qui aurait dU incotabement permettre de le cerner, a

échoué a lui donner une définition sdre.

Pour conclure cette étude structurelle de I'humaunr, pourrait essayer de
considérer la composition linguistique de I'humaaous la forme d'une recette de
cuisine : mélangez un humorisant, un humorisé viciene, un contexte, un jeu avec le
langage, un jeu avec la logique et un certain nenaa figures rhétoriques, et vous
obtiendrez comme double résultat de I'hnumour et waééinition amusante, mais
malheureusement inutilisable. Car méme si elle eb@p'ensemble des éléments qui
construisent 'humour, elle ne permet pas de dédigriginalité de celui-ci par rapport
aux autres formes du risible. Pour une raison mdrdent simple : la plupart de celles-
ci peuvent plus ou moins répondre, a un ou deurggraents de vocabulaire pres, a ce

type d’interprétation.
b) La difficulté de délimiter les frontieres de I'huomo
Le risible : c’est sous cette appellation que noarsgeons I'ensemble des

phénomenes qui ont comme destination, méme siciefiEst pas toujours atteinte, le

rire ou le sourire. Ce regroupement d'un large paeephénomenes disparates, qui

24 ROSTAND, EdmondCyranode Bergerac Hachette, 1939, acte |, scéne 4, p.41.
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peuvent étre volontaires, involontaires, visuelslitifs, picturaux ou encore langagiers,
est a la source de nombreux malentendus interiffséthe comique, I'hnumour, le

ridicule, I'absurde, I'ironie, la satire, la paredi’esprit, le grotesque en font partie, et
bien que souvent proches, que ce soit par la fderfend ou une conjonction des deux,
les catégories sus-nommées se distinguent les dessautres par des éléments
spécifiques. Certaines d’entre elles, comme leuidi ou le comique, lui appartiennent
en totalité, d’autres, comme l'ironie ou la satm&grrétent pas leur extension au risible

et se développent jusque dans la sphére du sérieux.

Dans le risible, nous nous sommes intéressée jigstuut particulierement a
I’'humour. Maintenant nous allons revenir sur sdatians avec les autres catégories, car
dés le début du vingtiéme siecle, Cazamian souligagroblémes de délimitation de

I'numour :

lIs trouvaient impliquées, contenues en [’humoudutes les espéces du
comique ; et essayant de les faire entrer dansdéfimition, ils élargissaient

celle-ci jusqu’a identifier le comique et 'humouou en désespoir de cause ils
se refusaient a admettre I'existence distincte el’catégorie humoristique. Et
I'on observe en effet bien du flottement dans Irstés de 'humour ; mais

cela tient a I'abus qui est constamment fait du.rEmttouré par cette zone
vague, un noyau substantiel de faits s’organiseusud’'une ressemblance

spécifiqué®

Cazamian pour expliquer ces problémes de « floterdans les limites de
I'humour » met en exergue différentes causes. Dthhibincrimine les personnes qui
n'arrivant pas a déterminer des criteres indubgtaignt lies a I’humour, ne produisent
pas une analyse rigoureuse du phénomene, et tranesfocelui-ci en vaste fourre-tout.
De cet événement découle un autre, que le critigeieégalement en avant, a savoir la
sur-exploitation du mot humour. On pourrait perepgg dés lors que les causes sont en
partie déterminées, il suffirait de procéder a vemise a jour pour, sinon établir, au

moins affermir les contours de 'lhumour. Pourtamien est rien.

%5 CAZAMIAN, Louis, art. cit., p.611.
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Apres Cazamian, de nombreux critiques vont a leaur tconstater ce
flottement, a partir de la la difficulté de la diiation de 'humour va étre traitée de
deux maniéres différentes. Une part des critiqgueeenwisager I’humour comme un
phénomene trop vaste, qui posséde des fronti@pdlexibles pour pouvoir étre fixé.
L’autre part va considérer que 'hnumour est utildans une acception trop étendue.
Ceux-la vont tenter de remédier a ce probléme,derfeurs analyses, en revenant a la
source de I'humour, en le recentrant dans uneipostionsidérée comme plus exacte

car plus restrictive.

Pourtant malgré les efforts du courant de receatrag frontieres de I'humour
ne sont toujours pas stables, aujourd’hui encdes alont qualifiées par des adjectifs
tels que variables, souples ou indécises. Poultegusdisons une délimitation franche
parait-elle impossible ? Une partie de la répoesegaive dans certaines des structures
logiques de I'humour et surtout dans sa rhétoriiertes ces deux éléments sont une
marque de sa présence, mais ils ne lui sont pgsgxodeux possibilités se dégagent :
soit ils peuvent étre appliquées a d’autres forchessibles, voire au sérieux, soit ils lui
sont spécifiques mais entretiennent une proximiée des structures d’autres genres, ce

gui entraine des confusions.

L’humour posséde des contiguités importantes aggaines autres catégories
du risible, celles qui lui sont proches dans lanfey celles qui ont besoin des mémes
éléments que lui pour exister. Ainsi que le remariloguez, « le départ est difficile a
faire entre les formes diverses de la drblerie y &, a la périphérie de I'humour,
particulierement aux frontieres qu’entretient I'haum avec I'esprit, I'ironie ou la satire,
des zones ténébreuses ou une poule méme claireoysntreconnaitrait pas ses
poussing ». S'il est problématique d’essayer de définirutitour par lintérieur, il
semble également problématique de le définir pextdrieur, puisque des genres
comme l'ironie ou I'esprit en raison de leur sittitie ne permettent pas une définition

en creux.

Cazamian souligne que le terme d’humour est utibbfisivement pour

désigner des phénomeénes qui n’appartiennent pa&sté @atégorie, c’est encore une

%6 NOGUEZ, Dominiquel.’Arc-en-ciel des humoursp. cit, p.42.
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fois, une remarque qu'apres lui d’autres observatdaront. Pourtant nous nous
interrogeons sur un fait simple : pourquoi I'hnumast-il usité a tort et a travers ?
Certes, il y a le probleme déja évoqué des crisggei n'arrivent pas a le cerner ;
pourtant le probleme transcende la simple étudérdite. Si 'on peut reprocher un
emploi abusif a des personnes qui s’y intéressaahtifiguement, faut-il remettre en
cause 'appréciation populaire, qui est la premé&éweir de I’humour partout ?

Une nouvelle voie pour étudier ’lhumour nous espirée par les problemes de
délimitation que la science-fiction connait égalatn®ans son ouvradees Maitres de
la science-fiction Lorris Murail propose une liste sélective de quek définitions
émises, pour la plupart, par des auteurs de scietmm. Les deux dernieres qu’elle
reléve retiennent I'attention : la premiére estdederic Pohl « C’est cette chose que les
gens qui savent ce qu’'est la science-fiction d&sigen disant : “C’est de la science-
fiction” » et la seconde de Norman Spinrad « lIxisee qu’une seule définition de la
science-fiction qui me paraisse utilisable et senséa science-fiction c’est tout ce qui
est publié sous le nom science-fiction” », bienetfjes n’apportent aucune solution, ces
deux pirouettes, qui ont le mérite de ne pas sedpecau sérieux, sont pourtant tout ce
gu’il y a de plus incontestables. La science-fictio’est ce que I'on appelle science-
fiction, voila une définition qui prend en comptensemble des aspects de cette

littérature. Pourquoi ne pourrait-on pas I'éter@itdumour ?

c) L’humour postmoderne, une vision élargie de I’humou

La pensée d'appliquer a I'humour I'hypothese quedd cette formule peut, a
ce stade de I'étude, paraitre incongrue. Pourquasager que I’humour est tout ce que
I'on veut bien appeler humour, alors que jusqu'éspnt tout le travail effectué allait
dans le sens inverse : rechercher ce qui est ti#gfanide 'humour ? Si cette espece de
mouvement arriere peut sembler illogique et comttaote, il ne signifie pas
nécessairement qu’il est en paradoxe avec les déemiprécédentes, et, I'idée d’'une
conception de 'humour a la merci du jugement géingeut se révéler intéressante a
développer.

En fait, cette idée nait d’'une double constatatfmemierement, a la fin du
vingtieme siecle apres plus de deux siécles denitéfis, le concept d’humour est

toujours flou ; deuxiemement, une connaissance raugi de I'humour permet de
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s’apercevoir qu'il est utilisé pour désigner de reaminappropriée une grande variété
de phénomeénes, ce qui doit nous amener a réfléahnite pourquoi de cet état des

choses.

Laissons momentanément de co6té notre étude de dtymour faire quelques
remarques d’ordre général. Concernant le risibbecanstate qu’il y a, dans la réalité
quotidienne, une extension de quelques-unes deaségories au détriment des autres.
Cela est imputable au fait que la plupart des gens’attache pas a la rhétorique, et
néglige les subtiles classifications littérairdss; genres du risible sont alors amalgames,
en fonction de leur appariement, en trois ou quedtégories qui deviennent des lors
extrémement ouvertes. Celles-ci sont le plus sauviémmour, lironie, la parodie et
le comique.

On se retrouve confronté a deux logiques biennditds : la premiére est une
logique littéraire de définition, une rechercheestifique de la nature d’'un phénomene
découlant du langage. La seconde appartient a onraide éminemment pragmatique :
celui de la pratique populaire. Si certaines matafiions, ne dépendant pas du domaine
de I'humour, sont pourtant systématiquement désgmomme telles par ce qu'on
pourrait appeler lavision populaire il est nécessaire de s’interroger sur la valeur d

celle-ci.

Ce que la vision populaire qualifie d’humour peatrévéler, aprés analyse,
étre de l'ironie ou une satire, qui a été integeéanormalement, si I'on se place d’'un
point de vue littéraire. Mais ce qui fait la forde cette anormalité, c’est son caractere
redondant. La premiére explication provient de #&ure méme de I'humour, d’'une
extréme plasticité, il partage peu ou prou sestiras rhétoriques ou logiques avec un
grand pan du risible. Sans analyse poussée, I'aggeéral peut sembler humoristique,
méme s'’il ne I'est pas, et I'erreur de dénominagsermanifeste. La seconde explication
est avancée par Lipovetski, dans son ouvidgee du vide I'extension maximale de
I’'humoristique correspond a I'avenement d@&stmodernite

La Postmodernité est un concept encore remis eseqgaar certains critiques.
Ce qui s’explique, pour une part, par sa contemqunr@: il est toujours difficile
d’avoir le recul nécessaire pour évaluer la sodiétés laquelle on évolue et s’avancer

en semi-aveugle, cela expose au risque de faireedesirs. Néanmoins, comme le
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Postmodernisme nous semble avoir une existencéigil@, nous allons définir ici ses
traits caractéristiques.

Contrairement a la plupart des mouvements qui Bstagsent sur le rejet total
du mouvement précédent, la Postmodernité n’estgsune remise en cause qu’un
dépassement. Elle integre donc une partie de ladeéprécédente, la Modernité, en
acceptant totalement la société industrielle, lasoonmation, le progrés technique, le
développement des moyens de communication ou d&al'ibourgeois de propriéte...
Cependant elle rejette son optimisme et l'idée d’uchangement constant et
indispensable : elle déborde la Modernité en uskst ferments négatifs que cette
derniere portait en elle. La consommation deviamtcansommation, l'innovation
technique se gadgétise, le resserrement autouingeitance de la possession se mue
en individualisme, la médiatisation se transformese@yeurisme : en perdant de vue les
limites, la société postmoderne se fonde sur la,d@sité en nécessité par la pression
sociale ou mercantile, du toujours plus, privilegiBéphémere, le facile et le jetable, au
détriment du durable.

Positivement, la Postmodernité est 'avenementidéividu, de la liberté, de

la possibilité de s’occuper de soi :

il correspond & I'agencement d’une société flexibrelée sur I'information et
la stimulation des besoins, le sexe et la prisecempte des “facteurs
humains”, le culte du naturel, de la cordialitédetI’hnumour [...] Nouvelles

procédures inséparables de nouveliealités et Iégitimités sociales : valeurs
hédonistes, respect des différences, culte deb&aliion personnelle, de la

décontraction, de 'numour et de la sincérité, psyogisme, expression litive

En littérature, le Postmodernisme se traduit selondouble mouvement,
d’abord il intégre les techniques littéraires dépplées par la Modernité : collage,
brouillage des instances classiques (narrateugptéar, temporalité), contamination
des genres ou encore mise en abime métatextueile. iPdépasse la Modernité en
créant de nouvelles thématiques qui lui sont popiéndividu comme centre, avec le
développement des fictions du moi (autobiographigofiction...), la médiatisation, la

société de consommation, toutes leurs dériveaustleurs dériveés...

2" LIPOVETSKI, Gilles, L’Ere du vide, Essais sur l'individualisme contemgin, Folio, coll. Folio
essais, 2004, (« Avant-propos »), p.11-12.
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La Postmodernité prone le retour de la subjectigtéde I'ambiguité, il
développe I'idée que tout n'est pas contrélablequantifiable, qu’il subsiste une part
d’'inconnu, d’inexplicable et d’instable dans la atién. Elle propose également un
renouvellement du ton de I'écriture . désabuséevaiynique, goguenard, ludique et
refusant [I'édification, avec un humour trés présanti permet de marquer
particulierement la distance et la perte des croggnConcernant ce dernier domaine, le
philosophe Lipovetski avance méme I'’hypothese gleeréo-nihilisme qui prend corps

n’est ni athée ni mortifere, il est désormais husimue », p.195.

Ce que nous désignons sous le terme d’humour pdstme est une évolution
de 'humour moderne, il I'assimile structurellemendis pas fondamentalement. Selon
le modele du toujours plus, 'humour devient une-catégorie qui permet toutes les
licences, tous les abus. Comme la société moddams, sa substance méme, contenait
les germes du postmodernisme, I'humour moderneapodn Iui son extension
postmoderne, celle-ci a grandi et a fini par leowseir d’'une gangue, mais sans
I'étouffer.

Comme les eaux de pluie font gonfler un cours d’8aumour postmoderne a
dilaté I'hnumour en profitant de la frontiére floggi sépare les différentes formes du
risible. Une riviere en crue contient son eau hedié a laguelle se mélange une eau
apportée par la pluie. Celle-ci nait de 'amalgadee la condensation de diverses
étendues d’eau, et, sans Oter sa nature a laejvadle lui apporte un surplus de
substance, qui lui appartient sans réellement &trelle. Ainsi apparait I'humour
postmoderne, a force d’exsudation entre les fordeeBhumour moderne et celles des
catégories du risible qui lui sont proches, il étesa signification en repoussant ses
limites de I'intérieur, manifestation d'un accrassent de la portée de I'humour qui

rogne les territoires mitoyens.

Mais I'inextricable emmélement formel des genregidible, qui rend parfois
impossible I'appariement a I'un ou l'autre, n'estegla mise en lumiere de I'existence
d’'un état préexistant au Postmodernisme. Il netsddihc pas a expliquer la prospérité
de I'humour. L’humour postmoderne transforme leggbs de ses catégories voisines,
voire sceurs, en boue, et, les dissolvant en umeefate plus en plus liquide, il les
assimile. Ce faisant, il les désubstantifie, en pesant de valeurs ontologiques, a

I'instar de I'idéologie pour la satire ou encoreraquerie pour le mot d’esprit :
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gui ne voit que la tonalité dominante et inédite cbmique n’est plus
sarcastique maidudique? L’humour qui prend place évacue le négatif
caractéristique de la phrase satirique ou cariglturA la dénonciation
railleuse corrélative d'une société fondée sur daleurs reconnues s'est
substitué un humour positif et désinvolte, un carmitpen-agera base de
loufoquerie gratuite et sans prétention [...] L’humde masse ne repose plus

sur fond d’amertume ou de moro$ité

Si, a l'instar du cours d’eau en crue, I'humourtposderne finit par recouvrir
en partie les territoires qui lui sont adjacentsstcen raison de la valeur positive qu'il
véhicule. Traditionnellement, nous y reviendronesdi suite de I'étude, 'humour est
considéré comme moins virulent que, par exempiegnie ou la satire, mais le
Postmodernisme a accéléré le phénomene en rdtaapect le plus réflexif de celui-
ci . « 'humour de masse est aguicheur, toniqupsgthédélique, son registre se veut
expressif, chaleureux et cordial », p.201, il «dgsubstantifie, happé qu’il est par la
logique généralisée de I'inconsistance majeure2d

Son c6té plaisant et peu agressif le rend alorScphérement attractif dans
une société qui recherche le consensus, voire ujuief conflit, parfois, souvent, au
détriment de la profondeur du lien social. Lipokesouligne I'adéquation de 'humour
postmoderne avec les aspirations de la sociét@mguraine : « En donnant droit de
citer a la fantaisie, le code humoristique allege messages et leur insuffle une
rythmique, une dynamique allant de pair avec lanmtton du culte du naturel et de la
jeuness®€ », au-deld, I'humour postmoderne refuse le sériusien, mais aussi celui
des autres. En outre, parler d’humour pour qualdel’ironie ou un mot d’esprit, c’est
prétendre a une certaine innocuité : ce n’est guehdmour, il n'est pas nécessaire de
lui accorder grande importance. Cette visée samnihilation de la velléité contestataire
a la réception du message potentiel.

En dehors de l'explicitation par la théorisatiorergonne n’est capable de
s’extraire suffisamment de son cadre de vie sottio@l pour analyser I'impact de ses

choix ; en qualifiant d’humour une grande parties gghénomenes drbles et en

% LIPOVETSKI, Gilles, L’Ere du vide, Essais sur l'individualisme contemgin, Folio, coll. Folio
essais, 2004, (« La Société humoristique » (1990N0, en italique dans le texte.
#bid., p.223.
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plébiscitant celui-ci au détriment des autres, viax populi a généré I'humour
postmoderne et continue de I'alimenter sans s’encapoir.
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Mais la fragilité des frontieres entre
les différentes formes de comique et
une certaine mode, (“humour” est plus
chic), ont multiplié les débordements
et les confusions. L’humour, que I'on
fait synonyme de “comique” est
devenu auberge espagnole.

Jean Emelind,e Comiquep.130.

2) Le rapport de 'humour avec les autres catégoriesulrisible.

L'étude va maintenant s’intéresser de plus prés @inplexité, déja évoquée,
des relations qu’entretient I'hnumour avec les diesr formes du risible. Dans un
premier temps, nous nous intéresserons a des auegilus générales, telles que la
qualité du risible ou la condition de 'humoris@&es remarques permettront de remettre
a plat certains concepts, de dissiper des incorepsibns ou d’affirmer des notions.
Dans un second temps, nous nous pencherons swalyBanproprement dite des
connexions existant entre les diverses catégomes,interrogeant les points de
concordance ou de dissension, nous tenterons diohiee définition en plein et en

creux de 'humour.
a) Lerisible involontaire.

Comme le rappelle Alain Vaillant : la réalité bruia pas en elle-méme de
vertu hilarantd c’est la réinterprétation par le spectateur quakdorde sa drélerie. Cet
avertissement nous semble nécessaire car nouss allmms aventurer sur le terrain
glissant du risible involontaire. Or il y existe taque de confusion entre involontaire
et naturel, contre lequel il faut absolument lutfeour étre sir de ne pas commettre
cette faute nous userons, pour les explicationsesutifférences entre risible volontaire
et involontaire, d’'une terminologie empruntée adéanique spontanéetcultivé

R/

< Leridicule.

LVAILLANT, Alain, Le Rire Quintette, 1991, p.39.
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Il existe principalement deux types de risiblesolontaires : le ridicule et le
comique spontané. Le ridicule se différencie delemier par son aspect artificiel, le
ridicule nait le plus souvent d’'une volonté plusnooins Iégitime d’étre remarqué, de se
démarquer de la majorité. Il se caractérise partlamce, une démesure censée donner
un aspect spectaculaire, grandiose, mais qui, ipadour un détail, échappe a la
maitrise de la personne qui I'a généré et de goaedievient grandiloquent. Toute la
force du ridicule tient dans la ligne tres mince sgpare les deux termes. Il existe une
catégorie de films qui illustre de maniére parign@ment pertinente le probléme du
ridicule : le cinéma d’action.

Les films d’action regorgent de scenes magistradstinées a couper le souffle
du spectateur. Autrement appel@esrceaux de bravouyeelles sont censées emporter
une pleine adhésion et un plein intérét ; pourage felles se doivent d’étre innovantes,
impressionnantes, prodigieuses. Dernierement gecas’est accru, en effet, avec le
développement des effets spéciaux, la surenchédeesnue la norme, et le spectateur
se montre de plus en plus exigeant. Devant ce apriat potentialité ridicule du film
d’action commence clairement a se dessiner. Pdustriér cette idée, nous nous
appuyons sur deux exemples tirés du cinéma d’horcemprenant deux éléments

communs : un monde post-apocalyptique et des zambie

Le premier se nomm28 jours plus tarl: un jeune homme se réveille d’un
coma, pour découvrir que le monde qu’il connaisaaltsparu suite a la contamination
massive de la population par un virus, lequel fane les étres humains en bétes
sauvages anthropophages, qui sont assimilés pacdenportement a des zombies. Le
héros rejoint un groupe de survivants qui décideqditer Londres, a bord d’'une
voiture, pour gagner un poste militaire. Une sd&neblement angoissante se met alors
en place : malgré les protestations de Jim, leopeesge principal, le conducteur décide
de passer par un tunnel, arguant du gain de te@gisi-ci se révéle étre rempli de
voitures abandonnées lors d’'un précédent exodasAja’ils forcent le passage, un
pneu creve ; le spectateur, habitué aux codes tgpeale film et mis en alerte par les
paroles de Jim sur la menace que représente umdirudégagé, a la certitude que

guelque chose va se produire.

2 BOYLE, Danny,28 jours plus tardUJFD, Grande-Bretagne, 2002.
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Aprés un déferlement de rats fuyant les contamipuégprovogue une montée
de la tension, s’installe un climat d’attente, pwie nouvelle montée de tension lorsque
les ombres d’'une dizaine de zombies se profilerthau du tunnel et ne cessent de se
rapprocher. L’effet est saisissant, le spectateupeut pas échapper a I'angoisse en se
demandant si tous les protagonistes arriverontra Sortir. Cet état d’esprit est renforcé
par le fait que, dans la mythologie du film, la nmdre goutte de sang ingérée, la
moindre égratignure peut conduire a une transfoomabDe cela découle une absence
totale de pitié pour quiconque a été potentielldmeontaminé ; linfection se
manifestant en une dizaine de seconde, le spectajgarfaitement intégré I'idée d’'une
possible mort des personnages, du fait des morésys ou de leurs propres

compagnons.

L'autre film, tiré d’'un jeu vidéo trés populaire;ingitule Resident Evil :
Extinctio”. Un groupe de survivants, accompagné de [I'hércéme pouvoirs
surnaturels, ratisse, sur le chemin de I'exodetetoues réserves disponibles. lls
tombent, dans un endroit semi-désertique, sur wasata téle, ressemblant vaguement a
un conteneur, qui semble suspect. Mis en alede, éin approchent néanmoins, celui-ci
alors s'ouvre comme par magie et comme le spectdtitiendait, il déverse des
zombies, des dizaines et des dizaines de zombhiespmbre tel de zombies qu’au lieu
d’étre anxiogéne pour le spectateur, celui-ci fpar se demander comment diable ils
tenaient tous la-dedans. A cela se rajoute I'aspéstpropre sur eux des morts-vivants
qui est pour le moins déroutant étant donné leectdt Nous sommes en pleine

surenchere et la scéne devient ridicule.

Ces exemples ont été choisis en raison de leugragtsimilitude, les scenes se
renvoient point par point (un groupe de survivaatsjieu désert, un instant de latence,
le déferlement des zombies) avec la méme attentspdatateur. Ce qui les rend si
pertinentes, c’est qu’elles laissent nettement Egipa que ce sont des petits détails de

mise en scene qui changent la perspective : dgmehaiere, le lieu est sombre et clos,

¥ MULCAHY, Russel,Resident Evil : ExtinctionMetropolitan Film Export, Etats-Unis, 2007.

“ Dans le film, les zombies sont enfermés dans dnoérexigu, exposé en plein soleil, depuis sangelo
un certain temps, s'ils ne s’entretuent pas, @este que la zombification rend ’homme dépendant d
unique instinct : se nourrir avec comme alimenbdse les étres humains. Il est assez douteux guxe ce
ci restent bien rangés comme des sardines danbd#er d’ou notre interrogation sur leurs tenu@ssda
moindre déchirure, sans accroc et non froissées.
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I'arrét de la progression est involontaire, lesspanages eux-mémes ont conscience de
la dangerosité de leur choix et transmettent lagoesse au spectateur en I'exprimant.

Le choix du nombre de contaminés est égalementesgant, dang8 jours
plus tard ils sont une dizaine, c’est-a-dire suffisammemntirpcréer une impression de
guantité, tout en laissant une marge de manceuwené@ws pour leur permettre de
s’enfuir de maniére plausible : ils peuvent échagpéeix zombies, s'il y en avait eu
cinquante, cela eut paru plus invraisemblable. Dardeuxiéme extrait, les héros sont
dans un désert, un espace ouvert et lumineux,hitésissent de s’arréter devant un
élément suspect, alors qu’ils auraient pu le camu Coincidence douteuse, la porte
du conteneur s'ouvre exactement au moment les meages l'inspectent, et, de cet
espace clos qui ne peut contenir qu'un nombre dindi¢ personnes se répand une
quantité phénoménale d’individus. Le spectateugcgesans difficulté I'absurdité de la
scene ; or une absurdité non voulue appartientatégorie du ridicule.

Le ridicule tire sa force comique du décalage emdreréception gu'a le
spectateur de I'outrance et le message que vowghiculer son producteur, qui n'a
aucune conscience de sa tare et est donc de boinne frire que crée le ridicule, est
sans aucun doute un rire moqueur, puisqu’il appark suite d’exces volontaires mais

qui se révelent finalement étre hors de contrélédin le rappelle :

Sans anticiper sur les conclusions auxquelles nooisduira l'analyse

technique comparée des traits plaisants, comigpésuels ou humoristiques,
et des objets ou actes ridicules, remarquons qiy'ia aucun effort a dépenser
pour étre ridicule : le premier sot ou maladroitwey réussit. Cela lui vient

sans étude

X Le comique spontané.

Au contraire du ridicule, le comique spontané résidns toutes les attitudes
qui donnent a rire, sans que la victime ait eu et volontaire dans son

accomplissement.

® AUBOUIN, Elie, Techniques et psychologie du comioDe-.E.P., Marseille, 1948, p.16.
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Quand Tl'erreur, méprise, confusion, incohérenceg..et procéde d’'une
incapacité, sottise, ignorance, maladresse, quisngarait sans excuse,
injustifice : elle est ridicule. Mais dés qu'elle ste partiellement,
temporairement excusable, justifiée, elle deviemhique — toutes conditions

accessoires rempliés

C’est la forme de comique peut-étre la plus unelésle plus souvent, elle
provoque un rire bon enfant. Le comique spontapése notamment sur I'incongruité :
quand le spectateur ne s’attend pas a événementipsuaisons diverses et que celui-ci
se produit, c’est la que se situe sa force comigune personne qui fait un grand pas
pour éviter une flague et qui, perdant I'équilibmeet le pied en plein milieu peut faire
rire. Le comique spontané trouve le plus souvenilaee dans des petits événements,
qui sont interprétés comme drdles, car sans grawsegjuence.

C’est en partie de ce type de comique dont Bergsole dand.e Rire Dans la
partie Il du chapitre « Du comique en général »pHdosophe expose deux exemples
(un homme court dans la rue et tombe pour unemrarsmnnue, un autre est victime
d’'une plaisanterie reposant sur ses habitudesjugpiermettent d’expliciter son point

de vue sur le moteur du rire :

La victime d'une farce d'atelier est donc dans sitgation analogue a celle du
coureur qui tombe. Elle est comique pour la ménisona Ce qu’il y a de
risible dans un cas comme dans l'autre, c’'est uedaioe raideur de
mécaniqueld ou I'on voudrait trouver la souplesse attentida flexibilité
d’'une personne. Il y a entre les deux cas cettle skiiérence que le premier
s’est produit de lui-méme, tandis que le secontEaobtenu artificiellement.

Le passant ne faisait qubserver; ici le mauvais plaisamxpérimente

Toutefois, dans les deux cas, c’est une circonstanterieure qui a déterminé
I'effet. Le comique est donc accidentel ; il regtaur ainsi dire a la surface de

la personné

Ces deux modeles permettent a l'auteur d’introddiwee de ses theses

majeures, celle que la postérité a retenue paagaldire formule : ©u mécanique

®bid., p.97, en italique dans le texte.
"BERGSON, Henripp. cit, p.8, en italique dans le texte.
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plaqué sur du vivafit>. Mais, autant le second exemple semble touitZpéatinent,
autant le premier est plus sujet a interprétatiselon I'auteur la chute est provoquée
par « manque de souplesse, par distraction ounalisth du corpspar un effet de
raideur ou de vitesse acqujsées muscles ont continué d'accomplir le méme
mouvement quand les circonstances demandaient ahts€ » ; or comparer un
manque passager de vigilance, induit par des dondispécifiques, a la force terrible
de I'habitude qui pousse un homme a tomber darsslesupieges tendus, nous semble
exageére.

Dans le premier cas, la nature accidentelle ne ggatremise en cause, la
méme chose aurait pu arriver a n’importe qui ; darsecond cas, c’est le déterminisme
de la personne qui en fait une victime, il nousapamoins pertinent de parler de
mécanisme dans le cas d'une chute provoquée paglament contingent et non
habituel. Hormis cette réserve sur I'aspect méaamite point de vue de Bergson nous
semble juste, c’est l'inadéquation entre événenati@ndu et événement réalisé qui

constitue le comique spontané.

La Controverse de Valladolitf, un téléfilm, évoque I'assemblée de prélats qui
fut réunie en 1550, et dont le réle était de déimemsi les Indiens d’Amérique
possédaient une ame. Dans l'ceuvre de fiction, gesldndiens ont été amenés au
couvent ; partant du principe que le rire est leppg de 'lhomme, les controverseurs
décident de vérifier 'humanité de ces derniersleanfaisant rire. Les religieux font
donc venir des bouffons qui, loin d’amuser les éndi, les terrorisent. Alors que leur
sort semble scellé, une décision défavorable adt@ntendue a leur encontre, le Iégat du
pape, au moment de se retirer, chute maladroitenaard I'escalier, ce qui fait pouffer
les Indiens et démontre leur humanité aux yeuxhdesmes d’église.

Si le bouffon ne fait pas rire les Indiens, c’estqe que la bouffonnerie, qui est
une forme volontaire de ridicule, qui s’assimilegratesque, est une outrance culturelle
qui obéit a des codes vestimentaires, langagiegesttiels. La chute du prélat, qui est
un personnage de pouvoir, empreint de dignité (Cest perceptible méme a travers la

barriére de la langue), est dréle parce qu’ellessasgrenue.

8 |bid., p.29, en italique dans le texte.

° |bid., p.7, en italique dans le texte.

19 \VERHAEGHE, Jean-Daniel,a Controverse de Valladoli®®akhti production, France 3 Marseille, La
Sept, RTBF, France, 1992.
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Le comique spontané est, a I'inverse du ridicwdat £n retenue ; si une chute
est particulierement spectaculaire ou n’est pagesgiune remise sur pied immédiate,
le pathos reprend le dessus. Il est de fait évangésan simple changement d’attitude
peut le faire disparaitre sans que son émettejamaiis eu conscience d’avoir été drole.
Le ridicule, parce gu'il est un fait humain, peut@ntraire durer indéfiniment, en fait,
tant que son producteur ne s’apercoit de rienidible involontaire est en quelque sorte
entierement porté par la victime, qui offre un ¢pele incongru vis-a-vis d’une norme

établie.

b) Lhumorisme.

La question du risible involontaire va permettreedte étude de s’arréter un
instant sur un enjeu majeur de la compréhension’rdemour : la définition de
I’'humorisme Traditionnellement, ce qu’'on appellarftisme est le fait de produire de
I'humour et 'humoriste est celui qui produit cetrhout’. Or, dans les différentes
études, I'humorisme sert tout autant a désigner attitude par rapport au monde,
gu’une aptitude a communiquer selon un langage, a@éui parfois brouille les pistes.

En effet, les critigues semblent parfois suivrexdgaies antagonistes, I'une
d’elle, par exemple, fait de I'humoriste un individqui se suffit a lui-méme :
« L’humour est la moins exigeante des variétésatnique ; son processus s’accomplit
a l'intérieur d’une unique personne, la participatid’'une autre ne lui ajoute rien de
nouvead? ». Dans ce cadre, I'humorisme est avant tout pe e relation qui lie un
individu au monde. D’un autre c6té, tout un paraeritique insiste sur I'importance
du public, Noguez, danls’Arc-en-ciel des humouyd’énonce clairement « L’humour
est peut-&tre narcissique, il n’est pas solipsiterr en faire, il faut étre detbe.

Une autre piste préte a confusion : I'humour est gonstruction de I'esprit
humain et n’existe pas a I'état naturel. Par d&finj les faits sont dénués d’humour, et
pourtant, Aubouin, dankes Genres du risibJeavance : « L’humour existe d’abord a

I'état latent dans bien des spectacles qui tombauns nos regards. Mais il n’est pas a la

1 Dans cette partie spécifique de notre étude, ntliserons le terme d’humoriste dans son sendus p
large : celui de producteur d’humour, sans fairditdinction comme précédemment entre humorisant et
humoriste.

12 FREUD, Sigmundl.e Mot d’esprit et sa relation a I'inconsciemp. cit, p.400.

¥ NOGUEZ, Dominiquel’Arc-en-ciel des humoursp. cit, p.17.
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portée de tout le monde de le percevoir et d’eirjbs, comment interpréter cette idée
selon laquelle 'humour préexiste a son interpréta®

Evrard expliqgue, dans son ouvragdHumour, que c’est dans I'Angleterre
élisabéthaine qu’'est née la distinction entre umdwr « subit» et un humour
« volontaire », 'humour subit est un rappel de s@nitage antique : « Conservant la
trace de ses origines médicales, 'hnumour présamtzaractere irrépressible qui renvoie
a une tournure d’esprit et non a un jeu », p.IThunhour volontaire s’oriente vers la
modernité « L’humoriste ne subit plus passivementtsumour ; il a de I’hnumour et fait
de l'esprit une attitude volontaire et créatricdor8 que la généralisation du terme
humoristindique que I'excentricité est maitrisée et coasig, I'hnumour est de plus en
plus percu comme une sorte de tradition national@xprime I'ame anglaise », p.12.

De cette évolution résulte en fait une scission,pgudure dans la critique et
qui confirme l'importance de la part des sciencasdines dans I'étude du phénomene
humoristigue. Dans un cadre littéraire, le partége conclusions humoristiques est une
nécessité car la littérature existe pour étre lde méme, les études littéraires cherchent
a comprendre 'lhumour dans son aspect construitye® un phénomeéne de langage, la
ou les sciences humaines s'intéressent plus velsnta son interprétation. Dans
« Pourquoi ne pouvons-nous pas définir '’humouy €azamian met en avant, dans la
partie conclusive de son article, le fait que leglés sur I'humour sont nécessairement

biaisées par I'aspect protéiforme de celui-ci :

Mais le point de vue analytique de la théorie njgas celui de la réalité
synthétique. En fait, personne n’est humoriste rséilst, & quelque degré, un
inventeur de comique, ou de satire, ou de pathgtigu de philosophique, ou
de tout cela ensemble. On n'obtient pas de I'hunam@c un mécanisme ; il
faut l'impulsion qui le met en marche, l'origindijt la force créatrice.

L’analyse constate cette activité, ne I'expliqus.pa
La théorie laisse donc échapper la verve, 'im@nttomique, tout le coté
d’'originalité positive qui accompagne et permetxéeice du procédé

humoristique, et fait, du point de vue littérapertie intégrante de ’humolir

14 AUBOUIN, Elie, Les Genres du risible. Ridicule, Comique, Espritntdur, O.F.E.P., Marseille, 1948,
p.74.
> CAZAMIAN, Louis, art. cit., p.633.
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Ce commentaire met en exergue I'impossible totidisade 'humour au coeur
d’'une analyse délimitée par des normes strictegarde une part inquantifiable qui ne
se constate que par empirisme. C’est ce que lguzitiésigne comme une « disposition
d’esprit » ou un type de « caractére propice antbtisme », ces dénominations, qui ont
une valeur pragmatique indéniable, laissent planeffottement sur la nature exacte de

I'hnumour.

«  Deux types d’humorismes.

La naissance de 'humour moderne a donc généretgipag d’humorisme, qui
peuvent, malgré leurs contradictions, ccexister défisulté dans la sphere analytique,
en raison d’une différence fondamentale de qudliépremier voit I'incongruité, c’est
I'hnumorisme de tempéramert le second la construit, c’d$tumorisme délibéreCes
deux humorismes poursuivent une finalité identiques sorte d’appel a un éveil de la
conscience, mais ils se distinguent par une paSsei une activité : le premier
remarque et le second provoque. Le premier esttapén suivant la ligne plus
philosophique, il consiste en une capacité de péie; le second est cultivé et renvoie
a une capacité de conception.

L’humorisme de tempérament est l'aptitude a voinispa signaler une
incongruité amusante. Dans ce cadre, 'humour ems un sorte de passivité,
I'humoriste établissant avant tout un constat. Alibde souligne « On sent I’humour,
on peut le mettre en relief, le cultiver, le reddnsr, on ne l'invente pas : il est inhérent
aux situations et aux actés. L’humoriste ne fait donc que partager ce quiest
offert.

La définition de I'humorisme de tempérament renvéieune vision plus
philosophique que littéraire, dans ce cas prébigniiorisme est un comportement face
au monde qui suppose une disposition a la distamicjaun mode de pensée qui
implique I'aptitude a percevoir le sublime et leotgsque, a se les approprier,
« 'humoriste a le regard percant et pas une aiiéuid notre monde ne lui échappe.

De la découle lI'impression que I'humoriste bénéfisur le reste du monde, sinon d’'une

certaine supériorité, du moins de la qualité d’érepart, Cazamian le rappelle

1 AUBOUIN, Elie, Les Genres du risiblep. cit, p.74.
" JARDON, Deniseop. cit, p.237.
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« L’humoriste le plus spontané a conscience daitéentre sa fagon de réagir et celle
de linstinct normaP ». L’humoriste est celui qui percoit, malgré I'abse totale de
volonté humoristique, un élément discordant qui ra potentiel risible. A cette
constatation intérieure, il peut décider de dorsugte en la partageant avec d'autres, sur
le présupposé d’'une communauté de connaissanci,peut la conserver pour lui-

méme.

Sur le site de LCI, une chaine dinformation en toan est tombée une
dépéche dans la catégorie insolite : elle évogegeume fille qui a posté une lettre pour
sa mere décédée a I'adresse suivante « rue duifataiel », celle-ci lui est revenue
avec la mention « n’habite pas a l'adresse indigué€anecdote n'a en elle-méme
aucun caractére humoristique, elle n’est pas naa f@urnée, stylistiquement parlant,
pour étre humoristique, pourtant nous avons pergypatentiel d’humour noir sous-
jacent qui nous a fait rire. Ce n’est ni l'infornuat ni la tournure de la phrase qui
désignent I'événement comme virtuellement risilbhajs la question subordonnée qui
peut se poser : si sa mére n’habite pas « Rue duiBau Ciel », ou se trouve-t-elle ?
Selon la logique religieuse : au Purgatoire ou afele Dans cette question qui s’est
imposée a nous réside un humour noir en puiss#igcgirectement au contexte de la

petite fille en deuil, a qui une telle suggestienpeut décemment étre formulée.

L’humorisme délibéré, lui, provoque les incongrsigh faisant s’affronter des
thématiques pour amener de maniére surprenante aéflexion juste. L’humoriste,
pris dans son acception professionnelle, appartéentette catégorie, il construit
I’'humour en créant la distanciation nécessairermiasance de celui-ci.

L’humoriste peut alors parler en son nom proprec@&er un personnage qui
prend en charge I'hnumour, cas de figure majoritdmas les spectacles humoristiques
francais. Dans le second cas, I'humoriste peut mlusmoins s’identifier & son
personnage, certains humoristes vont privilégisrpsonnages leur ressemblant ou du
moins proches de leur personnage médiatique, stdlirde Muriel Robin ou de Franck
Dubosc. D’autres vont opter pour des personnageseguésentent le choix le plus

pertinent, pour illustrer les incongruités provogsiecomme les Inconnus qui incarnent

18 CAZAMIAN, Louis, art. cit., p.605.
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des jeunes femmes souhaitant aller en discothegsl ds Pétassesles chasseurs ou
encore des agents de police.

L’humorisme délibéré est plus dréle que I'humorisdegetempérament, moins
désespéré dans sa représentation, il insiste sarrtee avant de laisser percevoir le
fond. Ce serait une erreur de croire qu’un hummvdillé serait moins riche, ou moins
profond, qu’'un humour qui nait dans la spontanditéxiste entre les deux types une
équivalence de valeur. Cependant 'humour délilséréeut plus accessible et se pare
d’atours plus plaisants, car il nécessite la p@diton d’'un tiers avec qui 'humoriste
échange un « clin d’eeil de connivence, bon entamplice? ».

Une plaisanterie de Woody Allen, évoquée par Denlsedon, illustre
parfaitement la maniere dont sévit le second tyjpeirdoriste. Une question d’une
grande neutralité est posée au cinéaste, a savoigyoi il a délaissé le saxophone au
profit de la clarinette, Woody Allen rétorque « §'enoins encombrant a emporter en
cas de pogrom ». Par cette réponse, 'lhumoristeogre une séquence humoristique :
il crée l'incongruité par I'inadéquation entre l@din ('abandon de la clarinette) et le
sérieux (le pogrom) ; sous un dehors plaisantadisté (la clarinette est, de fait, moins

encombrante) il dissimule une réflexion ameére sutdstin de son peuple.

Avant d’aborder la question de [I'existence potdigtied’'un humour
involontaire, il nous semble important de rappdjele distinction ne signifie pas
nécessairement exclusion: un humoriste peut pamfi@int prétendre a la double

étiquette et méler perception et conception.

<  L’humour involontaire.

Pourquoi est-il nécessaire de s'interroger sur nibur involontaire ?
L’humorisme spontané semble répondre a cette quesiuisqu’il avance I'hypothése
que 'humour préexiste a son énonciation et n’esicdoas volontaire. Des lors qu’est-
ce qui différencierait I'humour involontaire de Wimour spontané ? L’humour
involontaire consisterait en une forme d’humournéement a la charge du récepteur,

c’est un humour qui nait dans des circonstancesotpectivementne prétent a rire en

9 JARDON, Deniseop. cit, p.217.
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rien. La ou le comique involontaire offre une actr® capable de faire sourire plusieurs
spectateurs, comme un enfant tirant la langue pewux tracer son trait, la ou 'humour
spontané peut trouver un écho dans l'inconscienteoconscient collectif, ’humour

involontaire ne renvoie a aucune réféerence commengui empéche tout partage.

Nous illustrerons notre propos avec un exemple dieénotre expérience
personnelle, puisqu’il est impossible de percevwar qui constitue de I’humour
involontaire aux yeux d’une tierce personN@&urk est un roman de science-fiction de
Stefan Wul. Dans cet ouvrage, I'homme est retoarhétat préhistorique. Le héros, qui
par atavisme est la seule personne noire de sa fpért a la recherche de la cité
légendaire de Niourk. Mais pour arriver la-basgiait traverser le territoire d’un terrible
chasseur, un poulpe géant. Dans la mythologiedadawte, I'espece a été exposée a des
radiations et a muté au point d’étre suffisammatelligente pour tirer & l'arc. Elle a
également acquis la capacité de sortir momentartémedieau, c’est donc un prédateur
redouté et monstrueux qui ne préte en aucun das.a r

Ce qui a pourtant été notre cas a chacune de pesitagms, ce phénoméne
s'explique par la représentation du poulpe dansenohaginaire. Indubitablement
générée par les dessins animés, ce filtre transfolemterrible octopode en une
mignonne bestiole rose hautement risible. Cetterpnétation est éminemment
personnelle et a peu de chance de trouver un quoglecécho chez qui que ce soit.

Parler d’humour involontaire ne se comprend done dn point de vue
pragmatique, cela permet de désigner un phénomgrd ane réalité, mais qui reste
difficilement estimable et analysable : le ressentirécepteur face a une situation qui
n‘engage que son Vveécu, et, par la, le conduit ainteeprétation impénétrable pour les

autres.

c) Lerisible volontaire.

Frank Evrard annonce des le début de son ouvidgeimour, que celui-ci
« ne se caractérise pas par un trope spécifiqueafété de degrés, de procédés, de
themes, son aspect subtil et diffus, en font umpir@ne difficile & localiser et a définir

dans une ceuvre littéraffes. Si I'aspect formel n'est pas suffisant pourcdimer de

2 EVRARD, Franck).’Humour, op. cit, p.4.
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maniere certaine 'humour des autres formes dbleisil faut trouver d’autres bases sur
lesquelles fixer des points de convergence ou dergknce. Il existe, a l'intérieur de
chaque catégorie, des éléments qui sortent du densaiictement littéraire et qui se
répondent de I'une a l'autre. Tout d’abord, c’ésbb$ervation de substrats communs qui
va permettre de fixer, sous forme d’instantanéglation de I'humour aux différentes
catégories. Finalement, lorsque déterminer un @nspbstrat significatif pour établir

cette relation s’avere impossible, une vision plasoramique est adoptée.

<  L’intentionnalité.

L’intention est un élément déterminant dans notsenmréhension du risible
volontaire. C’est I'une des clefs qui permet ddédéncier un risible d’'un autre, c’est
aussi I'un de ses aspects les plus subjectifs. fiat, dintentionnalité appelle a un
jugement de valeur, or, par définition, ce derniie d’une personne a l'autre. Si I'on
doit donner une identité a I'échelle de valeur'oiédntionnalité du risible, c’est celle de
la moquerie, le risible va de I'attaque cruellesaurire compatissant, en passant par la
taquinerie tendre, et, parfois, certaines catégosint proches dans la forme, mais
totalement divergentes dans le fond intentionnel.

C'est le cas du mot desprit, jumelé a I'humour parsage de tropes
apparentés : formes courtes, chutes inattenduesajeec les mots, golit du bon mot ou
encore antiphrase ; seule le distingue de ce deligentionnalité. Globalement,
I’'humour est considéré par les critiques commefon@e douce du risible, il n’est pas
acerbe, et plus que rire de, I'hnumour rit avecn’éxclut pas la victime et souvent
I'humoriste s’englobe dans I'analyse qu’il formuliardon illustre la différence entre

humour et esprit dans I'exemple suivant :

- Mes études ont vraiment été trés... secondairespa@ir mon bagage

intellectuel, j'ai jamais eu besoin de porteur. (Mee Biraud)

Cette réflexion ressemble beaucoup a un mot d¥espais pourtant le regard

lucide et I'air bon enfant pour parler de soi entfde I'humouf*

2L JARDON, Denisegp. cit, p.129.
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Jardon marque clairement la différenciation endrédorme de la remarque et
I'intentionnalité de son fond, son exemple permetcdnstater a quel point le contexte
d’énonciation et I'interprétation du récepteur sprégnants dans la qualification. Il n'y
a pas grand-chose d’objectif dans I'expressioraik Bbon enfant », pourtant, c’est I'un

des deux éléments mis en avant par Jardon poifigust catégorisation.

A Tlinverse, le mot d’esprit verse assez facilemédans le sarcasme : dans la
deuxieme scene du premier acteHbrnani, Don Carlos s’est caché dans une armoire
pour se dissimuler a la vue de Dofla Sol et Herrizmia, il les espionne, et, tandis que
les deux amants conversent de maniere extrémengéeleLse et grave, il s’extrait
brutalement de I'armoire ou « [il] entendai(t) tramal et [il] étouffai(t) trés bien »,
provoguant un immense mouvement de surprise, Helemaomme alors de s’expliquer

sur sa présence et ses actes, s’ensuit le diatnguent :

Hernani
Que faisiez-vous la ?
Don Carlos
Moi ? Mais, a ce qu'il parait,
Je ne chevauchais pas a travers la forét.
Hernani
Qui raille apres I'affront s’expose a faire rire

Aussi son héritiéf

Dans cet exemple, Don Carlos répond a une questomme toute Iégitime,
par un mot d’esprit sarcastique qui se veut bléssanqui n’échappe d'ailleurs pas a
Hernani. Le terme « railler » est symptomatiqudadmaniere dont I'attaque est percue
comme moquerie méchante par ce dernier, car, gremant qu’un sens sur les deux
possibles pour la question d’'Hernani et en chasissine réponse plus qu’évidente, le
mot d’esprit renvoie a une supposée stupidité detefrogation et par la de

l'interrogateur.

22 HUGO, Victor,Hernani, GF-Flammarion, 1996, p.39.

76



Aubouin le souligne : « L’'esprit, a-t-on souvenmegqué, est porté a la
critique plus ou moins agressive, tandis que I'humest tolérant et indulgetits, or
I'agressivité, la tolérance et I'indulgence sons deaits de caractére dont la variabilité

dépend de la subjectivité de chaque individu.

Il existe dans I'esprit populaire un véritable agaahe entre humour et esprit,
cette constatation repose sur une simple observatimut trait d’esprit qui repose sur
un jeu de mot, une remarque bien trouvée ou quipf@uve d’'un certain esprit d’a-
propos est considéré comme humoristique. Or, co@mHdinger le souligne « tous les
mots d'esprit ne témoignent pas d’humour. lls petivétre ironiques, agressifs,
cruelé* ». Si cet amalgame s'impose de maniére aussi anégnc’est parce qu’'a un
autre niveau, tous deux sont difficiles a normaliseguistiquement, dankes Genres

du discours Todorov souligne dans son chapitre sur les nmietsgpdt :

je ne proposerai pas un cadre global, une exmitatiensemble. La raison en
est que je nai pas limpression de savoir exactgnguelles sont les
propriétés linguistiques des énoncés productelespfit” [...] La plupart du
temps, les théories de I'esprit saisissent erdfststructures communes a tout

symbolisme linguistigufé

Or définir 'humour pose également un problemetecdifficulté sous-jacente
aux deux genres est recoupée par une similaritéomiee, qui non seulement rend
complexe la partition d’'un point de vue linguistgunais qui induit en outre des erreurs

de jugement chez le récepteur de I'esprit et dentbur.

Ce qui va étre déterminant dans la distinctionstcléntentionnalité que I'on
peut estimer a partir des conditions et du contdXeonciation. Il faut souligner qu’au
début du vingtiéme siecle, Baldensperger estime «qoe n’est que récemment que

I'esprit a été considéré comme plus cruel que l'ourf », pour départager les deux

23 AUBOUIN, Elie, Les Genres du risibj@p. cit, p.86.

24 GUIRLINGER, Lucien,De I'lronie & 'humour, un parcours philosophiguiantes, Pleins feux, coll.
Version originale, 1999, p.43.

% TODOROV, TzvetanLes Genres du discoyrg« Le mot d'esprit »), Seuil, coll. Poétiques,789
p.283.

“6 BALDENSPERGER, Fernand, art. cit., p.200.
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genres, le récepteur va faire appel a son jugerhenthoix de I’humour ou de I'esprit
repose principalement sur deux phénoménes distintd le récepteur est pourvu
d’'une forme d’empathie qui le pousse a sympathasec la victime, ce qui l'incite a
condamner une plaisanterie par laquelle il se ipelitectement touché ; soit il détecte
une intentionnalité maligne non assumeée et estumecqlle-ci remet en cause la valeur
humoristique.

Or dans de nombreux cas, le bénéfice du douteamssiel a I'auteur, et toute
plainte de la victime est sanctionnée. Des qu’'usmarque est cataloguée comme
humoristique, elle ne peut plus étre sujette aestation, 'hnumour étant une sorte de
valeur-refuge universelle, en manquer est considérdme une tare. Bénéficiant de
cette protection quasi divine, l'individu peut sermettre les remarques les plus

blessantes ou les plus cruelles.

Sur un site d’anecdotes, une pécheuse racontdaja’attrapé un poisson d’'un
beau gabarit et a été photographiée avec. Lesmpesaui I'accompagnaient ont fait
circuler la photographie a son insu, accompagnéé daeention : Reine des morues
2008. Parmi les commentateurs, certains ont prigalé de la victime en soulignant
I'aspect offensant de la remarque, tandis que autoyaient un humour peu fin mais
pas méchant. Il est difficile de déterminer la viéoréelle des accompagnateurs dans
cette histoire. Néanmoins, le contexte (ces desrsent qualifiés de « connaissances »
et la photographie a été trouvée sur un forum ¢gaantit un minimum d’anonymat)
semble indiquer que la personne visée par la pitesa n'a découvert celle-ci que par
inadvertance.

Or ne pas assumer une remarque de ce type ennlaissaictime dans
I'ignorance, laisse a penser que ceux-ci avaiems@ence de la portée blessante de leur
acte, et, que leur souhait était donc de rire aépedds de la personne. Comme le
rappelle Evrard « le mot d’esprit dans sa dénoiatidiréve et aigué, isole et distingue
celui qui lance des traits fielleux au détrimentsaevictimé’ ». Or le méme souligne

deux pages plus loin I'importance de I'affectiviténs 'lhumour :

La démarche intellectuelle, la lucidité critiqud gaus-tendent le mot d’esprit,

le trait ironique ou le discours satirique se netent dans ’humour. Mais a la

2" EVRARD, Franck)’Humour, op. cit, p.39.
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différence de I'esprit, avant tout intellectuel,i quocéde d’'une “tendance”
hostile et agressive dans ses pointes aiguisée ragebanceté affective et
morale ou ses attaques ad hominem, le discours risiigoe présente une
coloration affective et morale. Sans sujet, sahke alairement déterminée, il

ne cherche pas a bles8er

Il faut s’interroger sur les raisons qui poussestrieurs a tout interpréter sous
la banniere de I'humour, un élément de réponse péat trouvé dans la psyché
humaine. En effet, si la cruauté peut manifestenf@ingé rire, ce n’'est pas un fait
évident a accepter, dés lors tout ranger au rayomohr permet de dédouaner le rieur :
ce n'est pas méchant puisque c’est de I'hnumouvjdéme n’'a pas a se sentir blessée
puisque ce n’est pas le but, et puisque ce n'esbfEssant, il est donc possible de rire

de la victime sans étre taxé d’'inhumanité.

% L’idéologie et la connivence.

Dans ce développement, le terme d’idéologie remuur sens qui va de
simple opinion a systeme de pensée constitué. Remsocions a la connivence, soit le
fait de s’attacher ou de s’aliéner le récepteunssage, car I'idéologie se construit le
plus souvent contre une autre idéologie et géneedait entente et désaccord.

La satire est une critique assumée, plus ou maikerte, qui défend un point
de vue : « La satire est la représentation, cetigurisible, d’'un défaut observé dans la
vie sociale ou sur le plan moral ; comme la parodile reproduit comiquement une
réalité observée ; mais ce comique comporte tosjane nuance d’agressivité. La
satire comme « représentation » « d'un défaut »ddodonc son engagement sur le
postulat d'une erreur de l'autre. Elle a alors wise éducative, c’'est ce qu’Evrard
nomme son « but positif » : signaler I'erreur ouléaut, c’est théoriquement appeler au
changement. Pour ce faire, comme I'humour, elledis& comique » qui lui attire les
bonnes graces de l'auditoire, mais elle va dévelpgpgn parallele de la valeur risible,

une « agressivité » ou réside l'attaque idéologique

28 bid., p.41.
29VAILLANT, Alain, op. cit, p.10-11.
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Contrairement a I’'hnumour qui souléve une incongisignale une erreur, mais
avec délicatesse, sans nécessairement mettre ah savaconviction personnelle, la
satire affirme et veut convaincre. On constate @llezune absence de nuance : cela se
traduit du point de vue du langage par le fait lgugatire ne comprend qu’un décodage
simple, tandis que le langage de I'humour résidesdan double code, ou, pour
reprendre I'expression de Noguez, « un code awnsedegré, le code d’'un code » et ne
s'offre pas directement a la compréhension. Laresafant idéologique, le message
gu’elle véhicule doit étre assez évident pour queétepteur n’ait aucun doute sur ce
qu'il doit comprendre. L’humour laisse la libert&@ de forger sa propre opinion, il
dénonce avec commisération, alors que la satiee &irboulet rouge, comme pour
marquer I'évidente justesse de son propos.

La virulence de la satire s’explique par la corneitt qui I'anime, son

implication exclut toute forme de compréhensiorpdint de vue adverse :

La satire, c’est le vitriol, I'esprit caustique qdécape le réel, s’attaque a
l'injustice et a la sottise. L’humour au contrag'accompagne de tolérance et
d’indulgence. Il est compréhensif et conciliant. laison en est que

I’humoriste s’identifie dans une large mesure as@t personnage, et méme se

décrit a travers Idf

Le satiriste en choisissant son camp partage stitoae en divers groupes, les
pour, les contre, les neutres, les sympathisasgsamtagonistes, etc. En s’aliénant une
partie du public, il ruine alors toutes ses chardtese adhésion totale a la vue qu’il
défend. La satire n’a pas la propension a l'una@é de I'humour, et comme elle sert
une cause contingente, elle dépasse parfois |le chdla critique fondée et raisonnable

pour prendre une valeur d’attaque personnelle :

Aux arguments rigoureux que l'intelligence dicttoate personne, s’ajoute un
moyen sdr, indéfectible : le mépris assorti d’'uragoerie bien dosée qui rabat
'adversaire et lui fait perdre pied aux yeux dlecteur averti. La défaite de
'autre n'est pas seulement intellectuelle, susdel plan des idées, mais elle

I'atteint aussi dans sa dignité. La satire a cecpdrticulier qu’elle ravale au

% FAURE, Alain, « Jean Paul et le jeanpaulism&¥wes et sourires littérairesNice, Association des
publications de la faculté des Lettres de Nice 41$9145.
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rang de victime, et ce, au niveau du discours g celui qui, dans la

réalité, est trés souvent en position de force [...]

On serait tenté de retrouver ici des similitudeseebhumoriste et le satiriste.
Rappelons brievement que I'humour, méme s'il prisstnréalité sous un jour
absurde, ne veut en aucun cas faire de prosélytisrde militantisme armé
d’ironie. De plus, la critique sous-jacente quesprée I'hnumour est quelque
peu neutralisée par le rebondissement humoristiqee,clin d'ceil de
connivence, bon enfant, complice, échangé entraimdriste et son

allocutairé*

Si le satiriste ne recherche pas le « clin d’ceitdenivence » c’est parce qu'il
a conscience que son choix idéologigue ne lui pepas de I'espérer. Ce phénomeéne
s’'accentue lorsque la satire dépasse les bornd&tthgue raisonnée : en ravalant
'adversaire au rang de victime, en radicalisarg gpinions, le satiriste renforce la
scission entre le public et avec une part de @lud’'un cote, ceux qui adhéreront a sa
cause, de l'autre, ceux qui soutiendront la cadserae et son représentant, la bascule
pouvant se faire chez les indécis en raison dedmpathie. Une attaque personnelle,
dont la virulence semble injustifiee, peut menemna prise de défense de la victime de

la charge, qui n’est pas rationnelle, mais émotdtien

Par ailleurs, il est important de souligner quedans son étude Cazamian
avance que « Bien des humoristes sont des sasrigué satire n’est pas essentielle a
I'humour® », la réciproque est exacte, 'humour, pris damsens général de drolerie,
est souvent corollaire de la satire, mais ne lui pas essentiel. L'une des
caractéristiques de celle-ci est qu’elle n'appattfgas nécessairement au patrimoine du
risible. Lorsque I'aspect idéologique, la volont® cbnvaincre se font plus forts que
I'aspect plaisant, la satire sort du domaine dblegpour entrer dans celui du sérieux.

Dans un texte satirique, la dimension cocasse gi€éahe maniére d’adoucir la
forme du message afin que celui-ci passe plusefaeiht. Lorsque la satire outrepasse
les limites pour dénoncer avec virulence, oublidoiane pour ne s’intéresser qu'au
fond, elle perd sa valeur risible, son degré deutecadditionnel, ainsi que Vaillant le

souligne : « le discours satirique est partagéeelatrdynamique du rire et la logique

1 JARDON, Denisegp. cit, p.216-217.
%2 CAZAMIAN, Louis, art. cit., p.615.
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moralisatrice : équilibre malaisé a sauvegarder,laogravité de la lecon risque de

prendre le pas sur le comique du frait
% Lesens.

Le premier rapport évident de l'absurde a I'humest la participation du
premier a la construction du second. Grossierentenpeut dire que I’humour repose
sur une dichotomie entre ce que le récepteur geetae qu’'il doit percevoir, et, que
cette dichotomie est plus ou moins signalée parime@ngruité. Pour que I'’humorisé
interpréte I'hnumour, il faut qu’il remarque que tpee chose cloche, et cet élément
dissonant peut se repérer grace a la présencalseitte.

Il constitue donc l'un de ces éléments que Noguemme « signifiants
démasqueurs ». Il s'insére dans la premiere réameme I'hnumour et met en exergue
une anomalie apparente de sens, il va déclencleeréaattion naturelle de type « Non
mais... Attendez une minute... » qui va pousser leptéce a réfléchir a la proposition
soumise. L'absurde peut alors étre assez évidantmebdans ce dialogue tiré de la
bande-dessindeEnquéte CorseTandis qu'il prend une chambre d’hétel en Coffse a
de retrouver Ange Léoni pour une affaire d’héritdgehéros, Jack Palmer, échange ces

mots avec la propriétaire de I'établissement :

- Vous connaissez un nommé Ange Léoni, originairRadssignoli ?

- Je ne connais pas grand monde par ici... Nous ne ssram Corse que

depuis cing génératiotfs

Dans ce cas, l'absurde est un vecteur permettantedannaissance de
'humour, il n'a pas de valeur en lui-méme, et §t éde plus souvent annulé par la
résolution de I'énigme humoristique. Les exemples@nt assez nombreux, hotamment
dans le cas de I'enthymeme, ou 'humour se présamtene un syllogisme tronqué. Le
dialogue tiré du filmLa Famille Addams Il adorait les animaux et les enfants ! On n’a
jamais rien pu prouver ! », fait immédiatement réd@uditeur par I'inadéquation

absurde entre attendu et réceptionné.

3 VAILLANT, Alain, op. cit, p.11.
% PETILLON, L’'Enquéte CorsgAlbin Michel, 2000, p.7.
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Le second rapport qu’entretiennent 'humour et diafole est lié a la logique
non plus apparente, mais a celle interne, de lagsition. Dans une petite annonce
fictive, Pierre Dac imagine la demande suivantétonsieur atteint strabisme divergent
cherche monsieur strabisme convergent pour powrsemble regarder les choses en
face » Elle présente comme logique une idée quit was logique, et qui, méme apres
réflexion, ne le devient pas spécialement. On pentse placant d’'un point de vue
singulier, selon lequel deux effets contraires istdent, estimer que l'idée avancée n’est
pas totalement aberrante, mais dans les faitesllbelle et bien absurde, car elle tente
d’astreindre & une loi des éléments qui ne peuvélre assujettis.

Alors que la causalité est une nécessité humamesurde est un défaut de
sens, il tend donc naturellement a générer de diasg, comme le souligne Mayoux :
« I'absurde [est] comme une réponse perpétuelleiraritjue et cruelle de I'événement
a l'attente, & I'espoir, & la quéle>. Si 'lhumour intégre un certain niveau d’absuiitle
présente un absurde particulier. Pour Duisit : abkurde de I’humour est un absurde
aux résonances affectiVes, autrement dit, tant que la situation reste dargomaine
de 'humainement acceptable, le filtre de la raisonve a s'imposer et I'angoisse est
circonscrite. Dans la scene d’ouverture du filnii@ationFantastic Mr. Foxse trouve

le dialogue suivant :

- We take the shortcut or the scenic rote

- Let’s take the shortcut.

- Aw... But the scenic route is so much prettier.
- OK, let's take the scenic route.

- Great! It's actually slightly quicker anyw&y

% MAYOUX, Jean-Jacques, L’humour et l'absurde : tatles anglosaxonnes, attitudes francaises,
Oxford, Clarendon Press, 1973, p.22.

% DUISIT, Lionel, Satire, parodie, calembour : esquisse d’une thédes modes dévaluéSaratoga,
coll. Stanford French and lItalian Studies, 19787p.

3" ANDERSON, WesFantastic Mr Fox20" century fox, Etats-Unis, 2009. Transcription daldijue en
version originale :http ://www.imsdb.com/scripts/Fantastic-Mr-Fox.hindlate de consultation 10 aodt
2010.

- Nous prenons le raccourci ou la route panoramijue

- Prenons le raccourci.

- Oh... Mais la route panoramique est tellement filis.

- Ok, prenons la route panoramique.

- Génial ! De toute maniere, elle est en fait Iégeent plus rapide.
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Sous les abords de la banalité et d'une apparemteatité, cette conversation
se révele totalement absurde, le choix prosaigsarst profondeur entre un raccourci et
un chemin panoramique est finalement court-circpdé la révélation finale : la route
panoramique est plus rapide que le raccourci. leetapeur cherche alors la logique
interne qui consiste a nommer raccourci un cheminng permet pas de gagner du
temps (alors qu’au terme, il s'agit la de sa raidt@ire) la réponse s’impose : celle-ci
n'existe pas. Pourtant cette scene ne provoqual’pagiété, elle fait rire car elle ne

bouscule pas réellement I'ordre du monde.

L’'absurde peut aller beaucoup plus loin dans laigenen cause des lois
universelles, comme dans ce dialogue, tir&bleicops une bande-dessinée qui érige le
délire au rang d’art. Narrant la vie mouvementaenctommissariat de police et de ses
agents, qui sont plus atteints les uns que leegufoeuvre s’arréte un instant sur la
dramatique romance de Valentine, une belle maitenie et acariatre policiere, et
Flavien, un séduisant repris de justice. Apres &woir raconté une histoire
rocambolesque pour justifier une disparition desggurs années, Flavien en vient a la
raison qui I'a poussé a retrouver Valentine. Paofitdes spécificités propres a la bande-
dessinée, le découpage des cases et les élémentdsvidémasqueurs, les auteurs
déroulent la révélation tant attendue en cascadmtemant ainsi le suspense, grace a de
continuelles ruptures de la parole.

La confession, Fabien attend un enfant qu’il pegise de Valentine, est la
premiére incohérence symptomatique de [I'absurdeMaig enfin, c’est
impossible !'I'1... », le lecteur s’attend logiquerharun rappel a I'ordre biologique, au
lieu de quoi, surgit de maniere totalement inatiendne impossibilité temporelle, « On
s’est pas vu depuis cing ans ». Dans l'universZb&icops Valentine incarne un
personnage relativement sensé et la voila qui éeaEmme une évidence la grossesse
de Flavien. La construction accentue I'aspect @élide la situation, qui aboutit a une
conclusion hallucinante, tant elle semble en partatix avec le déballage émotionnel
qui a précédé : « Crotte... T'as raison ». La caseaste enfonce le clou, Flavien se
posant alors une question d’'un réalisme pragmatiquie par sa normalité méme, ancre

ce qui précede dans le non-sens : « ... Mais alars ¢u
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ECOUTE, FLAVIEN, TU NE
PEUX PAS DEBARQUER
COMME (A ET ESPERER
TOUT RECOMMENCER COMME

Sl RIEN NE SETAIT PASSE..

BILL, GOBI, Zblucops, cruel et métaphysiqug&lénat, coll. Tchd ! la collec..., 2006, p.37, plha reproduite avec I'aimable

autorisation des auteurs.

NOTRE HISTOIRE
APPARTIENT AU
\ PASSE, TU CoMPR..

T

CEST DECIDE, §
JARRETE LES
COLOCATIONS..

MAIS ENFIN, CEST
IMPOSSIBLE !!!..

LEN FAIT, S| JE SUIS
VENU, CEST PARCE QUE .CEST, EUH..
JAVAIS QUELQUE CHOSE PAS EVIDENT..
DIMPORTANT A TE DIRE.. N

2 ) )

.ON SEST PAS
VUS DEPUIS
CIN® ANS !!!




Cet exemple va plus loin dans I'absence de logigue la remise en cause
d’'une idée communément admise, il envoie promeegrrégles méme de la nature
humaine : la femme seule peut tomber enceinte.t&®tule contexte, tout comme la
maniére de le présenter et de 'amener en fait amemt humoristique : il est un fait,
établi par le pacte de lecture, que l'universZtiducopsn’est pas soumis aux mémes
lois que le nétre. Dans un monde autorisant laatjest masculine, celle-ci n’est pas
absurde, elle ne le devient qu’au regard d’'unelécte valeur externe.

La citation de Lichtenberg, tirée d’'une liste cengdésenter les effets d’'un
« collectionneur insensé » mis en vente a sa moft.: Un couteau sans lame auquel
manque le mancfi&», bien qu'encore drdle, ouvre la voie vers ldisadu risible de
'absurde. Dans ce cas, il n’y a pas de tentatiwer gcréer un semblant de logique
comme pour le dialogue de Fantastique M. Fox,)ilanpas de rationalité sous-jacente
qui apparait aprés coup a l'instarZl@ucops. un couteau sans manche et sans lame ne
peut pas étre défini comme couteau, car il ne y@s®rien de sa nature, il ne subsiste
aucun des éléments essentiels au concept de colutestcepteur se retrouve confronté
a un vide ontologigue que rien ne comble, et gille juge pas inquiétant, c’est parce
gue la phrase prend place dans un texte drole.

L’absurde risible se rapproche de I’humour caratsompagne d’'une caresse
sur la téte, il se place dans le role du grandefr@iout en mettant en scéne des
incohérences majeures, il les accompagne d’'undatil signifiant « ce n’est pas aussi
grave que ca en a lair». Bien sdr le rire quict@ampagne est celui de la
compréhension de I'existence de l'incompréhensilais celle-ci est bénigne : ne pas
tout comprendre ne pose pas de probleme et le moad@ pas s’arréter de tourner
pour autant.

Mais lorsque I'absurde s’éloigne de ce mode tendr@erd le rire et se
rapproche d’'une forme de cruauté. En effet, en dethe la folie et des états seconds, le
jugement humain passe systématiquement par le fiirla conscience ; I'absurde cruel

refuse ce filtre qui lui semble mensonger, il vaoer ce besoin, cette nécessité pour

% LICHTENBERG, Georg Christoph, « Inventaire d’unellection d’'ustensiles se trouvant dans la
maison de Sir H. S. et qui doivent étre vendus enchéres publiques la semaine prochaine » (17..),
Alliage, culture - science - technique n°44 publié en 2000,
http ://www.tribunes.com/tribune/alliage/44/Lichbmng _44.htmconsulté le 17 février 2010.
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I'étre humain d’étre rassuré sur ce qu’il percatmene étant I'ordre des choses. En
privilégiant une forme d’absolu dans I'absence dess I'absurde exclut d’apporter le

réconfort que 'lhumour offre.

Ce qui différencie l'absurde risible de I'humourest qu’il n'y a pas
d’interprétation possible de I'absurde. Alors quéhte de faire croire I'inverse en se
parant de beaux atours, il n’existe pas de sensecan peut estimer que I'absurde se
situe au degré zéro de l'interprétation, il n'a dassecond degré, car il n'en a méme pas
de premier. Mais comme il tente de dissimuler céftexistence, les récepteurs
recherchent le sens et finissent par étre décahsurde peut alors, en fonction de la
matiere qu’il a traité, conserver sa drolerie ouesgr angoissant. L'absurde est déceptif
du point de vue de la raison, 'humour, lui, propgygstématiquement un rétablissement
de la logique, méme si le sens qui en découle penatitre insensé. Au final 'absurde
laisse au récepteur un sentiment diffus d’angoisseu I'absurde a visée humoristique

ne laisse que du plaisir.

% Le grotesque.

Si le grotesque va bénéficier d'un court mais pamegue paragraphe, c’est en
raison de la quasi absence de rapprochement entleroier et I’hnumour. En effet, le
grotesque dans sa définition bakhtinienne, c'edité{'exagération, la déformation du
corps, l'inversion des valeurs, du sublime et daréale rabaissement du pouvoir, et
I'hypertrophie de la vie matérielle et corporelégst pas associé a I’humour, en grande
partie en raison de sa nature formelle et de laifsp& des résultats recherchés, sans
doute aussi parce que son déclin a commencé almsengue débutait I'ascension de
I'humour.

Néanmoins, il faut remarquer que sa définition paipe, une déformation
démesurée voire ridicule, est usitée comme signifimasqueur. Comme I'absurde
peut déclencher un réflexe de méfiance enversig $& grotesque provoque un sursaut
de perplexité, I'affrmation parait trop énorme, ddie n'est pas insensée, mais elle
semble toutefois exagérée.

« Le comique.
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Au contraire du mot d’esprit ou de I'ironie qui dellemt parfois inextricables
de I'humour, le comique préte rarement & confuSiamec ce dernier ; pourtant, lorsque
I'on essaie de définir de prime abord ce qui l€8dncie, cela ne se révele pas si
évident. Pour éviter cette déroute, il convientbdia de remettre en place les
éléments et de commencer par admettre la multplidu comique. Tout comme
I’'humour, il n’est pas unique, il se départage emsscatégories sujettes a des variations
du niveau d’interprétation : le comique de gestedeurépétition se signale par une
lecture essentiellement au premier degré, celumdés ou de maeurs oscille entre
premier et second degré... Une fois la partitioniséal il est possible d’écarter les
variétés de comique qui ne risquent pas de provodeehiatus avec la catégorie
humoristique. Ceci fait, I'on conserve le comigue @hractere, de langage (dans son

aspect le plus complexe) et celui de mceurs.

Dans le cas des comiques de caractére et de mmayreut déja souligner que
la différence fondamentale se situe dans la difiggede qualité de la connivence entre
émetteur, récepteur et victime. Pour résumer, heigue rit de, Ia ou 'humour rit avec,
voire de lui-méme autant que de l'autre. Maya f[@edle de maniére préliminaire dans

son article sur I'humour noir :

si dans le comique nous rions des mésaventuresrai;lade ses attitudes
grotesques, de ses comportements raides ou masadies détails de tout ce
qui nous choque en lui, dans I'humour, nous riores rbs propres

mésaventures, de nos propres réactions, attitddesmportements, des détails

qui nous rendent ridiculeane facon de sauvegarder le moi intffhe

Le comique vise l'autre, mais cette altérité guiregse en exergue n’est pas
anodine, elle se préte au rire par son anormaliura le souligne « Le comique a le
souci de la norme, c’est ce qui le pousse a faieeles autre¥ », il propose donc un

rire qui a valeur de sanction sociale.

%9 Nonobstant les difficultés déja évoquées de iastion du mot comique comme terme générique pour
désigner I'ensemble des phénoménes du risible féicteeuse tendance postmoderne a recouvrir du mot
humour tous les phénoménes du risible.

4 MAYA, Tristan, D’un essai de définition de I'humour npiBynthéses, n°217-218, 1964, p.352, en
italique dans le texte.

“I MOURA, Jean-Marcle Sens littéraire de 'HumouPUF, Hors collection, 2010, p.226.
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C’est le rire qui frappe Harpagon dah®vare, Argan dansLe Malade
imaginaire,pour le comique de caractére ; Tartuffe ou le dodtaock, dans les piéces
éponymes, pour le comique de meceurs. Ces deux dgpesmique consistent donc en la
mise en avant de particularités, de traits morauxd@ttitudes. Détonnant dans le
mauvais sens du terme, ils mettent en lumiere escgux-ci ont de plus ridicule ou
amoral, pour rappeler qu’'il ne s’agit pas la d’epd#s a suivre, pour les désigner
comme erreurs. Moura explique cette attitude :er#\ue le comique vise a provoquer
un rire direct et franc, introduisant une commugaie croyance entre le lecteur et une
figure auctoriale fiable et cohérente », juste awbmpréciser « I’'humoriste ne propose
aucune croyance simfife».

L’humour ne fait que soulever une incongruité, aataire du comique qui
crée une distance critique, un camp dans lequgigklle le public a venir le rejoindre,
en rejetant ce que le comique appelle a repougserce soit I'hypocrisie religieuse ou
les mariages non consentis. L’humour ne se plamecdn cbté, et s’il prend partie, il ne

le signale surtout pas.

En élargissant le champ de réflexion, on s’apergod le comique appelle un
rire de sanction contre le désordre, que celuied gositif ou négatif. Cohen dans
« Comique et poétique » cite en exemple une scgswe idu filmL’Emigrant, dans
laquelle Charlie Chaplin, penché au bastingage daieau sur une mer en furie, semble
de dos en proie au mal de mer. Lorsqu'’il se retuitrest en réalité ravi d’avoir péché
un superbe poisson. Cet exemple permet au critigueemettre en cause une théorie,
selon laquelle le rieur rit par un mélange de caajea et de sentiment de supériorite,
pour mettre plutét en avant I'effet de surpris€ldment discordant entre attendu et
constate.

Lorsqu’une surprise contredit la logique des choleesre frappe. Le désordre
gu’elle introduit peut étre négatif : un noble gei se comporte pas comme il le devrait,
ou positif : un homme qui devrait étre malade etesgil en réalité pleinement heureux.
Une fois la surprise passée, ce désordre appavaime le tenant d’'une logique
jusqu’alors masquée, le comique peut décider darsger a cette nouvelle rationalité

pour la poursuivre.

“2|bid., p.245.
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C'est dans deux extrémes contradictoires que leiquende langage se
différencie de 'humour. Le comique de langage paueffet étre totalement discordant

entre ce qui est dit et ce que le personnage deirai:

Figaro, feignant d’assurer son habillement
Je m’étais sali sur ces couches, en tombant ; jehaegeais.
Le Comte
Faut-il une heure ?
Figaro
Il faut le temps.
Le Comte
Les domestiques ici... sont plus longs a s’habilles kps maitres !

Figaro

C’est qu'ils nont point de valet pour les y aitfer

Ou au contraire, que le discours est totalemenéresihh avec le personnage,
comme lorsqu'au début dde Malade imaginaire, Argan fait ses comptes

d’apothicaire :

ARGAN, seul dans sa chambre assis, une table d&vasbmpte des parties
d’apothicaire avec des jetons ; il fait parlant i-rhéme les dialogues
suivants.— Trois et deux font cing, et cing fort,d#t dix font vingt. Trois et
deux font cing. «Plus, du vingt-quatriéme, un tpefiystere insinuatif,
préparatif, et rémollient, pour amollir, humectet rafraichir les entrailles de
Monsieur. » Ce qui me plait, de Monsieur Fleuranhrapothicaire, c’est que
ses parties sont toujours fort civiles. « Les eliesade Monsieur, trente sols ».
Oui, mais, Monsieur Fleurant, ce n’est pas tout diére civil, il faut étre
aussi raisonnable, et ne pas écorcher les maladsse sols un lavement, je

suis votre serviteur, je vous I'ai déja*dit

43 BEAUMARCHAIS, Le Barbier de Séville, Le Mariage de Figg@xte II, scéne 5),a Mére coupable
GF-Flammarion, 1965, p.188.
* MOLIERE, Le Malade imaginairgacte I, scéne 1), coll. Folio classique, Gallimar@99, p.45-46.
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L’adéquation et I'inadéquation font rire de maniénpiivalente, parce qu’elles
s’affirment toute deux dans I'évidence d’'un comporént décalé par rapport a une
norme que celle-ci soit sociale, morale... Le langdgecomique est plus direct que
celui de I'humour, il démasque systématiquementarsse pas de place a 'ambiguité
qui est la marque du langage humoristique. Le lgagamique n’est jamais en demi-
teinte, il affirme une vérite.

L’humour ne donne pas de clef d’interprétationaisse le récepteur tirer sa
propre conclusion de son propre raisonnement. hgalge comique, lui, indique le bon
sens de linterprétation. Dans I'exemple He Mariage de Figarole discours est
comique, car il ne laisse aucune place au douten @proche sur un point précis, les
problemes de rapidité, est formulée une réponseéémuate, tant par rapport au ton
gu’au rang, mais dont le résultat est sans apletritique, somme toute Iégitime, est
rendue caduque par le rire. En riant, le spectatecepte la victoire de Figaro et I'ordre

des choses que ce dernier défend.

« La parodie.

Nous commencgons |'étude par une assez longue iearigtir la liaison entre
parodie et humour. Paradoxalement, nous allonsquarla longueur de cet appendice
est inversement proportionnel au rapport établilpadifféerents exégetes. Néanmoins,
cette extension de nos propos est absolument r@eeen raison de la déviation de
I'utilisation des termes et de la définition, etldeimour, et de la parodie, dans ce que

Gérard Genette appellevalgate autrement dit la langue populaire.
»  Définir la parodie.
La parodie partage avec I'humour un probleme éviddm définition et

d’utilisation outranciere du terme, comme le notengsue dans son ouvrage

Parodie:

Utilisée a tout propos, la notion de parodie rdetertaine, et c'est a se
demander si ce n’est pas cette incertitude mémdaguson succes. L'aspect

savant du terme doit aussi le rendre séduisaipliiger qu'il soit utilisé sans
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discernement, comme une sorte de passe-partouquesitdés qu’il est

question d’imitatiof

Tout comme I'humour est considéré aujourd’hui commenot applicable a
toutes manifestations de la drélerie, la parodimkde celui approprié pour parler
d’imitation.

Avant d’aborder la question du rapport entre 'humet la parodie, il faut
donc commencer par délimiter cette derniere. Sangau Genette proposent une
génétique de la parodie qui met en exergue I'éimiuhistorique de la notion. La
présente étude retient comme fondement de sa ftidfini’'état qui ressort des

recherches du vingtieme siecle.

La parodie est ambivalente, Bouillaguet le souljgredle-ci « apparait des lors
a la fois comme une classe de textes et une peatiqurvue de caractéres généfamx
; dans le second cas, la parodie est une figustytie qui « procéde a uetournement
de I'ceuvre dont elle s'inspire » dans léut de faire rire*’ », pas par une exacte
imitation, qui est le domaine du pastiche, mais lpdilisation de références plus ou
moins distordues. C’est ce que Sangsue qualifipalledie « rhétorique », elle ceuvre
entre la citation et le texte court, et peut étibseée comme générateur de drélerie,
c’est-a-dire, et ce cas de figure se retrouve aagst I'ironie, étre repérable dans un
écrit appartenant a une autre catégorie du risible)a satire ou 'humour.

La premiere relation entre la parodie et I'hnumaatraonc la possibilité pour ce
dernier d'utiliser la premiere comme techniqueekest alors ponctuelle et s'insére dans
le cadre général humoristique d’'un ouvrage commsaimnple plaisir ludique, nous la
retrouvons dans la sous-partie suivante sous lligtiee humourd’initié. Cette forme
n'est déja plus réellement parodie sous la plumésdrette, car I' « hypertextualité
ponctuelle et/ou facultative [...] reléve a (s)esxe€e l'intertextualité », cette derniere
étant «une relation de co-présence entre deux losieprs textes, c’est-a-dire,

eidétiquement et le plus souvent, par la présefiieetiee d’un texte dans un autfe>.

4> SANGSUE, DanielLa Parodie Hachette, coll. Contours littéraires, 1994, p.7.

4 BOUILLAGUET, Annick, L’Ecriture imitative. Pastiche, parodjecollage, Nathan, coll. Série
« Littérature », 1996, p.13.

“"BACRY, Patrick,Les Figures de styl@elin, coll. Sujets, 2000, p.257, en italique sléntexte.

“8 GENETTE, GérardPalimpsestes : la littérature au second deg8éuil, coll. Points : essais, 1992,
p.19 et p.8.
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Lorsque la parodie n’est pas figure, elle deviemtgenre du risible et c’'est
alors que commence la difficulté de sa délimitaiiaerne et externe. Historiguement,
la définition de la parodie oscille entre des thgoextrémement laches et d’autres tres
restrictives.

A la suite des formalistes russes, Bakthine, pessdnalystes anglo-saxons,
comme Hutcheon, proposent une définition largeadpdrodie qui s’appuie avant tout
sur des études pragmatiques et/ou herméneutiqoasldpremier, Sangsue note « Le
grand intérét de la démarche de Bakhtine est est d& s'interroger, au-dela de ses
difféerentes formes, sur la valeur de la parodia, ses implications culturelles et
idéologiqued’ », la parodie prend alors une valeur de « pogsilie renouvellement du
procédeé » littéraire et se transforme en « unee hesdistance » qui n’entraine pas pour
autant « une rupture avec l'altérité impliquéelpatialogisme », p.43.

Pour Hutcheon, le domaine de la parodie va au-dieléomique et s’applique
au sérieux, « La parodie n’est pas un trope coniinoaik : elle se définit normalement
non pas en tant que phénoméngatextuel mais en tant que modalité du canon de
Iintertextualité [...] la parodie est a la fois la déviatid’'une norme littéraire et
linclusion de cette norme comme matériau intés@fi». Elle se définit par un éthos
non marqué, comprenant une gamme d’état allantedéena contestataire en passant
par respectueux. Sangsue note que, chez Hutchaoparbdie prend une valeur
ambivalente a la fois « conservatrice en ce qu’'efieroduit des modeéles qui font
autorité, et révolutionnaire dans la mesure ou @lefait en les détournant, en
introduisant de la différence dans la continlit¢ Pour le commentateur, le grand
défaut de la théorie d’Hutcheon est de dissoudrspiificité de la parodie en la

fusionnant quasiment avec l'intertextualité.

En structuraliste, Genette a resserré I'acceptiormdt, déplorant son usage
trop aléatoire, y compris dans la critique. A partie la théorie générale de
I'hypertextualité, « J’entends par la toute relatimissant un texte B (que jappellerai
hypertextg & un texte antérieur A (que j'appellerai bien Bypotexte sur lequel il se
greffe d’'une maniére qui n’est pas celle du comaient>, p.13, il propose dans son

49 SANGSUE, Danielpp. cit, p.41.
*® HUTCHEON, Linda, « Ironie, satire, parodiePpétique Seuil, n°46, 1981, p.143.
* SANGSUE, Danielpp. cit, p.55.
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ouvrage,Palimpsestesde subdiviser I'écriture imitative en trois régisy le ludique, le
satirique, le sérieux, et, en deux relations, kation, la transformation.

Les trois régimes renvoient a I'aspect « fonctidmndu texte, autrement dit a
son intention : faire rire, se moquer, rendre hogena Tandis que les deux relations
considérent la modification subie par I'hypotexdte,qui est résumé par Daniel Sangsue
de la maniére suivante : « Rappelons schématiquespena transformation s’en prend
& untexte alors que I'imitation reproduit ustyle une maniér® ». Ainsi articulée, la
parodie devient la transformation ludique d’un éexd savoir un « pur amusement ou
exercice distractif, sans intention agressive oguease® ». Les autres relations entrant
dans le domaine du non-sérieux, et par ricochetiginle, étant : le « pastiche » ou
I'imitation ludique, le « travestissement » oudansformation satirique et la « charge »
ou I'imitation satirique.

Cette définition limitative, et Genette le recoriiai-méme, pose le probléme
de la préexistence dans la « vulgate » de la pardains son acception trés large. La
clarté de la répartition genettienne (méme si, ceninte signale, les cloisons de son
systeme sont loin d'étre étanches) se collete & cextension antérieure, fruit

d’habitudes profondément ancrées que le critiqueens: effacer.

Sangsue, faisant preuve de pragmatisme (au setesqyhique du terme),
refuse de laisser totalement de coté les défirstgns populaires de la parodie « pour
la bonne raison qu’elles sont entrées tres fortérdans 'usage et que les écrivains
eux-méme y ont parfois recotts. Il propose donc & la fin de son ouvrage une
définition qui tient compte des écueils des thé&opeecédentes : « La parodie serait
ainsi la transformation ludique, comique ou satieicd’'un texte singulier », p.73-74.
Cette analyse, qui méle tradition et modernitésskiune alternative interprétative :
« Intégrer les trois dimensions du ludique, du cpraiet du satirique a la définition de
la parodie, c'est laisser ouverte la possibilitépdendre en compte des textes ou la
proportion de ces régimes est difficilement dédielab

Néanmoins, et sauf mauvaise interprétation indpiée Genette de cette
conclusion (lequel distingue, par lintermédiair@sdrelations d’imitation et de
transformation, deux rapports a I'’hypotexte : gyl a de pastiche que de genre [...] on

*2|bid., p.65.
>3 GENETTE, Gérardop. cit, p.43.
** SANGSUE, Danielpp. cit, p.74.
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ne peut parodier que des textes singuliers ; opewt imiter qu'un genre », p.111)
évoquer seul « un texte singulier » comme suppoitadgarodie, c’est amputer celle-ci
de son aspect le plus général, ou, dit autremembjthorer de sa partie la moins soudée
a I'hypotexte. Comme la littérature en illustrexigence, Tristram Shandyou Don
Quichotte nous élargissons la définition de la parodie dagSue a un genre ou un
style, nous la qualifierons, pour éviter tout caidi avec la nomenclature genettienne,

deparodieau sendarge.

»  La parodie et 'lhumour.

Une fois définie ce qu’est la parodie au sens lailgéaut souligner qu’un
certain nombre de critiques ne la mettent jamaisettion avec I'humour. Hutcheon
étudie exclusivement les rapports entre « Ironigogie, satire », Jardon dans la
vingtaine de pages qu’elle consacre a la parodies @ comique dans le texte
littéraire, n’emploie jamais le mot humoristique pour la ¢iel Chez Sangsue,
I'emploi est anecdotique, alors méme que la satitg&ronie trouve largement leur place
dans sa définition, rappelant le point de vue deeBe : la « Parodie comport(e)
irrésistiblement la connotation datire et dironie », p.38.

Evrard voit dans le rapport parodie et humour destst communs :
transgression, distance critique, métalangage irspadage... Partant de ces attributs, il
conclut a I'existence d’'un humour parodique quiak miu contraste entre I'élaboration
du signifiant et la trivialité du signifié », p.78t se limite & des formes bréves
emblématiques d'un ramassement et d’'une condensdiola pensée. Cette breve
réflexion amorcée, la sous-partie intitulée « Laoda » court de la page 70 a la page
73, et peut étre étendue jusqu’a la page 74, sitient compte de la récurrence de la
notion dans « L’humour comme jeu ». Le critiquastessur la finalité pragmatique qui

établit le rapport entre humour et parodie : leantge ludique.

Les occurrences les plus intéressantes du rapporbir et parodie se trouvent
chez Genette, non en terme de quantité, loin sleh fnais en terme d’ouverture du
champ de réflexion. Il commence par introduire swetement ’lhumour au tout début,

p.46, dePalimpsestes
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Au reste, je ne doute pas que la tripartition @ggnmnes ne soit fort grossiere
[...] et 'on pourrait assez bien l'affiner en intnadant trois autres nuances
dans le spectre : entre le ludique et le satirijaayisagerais volontiers celle
de lironique[...] entre le satirique et le sérieux, cellemhlémique...] entre

le ludique et le sérieux, celle dalimoristique

Mais il ne s’avance pas sur la définition de humoristique», se contentant
d’évoquer a l'appui de ce régime les ceuvres de dmitrurs, Jean Giraudoux et
Thomas Mann, laissant le lecteur dans le flou q@éast portée réelle. La suite de
I'étude prouvant que le régime ludique peut étecsi@ comme relativement comique,
le régime humoristique de I'écriture imitative seutverait donc a I'extréme bout de
I'intention de faire rire sans aucune moquerie, parjeu et pour le pur plaisir, et, par
effet d’'un schéma circulaire, cesserait d’apparteadi un moment M, au risible en
rejoignant le sérieux.

Il est remargquable qu’au cours de toute la padiPalimpsestegui traite de la
parodie au sens large, c'est-a-dire, et il est mamd de le rappeler ici, dans ses
acceptions non-sérieuses, nous n'avons pas redeiegrhe humour ; en revanche, dans
la partie qui s’'intéresse a la transposition, amgformation sérieuse, il réapparait pour
qualifier les deux écrivains sus-nommeés.

C’est I'ceuvre théatrale de Giraudoux, auteur qreteavaillé a sa maniére de
nombreux mythes antiquelSléctre La Guerre de Troie n'aura pas lieau encore
Amphitryon 38), qui va apporter I'éclairage le plus marquant dar régime
humoristique. Genette, qui souligne plusieurs Fhigmour de Giraudoux, le qualifiant
de « sophistiqué », y fait principalement référedans la partie de sa réflexion traitant

de la transposition sémantique :

Nul ne peut se flatter d’allonger un texte sangoytar du texte, et donc du
sens, ni de raconter “la méme histoire” selon umeapoint de vue sans en

modifier, pour le moins la résonance psychologiquég

L’effet dominant, je I'ai dit, est désormais unartsformation thématique qui
touche a la signification méme de I'hypotexte :ré¢serve pour cet effet le
terme de transformation sémantique [...] deux autres pratiques

transformationnelles qui sont la transpositiidgétique ou changement de
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diégese, et la transpositipragmatique ou modification des événement et des

conduites constitutives de I'actitn

Le dramaturge s'’illustre avant tout dans la modifmn du sens de I'ceuvre :
« parce que Giraudoux ne se prive pas d’exhibeadactére paradoxal d’un theme qu'il
maintient constamment a la frontiere ambigué dugluel et du sérieux », p.491.
Comme dans la scene 4 de l'acte ILdeGuerre de Troie n'aura pas liequi voit cet
échange a propos de I'enlévement d’Héléene, un patant en lui-méme sa gravité,

entre un Paris badin et un Hector inquiet maisdfeert a relativiser :

Hector
Félicitations, Paris. Tu as bien occupé notre atesen
Péris
Pas mal. Merci.
[...]
Hector

Trés intéressant | Mais tu crois que cela vautguesre, de permettre a Paris

de faire 'amour a distance ?
[...]
Hector

C’est une enquéte. Tache pour une fois de répcendre précision. Tu n'as

pas insulté la maison conjugale, ni la terre grecqju
Paris
L’eau grecque, un peu. Elle se baignait.
[...]
Hector

Tu n’as pas laché le premier sur les échos ce niih$ goivent tous redire en

ce moment au mari trompé ?
Paris

Non. Ménélas était nu sur le rivage, occupé a bardgsser |'orteil d’'un crabe.

Il a regardé filer mon canot comme si le vent ertgibses vétements.

> GENETTE, Gérardop. cit, p.418, en italique dans le texte.
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Hector
L'air furieux ?
Paris

Le visage d’un roi que pince un crabe n’a jamajzieng la béatitud8

Cette valse hésitation, emblématiquement giraldunge autour de la belle
langue, des bons mots, du dramatique en actiotradigque en devenir, du grotesque et
du bas-corporel, est constitutive pour Genetteéginre humoristique. Cette définition
n'est toutefois pas donnée telle quelle, nous Hapdlons des rares occurrences du
texte, des exemples que le critique tire de I',ewaeGiraudoux et de notre propre
connaissance de celle-ci. Elle nous semble poupentinente dans la mesure ou
Genette conclut quasimeRalimpsesteqa la fin de I'avant-dernier paragraphe, a la
page 558 sur un ouvrage en comprenant 559) enaevsar la notion d’humour :

L’hypertexte & son mieux est un mixte indéfinissalgt imprévisible dans le
détail, de sérieux et de jeu (lucidité et ludigidaccomplissement intellectuel
et divertissement. Cela, bien sdr et je I'ai diappelle I’humour, mais il ne
faut pas abuser de ce terme, qui presque inévitenietue ce qu'il épingle :

I'humour officiel est une contradiction dans lesiies

Si I'on tient compte de la définition du régime hanstique donnée plus haut,
cette derniére remarque laisse I'impression quenibur constitue un absolu de
I'écriture imitative, un mélange parfaitement adstgde lucidité et de ludicité, ce qui,
nous le verrons, est une maniéere plutdt pertindeteoncevoir le sens de I'humour.
Mais elle dit également la méfiance du critiqueaBawne notion piégée et elle-méme

difficile a définir.

Finalement, toute la difficulté qu’il y a établie Irapport entre humour et
parodie au sens large tient a l'incertitude quoerg les deux notions. Dans la vulgate,
une méme oeuvre peut-étre qualifiee d’humoristique de parodique selon le

commentateur. Nourri de cette ambiguité, I'exégletié apprendre a faire la part entre

6 GIRAUDOUX, Jeanl.a Guerre de Troie n'aura pas ligd935), Théatre completLe Livre de poche,
coll. La Pochotheque. Classiques modernes, 20020#181.
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les différentes intentionnalités qui innervent krquie. La parodie humoristique est
difficile a différencier de la simple parodie ludi pourtant 'appartenance, gu’avance
Genette, du régime humoristique au domaine dealsstormation sémantique permet
d’envisager un sens extra-littéraire (au corps ri#dat de ce dernier bien sar) : la
parodie humoristique est celle qui use des porttiia genre, sans esprit critique et
avec une part d’admiration, dans le but de sigralbtilement, en le rendant risible, un
élément qui lui semble défectueux ou sujet a cauti@est ce qu'illustre le filnQui
veut la peau de Roger Rabi.

Partant du principe de la cohabitation du mondéek» et du monde désons
personnages de dessins animés, I'ceuvre racongtolii® d’Eddie Vaillant, détective
privé devenu dépressif et alcoolique suite a latmerson frére, tué par uoon et de
Roger Rabbit, une vedette lapioon, azimuté comme toubon qui se respecte. Ce
dernier, injustement accusé de meurtre, se meaditddie, qui se retrouve bien malgré
lui obligé de le protéger. Le film reprend les décde bureau d’Eddie), les personnages
(le privé alcoolique), ou les standards des classigles films noirs (la scéne de chant
de la sculpturale Jessica Rabbit) et les mélent marsonnages emblématiques des
dessins animés (Mickey, Titi, Betty Boop), brasdanfoquerie desoonset noirceur en
jouant sur le principe de l'introduction d’'un élémeliscordant.

Dans un film noir, 'une des scenes attenduesaestricontre entre le privé et
une belle femme mystérieuse et sensuelle qui sder@tre un nid a probleme. Elle a
lieu danQui veut la peau de Roger RabBjtmais est désamorcée par la tenue finale du
détective qui se retrouve vétu d’une chemise, dalecon et de tres seyants remonte-
chaussettes. Le personnage du juge Doom, invedéelar « trempette », seul moyen de
tuer définitivement urtoon, est particulierement représentatif : il introdiaitmort, un
élément dissonant car tragique, dans le monde nagigtie degoons sans toutefois
réussir a contrer totalement leur joyeuse folie.s Lmotivations du juge, qui
n'apparaissent qu’'a la toute fin du film, semblabsurdes aux personnagesns et
humains, pourtant, elles sont interprétées papéetateur, sinon comme rationnelles,
du moins comme malheureusement envisageables.

Ici la parodie n’a aucune volonté satirique, ebereamet pas en cause les régles
du film de détective, elle joue avec malicieusemdfdis cet aspect ludique n’est pas

gratuit, le personnage du juge réintroduit le s&ieen amenant dans la mythologie du

" ZEMECKIS, RobertQui veut la peau de Roger Rabbiffauchstone Pictures, Etats-Unis, 1988.
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film des considérations qui ont une résonnance tamsonde du spectateur. Ici sont
réunies la lucidité et la ludicité propres au régihumoristique de la parodie selon

Genette.
< L'ironie.

Ce segment de notre réflexion va se conclure aetade du rapport entre
ironie et humour, relation pour laquelle il y djiaverse du grotesque, trop de substrats
communs. Aubouin le note : « L’ironie est la forgiesprit qui peut se rapprocher le
plus de I'humour par son inspiration et sa fottne, I'ironie et I'humour sont des

catégories sceurs.
> Définir I'ironie.

De méme que pour la parodie, avant de pouvoir coenffaumour et l'ironie,
il faut commencer par décider de la valeur que Bonorde au terme d’ironie. Comme
le souligne Perrin « L'ironie fait partie de cesjatb multiformes qu’on reconnait
semble-t-il au premier coup d'ceil mais dont on teési spécifier les criteres de
déterminatio” ». De cet aspect protéiforme résulte une inceieisur sa nature exacte.
Or déterminer cette derniére est essentielle mpaonpréhensibilité de la notion. Pour
Vaillant, a la page 11 de son ouvrdge Rire : « Au contraire de la parodie et de la
satire, lironie n’est ni un genre, ni un ton ou un mode littéraimais un procédé ».
Linda Hutcheon, elle, percoit une double naturesdéronie ayant pour distinction

d’appartenir a deux domaines distincts de la listgue :

L'ironie est essentielle au fonctionnement de llagie et de la satire, bien que
ce soit de maniére différente. Autrement dit, hi® jouit d’'une spécificité
double — sémantique et pragmatique — comme mémbefla Kerbrat-

Orecchioni le suggére mainten®nt

8 AUBOUIN, Elie, Les Genres du risibl@p. cit, p.94-95.

** PERRIN, Laurent, « Note sur l'ironie comme objet description linguistique >Etudes de lettres
Université de Lausanne, janvier-mars 1987, p.25.

% HUTCHEON, Linda, art. cit., p.141.
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D’'un point de vue strictement sémantique (champlaldinguistique qui
s'intéresse au sens par I'étude des signifiéspriie est donc un trope, une figure de

style qui modifie le sens des mots :

Sur le plan sémantique, l'ironie se définit commaraue de différence de

signification, & savoir comme antiphrase. Commgeedis se réalise de facon
paradoxale, par une superposition structurale deegtes sémantiques (ce que
I'on dit/ce que I'on veut faire entendre) : il ydonc un signifiant et deux

signifie$!

La spécificité de Ironie sémantiqueest donc une modification du sens qui
repose sur une inversion non-explicite de celupaisque user d’antiphrase c’est dire
ou écrire le contraire de ce I'on veut faire entendependant cette vision de I'ironie

comme trope est remise en cause par Bacry :

C’est I'occasion de rappeler ici qu’on a longtenspsisidéré l'ironie comme
faisant partie des tropes — cela dans la mesul&wicroyait constater que

dans tous les cas c’était a un changement de séfsogtissait la figure.

En réalité il y avait la une erreur. Nous avonsad#j qu'’il n’existe que deux
tropes (la métaphore et la métonymie)[...] De plgd] y a bien
bouleversement sémantique dans l'ironie, les trepesn’aboutissent pas a un

véritable changement de sens [...]

On peut toutefois [...] comprendre comment une tetteur a été possible :
ces deux séries de figures (tropes d'une partrdigyu’ironie d'autre part)

dépendent en effet I'une et I'autre du cont&xte

En définissant I'ironie comme « Manipulation du t@mmu sémantique d’un
énoncé consistant a dire autre chose que ce qwonfaire entendre (a lI'aide d’'une
antiphrase, d’une litote, voire d’une hyperbole, &t », Bacry sort I'ironie du domaine
de la figure de style et limite son acception, sigefois définir la nature exacte de

celle-ci. : genre, ton, mode...

®\bid., p.144.
%2 BACRY, Patrick,op. cit, p.23.
8 HUTCHEON, Linda, art. cit., p.142-143.
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L'avantage que représente pour le critique l'idéeéironie sémantiquejui
se définit comme trope, c’est gu’elle integre danseul concept rhétorique I'utilisation
de plusieurs figures de style réunies par un albjeasinmun : manipuler 'énoncé. Elle
crée un palier qui permet d’évoquer une utilisagoylistique, sans entrer dans le détalil
des figures utilisées. Elle permet également déreificiera posteriori dans les écrits
critiques, l'ironie en tant qu'élément constitutfun autre phénoméne du risible et
I'ironie en tant que catégorie de ce dernier. Ce¢imiere se définit principalement par

le rapport entre émetteur, récepteur, contextéatyptage, c’edtironie pragmatique

La fonction pragmatique de l'ironie consiste en gigmalisation d’évaluation,
presque toujours péjorative [...] L'ironie est a tasfstructure antiphrastique
et stratégie évaluative impliquant une attitudd’aeteur-encodeur a I'égard
du texte lui-méme. Attitude qui permet et demande lecteur-décodeur

d’interpréter et d’évaluer le texte qu'il est eaitrde lire

Ce que souligne cette double nature, c’est queni@ se définit par elle-
méme : I'ironie sémantique, qui s'assimile génédraet a une antiphrase, est le trope
qui fonde lironie pragmatique, qui, elle, renvaéel'idée d'un texte codé par un
émetteur, dans le but d’exprimer, a un second ¢gegréopinion réelle.

Mais cette distinction linguistique ne suffit pascere a déterminer lironie.
Celle-ci peut également étre appariée a la philoigojia morale ou encore la rhétorique
et connaitre des modulations de nature. Pour Sohaper, l'ironie est « la plaisanterie
[qui] se dissimule derriere le sérieux [...] L'ironmdmmence par une physionomie
grave et finit par un sourité». Lironie rhétorique, le rappelle Evrard, « petra
I'orateur de déguiser ses pensées pour anéantiosadicteur® », tandis que, pour
Aubouin, lironie peut étre « spirituelle » ou mieaauquel cas, « Elle n'est pas
comique, puisque l'auteur se propose de nous faiee lecon de morale ou de bon
sen§®». La suite de I'étude va définir Iironie en l@mroparant avec la satire et

I’'hnumour, & partir de trois axes pragmatiques oldgie, intentionnalité, connivence.

> La satire, I'ironie et I'humouir.

% SCHOPENHAUER, Arthur, « A propos de la théorieridiicule », art. cit., p.781-782
%5 EVRARD, Franck).'Humour, op. cit, p.35.
% AUBOUIN, Elie, Techniques et psychologie du risitse. cit, p.133.
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A la croisée des autoroutes de I'numour, de I'ieogi de la satire se trouve un
échangeur dans lequel s’emmélent inextricablememtdifférents genres. Tout étant
affaire de nuance, et, par conséquent, de percegtibjective des limites, chaque
personne situe la frontiére entre les genres androg différent. En tournant autour des
trois axes pragmatiques sus-cités, nous allonssuaicinctement ce qui détache l'ironie

de la satire et, plus en détail, ’lhumour de I'iean

La satire, sous couvert de faire rire, se définitpeemier lieu par la défense
virulente d’'une opinion. L’ironie, comme le soul@Perrin, se construit par rapport a
une pensée préexistante : « l'ironiste va fairméch « une énonciation initiale, c’est-a-
dire la prise en charge par un premier locuteun diiscour®’ » et, cette pensée
antérieure, cet « univers de croyance », est poanikte son « anti-univers [qui] nous
en donne I'image d’'un agent double. Agent doubleresu de I'intérieur du systéeme
gu’il cherche a déstabiliser en exploitant sesamsgusqu’a les casser : I'ironiste ne se
plie & un univers étranger que pour mieux le fplier ensuité® ».

D’un point de vue idéologique, satire et ironiexggent donc contre un autre
(pensée, croyance, personne...), ce qui a pour agsoialgré une similitude dans « la

démarche intellectuelle » et « la lucidité critigyede les distinguer de 'humour :

Discret et sociable, 'numour ne releve pas nors pfun comique agressif, a
but positif comme c’est le cas dans la satireirgriie. Alors que ces modes de
discours comique renvoient a un idéal exprimé au aaun systéme de valeur
transparent, le détachement humoristique partidipe comique de la nuance

et de décalage qui semble suspendre tout jugéent

L’humour ne s’attaque pas a un « systeme de valeukrs’en défend pas non
plus, il souléve les incongruités de I'existencerpl@s porter a la connaissance de ses
interlocuteurs. Alors que lironie veut faire corepdre, par le second sens de son
propos, que le premier sens est dans I'erreurmthur donne une tape sur I'épaule, fait

constater I'anomalie et confie au récepteur le xhoterprétatif. C’est cette liberté

®” DURRER, Sylvie, « Ironiser, faire et défaire laijde l'autre », inEtudes de lettresUniversité de
Lausanne, janvier-mars 1987, p.37.

%8 bid., p.46-47.

%9 EVRARD, FranckL.’Humour, op.cit, p.41.
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idéologique qui explique sans doute un certain mendie malentendus dont est victime
I'humour. En remettant a un autre le soin de fiesrenseignements liés a son propos,
I’humoriste se soumet au systeme idéologique daé-cela un systeme de croyances
qui n’est pas nécessairement celui auquel il farg&rence et qui peut modifier le sens

de son discours.

Si l'ironie et la satire s’édifient toutes deux tenun autre, comment se
distinguent-elles ? Linda Hutcheon estime qu’a wmant donné ces deux catégories
coincident : «l'extréme de la gamme ironique (@ poduit le rire dédaigneux)
s’entrelace a l'ethos méprisant de la satire (Ilhgueonserve toujours son but
correctify’® ». Mais si I'ethos, c’est-a-dire, selon la défimit du Groupe Mu, «un état
affectif suscité chez le récepteur par un messageplier et dont la qualité spécifique
varie en fonction d’'un certain nombre de parametr§s147), est le chemin par lequel
I'ironie et la satire se rejoignent, il permet égaént de les distinguer :

Comme lironie, la satire posséde un ethos marmaés qui est codé encore
plus négativement. C'est un ethos plutdt méprisatdtdaigneux qui se
manifeste dans la colere présumée de l'auteur camguée au lecteur a force

d’invectives?t

D’un c6té, un ethos moqueur et de l'autre un ethégrisant ; la distinction
réside donc dans une échelle de valeur : I'irosiebéessante et la satire tres blessante,
nous sommes ici dans le domaine de lintentiondaltans celui-ci, I'ironie part dans
deux directions. La premiére est celle du méptimnie est plus virulente et par
conséquent évidente : cette voie la tire vers lresaLa seconde est celle de la
moquerie, I'ironie se fait plus discrete et dowseerapprochant de I’humour.

Si c’est 'opposition entre mépris et moquerie déiermine la différence entre
ironie et satire, c’est I'opposition entre moquegiebienveillance, qui détermine celle

entre ironie et humour.

la caresse a toujours quelque chose de la griffadleonie] est une

contestation d’autrui, impitoyable, parfois trésesgive et trés venimeuse. A

"“HUTCHEON, Linda, art. cit., p.147.
™ bid., p.145.
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tout le moins un jugement [...] quand I'humour ne tvEmais tant blesser
gu’éveiller. S'il pique c’est a fleuret moucheté tendresse ou la complicité,

la pitié ou I'affection émousse ses tréits

Pour Noguez, I'hnumoriste « fait toujours un peutipade l'objet de son
humour » et ne peut pas, par conséquent, romptedoumerce avec lui ; il est rejoint
sur ce point par Guirlinger qui voit I'intention dlaumour comme une sublimation du

tragique, faire de 'humour devient un acte exisétn

Dans I'humour, il y a une profonde sympathie, urefgnde solidarité avec ce
dont nous plaisantons. Nous plaisantons de ce qus rient le plus a
cceur [...] alors que lironie agresse, détruit aussméme si c'est pour
reconstruire —, I'hnumour compatit avec ce qu'il icidise, car ce qu'l

ridiculise c’est le sens méme de I'existence atageur®

Cette proximité entre la cible de 'humour et I'homste ameéne a s’interroger
sur le rapport qui anime la relation humoriste @hbrisé. Jardon note « Pour analyser
un mot, qu’il soit ironique ou humoristique, le tear doit distancier quand il s’agit
d'ironie, étre de connivence avec l'auteur quarslait d’humouf* ». L'ironie appelle

la distance, ’lhumour le rapprochement.

Pour saisir 'humour et lironie, une connivencenimale est nécessaire.
L’humour, a l'instar de l'ironie, ne demande pasdhésion pleine et entiere au systeme
de croyances de I'émetteur pour étre compris. Néamsn ce systeme peut étre
fortement impliqué dans la réception et I'acceptatde ceux-ci. En effet, l'ironiste,
s'attaquant a un systeme de valeurs différent ely, girovoque nécessairement une part
de rejet de la part des tenants du point de vuésrem cause. Le rire que provoque
I'ironie se module en fonction du degré de sympmathie le récepteur éprouve pour la
thése attaguée. Les champions ou les sympathisardat outrés de I'agression, les

opposants ravis. L'ironiste laisse donc volontaiabhde coté une partie de I'auditoire.

2NOGUEZ, Dominiquel’Arc-en-ciel des humoursp. cit, p.163.
8 GUIRLINGER, Lucienop. cit, p.42.
4 JARDON, Denisegp. cit, p.149.
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Ce qui fait du texte de Swift,a ModesteProposition un écrit humoristique et
non un écrit ironique, c’'est que personne n'a janaivisagé de manger les enfants
pour réduire la pauvreté. En émettant cette idéetdur souligne I'urgence et I'horreur
de la situation, appelle a une réelle réflexioroaute ce theme sans jamais mettre en
cause une opinion préalable. Au contraire, pourergre I'exemple préféré des
exégetes de l'ironie, dar@andide Voltaire ironise sur des theses (un tremblement d
terre est un bienfait divin, ou une guerre a leitdd®etre un espace de non-droit

lorsqu’elle sert une cause « juste ») qui ont adderdseurs tout a fait sérieux.

Une autre différence de connivence entre humoiroeie se détache alors : le
plus agressif des humours ne cherchent pas a blesssentiments du récepteur, la
virulence humoristique sert en réalité a éveillemcci, en les orientant vers la lecture
plus volontiers souhaitée par 'humoriste. D’'uné;bit existe un humour totalement
inoffensif, pour lequel il n’existe aucun risque mpture de connivence et qui permet
de rire de tout. Comme le montre la plaisanteriezvasiie, qui ne peut pas étre

considérée par un catholigue comme une attaqua digion :

- Qu’est-ce qu’a dit Jésus lorsqu’on I'a mis surraix?

- Non ! Pas les pieds en premmmmmiiiiiieeeeeerttrrr

*(Doit étre dit avec des grands moulinets de brasrthnt I'impression d’'une

tentative désespérée pour conserver I'équilibre).

Ici I'hnumour est juste ludique, il ne peut décleechautre chose que de
'amusement. D’'un autre c6té s’observe un humotensif, a I'instar de celui de la
ModesteProposition qui cherche a provoquer une réaction positiveoet cela, il lui
faut s’assurer de I'adhésion sentimentale de l'etée de I'auditoire A contrariq il
n’‘existe pas d’ironie inoffensive. A la page 165Ldarc-en-ciel deshumours Noguez
revient sur ce qui fait la difféerence entre 'humae plus ironique et I'ironie la plus

humoristique :

Convenons que I'humour rouge ressemble parfoisdmegua I'ironie, qu'il
n'en est séparé que par une mince feuille de papigis que cette feuille est
en papier bible : c’est cette irréductible nuanteimhanité et de compassion

qui est le critérsine quo nore tout humour
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C’est également ce que souligne Alain Faure : ¢dmaplicité de 'humoriste
avec son personnage est totalement absente dad'iiGelle-ci met a I'abri, tandis que
’humour “met dans le coup”. C’est pourquoi I'hurmoréchauffe 'ame, alors que
I'ironie a quelque chose de glacé et de gldéantPar le fait, 'humour ne se met pas de
cOté, il garde pour son sujet une part de tendresa®mnie, plus virulente, plus

mogqueuse, place son objet dans une position négativ

Une fois déterminée I'ironie par rapport a cesstiaes, I'on constate que I'un
des éléments souvent jugé essentiel de l'ironsgvair, sa subtilité, est en réalité loin
d’étre un acquis. Il existe des degrés dans I'epalle va denarquée dans un sens qui
la connecte, ainsi que nous l'avons vu, a la sadireffacée ce qui la rapproche de
I’'humour, en passant papirituelle, ce qui 'apparente au mot d’esprit.

L’ironie spirituelle se rapproche de ce dernier pan intentionnalité : faite
pour renvoyer la victime a un état d'inférioritéiees’affiche comme une antiphrase. Ce
type d’ironie est courant dans la vie, et, le @osvent fait référence a une conduite,
remargue, geste ou autre, stupide ou supposé liétemme dans l'exemple de
Giraudoux, tiré dé.a Guerre de Troie n'aura pas liegui commence par I'antiphrase
suivante (pour rappel, Paris a enlevé Hélene ayueigle déclencher une guerre) :
« Félicitations, Paris. Tu as bien occupé notreciafxs », ce a quoi Paris, dans une
attitude provocante qui signifie son refus du jugatnmoral porté implicitement par
I'ironie, répond : « Pas mal. Merci ».

Pour définir I'ironie effacée, nous empruntons aaee Genette une part de ses

considérations sur le pastiche proustien :

La cible était a vrai dire plus souvent amicalecette précision importe a
déterminer la tonalité dominante de ses pastidugsest un mixte spécifique
(mais a dosage variable) d’admiration et d’irorG®tte nuance me semble
assez proche du mixte d'affection et d’ironie q@rque I'amitié proustienne,
et qui se traduisait par l'attitude communément m@m taquinerie Le

pastiche proustien n’est ni purement satiriquepurement admiratif, et son

régime propre est bien celui, irréductiblement aupde la taquinerie, ou se

S FAURE, Alain, « Jean Paul et le jeanpaulisme t»,Gitr, p.145.
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moquer est une fagcon d’aimer, et ou l'ironie (coempre qui doit) n'est qu’un
détour de la tendres§e

Un mélange d’amour et de dérision, une « taquingrieoila qui donne une
parfaite image de [Iironie humoristique ; comme stprun adulte dit avec
attendrissement devant un bétise sans conséquaitegar un enfant : « Ah c’est du

propre », I'affection domine, maitrise le jugemenéen efface toute durete.

Pour conclure cette partie de notre étude, nonastlevenir brievement sur les
formeschimériquede I'hnumour. L’humour satirique, 'humour absurde I’humour
parodique expriment I'extension postmoderne dentibur, son empiétement sur les
terres adjacentes. Le premier se manifeste enamtvéhe revendication plus marquée,
le second se caractérise par une perte de serg@Eo®mme allant de soi et le dernier
par un jeu ludique et bienveillant sur des codegédis préexistants. Si nous excluons
le mot d’esprit et I'ironié’ des formes chimériques, c’est en raison de leyr grande
proximité formelle avec I'humour, la moindre fluation peut faire basculer un

phénomeéne d’une catégorie a l'autre, il N’y a pasichultanéité possible.

" GENETTE, Gérardgp. cit, p.159-160.
I faut rappeler en outre que I'humour peut coittde I'ironie sous sa forme sémantique, ce quirame
souvent les lecteurs moins avertis a une confusésrgenres.

108



3) Types et variantes de 'lhumour.

Apres avoir étudié la forme de I'humour, réfléchsavaleur interdisciplinaire
et avant de voir la maniére dont il peut se subdivinous allons donc nous arréter un
instant sur le fond de 'humour. Le fond, la « raegi» de 'humour, Cazamian I'écarte
de son étude, « Reportons-nous a la distinctionnques avons faite entre la forme de
'humour et sa matiere. La forme seule est constgntseule elle permet une
généralisation scientifique ; la matiere est indiivlle et variable, elle n’offre prise ni a
la définition, ni & la théorfe». Nous allons marquer ici notre désaccord avedtigue :
si la matiere de I'humour n’est pas étudiable denslétail car inquantifiable, elle
n'échappe pas pour autant a la possibilité d’undesgénérale.

En soi, s'intéresser aux themes qu’abordent I'humaoia rien de tres
intéressant, pour la simple et bonne raison queriur est touche-a-tout. Nous allons
donc aborder ce point sous deux aspects: toutodialen établissant des types
d’humour, c’est-a-dire des schémas qui correspdnéletes sujets déterminés spatio-
temporellement ; ensuite en regardant de plus givesses variantes de I’humour, ces
dernieres étant des modeles autonomes, ayant @deurs thémes et enjeux de
prédilection.

a) Traduire I'humour.

Avant d’attaquer le vif du sujet, nous allons naugdter brievement sur le
probleme de la traduction. Ce dernier peut se centgse de deux manieres : le premier
obstacle est formel, et tient au verbe méme daritwr, il pose I'embarras rencontré
pour transposer d’'une langue a l'autre certainstefie langage, c’ebintraduisibilité.
Bien que génante, celle-ci appartient plutét adferdes faux problemes : la difficulté
gu’elle suppose porte généralement sur des élémentduels du texte, ce qui ne géne
pas la compréhension globale de I'ceuvre.

Les calembours, mots-valises, paronomases ou ngwleg apportent de la
drélerie, mais sont rarement porteurs d’'un sensnéies. Et quand bien méme ce serait
le cas, le traducteur dispose de voies de contmene Le plus souvent, il modifie et

adapte en tentant de conserver un état d’espithpyamu alors il se fend d’'une note du

! CAZAMIAN, Louis, art. cit., p.613.
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traducteur qui explique le jeu de mots d’origind’ietpossibilité de le traduire. C'est
notamment le cas daldice au pays des merveilles dans sa suitee I'autre c6té du
miroir, dans lesquels Lewis Carroll multiplie les jeux ¢a langue. L’expression
« horse-fly », qui renvoie au taon, devient souplaee un insecte en forme de cheval
ailé, le nom imagé devient littéral. Or ceci copm3d a une réalité idiomatique en
anglais, intraduisible et inadaptable en francais.

Plus problématique serait la possibilité que, salitene mauvaise interprétation
de I'écriture ou la volonté auctoriale, la tradantichange profondément le mode du
texte, et, bascule ce dernier de la catégorie histitpre a celle du sérieux ou
inversement. Il n'est pas exclu que cela se preduisais il s’agirait la d’'un échec

effroyable du traducteur.

Le second obstacle est paradigmatique. Bergsonsexpogue beaucoup
d’effets comiques sont intraduisibles d’une langaes une autre, [et sont] relatifs par
conséquents aux meeurs et aux idées d’'une socigiéupére’ ». Guirlinguer rappelle
« Le comique est relatif a la personnalité, a ¢é&tocio-culturel, a I'attachement de

I'individu qui rit, & certaines normes, a certaivegeurs ». Jardon souligne également :

Qu'il s’agisse des théories de Henri Bergson oded Fourastié, on constate
gue le comique et le rire nexiste qu’en relatiore@une “norme” [...] Le
rieur potentiel réagit en fonction de sa propre éegmce (de son
déterminisme) qui, elle, quoi qu’on veuille, estfieit d’'une norme imposée
par la société et, cependant, diversement acceptéssimilée par chacun.

Cette derniére nuance rend donc la réussite dugeenzléatoirt

« Norme », «valeur », «contexte », «idées qaifires », « savoir »,
« moeurs », « déterminisme », tous ces termesearflatquel point une majeure partie
du risible est considérée comme un tenant annexe systéme collectif. Dans cette
optique, la transposition de I'humour n’est rédlisaqu’a la condition d’'une similarité

de situation. Or comme celle-ci est rare, il estes8aire de nous interroger sur les

2 BERGSON, Henriop. cit, p.5.
® GUIRLINGER, Lucienop. cit, p.15.
* JARDON, Denisegp. cit, p.58.
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conséguences qui en résultent. C’est en partiegemianous allons nous atteler dans la

typologie a venir.

b)  Proposition d’'une typologie des themes humorissque

L’humour est éminemment protéiforme, tant dansoledfque dans la forme.
Par conséquent, il est toujours possible de le #oen de multiples types et
variantes, qui se modulent les uns par rapporiaatres sur I'assise de divergences plus
ou moins subtiles. L’Anneau unique de Sauron nteris pas dans l'univers de
I’'humour, il est impossible de réunir toutes sdsdsuisions, imaginées ou imaginables,
sous une seule égide qui prétendrait les controderon touche au cceur méme de la
problématique de 'humour : sa souplesse qui lumet de se plier & de nombreuses
regles, sa malléabilité qui fait que peu de classtibns contrarient réellement sa
substance.

Quand Dominique Noguez, dans son ouvra@ec-en-ciel des humouypte
pour un classement par couleur et distingue plusmel’dizaine de nuances, qui se
discriminent a la fois par les thématiques qu’elmrdent et par le ton qu'elles
emploient, d'autres étudient I'humour avant toutmoee une unité relativement
invariable répondant a une structure générale. Dienscadre de cette étude,
I'arborescence sera la suivante : la catégorieisinle « humour » se subdivise en un
corps global/’humour général et trois variantesl*humour d'initié, I'hnumour trivial et
I'humour noir. A ces variations se superposent des types d’humdactualité de
nationalit¢ d’humanité qui se distinguent les uns des autres par lexapté®n spatio-

temporelle.

«  L’humour d’actualité.

L’humour d’actualités’intéresse a des phénomenes ayant lieu danspacess
et un temps plus ou moins restreint. Il peut seMeo dans I'immédiateté et la
référentialité la plus totale : les humoristes digjaeurs, les éditorialistes ou les
dessinateurs de presse s'illustrent particulierénd@ans ce domaine, qui releve d’'un
traitement journalier de 'humour. Son royaume ttidans les événements ponctuels :
une bourde d’un homme politique, telle la phrasgasse-toi pauvre con », du président

francais Nicolas Sarkozy, qui a donné lieu a de breoses galéjades ; I'erreur d’'un
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sportif, le « coup de boule » de Zinedine Zidamdaderazzi lors de la finale de la coupe
du monde 2006 ; ou dans les épisodes épiphénoméniaaxque parfois récurrents, de
l'actualité : le port du voile a I'école, le réfédum de Maastricht, les attentats en
Corse, les diverses élections qui émaillent lapahtique... C’est le plus réactif, mais
aussi le plus éphémere de tous les humours.

Il ne faut pas se laisser piéger par le vocabyl#inamour d’actualité ne se
réduit pas a traiter les sujets conjoncturelsravaille aussi sur des périodes plus
longues. Il est le domaine de I'humour traitant dessonnalités, politiques, religieuses
ou encore culturelles, des idéologies, des remaiterigues, mais toujours dans leur
nature mouvante et contemporaine. L'émisdie@s Guignols de l'infaéclaire bien ce
phénomene, un monstre politique comme Jacques cCleiva a fourni un personnage

incroyablement truculent.

Tour a tour maire de Paris attendant avec impati¢'iétection présidentielle
« Putain, deux ans! » ; victime involontaire dedgzision de dissoudre I'assemblée
nationale apres deux ans de mandat, en 1997 de qanduit a une cohabitation, « Je
voulais dissoudre I'assemblée, jai dissous la tdromais quel coh.. » ; homme
providence lors du second tour des présidentiellie2002 contre Jean-Marie Le Pen,
« Quatre-vingt-deux pour cent! Vous avez vu cardod je suis le Mac Gyver de la
politique. Moi, vous me donnez un journaliste e gaméra et je vous baisse les impobts
de quinze pour cent ! Pas de bilan, pas de progeaetrje me fais réélire avec un score
de dictateur africain » ; politique rancunier metttoute son ardeur a faire trébucher
son ennemin Nicolas Sarkozy, qu’il est contraintgdeder dans son gouvernement en
raison de sa popularité ; il finit par devenir uergpnnage autonome de son modele.
Apres le retrait de la vie politique de ce dernir,marionnette subit une ultime
transformation, un volte-face au goQt de pied-de-eédevient I'embléme de I'humble
citoyen frangais touché par la crise, « Nous, &ggs gens... ».

> A ce sujet, nous nous rappelons trés nettemeentarque d’un journaliste rapportant les propos &ou
fait sérieux d’'un homme politique étranger : leguiént Chirac était en déplacement et la personne,
maitrisant mal les subtilités délicates de la cgajson du verbe dissoudre, avait adressé au cHiftde

la remarque suivante : « J'ai appris que vous adiézlissolu », et le journaliste de brocarderaig, te
qualifiant d’humour involontaire, en faisant remaeq sa drblerie et son incroyable pertinence :féat e
avec la claque électorale que représentait I'agrte la gauche au pouvoir apres les électiondafigess,
Jacques Chirac avait en quelque sorte été dissous.
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L’humour d’actualité ne poursuit pas la fixité, sobjectif, c’est de proposer
des instantanés d’'un événement, et il en donnetagitiee son modéle a de soubresauts.
Lorsque le mouvement cesse, le plus souvent eonraie la disparition du theme
référent, I'hnumour d’actualité meurt.

Les illustrations de cet état de fait sont nombeeud faut par exemple une
bonne connaissance du personnage médiatique &tpelpour golter pleinement les
imitations de Georges Marchais par Thierry Le Lurdmwrsque Coluche dit du
journaliste Roger Gicquel « Alors, ils s‘Taménenid@vec le sourire au beau fixe donc,
a part le cocker triste, Gicquel, il fait le coclkeiste, lui. Monsieur tout est grave.
Quand y a un avion s’écrase dans le monde, c’estesupompes, vous voyez. Un chien
a mordu une vieille dame, vous vous rendez-congptdd de ces pauvres bétes, étre
obligées de manger des viux ces propos prennent tout leur sens lorsquecbomait
la physionomie de 'homme, sa diction, ou son parggournalistiqgue et sa célébre
phrase a propos de I'affaire Grégory : « La Fraageur ». Celle-ci, malheureusement
sortie de son contexte, donne de Gicquel I'image @larmiste.

Pour éclairer les rouages du phénomene, il suffitrdduire des sketchs plus
actuels. Dans I'émissiodivement dimanche prochade Michel Drucker, I'humoriste
Anne Roumanoff officie en tant que chroniqueusde Bl inventé pour I'occasion un
personnage de pilier de comptoir plein de bon seas,gaulois. Avec pour leitmotiv
«on ne nous dit pas tout », elle croque avec madicséverité les travers des sujets
d’actualités. L'une de ses interventions les pluarquantes concerne la politique
francaise, au sens large, et contient les phraseardes : « Il a pris la méme avec dix
ans de moins et dix centimetres de plus. Lui poutirsson poireau, il a besoin d’'une
asperge » ou encore « Nan, mais pour résumer, arcé-ravant, on avait la gauche
caviar, maintenant, on a la droite cassoulet : petge saucisse avec plein de fayots
autouf ».

A la fin de la premiére décennie des années delbe,ndes remarques
renvoient a un référent connu de tous et qu’il njess nécessaire d’expliciter. Mais
dans trente ans, lorsque le paysage politique @draonsidérablement modifie, tout
comme les hommes qui le composent, la compréhemi@oce sketch demandera un
réapprentissage des codes. Et, méme ainsi, ilgamiu une partie de son sens : celui

qui tient a un état d’esprit propre a une époquen&é ambiance. Le ressenti général

® COLUCHE, Le Journaliste
"MABILLE, Bernard, ROUMANOFF, AnneRadiobistrot, 6 janvier 2008.
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nourrit I'hnumour d’actualité, aide a sa propagat&na son dynamisme, il est inscrit
dans l'air du temps, dans les moeurs d’'une époquiueat groupe. Il souffre donc
particulierement du temps qui passe et de la mseréférents : sa durée de vie est

limitée et sa pleine saveur s’éteint rapidement.

<  L’humour de nationalité.

Pour commencer, il faut souligner que I'’humour dgianalité a différentes
acceptions. De maniére primaire, il sert a désigiesrrecueils de blagues, censés offrir
un panorama représentatif du type d’humour propom @euple. On peut remarquer,
déja, qu’il s’agit le plus souvent de recueils dyaour sujet un peuple, ses défauts, ses
manies, réelles ou supposées, que de plaisanissiess de celui-ci. Les blagues belges
sont, pour les Francais, un type de plaisanteiiengtien exergue la prétendue stupidité
de nos voisins. Il est douteux que les humoristégels en abreuvent leurs compatriotes.
Ce type de plaisanterie est peu subtil, il se gégeluvent caricatural, voire raciste, le
rire qu’il provoque a tendance a étre moqueur.

Dans sa seconde valeur, I'hnumour de nationalitélé&eloppe autour de la
conviction que chague nation déploie un type d’humgui lui est propre, qui dépend
de son histoire et de son évolution psychosoc@ikest souvent sur cette hypothese que
se fondent les ceuvres critiques proposant une étatienale de I'humour. En vertu
d’'un supposé caractére national, se pliant plusnoins aux exigences de la pensée
humoristique, elles avancent que I'hnumour s’enmagntus facilement dans certains
pays, ou qu’il connait un accroissement substadgetertaines de ses thématiques ou
de ses catégories, ainsi, dans son introductionjoiR@voque les « antécédents
calvinistes » qui porteraient « les Américains agréen iconoclastes et a déboulonner
les idoles que se donnent modes et converftians

Ce type de réflexion est qualifié par Moura de mparaison des cultures du
rire ». Etablir un paralléle n'est pas absurde,smatte comparaison est, comme le
critique le souligne, « limitée par les généralmad dont elle est tributaire ». En effet,
la supposition d’'un caractere national tend a égalles disparités individuelles, a
globaliser le phénoméne humoristique qui n’'est ,pl&s lors, I'expression d’une

individualité face a son environnement. Il est initable que « 'lhumour s’affirme dans

8 ROYOT, Daniel,L’Humour et la culture américainecoll. Perspectives anglo-saxonnes, PUF, 1996,
p.2.
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des configurations sociales spécifiqliesmais les dissemblances culturelles changent-
elles le schéma général de I'humour ? Les élémemtsingents qu’apporte chaque
nation créent des divergences qui entrainent celsit une voie plutét qu’'une autre,
mais est-ce réellement signifiant ?

Le plus souvent, l'analyse des différences consistrs le constat d'une
prédilection au cceur d’'un peuple pour certains &irtiémes. Or, ces derniers ne sont
pas nécessairement absents de I'humour des awtiess) ils leur sont juste moins
prioritaires. Deés lors, cette préférence ne camstpas un élément déterminant qui
ameénerait a un nouveau sens de I'humour, elle nssb d’'avantage de sa
protéiformité, laquelle tolére de nombreuses viat Au final, la « comparaison des
cultures du rire » nous en apprend moins sur I'numgie sur le peuple qui le produit.
Elle se révele plus pertinente d’'un point de vueidogique que d'un point de vue
littéraire.

Dans cette thes¢humour nationalest un type de relation spatio-temporelle
qui puise ses objets dans un ensemble défini delgibgn et qui se subdivise en

plusieurs sous-types, ayant chacun leurs proprestéaistiques.

»  L’humour ethnique

L’humour national est d’abord compris dans le s&hsmour propre, sinon a
une nation, du moins, a une ethnie. R@mnour ethniquee caractérise par le traitement
des thémes prégnants dans le groupe concerné, gzampalsonnages-types jugeés
représentatifs et par l'utilisation d’'un ensembdesijnes considérés comme spécifiques
a ce groupe : accent, expressions idiomatiques, gestuels ou verbaux, habitudes
vestimentaires... La redondance de ces caractémstigpnd a donner a chaque humour

ethnique une coloration majeure.

La figure récurrente de la matrone juive illusteersodele d’humour. La meére
juive est enthousiaste, tendre et aimante, mais ausessive, souvent abusive, parfois
inquiete. Elle refuse de voir grandir ses enfagtsdans un concert d’expression juive,
impose son rythme et son point de vue a sa pragénittravail, véture, nourriture,

mariage... Le tout saupoudré par un phrasé et umbaEment identifiables.

® MOURA, Jean-Marcop. cit, p.37.
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Grand-mére Tzipé, darises Aventures de Rabbi Jactb succés du cinéma
populaire francais des années 70, correspond armncDans le film, pour échapper a
ses poursuivants, Victor Pivert, un riche industraeiste, se fait passer pour Rabbi
Jacob, un rabbin vivant aux Etats-Unis qui viemdre visite & sa famille en France. ||
est recherché par la police secréte d'un pays ambeveut mettre la main sur
Mohamed Larbi Slimane, homme séduisant, opposafitiqoe qu’elle souhaite
éliminer et qui, suite a un concours de circonsarc pris Pivert en otage. La trés
enthousiaste Tzipé Schmoll reconnait, en Pivem, Iseau-frére Jacob, et, sans lui
laisser I'occasion de parler, lui saute dessu d¢ascapare. Dans un deuxieme temps,
elle s’empresse, a peine arrivée dans son quatéerhercher une épouse pour Slimane,
gu’elle pense étre le rabbi Seligmane, et en maengix minutes, le jeune homme se
retrouve fiancé contre son gré, incapable de s¥siska pétulante vieille dame.

Autre époque, autre continent, mais méme canoltvieSya mére de Fran Fine
dans la série nord-américainelne nounou d’enféf. Extravagante et plutdt vulgaire,
obsédée par la nourriture et le fait de marierilé®, Elle se montre particulierement
envahissante. Bien qu’aimant profondément Frag,avere qu’elle ne recule devant
aucun chantage affectif, aucune menace, ni aucoroalee pour obtenir ce qu’elle
souhaite. L’humour ethnique fonctionne principaletgur une part d’exagération ainsi
que sur la récurrence thématique. Mais, si Sylwe,Favec son accent et ses tics de
langage, incarne le risque de l'outrance de lacature, 'humour ethnique peut

également se montrer plus subtil, en jouant suteai@sotivs moins évidents.

L’humour ethnique est assez aisément transpodableffet, si, en apparence,
il demande pour étre compris une connaissance raiairdes codes propres a une
communauté, étant son propre sujet, il les offrecatité a son récepteur. Une fois qu'il
a introduit les obsessions, les manies ou les rpaesgés par un ensemble plus ou
moins conséquent d’individus, qui se regroupentw@utie I'affirmation d’une origine
commune, 'humour n’a plus qu’a commencer son fitasta gauchissement de la
réalité. Plus pérenne que 'humour d’actualitésalleve néanmoins une intéressante
guestion : qu'advient-il de son humour lorsqu’unugre ethnique a disparu ou est voué

a la disparition ? L'idée peut paraitre étrangeisnaa cours du vingtieme siecle des

Y OURY,GérardLes Aventures de Rabbi Jac#iim Pomereu, Horse Filrp, France, ltalie, 1973.
1 DRESCHER, Fran, JACOBSON, Peter Mduoie nounou d’enfeiCBS, Etats-Unis, 1993-1999.
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pans entiers de contexte socioculturel se sonhéfés suite aux remous de I'histoire :
Soviétiques, Allemands de I'est, Pieds-noirs...Qutere-il de leur humour ?

Dans le cas des Pied-noirs, par exemple, le teeneore a une définition
précise : il désigne les francais de souche eurm@eeivant dans les colonies d’Afrique
du Nord. Apres l'indépendance de I'Algérie, lesd3imoirs sont rapatriés en France, ils
perdent donc une partie fondamentale de leur iden@race a des artistes comme
Robert Castel, Roger Hanin, Enrico Macias, Guy Beddarthe Villalonga ou Patrick
Bruel, la culture pied-noire, ses expressions lgiggas et ses recettes de cuisine, son
accent et le caractére bien trempé de ses repa@se(truculence, exces et exubérance),
se ménage une place en France entre les annéasteogt quatre-vingt. Elle s’illustre
dans des films commka Famille HernandeZ1957),Le Coup de Sirocc¢1979) ou
encoreLe Grand Pardor(1981).

Mais a partir des années quatre-vingt dix, ellena@nun tassement significatif.
La communauté de souche pied-noire, c’'est-a-dile gei a vécu I'expatriation en en
comprenant les enjeux, est vieillissante et elfepds comme pour d’autres groupes, un
réservoir de population qui lui permettrait de seauveler. La possibilité d’'une ethnie
pied-noire s’est éteinte a l'indépendance. lls t’éwidemment pas été effacés, mais
leur descendance n’étant déja plus pied-noirespésificités de leur maniere de vivre
tendent a s’estomper. Depuis les années quatré-gixigon la retrouve principalement
chez certains humoristes, comme le défunt Elie Kako Gad Elmaleh, qui mettent en
scene ses personnages et ses thématiques. Avgrradilection pour les personnages
d’'un certain age (le « vrai » Pied-noir n’a pas msaile quarante-cing ans aujourd’hui),
comme le personnage récurrent de Madame Sarfatiedkakou, que I'humoriste
présente comme un mélange de sa grand-mere etedsgmble de personnes pieds-

noires qu’il a vu défiler chez lui apres leur exjzion :

Elle a trente-quatre ans, elle est pas mariéejllmaFortunée, pourtant elle est
belle hein... Un métre vingt de hauteur sur un meingt de largeur. Un

canus ! Un canus de Tunisie, hein... Une fois, lealeur de vacances il est
venu, il m'a dit Mme Sarfati “Vous voulez pas qu'prenne la petite ? On
I'envoie au Kibboutz... Elle va travailler un peuleeva s’amuser beaucoup...

Et si Dieu veut, on la marie” [...]

Si je mens, je meurs a l'instant, ils la faisaigavailler soixante-douze heures

par jour! [...] Je l'avais envoyé elle pesait ceirtgt kilo sur la balance, ils
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me I'ont ramenéEkke comme mon petit doigt ! Maintenant ¢a fait sixisno
gu’'on I'engraisse pour qu'elle retrouve ses fornf@gi c’est qui va la vouloir,
une rachitigue ? Comment elle va faire des bébélesa pas la graisse autour
pour les nourrir ? Oui tu manges ton couscous de ttais ! Dis-moi t'y a

trouvé un mari olglé ?Le!1*?

Ou le sketch de Gad Elmaleh, qui croque un grame-gécidé a rester dans le

coup, en utilisant un téléphone mobile, et qui rMaitgpart des aléas de la technologie :

Et alors, tout le monde il a le portable, Yehya pas le droit ? Vous croyez
gue j'allais laisser passer I'an deux mille et rfwireste derriére, c’est les
enfants qui me I'on offert pour la féte des péjes¢a connaissais pas cette féte

mais elle est magnifique [...]

A chaque fois que je commence une discussion a@scanfants, qu'ils ont
pas envie de la discuter. Attention papa, on va ébupé, je passe dans le
tunnel. Le tunnel... Depuis qu'on a les portablessdaa famille, Paris, c’'est

devenu une ville souterraifie

En raison de l'assimilation dans la culture gémédun certain nombre de
traits, autrefois spécifiques, mais qui, aujourd’hoessent de lui étre associés
mécaniquement, et par le mouvement d’éloignemeamérgéionnel, le type du Pied-noir,
et ses caractéristiques affiliées, s’atténue damsdmoire collective. Quel avenir pour
I'humour pied-noir? A plus ou moins long terme, \ik disparaitre, dans ses
manifestations les plus distinctives, accent owadge, avec les Pieds-noirs d’origine.
Mais, pour une part, il va survivre en fusionnave@deux autres modeles d’humour :
le juif et I'arabe, avec lesquels il partage unange proximité notamment dans les
personnages-types, phénomeéne gu'illustre en gdarfiem La Vérité si je mengl997).

A long terme, il cessera d’étre un humour de nafitéh a part entiére et connaitra une

caducité équivalente a celle de 'lhumour d’actealit

> L’humour de société.

12 KAKOU, Elie, « Le Kibboutz »Elie Kakou au Point Virgulel1995.
13 ELMALEH, Gad, « Le Portable $a Vie normale2005.
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Le deuxieme type d’humour de nationalité ne congpds une composante
ethnique, mais une composante civilisationnellests’ en quelque sorte, la version
élargie de I'humour d’actualitél!lhumour de sociétéCelui-ci ne s’intéresse pas a
I'actualité mais plus volontiers aux problemes diergénéraux, a la culture commune ;
autrement dit, alors qu’a l'intérieur d’'une natiditumour d’actualité peut ne toucher
qu’'un public restreint, et 'humour de nationaligthnique n’intéresser que la
communauté concernée, '’humour de nationalité saicigeut séduire I'ensemble du
peuple, dans toute sa diversité potentielle, pgosie globalisante.

Pour bien marquer la différence, il suffit de remhee deux exemples cités
précédemment. Dans le sketch d’Elie Kakou, lI'intpdé provoguée par le non-mariage
de sa fille Fortunée est une thématique qui apgdréh ’humour ethnique, toutes les
communautés ne sont pas obsédées par le maridgardenfant, tandis que chez Gad
Elmaleh, si le grand-pére Yehya est une composdihtenour ethnique, le téléphone
portable est une composante d’humour de société.

Ce premier modele d’humour de société représergeedgux généraux. Pour
étre appréhendé, il demande une simple appartemalaceation concernée. Etre né et
élevé au sein d’'une nation, c’est évoluer sur g lterme dans un paysage socioculturel
et politique précis, en connaitre les qualitésestdéfauts, et, par conséquent, intégrer
les données qui le composent et qui ne sont, si@luoins, que la réalité du cadre de
la vie quotidienne.

Pour comprendre certains sketchs, étre francafg smfiplement. « Le CRS

arabe », de Coluche, est, de ce point de vue, syngiique :

Ouais, ben justement! Tu les déboucheras tedex¢iPasse que c’est pas
moi qui ai dit, euh : “Tiens, voila encore un Ardb&’est pas parce que t'es
CRS hein !'[...] Oui, mais t'énerve pas, j'texpliguson ! Je dis que t'as de la
veine que je suis pas nerveux. Oui ! Moi aussi,d&@ala veine, mais, c'est pas
la la question. Je suis content de ne pas étremersi tu veux ! Mais je... On
a tort en général de s’énerver. [...] Je me dégah@aii, je me dégonfle ! Situ
veux, je me dégonfle... Mais je dis pas ¢a parcenge® copains sont partis et
gue les tiens sont restés. Hein ? Que jai dit mles Arabes ? Euh... Ca
m’étonne ! Parce que si y a bien un mec qui fast ¢ha différence, c’est bien

moi ! Alors, moi je vais te dire, je suis pas réeipour ca. Je vais te dire pour
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moi, les Blancs, les Francais, les Noirs, les Asalbes Juifs... Non. Pas les
Juifs, t'as raison ! J'ai pas dit les Juifs etAgabes dans le méme panier mais
a part les Juifs, tous les autres sont égaux, obi@im ? Les Arabes, plus !
Ouais, ouais, ouais. Ouais, les Arabes sont plasxégue les autres ! Ouais,
ouais, ouais. Hein ? Les Francais sont des coren?'8uis bien placé, hein,
j’suis francais ! Hein ? Je suis mal placé ? Oudigis je suis mieux placé

gue toi, je veux dire. Hein ? Non ? Je suis moian placeé...

Le personnage incarné par Coluche met en exergueralgports parfois
conflictuels du Francais moyen, beauf, lache eistecavec les personnes issues de
'immigration, notamment avec celles d’origine megine, la strate la plus récente du
flux migratoire. En véhiculant I'image d'un xénofi® veule, le sketch rappelle la
réalité du racisme ordinaire. Une thématique quierg régulierement dans les débats
de société, car toute personne peut étre amenée, &il'éprouver, du moins a constater

son existence.

Dans un registre plus léger, les grandes institgtisont souvent I'objet de
I’'humour de société. La Poste, les banques, I'éitutaationale ou la SNCF font partie
de l'univers quotidien, participent a un certaingion de la collectivité, tous les
Francais y ont été confrontés un jour ou l'autteljseont pu se heurter a la puissante
absurdité du systéme. Si chague humoriste impronegsopre style, lorsqu’il traite des
themes de société, le fond reste relativement iavler dans la mesure ou il est le reflet
d’'une certaine réalité, d’un vécu. Sur le themédadeoste, on peut comparer la planche
de bande-dessinée « En enfer, au paradis ou arothisp de Boulet au sketch

« Laposte » de Dany Boon :

lIs sont fort a la SNCF mais ils ne sont pas afsdi qu'a la poste. LA
POSTE ! [...] Mais rien que la pub pour la Poste otiBez avec la poste”,
ceux qui ont écrit cette pub, ils sont jamais all& Poste, hein ! Siy a bien un
endroit sur Terre ol ¢a bouge pas c'est & la pdstd A la poste, c’est les
spécialistes de la queue qui n'avance pas c’esgjaukont inventée la queue
qui n'avance pas, et aprés ils ont été copiésouesr les services publics. Etil y
a une explication a ¢a, a la Poste, quand on redaeth... Sur dix guichets : y
en a un et demi d'ouvert ! [...] Il y a toujours laeye a la poste, siy a pas la

gueue, c'est que c'est fermé [...] Y a pire que ¢a poste, y a le retrait de

120



recommandé... Ca, c'est une invention de vicieux, Iga,retrait de
recommandé. Parce que, quand on y réfléchit bien..laAPoste, le
recommandé, ils payent quelqu’un pour 'ameneryigsghez toi, pendant les
heures ou tu travailles... Et comme t'es pas laejfgmrtent avec [...] Et a ce
moment-la le préposé de l'autre coté il se levernenga avec ton avis et il
part comme ¢a, il part tout doucement. Il part ideercomme ¢a, il s’en va
tout doucement au loin, il s’en va, il devient tquetit, tout petit... Et il

disparait derriére pendant trente minutés !

Il est facile de faire des distinctions entre lesixd styles : 'humoriste profite
d’'un contexte complice, son spectacle ou le riteaiendu ; le dessinateur, lui, joue sur
un contexte neutre, la tonalité de ses notes é&tamdble d’'une fois sur l'autre. Le
premier annonce explicitement la thématique etdieiment dont elle va bénéficier, le
spectateur attend donc une charge de sa pare¢ded applique la technique consistant
a ne pas laisser transparaitre la finalité, iladtit longuement le lecteur dans un
univers ou tout semble congru, sans relief et saust, pour mieux le surprendre avec
une chute inattendue. Cette derniére n’est pasutamtcharge contre La Poste que le
constat d’'une situation récurrente et, a ses yeaxgchemardesque. Le sketch participe
d’'un humour ludique trés ouvertement déclaré, awvetes les exagérations que cela
requiere ; la planche, s’apparente a un humouilsubtfait sourire plus que rire et qui
s'élabore sur la réflexion et l'effet d’incongruit€ourtant, dans les deux cas, le
récepteur retrouve des éléments communs qui vontégiratement faire écho a sa
propre expeérience : l'attente qui semble intermi@ale manque de dynamisme, voire

de bonne volonté, un ressenti qui oscille entréaigip et lassitude.

“BOON, Dany, « Laposte Waika 2005.

121



103K 'SHY
BAGNND) 5001\

| AANSNLA 30 0aM
0 Saon “23SHL S

{10 m0og Q3]

WWMN. M INGARC
5t 34 Sad VA 4
t Hoopn SHi oy

A 2 ‘41

_ d ’ PETRE S
.’ﬂ P, ...3,.&»5&_5‘.“7%&3 Bl
i 2. RN\ oK 2

: N 1525 NN % I ‘
e Tl Wt L i %] - y3IN3,1 Y LNy |

33407 137 SHHHL Ly ayy

N0 S SNIOH no smy T
NS NV “ 2UOUGNASY 380 3HNoD Si07
NA'SAYHY4 37 ¥n3Nog o
LS37' s3g SMAC Sl Al

14
SR &m._:udmwuxg«wn@ W
32913 SHd S DYISHY 153 3 1

#9310 331 svd, 30 AT Yony

2955 BN IANTH N 0534y T 500 won Iunoahag

“ 3S0H) AN SHd OBNUW

304 I DAY 0T IYCY IV LoD

SMg nvoN v
wm.&w SHY VNN 34 30 3p 3C FAON3 13/ 130721N] “ANOHI AN NO
SITH 3l oion I H SB) ¥aANR 2 4) "B N’ STALDY ST BII000 Ny

I e 10009 36 TN S Iy, p

I DAbddy N0 w0/ 0NoQ SHH - SLOOH! 53

~ Rl v hNegsa?
\oz SUA 3H2OH N3 N0 131 034 Tn
5929 039 N 153 NO JIOHI N g

m&% 200 SMC 34> 3 UHSHY _ “Si14 3 S3303H XA 00 IND 1]
gz

My 04 32139 153 RILLIND ¥ naig Iy oo

SIRE stHI¥a)

*** 1019 ny no 'SIAYIYA NV’

NI N3

le 14 décembre 2007,

»Bouletcorp  publiée

bistrot...

au

ou

paradis

) au

enfer
http://www.bouletcorp.com/blog/20071214/paradisemier.jpg consulté le 15 décembre 2007, planche reproduie I'aimable

autorisation de l'auteur (également disponible ersion papier :

2010).

« En

Boulet,

Songe est mensonBelcourt, coll. Shampoing,

Boulet\otes



Sur le méme théme, on peut également signaleripe«Poste Mortem » de Souillon.

Par le biais de son personnage, Maliki, une jewamenie moderne parfois un rien
caractérielle, il transcrit dans sa bande dessonéevécu réel ou fantasmeé. Le strip qui
nous intéresse s’inscrit dans I'héritage de DangrBet raconte comment Maliki tente
de récupérer un recommandé a la poste. Tout coname lé sketch, le personnage
plante immédiatement le décor en expliquant avoglgques comptes a régler. Puis il
enchaine en manifestant un entousiasme surjoué lposlogan « Bougez avec la
poste » tres vite transformé en une colére noio@. &lis est un recommandé qui n'a
pas été livré puisqu’elle se trouvait a son trav@ilun nouveau service enjoint I'usager

a ne pas se déplacer :

Avant, en cas d’absence, on avait un avis de pashadacteur et on pouvait

aller chercher son colis a la POSTE.

Mais maintenant, “NE VOUS DEPLACEZ PAS !", |e faoterepasse demain
ala MEME HEURE !

C’est super non? Bien entendu, vous n'étiez pasz clous, car vous

TRAVAILLIEZ ! Quelle drble d'idée aussi...

Il N’y a donc aucune fichue raison pour que vougs@résent le lendemain a

10h, au prochain passage de I'espiégle fatteur

Maliki fait le constat d’'une anomalie institutiorisée, une idée qui semble
bonne mais qui se révele désastreuse, contre laguest difficile de lutter car elle est
générée par un systeme puissant ou protéiformeucaboutit au constat suivant :
« [Pierre Desproges] avait raison, il existe degmmions faites pour détruite 'Humanité
a petit feu... Et la poste en est un féroce exemple »

S’ensuit une virée au bureau de poste qui ne vam&diorer la situation. Trés
rapidement Maliki manifeste son exaspération darfdd d’attente, puis lorsqu’elle se
trouve confrontée au guichetier, celui-ci est ajgath || semble partir a la recherche du
colis avec une lenteur hypnotique, le personnagérmsie alors: « Ce... C'est pas
vrai... C’est comme dans le sketch de Dany Boon vieteé VRAIMENT tout petit ».
Cette référence explicite est confortée dans sgalitacation humoristique par le dessin

15 SOUILLON, « Poste Mortem »,  Maliki, publié en ao(t 2007,
http ://www.maliki.com/strip.php ?strip=146onsulté le 29 ao(t 2007.
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qui représente effectivement le postier comme sfansant jusqu’a disparaitre dans un
horizon sans ligne de fuite. Dans un agencementade d’'une symétrie parfait, il
revient un ventilateur sous le bras, avant de régoa I'héroine qui s’enquiere de son
paquet : « Sur I'avis c’est bien marqué aujourdayartir de 14h, revenez cette apres-
midi ». Médusée, celle-ci répond «Je... Je travaille ce qui donne lieu & une
réponse pour le moins laconique « Ha ». Si ce tgjfpmimour n’est pas exempt
d’exagération, de raccourci facile ou de généritisaabusive, il s’ancre néanmoins
dans la véracité : la concordance des deux exensplete sentiment éprouvé face a

I'absurdité du systeme du recommandé est partremiént significative.

Dans l'optique de la transposabilité de 'humouursgd nation a un autre,
I’'humour de société demande une connaissance nimigpays pour étre compris. Un
Nord-Américain peu au fait du systeme de santéc&@mnpassera a coté d’'une saynete
sur la sécurité sociale ; de méme, un sketch soruléiplicité des religions, sectes et
groupuscules religieux aux Etats-Unis a peu de @hade voir ses subtilités étre goltées
par le public francais, I'histoire religieuse duypattant dominée par le catholicisme ;
mais, pour peu que le spectateur connaisse ledagdignes du theme abordé, il pourra

en apprécier au moins une partie.

Si pour les problématiques de société un minimuffit,spour les références
culturelles une connaissance plus approfondie @stest nécessaire pour percevoir
I'humour. Pour illustrer, nous appuierons nos psoor un exemple tiré de notre
expérience personnelle. Nous avons fait étudieesaéudiants étrangers de diverses
nationalités un groupement de chanson parmi lelsguel Le Diner », chanson qui

comporte les paroles suivantes :

J'suis pas d’humeur tout me déprime et il se trogue par hasard, y a un
super bon film a la télé ce soir. Un chef-d’ceuvte stptieme art que je
voudrais revoir, un drame trés engagé sur la pokc&aint-Tropez. C'est une
satire sociale dont le personnage central estpauéle Funés, en plus y a des

extraterrestres

1 BENABAR, « Le Diner »Reprise des Négociationz005.
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Le référencement ici se construit en deux tempsbaid l'auditeur frangais
repére aisément, derriere le synopsis fragmenpamposé par le chanteur, le filbe
Gendarme de Saint-Tropeane honnéte comédie de série B du cinéma frargpaiise
justifie en aucun cas I'emploi d’'un dithyrambiquehef d’ceuvre du septieme art » ni le
qualificatif de « drame trés engagé ». A ce premigeau, une connaissance du cinéma
populaire francais est nécessaire a la compréhend® 'humour. Puis, dans un
deuxieme temps, la proposition «en plus y a ddsatexrestres » spécifie que le
chanteur ne fait pas référencd.@ Gendarme de Saint-Tropenais a l'une de ses
suites :Le Gendarme et les extraterrestre® qui fait automatiquement basculer la
référence, pour les connaisseurs, d’'une comédééiie B & une comédie de série Z ; ce
qui rend encore plus improbables les différentdifietifs dont il affuble le film.

Les étudiants étrangers, dans I'ensemble plutdigun’ont pas du tout saisi le
second degré contenu dans les paroles de la chab'sspect humoristique de ce
passage, qui met en exergue la mauvaise foi dwmeage, leur a complétement
échappé, car ils leur manquaient la référence reliéu Lorsque celle-ci a un marquage
purement national, seul un habitant du pays oupengonne ayant un bagage important,
peut décrypter 'humour, car, contrairement auxribe de société, la culture ne peut
espérer le secours de la similarité de situationgége précédemment pour étre

compréhensible.

> L’humour de communauté.

A mi-chemin entre I'ethnique et le sociétal se W@Lhumour de communauté
C’est un avatar de I’hnumour ethnique pour les perages-types, mais ses thématiques
prégnantes le relient clairement a I'hnumour de &éciS’il s’écarte du premier, c’est
parce gue les personnages qu'il présente appagtit@nun groupe constitué de maniére
hétérogéne et que ceux-ci ne s’y intéegrent pasataire, mais par culture.

L’humour de communauté ne se centre pas sur dgesées caractéristiques
collectives mais sur des valeurs, des croyanceaneuattitude commune. L’humour
ethnique appartient en quelque sorte au domaineatiy il subit des influences dont |l
n’'a pas conscience, sur lesquelles il n’a pas e pcar chacun nait dans un milieu qui
va plus ou moins profondément imprimer sa marqueirhour communautaire résulte

du domaine de l'acquis: a éducation égale dans\dene contexte social, certains

adhereront a un systeme de valeurs, d’autres atum a
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Il peut étre subnational, ne concerner qu’une corauté a l'intérieur d’'une
nation, c’est 'humour du début de la carriere dmdl, lorsqu’il se mettait en scene
comme un jeune de banlieue, avec son originalitégdgiére, ses problemes

d’intégration, sur des themes parfois légers :

J'te jure, 'me rappelle quand on allait pour dragpour avoir dix fois plus de
chance d'y arriver, hé ben... Ony allait a dix... [Ma&moizelle, mamoizelle,
hey mamoizelle... Hey! Viens voir! Viens voir! Maizelle. Hey

franchement vous étes bien charmante [...] Hein !sMa&venez, revenez,
hey ! Hey mais reviens, on va pas te taper, reVigtsy ! Espéece de pute !

Elle voulait pas... J'crois qu’j'étais trop agressif...

Ou sur des sujets plus grave comme la violence oacket :

Elle a quand méme duré cette époque rebelle-la.qdi@ age ? Jai vingt-
guatre ans. Elle a quand méme duré... Euh... Jusgugi-guatre ans... [...]
On était des oufs, des frappadingues [...] Mais sisvon'aviez connu, y a
deux ans... Quand j'étais en cinquiéme... Ma parofais un déglingo, hein,
une béte sanguinaire assoiffée de l'eau, ouf. [.u]leQ-ce que je t'avais
demandé ? Je t'ai demandé un paquet de Sminckest ¢u mon paquet de
Sminckers ? Sur la téte de ma mere, si j'ai pas pagquet de Sminckers...

Demain. Mon copain Dany y va te nigtfer

Ce sont des thématiques sociales générales, mass par le prisme d’une
communauté et de ses rapports particuliers a petf@ématique. D’'un point de vue
sociologique, on peut dire que ce genre d’humour emeexergue le fait que, si la
définition du chémage est la méme pour tous, Iser@s de la population a son encontre
et la réalité de sa confrontation ne s'exprimers pa la méme maniére dans les
banlieues, dans le Nord ou le Cantal. L’humour aimmunauté est celui qui révele la

diversité de la société, sa complexité et sa rgdes

L’humour de communauté peut étre transnationa$/ifitéresse alors a une

communauté dont les membres sont plus ou moingiépara la surface du globe.

1" DEBBOUZE, JamelJamel en scénd999.
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C'est un sketch, « Les Papes (Jean-Paul deux, ré¢i@ns un) », daté de 1979, de
I'inépuisable Coluche qui fournit un excellent ex@enpour ce type. Il se penche sur les

catholiques a I'occasion de I'élection du Pape el 11 :

Les catholiques ils ont dérouillé la ! Parce qu7@& tres mauvaise année pour
les Papes... Deux d'un coup dans la sciure! Chlafbyez la caisse...
Gling gling ! Jean VI... chlaff ! Suivant ! ChlaffSuivant... Ben ¢a va euh!
On serre les miches ! [...] Moi, j'ai pas connu leriBhparce que ca fait pas
longtemps que j'suis dans le show-business, magauiiit tres gentil hein ?
[...] “Buvez c’est mon sang, mangez c’'est mon cotpgchez pas c’est mon
cul I” C’est normal ! Ah ben y a des limites a ttnatin ! Ah non, c’est hormal.
Tres gentil ! [...] Alors ils les réunissent dans yoigce et ils font :

- Pouf pouf

- Pouf, pouf, ¢ca-se-ra-toi-qui-va-étre-le-pape !

Bon, et puis y en a un qui gueulait parce que isaifarois ou quatre fois que
¢a tombait sur lui. Alors un moment, il dit :

- Vous r'tournez pas... Y a un Polonais qui vientedirer. Il parle pas la
langue, il croit qu'on partage un missel. On vadrisser a la fenétre, ¢a va
étre bon pour lui [...]

Y en a qui a pris le micro :

- C’est lui le pape !

- Ouaiiiis !

- Il est polonais

-Ah!

Pas de quoi se brdler pour la chaleur hein...

Mais, en dehors de ces humours intéressant un sgrgetre d’individus par
I’évocation d’'un centre d'intérét collectif, il este des thématiques de société purement

nationales dont I'impact dépasse les frontieres.

Chris Rock, un humoriste américaingtand up a fait un sketch portant sur les
armes, un sujet d’actualité brdlant aux Etats-Uhiévogque un aménagement de la loi :
plutdt que de révoquer le quatrieme amendementgarantit & chaque habitant des
Etats-Unis le droit constitutionnel de posséder anme et d’en faire usage pour
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'autodéfense, il propose de rendre les balles hiarsprix. En conséquence, toute
personne souhaitant en tuer une autre devra dévoumg fortune et sera obligée de
réfléchir longuement a son acte avant de 'accamptincipalement le temps de réunir

I'argent nécessaire :

We don’t need no gun control. You know what we é/d need some bullet
control. Man, we need to control the bullets, thatight. | think all bullets
should cost five thousand dollars. Five thousaniadofor a bullet. You know
why? Caus’ if a bullet cost five thousand dollars thHdrbe no more innocent
bystanders. That'd be it. Every time someone dats, people will be like,
“Damn, he must have did somethihghit, he's got fifty thousand dollars
worth of bullets in his as¥ And people would think before they killed
somebody if a bullet cost five thousand dollarsafiyi| would blow your
fuckin’ head off... if | could afford ItI'm gonna get me another job, start
saving some money, and you're a dead in¥ou better hope | can’t get no

bullets on lay-away*®

Ce sketch porte sur une problématique prégnanteEgats-Unis, mais pas en
France, ou les armes a feux ne sont pas en vdme IPourtant il nous touche.
Pourquoi ?

Pour commencer, les problemes posés par la maoétmn des armes et la
violence gu’elle engendre aux Etats-Unis ne sosttptalement inconnus a I'étranger :
I'humour a été fortement impacté par le développdndes réseaux de communication.
Par le biais de I'expansion des échanges d’infdonatertains sujets se sont échappés
de la sphére nationale, Moura I'explique « En qutes considérations nationales se
voient restreintes a partir de la seconde moitié XXf siécle (et déja, Charlie

Chaplin...), lorsque les comiques deviennent intéonatx, voire transculturels

8 ROCK, ChrisBigger and BlackerdBO, 1999.

« On n'a pas besoin de réguler les armes. Vouszsd@ejuoi on a besoin ? On a besoin de réguler les
balles. Mec, nous avons besoin de réguler lesdatlest vrai. Je pense que toutes les balles idenra
codter cing mille dollars. Cing mille dollars paume balle. Vous savez pourquoi ? Parce que si alte b
codtait cing mille dollars il n’y aurait plus dectime innocente. Voila. A chaque fois que quelqusen
ferait descendre, les gens penseraient “Bon sang,dil faire quelque chose. Merde, il en a pour
cinquante mille dollars de balles dans le cul !"l&& gens réfléchiraient avant de tuer quelqu’uans
balle codtait cing mille dollars. “Mec, je te fesdiien sauter ta putain de téte... Sij'en avaisregens !

Je vais prendre un autre boulot, commencer & meétréargent de c6té, et t'es un homme mort ! Tu
ferais mieux d’espérer que je ne puisse pas réeugérballes en faisant un prét” ».
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[...] Mondialisé, le comique perd une bonne part dg spécificités nationaf€s> ; la
circulation des contextes permet d’exporter I'humopar la globalisation des
connaissances, par I'ouverture a l'autre. Dansatequi nous intéresse, celui des armes
aux Etats-Unis, s'associent a la prise de conseigénérale des événements ponctuels,

comme la fusillade de Colombine, qui remettent liégement le sujet sur la sellette.

Ce qui explique aussi cette répercussion, c’est quéstionne les consciences
sur une valeur qui est universelle ; celle de k| mMumaine. En imaginant de rendre
impossible le meurtre par la simple augmentationpdy des balles, I'humoriste
interpelle ses auditeurs : et si ce n’était pasiasimple de tirer une balle ? Et si pour
chaque balle tirée le prix demandé était tel datidrait vouer une haine inextinguible a
I'autre pour pouvoir se le permettre ? Le sketah,lig¢ intimement prix de la mort et
prix de la vie, a un retentissement pour chaqueet&étmain. De ce fait, il mene tout droit
au dernier schéma de relation entre humour et xtntsocioculturel, que nous

nommeron$’humour d’humanité

<  L’humour d’humanité.

L’humour d’humanité porte de maniére absolue sus dbématiques
universelles et intemporelles : la vie, la mortséxe... Il se penche sur le lot commun
de toute 'humanité, dans ses petits tracas ogrsegles angoisses existentielles. Il faut
toutefois se garder d’'imaginer que 'humour d’huitéest universel. Pour prétendre a
cette appellation, il serait nécessaire que nofesent ses thématiques touchent tous
les humains, mais aussi que la maniere dont let gk traité soit entierement
transposable d’'une nation a une autre. Or, la falport sont abordés certains themes

peut étre profondément différente d’une culturaatte.

Nous évoquions précédemment le cas de la chankerDiner » de Bénabar.
Il est intéressant de faire ici un parallele avee autre chanson humoristique étudiée
durant le cours et qui, elle, a été complétementse par les étudiants étrangers.
s’agit de « Mon amour, mon cceur » d’Anais qui nmes&ne I'énervement ressenti par

une célibataire face aux couples d’amoureux fugtmmnia chanteuse se livre & moment

1 MOURA, Jean-Marcop. cit, p.37.
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de la chanson a une imitation de la maniere doumt gedérouler un appel téléphonique

dans un couple :

- Coucou gu’est-ce que tu fais mon cceur ?

- La méme chose qu’y a une demi-heure.

- Jtai appelé y a cing minutes mon ange mais candpit pas... Alors
jm’inquiétais... Alors j't'ai rappelé... Pour la douzine fois de la
journée... En niquant tout mon forfait. Qu’est-ce quidais mon adoré ?
Ouais je sais, on se voit apres... Je t‘embrasseniom bébé... Non, c’est
toi qui raccroches... Non, c’est toi... Non, c’estqoi raccroches... Non,

c’est toi... Non, c’est toi... C’est toi... Bon, je tepgelle..?°

Cette partie est parlée-chantée sur un ton mielltumiévre a la limite de
l'insupportable, mais il reflete un certain étas dapports amoureux, lorsque les amants
sont tout feu tout flamme pour I'étre aimé et ghaque séparation, méme minime, est
vécue comme un moment difficile a passer. Cet humepose sur l'imitation parfaite
d’'un comportement et a pour but de mettre en éceldées déviations de celui-ci. En
exceptant le contexte, I'imitation peut étre prgepremier degré, le comportement est
excessif et puéril mais pas insensé, I'attitudeasgip drole par son outrance, mais elle
correspond a l'outrance des sentiments. C'est leeow global de la chanson et
I'introduction d’éléments dissonants « La méme ehgg’y a une demi-heure », « En
niquant tout mon forfait » qui désamorcent touterduelle empathie.

Les étudiants étrangers ont été trés sensibleaspdtt humoristique de cette
chanson, mais il faut souligner que, pour la plyps venaient de pays riches ou le
téléphone portable est une norme, et, surtoutpdées ou le rapport hommes/femmes
permettent ce type de relation. La passion amoaress partout la méme, et chacun
peut se reconnaitre dans la fougue ou la mievdesepersonnages. Mais certains types
de comportements (a l'instar de I'affichage ostwita de la passion) sont inclus ou
exclus par les codes sociaux propres a chaquennais derniers particularisent alors

I'humour d’humanité.

20 ANAIS, « Mon amour, mon coeur $he Cheap Shaw2005.
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Dans dautre cas néanmoins, I'humour d’humanitéd teiellement a
'universalité. Le célébre exemple de Freud évofuan condamné a mort est
représentatif de cette mouvance : « Quand, pouartsi@r a I'exemple le plus trivial, le
malfaiteur qui est conduit a la potence émet cegsdHé bien, la semaine commence
bien”! ». Cet humour a une valeur universelle, la moantte lot de tous, une
plaisanterie sur son imminence touche toute peesagant notion de son irrévocabilité
et par conséquent une compréhension de l'incomgust la remarque ; en outre, la
formulation humoristique ne laisse place a aucumécification socioculturelle : ce
condamné a mort est un inconnu, indépendant dectmiexte. Il prend une valeur de
figure universelle.

L’humour d’humanité est intemporel, ses occurrensest de celles qui
résistent le mieux aux outrages du temps. Plusuthe a la part ontologique de
I’'humain, plus il se cheville a ses interrogatiosss angoisses, ses désirs, plus il parle a

un vaste nombre.

c) Trois variantes de I’hnumour.

L’Arc-en-ciel des humourgropose une classification extrémement pointue des
variantes de I'humour: noir, gris, jaune, rouge.n proposant un large spectre
chamarré, a la fois pertinent et intéressant, fileofin panorama sinon exhaustif du
moins trés complet de la ramification humoristiqgi®us modestement, nous nous
arréterons sur trois variantes de I'humolihumour d'initié, I'numour trivial et
I’'humour noir, qui se particularisent soit par la forme, soit [@mtheme, soit par un
mélange des deux’humour général qui constitue I'essentiel de I'humour, n’est pas
analysé en détail dans cette sous-partie, poumiales raison qu’il est I'objet général de

I'étude.

< L’humour d'initié.

L’humour d'initié est une variante qui repose principalement sumibur de

société, et, dans une moindre mesure sur 'lhum@atwdlité, surtout en raison de sa

2L FREUD, Sigmund, « L’Humour », art. cit., p.321.
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caducité. Il se caractérise par l'insertion au skin’écrit humoristique d’'une référence

a un élément préexistant sous une forme plus onsmoarquée.

L’humour d'initié peut étre destiné volontairementn public plus ou moins
large. Au « moins », I'on trouve ce que I'on apedH private joke, celle-ci peut étre
destinée a ne satisfaire gqu'un seul individu. C'est phénomene difficilement
illustrable, et assez peu représentatif, mais qonéanmoins une existence réelle. La
private joke se partage en deux grands modeles. Dans le prdmigicepteur connait
d’emblée les codes car I'allusion lui est directahuestinée.

C’est le cas d'une plaisanterie qui se trouve démsvrage Le Guide du
voyageur galactiquele Douglas Adams. La narration expose les trossgpoésies de
l'univers, parmi lesquelles figurent deux extratstres, la poésie vogonne et la poésie
des Azgoths de Kria, et une terrestrel’he very worst poetry of all perished along with
its creator Paula Nancy Millstone Jennings of Gieetige, Essex, England in the
destruction of the planet Eafth». En elle-méme, la remarque tranche par sa grande
sobriété, en comparaison du traitement infligé @ex autres poésies. Ceci s’explique
par le fait que la phrase ne prend tout son seaseauise dans son contexte trés précis,
celui-ci est explicité par Neil Gaiman daRsas de panique! un ouvrage consacré a

Douglas Adams :

LE PIRE POETE DE L'UNIVERS

“C’est un gars avec qui j'allais a I'école. Il éait des trucs affligeants, avec
des cygnes morts dans des mares d’'eau stagnaatmevit de la merde.” (Le
nom de ce personnage fut changé en Paula Nancstdiéd Jennings apres la

plainte de Paul Neil Milne Johnson, un ex-condiscife Douglas Adams®)

Nous sommes ici clairement en présence d'prieate joke destinée aux
personnes connaissant Paul Neil Milne Johnson @osgaie. Pour le lecteur lambda,
n'importe quel nom aurait fait I'affaire. Il fautne explication précise pour que

’humour apparaisse sous cette remarque et méme aedle-ci, le caractere

22 ADAMS, Douglas The Hitchhiker's Guide to the GalaxXyondres, Picador, 2002, p.56.

« La plus mauvaise de toutes les poésies dispamitéene temps que sa créatrice, Paula Nancy Miéiston
Jennings de Greenbridge, Essex, Angleterre, lota destruction de la Terre ».

% NEIL, Gaiman,Pas de panique, Douglas Adams et Le Guide du voyageactique Folio, Folio SF,
2004, p.328.
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épouvantable de la poésie de Johnson n’est toujoasspercue par le lecteur. La
déclarer supérieure en laideur a une poésie capelfire mourir d’hémorragie interne
par simple audition, sans que le lecteur puisseaigmonnaitre la réalité¢ de cette

horreur, lui fait perdre une grande partie de sopaict.

Dans le deuxiéme modele gevate joke le récepteur se montre capable de
déchiffrer le code par déduction, grace aux mardpissées par I'émetteur, avec lequel
il partage une culture identique. Ce typepdgate joke est tres pointu et ne s’affiche en
tant qu’humour que pour les gens capables de camiprda composition compléte de
ses tenants et de ses aboutissants. Méme unexfiguge, elle peut ne pas sembler
dréle a un récepteur non averti, car, outre le ifféape, elle réclame I'adhésion a un
socle de valeur culturelle et non plus une simplenaissance. Elle se trouve souvent
dans les corps de métiers (médecine, informatigiee), les domaines ultra-spécialisés
ou a l'intérieur de groupes de fins connaisseuus dujet.

La private joke est une forme d’humour élitiste qui confine pasfa
I'hermétisme, elle est volontairement excluantéhuthour d'initié, lui, fait appel a la
culture de I'humorisé en supposant que celui-cispde les connaissances. Comme
cette variante privilégie la forme du clin d’ceila@dy nommeallusion le procédé
consistant en une « transposition amusée et rajjiogie expression » et souligne son
« coté humoristiqué ». Il peut parfois étre difficile & repérer, I'aur pouvant se
contenter d’'un sous-entendu, d’un mot, d’'une @tabu encore d’un nom.

Il se différencie de la parodie, car s’il est unmimoage a un élément considéré
comme une référence (qu’elle soit positive ou neggtil ne fait appel que de maniere
superficielle a un hypotexte, «la parodie se teoewtre deux textes : celui qu'elle
rejette, mais qui justifie son existence, et cekrns lequel elle tend, mais qui lui Gterait
sa raison d’étf@ ». L’hypotexte est nécessaire a la parodie, ebgiste que dans la
mesure ou I'on identifie le référent. Sans luip&@odie perd sa valeur. Bilous, dans son
article « Rec-rire, I'écriture au second degréai, fa remarque suivante : « Incorporer

d’autres textes a celui qui s’écrit, c’est agrandifjeu verbal aux dimensions de la

24 BACRY, Patrick,op. cit, p.252.
ZVAILLANT, Alain, op. cit, p.10.
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culturé® ». C’est le but de 'humour d'initié : agrandiegpace de jeu, sans pour autant
faire de ce badinage un enjeu majeur de sa sulestatmmour d’initié est avant tout

ludique.

Un exemple d’humour d’initié nous vient du cinénwupenfant : dans le film
d’animationMadagascarquatre animaux, une girafe, un hippopotame, unezébun
lion, extraits du zoo de New York pour étre rendua vie sauvage, échouent sur I'lle
de Madagascar. Habitués a la civilisation, ils eteouvent perdus et affamés dans un
milieu inhospitalier. Au cours de leur pérégrinatidls rencontrent un groupe de
|émuriens totalement azimutés, qui les conviem& gigantesque féte, laquelle se gate
lorsque le lion Alex, le seul carnivore de la treupst identifi€ comme un mangeur de
viande. S’ensuit une scene d’hystérie au couragelle on voit apparaitre a I'écran un
lémurien tenant un livre intitul€o Serve LemurCe livre est une référence directe a une
nouvelle de science-fiction, rédigée par Damon HKpigntitulée « To Serve Man »
(« Pour servir 'hnomme » dans la langue de MoligreCette référence s’adresse
directement aux personnes ayant lu I'ceuvre en igpmest

C’est la ou 'humour d'initié se différencie de parodie : ne pas connaitre
I'existence de I'ceuvre de Knight ne pose pas délpnoe pour saisir 'humour, dans
Madagascar Ce n’est qu’'une sorte de valeur ajoutée, celleecimet « Lasatisfaction
d’amour-proprede ['initié, que nous ressentons a I'audition dgains traits subtils qui
reposent sur des allusions littéraires, historiqoasfamilieres connues d'un petit
groupé’ ». Dans I'absolu, un lémurien persuadé qu'il v@ @angé, qui tient un livre
de recette de cuisine portant sur les diverses érasid’accommoder son espece, est
dréle. La référence rend le passage plus savoyreuxqui la repere, mais elle n'est en
aucun cas un élément hautement signifiant et elé:n rchange pas la nature
ontologique : il reste humoristique sans elle.

La parodie s’appuie sur I'hypotexte, il lui est agsaire ; I'hnumour d’initié se

contente d’'un bref signe de la main et sa devise@snprenne qui pourra.

< L’humouir trivial.

% BILOUS, Daniel, « Réc-rire, Du second degré emiiitture »Rires et sourires littérairgsAssociation
des publications de la faculté de Lettres de Niteg, 1994, p.235.
2" AUBOUIN, Elie, Techniques et psychologie du comicpe cit, p.261, en italique dans le texte.
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Les consensus sont peu nombreux dans le domaifieudeour, pourtant un
aspect semble accorder les points de vue : cehg-connait pas le médiocre. Jean Paul
dans le huitieme programme de sGours préparatoire d’esthétiqumtitulé « Sur
’humour épique, dramatique et lyrique », explidae qualités de I'humoriste : « Le
sérieux est a la portée de tous, 'humour de pegeds seulement, pour cette raison que
I'humour désire un esprit poétique et, de plugelibt formé a la philosophie, capable
d’apporter, au lieu de bon godit vide, une plus déaigion du mond& ».

Cette idée se conserve avec force dans les étutigaes suivantes, certaines
phrases puisées dans notre bibliographie critigmé extrémement significatives. Pour
Grojnowski, « Le comique de I'humour est intimemassocié a I'idée d'infini, de
néant ou d'absurde» ; quant & Guirlinger, il estime que « L’humownde & penser
mais il ne pense pas et ne nous dispense pas derpeérhumour sublime notre
angoisse mais n’en éradique pas les cdlises l'infini, I'absurde, le sublime, la
réflexion sont associés a l'idée d’humour. Et commeouligne Sauvy : « Plus noble
parait I'hnumour, sans pour autant encourir le réalde qualificatif debourgeois
L’apprécier, le godter, n’est ni faiblesse ni masgaéducation. Il y a des rires gras, des
plaisanteries grasses, mais, pour 'humour, lemesrsont plus relev&s», 'humour

connait un sorte d’élévation du ton et des themes.

Pourtant, contrairement a ce qu'avance Sauvy, &Baon humour gras
existe. Il désigne dans le langage populaire undungui vise des sujets estimés
inconvenants. Il s’agit dés lors de comprendraison du désamour de la critique pour
celui-ci. Une premiere explication peut étre treendans I'histoire de la littérature. En
effet, le bas corporel tient une place importargesdle risible, I'évocation de la réalité
organique de I'étre humain, de ces fonctions priesaiinstinctives, font rire depuis
'antiquité. Sans doute parce qu'elles rappellemtdualité de I'humanité: la co-
existence d’'une animalité corporelle et caractiériet d’un esprit rationnel qui n'a de
cesse de vouloir contréler sa part animale. Doanagir I'échec de I'esprit sur le corps,

dans des situations sans gravité, déclenche upnoehe du soulagement, car c’est un

8 JEAN-PAUL, « Sur I'humour épique, dramatique etdye », art. cit., p.147.

2 GROJNOWSKI, DanielAu commencement du rire moderne. L’esprit fumikieé Corti, 1997, p.33.
% GUIRLINGER, Lucienpp. cit, p.55.

3L SAUVY, Alfred, Aux sources de 'humou®dile Jacob, 1988, p.26, en italique dans lestext
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spectacle qui rappelle que le désir, les tensiesstracas de santé sont des problemes
communs a tous et que nul n’est infaillible.

Néanmoins, une majorité des milieux intellectugisqu’au XX siécle du
moins) se sont évertués a promouvoir un idéal deasel le corps serait soumis au
controle de la raison (religieuse ou philosophiq@gst donc dans un environnement
ou la Courtoisie avait imposé un premier carcan augeurs que I'humour au sens
moderne a pris racine et s’est développé. Tresleapent spiritualise, il n'aurait pas eu
besoin de s’intéresser au bas corporel, car leeggoe et le comique, plus anciens, le
prenaient déja en charge. Mais considérer que KGurme peut s'intéresser au trivial,
c’est non seulement faire fi de son incroyable t@&8, mais aussi laisser de c6té une
partie de celui-ci.

Si le trivial fait rire, c’'est parce qu’il y a unlgisir presque enfantin a
s’acoquiner avec ce qui n’est pas fréquentable.@ehes enfants peuvent étre a la fois
outrés et ravis devant l'usage d'un gros mtumour trivial provoque un double
mouvement qui tient de la fascination : la répuispmur un sujet jugé peu honorable,
I'attirance pour ce dernier en raison de son mangjbtenorabilité. La grossiereté
constitue une violation de la norme sociale, 'epaissement d’un interdit. La parer

d’humour, c’est la rendre plus recommandable.

On peut commencer par remarquer que trivialité uiiéapt pas a vulgarité,
autrement dit un theme graveleux ne donne pasrf@otlieu a un langage peu chatié.
Lorsque Frédéric Dard annonce « Le sexe masculiceegiu’il y a de plus léger au
monde, une simple pensée le souléve ! », il s'awverdans le domaine sexuel, domaine
tendancieux s’il en est, sans que la formulatiahlsomoins du monde scabreuse. De
méme, lorsque Thierry Le Luron se risque sur leetsdglicat de la taille du sexe
masculin, en déclarant : « Je suis pour I'égaléé dexes, je prendrai moi-méme les
mesures », le fond est trivial, mais la forme ptefaent décente.

Si le théme n’appelle pas a une haute réflexion,s’dgit pourtant
indiscutablement d’humour : pas de critique saigigmais une simple constatation ;
pas d’antiphrase ironique, mais un jeu sur la langui demande un double décodage ;
pas de rire moqueur, mais un sourire de connivef@teces caractéristiques sont
définitoires de I'humour. Nos exemples, soutenus lpasubtilité du langage, sont

représentatifs d’'un humour trivial spirituel.
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Néanmoins, il est indéniable que la trivialité $&ide plus souvent une large
place a la vulgarité. Prenons une citation de &affimsit : « Aujourd’hui, les femmes
travaillent comme des mecs, s’habillent comme dessmjurent comme des mecs,
conduisent comme des mecs, et aprés elles s’étogqué&n les encule » ; apres une
succession de comparaison qui pousse l'auditeumtersoger sur la finalité de la
phrase, Timsit offre une chute pour le moins imattee, non seulement d’'un point de
vue logique mais également en terme de niveaurdpuéa L’humoriste crée ainsi un
double décalage entre l'attente et la résolutiolfattente, cette surprise créée par le
décalage est I'une des caractéristiques fondaneedtarisible. S’agit-il d’humour ? A
premiere vue on pourrait estimer que non, il yarement partition du public, d’'un cété
les femmes, de l'autre les hommes, elle sembleeoontune condamnation du
comportement féminin.

Tout prend pourtant un sens différent lorsque Feplace la phrase dans son
contexte d’énonciation. En effet, Patrick Timsigs’ spécialisé dans un humour mettant
en exergue des personnages médiocres, assez sdagbas, misogynes, parfois
racistes. Il s'illustre dans un registre d’hommee da langage populaire qualifie de
« beauf », c'est-a-dire un personnage dénué deiligybtde délicatesse voire
d’intelligence. Deés lors il faut retravailler tolg sens de la phrase et ne plus la voir
selon une premiere lecture: les femmes sont regbes, pour en chercher un
deuxieme : 'hnomme se sert d’'un prétexte fallacipoxr justifier son désir sexuel. La
trivialité devient alors le moyen d’expression céumérité autre, plus générale sur le
rapport homme/femme, la vulgarité une fois décqu¥sse au second plan car elle n’est

pas une fin en soi mais un vecteur de sens.

Mais I'humour trivial ne s’arréte pas a la vulgériil peut également laisser
une place au scatologique. Ce théme, lié a I'dmitier du comique le moins subtil,
des plaisanteries du plus mauvais goQt, donne aiessides interventions relativement
bienséantes comme celle-ci : « Les psychiatrest t'es efficace. Moi, avant, je pissais
au lit, javais honte. Je suis allé voir un psytt@aje suis guéri. Maintenant, je pisse au
lit, mais j'en suis fier » (Coluche, « Médecins satiplomes »), que des interventions
qui poussent trés loin dans I'obscénité sans guotir autant du domaine de I'humour.
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Le sketchLes Grands Moments de solitdtlee Jean-Marie Bigard dépend de
cette seconde catégorie. Assumant la vulgaritélorsAe sais, je sais, on va me dire il
est vulgaire, et moi je vais vous répondre... Ouani au niveau du langage que des
thémes, il se maintient pourtant dans le giron’lolentour, grace a un procédé simple,
I'universalisation du propos : il renvoie le pubBcune communauté de vécu et fait

appel par le rire a 'empathie. Le début du skdtaktre ce propos :

Alors je vous en donne un. Par exemple, on s’'ast tetrouvé un jour ou
l'autre dans des toilettes de camping. Déja turesnke verrou il ferme pas,
t'es obligé de tenir la porte comme ¢a, bon tueteurnes manifestement y a
déja quelqu’'un qu’est passé avant toi, hein ! Méimesont mis a plusieurs
pour faire ¢a parce que, si, parce que y a deubesmudifférentes... Alors tu
tires la chasse d'eau, y a pas d’eau qui coul¢irds le papier, il reste plus
gu’'une feuille, a ce moment-la tu te dis : je vaissortir et puis la y a un gars
qui tape a la porte pour rentrer, alors tu te gige sors il va croire que c'est a
moi le gros truc qu'est la, si je sors pas, movgés chier dans mon froc a
force, et puis la le gars il retape... Et bien la shifEmes et Messieurs, on est
en plein dedans : ¢a c’est un grand moment deudelitMerci. Merci. Et ben

moi je dis, moi je dis gu'il faut en parler. Méniec'est pas drole.

Le sketch attaque directement dans le scatologidjusnonce d’emblée la
teneur du propos en jouant sur des grosses fiaglliese révelent terriblement efficaces.
L’humoriste crée un environnement cauchemardesquas sans le personnaliser,
mieux il annonce la communauté de I'expériencen «’est tous retrouvé un jour ou
l'autre dans des toilettes de camping ». Puisstifie son theme « Et ben moi je dis,
moi je dis qu’il faut en parler. Méme si c’est p@i®le », le scatologique trouve sa
justification dans une sorte d’humanisme visantoalager 'lhomme moyen de ses
angoisses, « En attendant combien de gens on sareascomme ¢a en en parlant,
hein ? ». Bigard va loin mais sans dépasser legebmla situation est certes génante,
mais elle reste du domaine de l'acceptable. Il fanter le joli botté en touche que
représente la petite phrase « Méme si c'est pds dble scatologique est un théme
éminemment risible, voire facile, prétendre I'inser c’est se permettre de faire rire

grace a de bas instincts sans avoir I'air d’y t@uch

%2 BIGARD, Jean-Marie, « Les Grands Moments de siditw,Bigard integral 1993.
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L’humour trivial repose sur un dépassement de éas#ance, néanmoins tous
ses débordements sont recadrés par un dépassanmsarntsitextuel.

K/

< L’humour noir.

Le noir est la plus ancienne couleur de 'lhumdugst sans doute a I'origine du
godt de la critique pour les typologies coloréeaisnil est aussi la seule nuance qui soit
reconnue unanimement. Noguez, dan&rc-en-ciel des humourgpages 140-141),
situe sa premiere occurrence en 1885, chez le datddris-Karl Huysmans, il désigne
alors « des formes sombres et retenues, aux anspoel la franche rigolade ou de la
gauloiserie ».

Pourquoi cette couleur, plutét qu’une autre ? Nagliexplique par la
connotation trés lourde que ce mot a dans la larfpacaise, et, d’'une maniére
générale, dans la culture judéo-chrétienne. Coulewteuil, de la tristesse ou du mal, il
draine dans son sillage tous les maux de I'existes@n environnement se dessine alors
clairement : « Pur, choquant et funebre [...] Le @ant ainsi posé comme ce qui, dans
I'humour, a partie liée avec le scandale et avenda®™ ». L’humour noir semble dés sa
création destiné a charrier les themes qui ne eomeint pas au risible.

D’autre part, en se parant de noir, 'lhumour renewec ses ascendances
médicales : 'humeur mélancolique, qui lui a donm&ssance en produisant des
caracteres alternant exaltation et apathie, prowdem surplus de bile noire. Le noir est
un rappel de I'origine sombre de I'humour ; il gaél la mémoire collective d’obscurité
et d’affliction, de colere voire de désespoir, gant il réussit & se dégager une place
privilégiée dans I'espace humoristique, a tel pgurt Breton dans l'introduction de son
Anthologie de I'hnumour noile qualifie de « seul commerce intellectuel dethaxe »,
p.8. Il semble bénéficier, plus encore que I'humgeénéral, d’'une grande estime,
comme s'il possédait une saveur particuliére, ppkiment d’essence.

Pour O’Neill, 'humour noir représente lI'une desugesubdivisions de

I’'humour, celle qui prend a sa charge le troublératonvenant :

% NOGUEZ, Dominiquel.’Arc-en-ciel des humoursp. cit, p.142.
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Our spectrum so far contains three varieties of bumsubdivided into two
groups : on the one hand benign and derisive hupmuthe other hand black
or entropic humour. Benign and derisive humours luoe to form a higher
class in that they express together the humouosinos, benign characterized
by unthreatened values and the celebration of qrd¥grisive humour
characterized by the sense of threatened valuesr@ndggressive rejection of
potential disorder. They are, in fact, the passivel active sides respectively
of the comedy of cosmos. The comedy of entrophlack humour, may
usefully be seen in similar terms. On the passie we have black humour in
all its modes of expression discussed so far, atara@ed implicitly by the
sense of values and the apparent acceptance dfdistarder. On the active
side we have a form of entropic humour which we oaly“metahumour”
characterized by the sense of values parodied dred ttansvaluation of
“modes of ululation” into the parodic and paradogic celebration of

entropy”

L’humour noir se différencie du reste de I'humouar pune divergence
fondamentale de valeur. Promoteur de I'entropi¢reawent dit de la régression, d’'une

forme de retour au chaos, il modéle un péle pordeunégativite.

Ainsi, 'hnumour noir constitue un espace de noniddraux portes duquel
s’arrétent la bienséance et I'empathie. Il n’a pag prédilection pour les themes
choquants, il est leur consécration, et, comme présente pas de forme spécifique, ils
lui sont substantiels. L’humour noir est, par putedminisme, destiné a soulever

I'indignation, en effet Black humour violates sacred and secular tabodsealithout

% O'NEILL, Patrick, « The Comedy of Entropy: The iexts of Black Humour » (1983Black
Humour : Critical Essay’sNew York Londres, Garland Publishing, coll. Gadastudies in humour,
1993, p.79-80.

« Jusqu'ici, notre éventail contient trois variéddsumour, divisées en deux groupes : d'un cotértibur
bénin et I'hnumour moqueur, de l'autre 'humour naiu entropique. L’humour bénin et I'humour
moqueur se combinent pour former une classe supériear, ensemble, ils expriment 'humour de
I'ordre cosmique ; I'hnumour bénin se caractérise goes valeurs apaisées et la célébration de I'prdre
’lhumour moqueur se caractérise par un sens desungalmenacées et un rejet agressif du désordre
potentiel. lls sont en fait chacun les deux facespectivement active et passive, de la comédiedize
cosmique. La comédie de I'entropie, de 'humourneéut utilement étre vue dans une optique similai
Du c6té passif, nous avons I'humour noir dans teg@s modes d’expression tels qu'évoqués
précédemment, caractérisé implicitement par lagmian des valeurs et I'acceptation d’'un désordre
total. Du c6té actif, nous avons une forme d’humantropique que nous pourrions nommer
“métahumour”, caractérisée par un sens des valparediées et la transmutation des “modes de
hululement” dans la célébration parodique et pataldode I'entropie ».
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restraint or compunctiofi ». Sans aucun respect pour le sacré, sans valergé plier
aux tabous, il construit un univers qui lui estgrey dans lequel aucun événement n'a
suffisamment de charge émotionnelle pour étre Hersa portée, « L’humour noir est
borné de trop de choses, telles que la bétis@nlér sceptique, la plaisanterie sans
gravité... (’énumération serait trop longue) maigst par excellence I'ennemi mortel
de la sentimentalit8». Au choc légitime provoqué par l'affaire du pptile et

assassin belge Marc Dutroux, il riposte par deisg@taeries du type :

- Vous connaissez le cru Marc Dutroux ?

- Cest sept ans d’age, deux ans de cave.

L’humour noir se qualifie par un caractere éminemimmalséant, ce qui
expliqgue une réception qui s’avere des plus proati&mues. De tous les humours, il est
celui qui provoque les réactions de rejet les plaportantes. En terme de qualité,
certaines questions sont estimés inviolables, &treme de quantité, si tout le monde dit
aimer I’hnumour, assez nombreux sont ceux qui regi@sent ne pas apprécier I’lhumour
noir ou trop noir. Son langage n’est pas forcémeabnvenant ou funebre, il peut
s’exprimer dans la finesse aussi bien que dan®mlance. Mais si ses mots peuvent étre
acceptables, leur résultat n’est jamais délicajdaceur est antinomique de la nature

méme de I'humour noir, qui constate ou fait nadlies images choquantes.

L’humour noir étale son territoire sur tous lesdaym’humour, mais il trouve
un terrain particulierement propice dans I'humouactlialité, qui propose un
renouvellement constant des sujets d’inquiétude offte régulierement des
épiphénomenes tragigues. Les médias, dans leusecauwr sensationnalisme, raffolent
des sujets de faits divers, et les grands dramatemporains peuvent occuper les
esprits pendant des mois, a coup de révélatioe sutencheres dans I'horreur. Nourri
quotidiennement par I'inhumanité de 'humanité, [@aférocité de la vie, il trouve de
larges tremplins ou rebondir dans I'épouvante, @pisoit par la capacité de 'homme a

faire du mal autour de lui, gratuitement ou non,paur le drame de I'impuissance

% WEBER, Brom, « The Mode of “Black Humour” $he Comic Imagination in American Litteratyre
Washington, Voice of America, coll. Forum serie341, p.362.

« L’humour noir viole de la méme maniére les tabsarsés et profanes sans retenue ni remords ».

% BRETON, André, art. cit., p.15-16.
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humaine face a l'imprévisible immanence. C’est iamse peu de temps apres les
attentats du 11 septembre commencaient a circakepldisanteries sur le drame :

- Tu sais ce qu'ils vont reconstruire a la place durld/trade center ?

- Un parc de jeux pour enfant, ils ont déja deuxdaligués.

Ou encore :

- Quelle est la différence entre Baeing et Airbus ?

- Beeing temméne directement au travail et Airbusa@ment a I'hétel.

Avec ce type d’humour, réfléchir a la réception idat une question de bon
sens, « ne pas rire de tout avec tout le monde mé&amorphose en « surtout ne pas
tenter de faire rire certaines personnes sur osrtsiljets », car la menace est assez
évidente : I'émetteur risque de s’apercevoir rapielst qu’il n’existe qu'une lettre

d’écart entre le rire et l'ire.

En combinant humour noir et humour d’actualité, astient une variante
particulierement irrévérencieuse, qui se confr@ntene charge émotionnelle poussée a
son paroxysme. L’humour noir d’actualité est lespfortement individualisé, il fait
référence a des faits précis, met en scene, nonrpaypothétique condamné a mort,
mais des morts réels. S’il choque c’est parce geilréfere a une réalité palpable, il
heurte des sentiments qui ont une existence in@isieu Mais ce serait une erreur de
percevoir ici un quelconque cynisme, 'lhumour nest une réponse a un événement
pour lequel ¢he comic approach is for them clearly the only aermng approach that
is artistically acceptabl® ».

A la violence de I'événement répond une mise aadcst, nécessaire a

I'acceptation de son existence :

3" O'NEILL, Patrick, artcit., p.65.
« I'approche comique est pour eux clairement Iaiéee approche restante artistiquement satisfasant
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On joue avec les référents et les choses blessaates les remettre en
question, tout en relativisant les effets négati®u des images mentales
possédant un pouvoinigmatiques paradoxal Il n'est de ce fait pas un
humour inoffensif, car il géne, agace, met malasé [...] 'humour noir

établit une protection par rapport au monde exiéfie

Refuser I'impact émotionnel, tel est le but de faur noir d’actualité. En
dédramatisant, il offre une échappatoire : ce mestsi terrible puisqu’on peut en rire.
L’humour noir d’actualité repose avant tout surubimorisme de tempérament, il ne
convoque pas I'horreur pour en rire, elle s’impesd tente d’en dévier le cours, de la
maintenir & distance.

Au contraire, lorsque I’humour noir joue sur liption hors contexte de ses
thémes de prédilection, il renoue avec I'hnumorisigébéré. La premiére partie de la

devinette suivante est anodine voire infantile :

- Qu’est-ce qui a quatre pattes et deux bras ?

La réplique est sans appel :

- Un pitt-bull dans un jardin d’enfants.

La blague est décontextualisée, il 'y a pas déreéte précise et I'énormité
méme de ce qui est suggeéré fait naitre une imag@diaagorique dans l'esprit du
récepteur qui est transposable d’'une culture arguste en modifiant 'animal : nous

sommes en présence d’humour d’humanité.

Ce dernier est donc l'autre domaine de prédilectien’humour noir. Mais
tous ses thémes ne s’y prétent pas, certains mahguéologiquement de matériau
négatif. D’autres au contraire lui sont entieremdatvolus, comme la maladie, la
souffrance ou la mort: the black humorists, regarding the meaninglessnafss

existence with fascinated horror, present theirnedarker vision through a unique

% MAURICE, Aymeric, « L’Humour noir, I'excessivemehumain »,2000 ans de rire, permanence et
modernité : colloque national de Grelis-LaselBesancon, Presses Universitaires Franc-comtaisés,
Annales Littéraires de I'Université de Besancor)2(.266.
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mixture of comedy and desp&ir. L’humour noir repose alors sur la fascinationpla
fatalité ou la faillibilité humaine. Il est une @mse a un malaise général sur le sens de la
vie : « L’humour noir n’est jamais dépourvu d’argepensées dystéléologiques (le
monde est mal fait, Dieu, S’il existe, est un moe)stll peut étre le prolongement de la
révolte métaphysique par d’autres moyéms

Cette sédition par le rire, Pierre Desproges vapkeimenter sur sa propre
maladie : « Cherchez l'erreur: cancer, métast&ehwarzenberg, espoir ». Chez
I’humoriste, I'absurde de la condition humaine eshtrebalancée par I'absurdité du
discours : « Ce matin, j'ai été voir mon doctelm dit que j'avais un cancer, alors ce
midi je suis allé au resto, j'ai mangé un tourteaamme ¢a on est quittes ». La maladie,
bien qu’étant inhérente a la nature, est inaccéptathoisir d’en rire est une maniere de
remporter une victoire. Et si la guerre est perdagance, nul ne pourra dire qu’il est

mort sans combattre.

L’humour noir n’hésite pas a pousser la logiqudateocité jusqu’au bout :

- Qu’est-ce qui est plus horrible qu’un bébé danspmelle ?

- Deux bébés dans une poubelle.

Jouant avec le spectre de linfanticide, cette m@eiginistre géneére le rire en
raison de la combinaison de linconvenance de lastjon et de I'évidence de la
réponse : il est incontestable que deux nourrissaonsts multiplient par deux le
macabre de la scene. Pourtant, I'hnumour noir frainallégrement un pas

supplémentaire en posant une autre question :

- Qu’est-ce qui est pire que deux bébés dans unesflelb

- Un bébé dans deux poubelles.

% JANOFF, Bruce, « Black Humor, Existentialism, akasurdity : A Generic Confusion » (197#8lack
Humour : Critical Essay’sNew York Londres, Garland Publishing, coll. Gadastudies in humour,
1993, p.28.

« les humoristes noirs considérent avec une hofasginée I'abssurdité de I'existence, et présaneam
vision encore plus sombre a travers un mélangeuerig comédie et de désespoir ».

‘0 NOGUEZ, Dominiquel.’Arc-en-ciel des humoursp. cit, p.153.
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Voila la preuve évidente que I'on n’est jamais awtbde ses surprises et que

I'horreur ne s’arréte pas forcément l1a ou on I'inag

Mais I'humour noir n’est pas une simple tocade. &mme le souligne
O’Neill, il refuse de traiter tragiquement le trage, il n’est pas pour autant « a cheap
method of shocking or evoking irreverent laugfites, il constitue avant tout une

maniére d’affirmer sa rébellion contre la fatalité

faire preuve d’humour noir, c'est adopter une @ttt de défi et de révolte,
orgueilleuse et courageuse, envers la sociétéielaetvla mort, attitude par
laquelle le moi et le surmoi ne veulent pas seséaintamer, tout en prenant

conscience de 'absurdité du monde.

Humour destructeur, en ce sens, qu’il détruit kkesé& que sont autrui, vie et

mort*?

L’humour noir devient une forme d’engagement plifgsque, « uneévolte
supérieure de I'espfit », il est celui qui désacralise les sujets grawes)i refuse de se
laisser écraser par le malheur et qui s'éléve edetrisque du désesptis. Il introduit
I'indicible mais dans le seul but de le dédramatike rire de 'hnumour noir repose sur
la conscience aigué gu’a I'humorisé de l'inconvergade la plaisanterie. La révolte
consiste dans cette esbroufe orgueilleuse: ent,ridn renie les sentiments

communément partagés, il les neutralise « rettmrte gravité aux situatiofts».

L’humour a le vent en poupe, a tel point que Ligekeestime que la société
postmoderne connait un « développement généraliséde humoristique », p.194, que
celle-ci est confrontée a «la poussée envahissduntphénomene humoristique qui
annexe toutes les sphéres de la vie sociale »6pet9 est vrai que cette invasion n’est

pas difficile a constater quotidiennement. Or, ibexiste pas dans l'absolu de

“L O’'NEILL, Patrick, artcit., p.65.

« une méthode pour choquer ou provoquer un riégedénencieux a peu de frais ».

“2MAYA, Tristan, art. cit, p.356.

“3BRETON, André, art. cit., p.11, en italique damsexte.

“ FAVRE, Robert, « Introduction »,e Rire dans tous ses éclatson, Presses universitaires de Lyon,
1995, p.15.

4 MAURICE, Aymeric, art. cit., p.266.
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justification logique a son utilisation, ce qui ekt avec humour pourrait tout autant
I'étre avec sérieux, le discours n’en serait méme glus clair : 'humour étant un
langage codé, d’'un point de vue illocutoire, il sks la transmission du message. Alors

a quoi sert I'hnumour ? Quelles sont les qualitésl giéveloppe et qui justifient son
omniprésence ?
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4) De I'hnumour ? Mais pour quoi faire ?

Sibony affirme « on fait de 'humour, on vit tekeene avec humour ; le rire,
lui, est involontairé». Dans cette phrase on peut distinguer plusiéustances :
I'hnumoriste délibéré qui provoque I'humour, 'hunsie de tempérament qui prend les
choses avec humour, et le rieur, celui qui marefeshe réaction physiologique
incontrélable. A chacune de ces instances correspes réactions et des motivations
face au risible différentes. Jusqu’a présent, meusous sommes pas réellement arrétée
sur la disparité des valeurs de I’hnumour, pour $iffepl'analyse, nous avons toujours
fait comme si celui-ci était régi par une valeun@@le et non par un ensemble de
valeurs particulieres.

L’humour est protéiforme dans tous les domainessajue l'ironie ou la satire
ont une interprétation générale fixe. Il s’étale sn large spectre de finalités et de
conséguences : au mouvement qui va du rire auxeklroorrespond dans l'espace
humoristique, une impulsion qui va du ludisme pugaingratuit au désengagement

volontaire, en passant par une volonté pédagogibpseou moins discréte.

a) Pour plaire ?

Elie Aubouin le rappelle au début de son travailles genres du risible :

Le premier caractere de I'humour, qui devait, sesvbil, frapper les
philosophes et les critiques littéraires, et quaurait jamais dQ étre mis en
doute, est son caractere plaisant, enjoué.

Si I'humour n’est pas avant tout la gaité, on né pas ce qu'il vient faire
dans les études sur le rire! Et si I'on croit +o& ou a raison — pouvoir
découvrir des aspects de I'hnumour ou le rire fepkite a la mélancolie, ce
n'est pas une excuse suffisante pour passer sleasesice qui fait rire, ou le

reléguer a une place négligedble

Premiere qualité, 'humour fait rire. Si le commegeur prend la peine de le

signaler c’est parce que tout une partie de lagoet tend a tirer I'hnumour hors du

! SIBONY, Daniel,Les Sens du rire et de 'humo@dile Jacob, 2010, p.165.
2AUBOUIN, Elie, Les Genres du risibjep. cit, p.57, en italique dans le texte.
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risible. Serait-ce par désir d’anoblissement ? liaement n’est pas toujours connoté
positivement et la morale judéo-chrétienne, qui, @ent des rejets et des
rétablissements, continue a imprégner la sociétédectale, I'a longtemps considéré
comme puéril. A 'opposé, elle exalte le travadt eapanage de la maturité, qui requiert
le sérieux. En suivant cette tradition, ce seradma aller a I'encontre du destin de
I’'homme, né sur Terre pour racheter le péché cglgoue de vouloir rire ou faire rire.
Avant de s’intéresser au vouloir rire, un bref arsé@r son sombre passé

meéphistophélique s'impose :

Le rire vient de l'idée de sa propre supériorithéds sataniques s'il en fut.
Orgueil et aberration! Or, il est notoire que tdes fous des hdpitaux ont
I'idée de leur propre supériorité développée ouatesure. Je ne connais guére
de fous d’humilité. Remarquez que le rire est uae éxpressions les plus

fréquentes et les plus nombreuses de la*folie

L’orgueil, le péché capital qui a plongé Luciferxatnfers, fraye avec le rire.
Rapprochement d’autant plus sérieux que contrainee Diable, Dieu ne rit pas. Le
rire est du c6té du Démon, de celui gu'on nommegiéeurs le Tentateur, le grand
séducteur qui, par d’habiles ruses et contournesn@nénd possession des ames. Que

reste-t-il du Diable dans le rire de I'humour ?

< Fairerire...

Au cceur de la démarche humoristique se trouverdsialution et la conscience
d’écrire un texte destiné a produire une répongsiplogique particuliere : le rire. Loin
des réflexions théologiques ou morales, de nombsdudes s'interrogent sur la
physiologie du rire, ce phénomene spécifiquememéin : que se passe-t-il lorsque
nous rions ? Quelles parties du cerveau entrergicéan ? Quels muscles ? Pourquoi
notre corps répond-t-il physiquement de cette nmarsé étonnante a des stimulations
psychiques ? Bien qu’extrémement intéressantess neunous arréterons pas sur ces
questions qui sortent malheureusement de notre idem#e compétence, et nous

invitons le lecteur désireux d’en savoir plus astdter les ceuvres qui en traitent. A

¥ BAUDELAIRE, CharlesEcrits sur I'art, Le livre de poche, coll. Classique, 2010, (« Rsdence du
rire et généralement du comique dans les artsiguest »), p.287.
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défaut d’étude clinique, notre écrit va se penclerce qui pousse I'étre humain a avoir

envie de rire.

Dans l'avant-propos de l'ouvrage intituRRires et sourires littérairesqui
rassemble les actes d'un colloque, Faure intertegsoncept du rire gu'il définit de
maniére liminaire comme « un phénomene insaisiesabbi le colloque s’intéresse au
rire et non au comique c’est parce qu’'a ses yeaui sembl(e) difficile de considérer
I’'humour noir, par exemple, comme une forme du cprmi[...] le rire est un concept
plus vaste que le comique ». Le critique dégageétledes traditionnelles un « schéma

classique » :

Représentation + COMIQUEe -------==========mmmm s > Rire

Traditionnellement, le rire naitrait donc d’'une gegption associée a un travail

formel. Faure propose une idée plus originale :

Essayons, a titre de jeu, d’'inverser le schémashwons maintenant :

Rire + Représentation ---------===-mmmmmm oo > Comiqué

Dans le second schéma, c’est le désir de rire gsada perception qui devient

générateur du comique. Il développe alors son lgset :

Il est une attitude et une aptitude intérieuresssutiables du vouloir vivre et
du principe de plaisir. Rire ne consiste pas aséaisagir sur nous des
représentations comiques fournies par le réel r miest comique dans la
nature — mais a projeter sur le réel notre incderahvie de rire. Le réel ne
fournit que le “matériau”, I'aspérité a laquellestroche notre rire intérieur
permanent. Répétons-le, ce n'est pas le comiquerqubque le rire, c’est le

rire qui sécréte le comique

4 FAURE, Alain, « Avant-propos. Rire ou comique Rires et sourires littérairedNice, Association des
publications de la faculté de Lettres de Nice, 1$0K
> |bid., p.V.
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D’aprés Faure, pour rire, il faut en avoir envi@n€cient ou inconscient, ce
désir met la personne en condition, et le momemuydorsque tous les éléments
contingents sont réunis, le riuit, au nom du principe de plaisir, par simplegexice
de décontraction. Car, le rire a cette particidarittponse physique a une stimulation
psychique, il entraine une sorte de délassemerérgiénl produit un soulagement de
I'étre dans son ensemble, mieux, il y apporte i, jeoire I'euphorie :

Ce rire, que I'on entend résonner depuis le forsl &ges, est cette tendance
fondamentale et cette aptitude permanente a ustisgement ludique du réel
par lequel I'homme cherche a prolonger son enfadcese décharger de

I'insoutenable pesanteur de I'étre

Cette envie «de se décharger de linsoutenablanpmsr de I'étre » peut
devenir un besoin, celui de combattre la morodigéchasser les ennuis loin de I'esprit :
le temps pendant lequel on rit n'est consacré ra diautre. Comme le Diable, le rire
prend possession de I'étre humain, mais alors gU@émon s’empare de I'ame, le rire
se déploie dans toutes ses dimensions. Controfdardrement le corps et I'esprit, il
constitue un phénomene insaisissable, mais sangedasans contrecoup négatif.

L’homme recherche le rire, car celui-ci est puréagent.
%  Etséduire.

Si certains évoquent dans leurs analyses I'existéecrires nerveux, dements,
désespérés, sans joie ou cyniques, il reste queaedst le plus souvent un plaisir.
Méme lorsqu’il est un peu honteux, il est un biénéui est recherché, comme la
célébre citation de Nicolas de Chamfort le soulignea plus perdue de toutes les
journées est celle ou I'on n’a pas ri ». Lire umdj assister a un spectacle, regarder un
film humoristique, tout ceci répond a une aspirasonple : rire et ressentir le bonheur,

la Iégéreté qu’'offre celui-ci.

® |l est rejoint sur ce point par Charles Baudelajté écrit dans son article : « comme le rire est
essentiellement humain, il est essentiellementradittoire, c’est-a-dire qu’il est a la fois sigdeine
grandeur infinie et d’'une misére infinie relativatheé I'Etre absolu dont il posséde la conception,
grandeur infinie relativement aux animaux. C'estctioc perpétuel de ces deux infinis que se dégage |
rire. Le comique, la puissance du rire est damiie et nullement dans I'objet du rire », p.289.
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Et le rire de 'humour est d’autant plus séduisguog, d’apres Laffay, il « n'est
pas correctif par son principe. C’est un rire dar®humeur et de consentendent
Producteur d'un rire positif/’humour ludique n'est que plaisir et jeu. Or, si
I'amusement n’est pas éminent dans la hiérafctiés occupations humaines, il est

attractif par substance.

L’humour est comme le Diable, il use sciemment de/ens déetournés pour
obtenir quelque chose de l'autre : 'hnumoriste slama surprendre son récepteur, a le
décontenancer, par des biais inattendus, il I'emérasur des voies imprévues. Il est
manipulateur, mais la victime est consentante, mielle réclame I'humour, elle le
recherche. Pour I’hnumoriste, I'hnumour ludique esijeu de séduction, avec ses codes et
ses lois, qui lui permet de combler ses propresrdéspour I'humorise, I'humour
ludigue est une promesse : celle d’'un plaisir savgblabordable, le rire.

Pour 'humoriste, 'humour est tout autant trav@ike jeu : ses procédés ne sont
pas communs ou naturels, ils sont I'ceuvre d’'unkexii et d'une recherche, « Etre
comique, spirituel, humoristique, par contre, dedearcertains dons et exige une
technique qui n'est pas & la portée de tout le r@omdL’humour est un exercice, sur la
langue et le sens, virevoltant parfois a la lindiéela virtuosité :

Excusez-moi, je suis un peu essoufflé ! Je viensalerser une ville ou tout

le monde courait [...]

Je lui dis: Dites-moi... Pourquoi tous ces gensdarent-ils comme des

fous ?
Il me dit : Parce qu'ils le sont !
Il me dit : Vous étes dans une ville de fous ici.aug n’étes pas au courant ?

Je lui dis : Si, si, des bruits ont couru !

" LAFFAY, Albert, Anatomie de I'humour et du non-seiasson et Cie, coll. Documents de littérature
et civilisation anglaise, 1970, p.42.

8 Bien que la société postmoderne soit, par I'avéamende I'individualisme, en train de revenir sur
I'organisation des schémas mentaux traditionnélseste que le travail continue a constituer laeual
numéro un, I'étalon de la réussite. Rares sont cgupdemandent si un enfant est doué pour le jeu, e
revanche, ils sont nombreux a s’enquérir du tramallécole ; pour les adultes, il existe méme une
sanction sociale qui juge de la qualité de leusiloiTelle activité, précisément faite par simplaigr,
parait parfois suspecte ou inconvenante (« Ce plestde ton age », « Tu devrais arréter les tdecs
gamin »). Le ludique pur est toujours sous le cdeda défiance car la société reste régie parilddo
I'Utilité.

°® AUBOUIN, Elie, Techniques et psychologie du comioque cit, p.16.
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Il me dit : lls courent toujours ! [...]

Il me dit : On voit bien que vous ne les connaigsxz! D’abord le fou n'aime
pas la marche...

Je lui dis : Pourquoi ?

Il me dit : Parce qu'il la rate !

Je lui dis : Pourtant, j’en vois un qui marche !

I me dit: Oui, c’est un contestataire ! Il en #@vassez de courir comme un
fou. Alors il a organisé une marche de protestdtion

Je lui dis : Il n’a pas I'air d’étre suivi ?

Il me dit : Si, mais comme tous ceux qui le suivemirent, il est dépass@ I

Mais comme la danseuse de ballet qui ne doit latssesparaitre que la joie de
la danse, la Iégereté du mouvement ou la faciétéadt, I’hnumour dissimule son aspect
besogneux. Pour qui le recoit, 'lhumour doit paeaiin pur amusement.

Ignorant les efforts produits pour aboutir au rizduinal, il le percoit comme
une bulle d’insouciance, un espace de détente.itSgmiula qualité du discours, par la
langue, le ton, les images, I'’humorisé rit et s@ftin moment d’abandon. Lorsque ce
but est atteint, faire rire 'autre n’est plus mént un contentement : cela devient une
victoire, cela satisfait I'orgueil de I'humorist€e dernier réussit, par sa simple
puissance creéatrice, par son talent, a provoquez <don auditeur une réaction
incontrdlable ; il a, fugacement, possédé touteadtamtion, été au centre d’au moins un

univers : il a séduit.

En provoquant le rire, 'humour ludique rassasi¢adois I'émetteur et le
récepteur. Dans un premier temps, il constitue dorcsatisfaction sans nuage et donc
sans profondeur, Moura souligne cependant « Vélqds les jugements sur le rire pour
sa subtilité, qui empéche de le limiter au simpledissement, il peut s’exprimer dans
des contextes particuliers, a I'écart du comiquengmé ou mécaniquement

provoqué! » : 'humour ne peut pas étre cantonné a la distnra sans prétention.

b) Pour éveiller ?

Y DEVOS, Raymond, « Oul courent-ils 2Matiére & rire L'intégrale, Plon, 2006.
' MOURA, Jean-Marcop. cit, p.42.
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Noguez avance que I'humour change de qualité ectitonde la couleur dont

il se pare, lorsqu’il devient rouge, par exempldhgmour perd de sa splendide
gratuité, rentre dans une stratégie, est strdfégiechaque variante a ses motivations.
De son c6té, aprés avoir établi clairement que premier caractere de 'hnumour [...] est
son caractére plaisant, enjowé Aubouin signale I'existence d’autres aspectsteseplus
mélancoliques, mais ne justifiant pas d’'une vateyrérieure. Nous avons avance que la
premiere motivation de 'humour était d’'amuser etséduire et qu'’il en résultait un rire
sans arriere-pensée ; si dautres aspects exispeels en sont les vues et les

conséquences ?
% Faire sourire...

D’aprés Guirlinger, I'absence de rire est, en féat,cas de figure le plus
courant, « L’humour n’est généralement pas débrisopilant ». Evrard soutient

€également cette conception :

Le comique et 'humour apparaissent comme I'endersérieux, de ce qui est
utile, important et fiable ; ils s’opposent a laagté qui recherche
'implication, I'adhésion et I'identification. Potant, I'humour ne se réduit pas
a étre une simple catégorie du comique, une vas@éténdaire venant d’'un
invariant, comme si le comique existait en tant tgle A la différence de
celui-ci qui a pour fonction singuliere de fairereri les manifestations
humoristiques n’engendrent pas nécessairementde a'iest-a-dire, un effet

physiologique spécifique et reconnaissable

Tandis que le rire est nécessaire au comique, fhihgas partie de la nature
intrinséque de I'humour : ce dernier conserve sawasans le rire. Baldensperger

expose un point de vue qui va plus loin :

12 NOGUEZ, Dominiquel’Arc-en-ciel des humoursp. cit, p.162.
3 GUIRLINGER, Lucienop. cit, p.41.
1 EVRARD, Franck).’Humour, op. cit, p.4.
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Baggesen, rédigeant le prospectus d’une revue qiti intituler Ironia,
reprend les idées de Jean-Paul et distingue emtrehumour “sec”,
“antipoétique”, riant méchamment des choses etumadur “liquide”, qui se

contente de sourire et qui est le véritable hufour

Le rire ne fait pas partie de 'humour : le « valoie humour » est « liquide », il
en a les qualités, il est fluide et s’écoule saesrth il glisse autour des étres et des
objets, déposant sa marque mais sans les alter€exprime dans un sourire sans
raillerie. Le sourire serait donc la vrai naturel'td@mour, ce que Guirlinger explique

par une différence fondamentale de tempéramerg ergret sourire :

le sourire est dépouillé de ce qu’il y a de mécaaidans le rire ; débarrassé
aussi de ce qui entre de plus ou moins agressdnohard dans le rire. Le rire

est moqueur. En riant nous sommes sous les armes.

Au contraire, le sourire désartfie

Le sourire appelle la complicité, il correspond clgtus volontiers a certains
préceptes de 'hnumour, comme I'absence de jugemetd nécessité de la connivence ;
a l'inverse, « Le rire est une sanction social¢ ib<«eexclut tous ceux dont les déviances

menacent la cohésion de notre société

L’humour souriant est une réalité aussi palpable Buwmour riant, tout est
guestion d’objectif et de contexte. L’humour délibéeut et peut faire rire aux éclats,
en sont témoins les enregistrements de spectamhesristiques, car il est travaillé en ce
sens, il cherche a obtenir les meilleurs effetbubiour de tempérament, lui, fait plus
souvent sourire en raison d’'une plus grande spéitéarqui entraine un décodage plus
complexe. La réaction provoquée par 'humour varissi en fonction de la sensibilité
de I'humorisé au theme abordé, au type ou a lantiusité.

D’un point de vue énonciatif, Moura estime que titaur littéraire est plus
propice au sourire qu’au rire, parce que le lecestirseul face au vecteur écrit, et qu'il

doit par conséquent faire entierement le travailéeryptage, sans l'aide de signifiant

1> BALDENSPERGER, Fernand, art. cit., p.195.
® GUIRLINGER, Lucienop. cit, p.62-63.
7 bid. p.21.
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démasqueur. On peut également prendre en consiélatconcentration continue que

demande la lecture et qui va a I'encontre de launepque provoque le rire, ainsi que la
nature essentiellement solitaire de I'activité. e seul est percu globalement comme
une anomalie, le sourire étant, par essence, Eaeet il est socialement mieux accepté
dans le cas d’'un individu isolé. Le rire, par nafuest étalage, le sourire, lui, est plus
confidentiel.

A défaut de rire, 'humour apporte le sourire.|Sl¥e soulage pas, ne
déconnecte pas de la réalité comme seul le riesteoapable, le sourire est une marque
de détente. Les sourires qui ne sont ni contramts,ispés, ceux qui laissent s’exprimer
le bonheur, qui montrent que la gaieté s’est giiss@soi, ont presque valeur de rire. Le
sourire a une connotation générale positive, ilgéeola sympathie, la joie de vivre, les
sourires échangés instaurent la complicité, remicde une mutuelle compréhension.
« Nous rions lorsque quelque chose crée un désquie le résout rapidement et
joyeusement, I'humour en revanche fait sourire par désordre qu’il ne prétend
nullement réparer, mais dont il ne se dissocié®padit Moura ; pour lui, 'humour n’a
pas un but correctif. Le trouble gu'il révele, ientend pas le rectifier, il n’en rit donc
pas. L’humour n’est pas une condamnation du désardhis le constat souriant de son

existence.
< Etréfléchir.

Selon Lipovetski, le contrecoup négatif du plapiroffre le rire, c’est que,
depuis I'avenement de la postmodernité, « la tthalominante et inédite du comique
n'est plus sarcastique malsdique». Loin de signifier, 'humour se cantonne a
'amusement, de moderne, il devient postmodernsi: chaque culture développe de
facon prépondérante un scheme comique, seule iétéqost-moderne peut étre dite
humoristiqué® ». L’humour postmoderne n'a plus d’autre missioe gelle de faire
rire, il devient un signe vide de sens et aband@anealeur pédagogique : « un nouveau

style décontracté et inoffensif, sans négation essage, est apparu, qui caractérise

¥ MOURA, Jean-Marcop. cit, p.66-67.
YL IPOVETSKI, Gilles, « La Société humoristique #, @it., p.195-196.

155



I'humour de la mode, de I'écriture journalistiquies jeux radiophoniques, de la pub,
des nombreuses B19».

Or, si I'hnumour postmoderne est une évolution @erour moderne, il n’en
est pas une remise en cause. Il ne faut pas todamesr I'exces inverse ; si la tonalité
postmoderne est avant tout divertissante et domttgellement le paysage, 'humour
moderne n’en a pas disparu pour autant, il estaoytlus masqué, noyé dans la masse.

Son aspect éveilleur a perdu du terrain, maisailpas été annihilé.

L’existence d’unhumour réflexifest attestée depuis la naissance du concept,
Pollock cite par exemple Diogéne de Laérce commewmoriste dans tous les sens du
terme. Cette valeur affleure a toutes les étapeda daronologie de I'humour, de son
affrmation comme un phénomeéne distinct de 'humg@usqu’'a sa surexploitation
postmoderne, en passant par sa lente évolutionasensdernité. Aubouin résume ainsi

les qualités de I’hnumoriste :

L’humoriste est I'homme chez qui le rire ne penthgés ses droits (disposition
ludique), qui percoit I'ironie des choses (contast inconciliabilité) la ou le
commun des mortels en voit surtout le désagrémeie adicule, qui, au lieu
de se moquer ou de récriminer, voit I'excuse aveugs d’autrui (justification)
et par cela méme trouve comique ce qui est sujélaae, d'irritation ou de

raillerie pour les autres.

Ce tempérament est caractérisé d’abord par la boameur, spontanée chez
I’humoriste Iéger qui voit le beau c6té des chastest au moindre prétexte,
réfléchie chez ’humoriste moraliste qui, aprésiasemarqué les travers et les
abus, par un retour bienveillant, trouve quand mé&meoyen de nous faire

sourire a leur sujét

L’humoriste est compréhensif et indulgent ; s’illiest pas, il se transforme en
ironiste ou en satiriste. Il posséde la facultaldelencher le sourire de ses semblables
méme lorsque les circonstances ne s’y prétentlffasmour peut étre anodin, lorsqu’il
s’intéresse a des themes sans profondeur, maiguiésiépasse le stade du ludique,

gu’il se penche sur le chaos, méme le plus insighalevient signifiant. C’est

“|bid., p.196.
2L AUBOUIN, Elie, Les Genres du risibj@p. cit, p.81.
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’humoriste qui, percevant cette perturbation eensamusant, a la charge de la
développer, de la rendre évidente.

Aux yeux d’Escarpit, il faut « distinguer le riree dhumoriste du rire qu'il
provoque chez les autres » ; I’humoriste porteagard critique sur le réel, mais celui-
ci n'implique pas de jugement, il lui est juste esxaire pour se décoller du monde,
prendre de la distance. Lorsqu’un hiatus attire atbention, il s’y arréte, en médite
I'étrangeté, puis, par 'humour, appelle ses coegeésn humains a constater a leur tour.
Il est, par nature, celui qui détecte 'anomalieldcide alors de la faire partager a ceux
qui, par manque d’acuité ou de recul critique, &tant incapable de la voir, car « il
peut arriver que la lucidité dévastatrice de I'huiste se transmette un instant a son
public®? ».

Si le sourire de ’humoriste nait de I'entendemetnaboutit a 'amusement, le
sourire de I'humorisé surgit du délassement, etsqgiee I'humour fonctionne
pleinement, il peut se muer en un sourire de cohgm&on qui exprime la soudaine
intelligence de la réalité. Lorsque I'humour tedtéveiller, il ne peut plus faire autant
rire, car ce dernier, en provoquant une réactiop prenante, bloque le discernement ;

le sourire au contraire conserve intacte la luéidit

L’humour « conduit a démonter les mécanismes stpls le voile de l'illusion
en montrant le monde et I'existence réels dansaseeption la plus cruefié». Sans
postuler, comme Evrard, la nécessaire cruauté daévigation humoristique, celle-ci
émiette, sans avoir l'air d'y toucher, les conwos, agite sans violence les acquis,
révele le désordre des ordres établis.

Cependant 'humour n’agit jamais avec ostentatitnumoriste prend garde a
ne pas laisser paraitre son opinion, il n’émet ypagugement, qui est un arrét, mais
appelle a la réflexion, qui est un mouvement. Rdaguez « L’humoriste affecte de
n'avoir aucune moralité, de ne s’étonner donc de &t de ne rien déduire de ce qu'il
dépeint* », feindre la neutralité permet & 'humoriste daserver tout son crédit auprés

d’un vaste public :

22 ESCARPIT, Robert, « PréfaceAyx sources de 'humou®dile Jacob, 1988, p.8 et 9.
23 EVRARD, Franck)’Humour, op. cit, p.89.
24 NOGUEZ, Dominiquel.’Arc-en-ciel des humoursp. cit, p.19.
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On comprend ainsi que 'humour réformiste ne brapds de banniere, ne
revendique pas, ne sermonne jamais, d’ou sa griorde : il dévoile puis

legue a linterlocuteur l'intelligence et le plaisiu jugement. Les réformes
viendront plus tard si le message humoristique eabtiune audience

suffisanté®

L'impulsion mentale est a la charge du récepteilrela lui de décider
d’engager un raisonnement. Tout le jeu de 'hunrétlexif est d’inciter a poursuivre le
cheminement intellectuel, a ne pas choisir la wgela tranquillité, de la paresse

intellectuelle.

s  Et pourquoi pas s’engager ?

Pour comprendre le concept de I'engagement damsnblr, il faut faire la
part entre I'émetteur et le discours. Jusqu’'a présmus avons postulé, suivant par la la
ligne majoritaire, que I’hnumour ne jugeait pas,ilgo’était pas d’'un c6té plus que de
'autre, qu’il se contentait de signaler sans prengarti. Mais en réalité, 'humour
réflexif n'est pas exactement neutre, dans 'humaéitbéré encore moins que dans
I'humour de tempérament : en provoquant des inaotég, I'humoriste oriente 'esprit,
le pousse sur une voie, ouvre des pistes. S'icedfa neutralité, il est lui-méme ma par

ses propres certitudes.

L’humour réflexif n’a pas pour réle d’afficher desonvictions, il peut
néanmoins laisser transparaitre les opinions destaur. Lorsque le subliminal dérape
vers l'ostentation, 'hnumour qui éveille glisse sdiengagementL’humour engagé
n'est pas un type, il s’apparie le plus souventcaMeumour de société et fait des
incursions régulieres dans le domaine de 'humdartdalité. Il n’est pas non plus une
variante, il ne comprend pas de communauté deioéaet de motivation : il est un
syntagme qui désigne de maniere générique un huanfinalité corrective mais qui n'a
pas de valeur intrinseque, dans le sens ou saestéariable et non globale.

Contrairement a ce que supposait Lipovetski au tdédsiannées quatre-vingts,
’humour signifiant n'a pas été détruit, engloutipar la logique généralisée de

%5 JARDON, Denisegp. cit, p.156.
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I'inconsistance majeure », p.202, et I'hnumour edgagméme plutbt bonne presse :
'engagement étant considéré comme une forme deagey il bénéficie d'une
connotation positive. L’humour engagé est I'expi@ssd’'un besoin de contrdle,
I’humoriste refuse de laisser 'humour vagabong#us encore que l'interprétation
puisse étre mal faite. L’humoriste engagé n’a petsecinquiétude, il a conscience
d’exposer un choix, de défendre sinon une idéojatjiemoins un systeme de pensée,

['utilité de I'humour étant sa séduction.

Il existe en fait deux modéles d’humour engagé,ptemier est global,
'humoriste tend a manifester une sévérité enversghnds ensembles concrets ou
abstraits : classe politique, monde de la financ#..reflete moins une croyance
particuliere de I'humoriste qu'une volonté constacfétre une conscience éveillée.
Dans ce cas, 'humoriste fait abstraction de séf&mnces et s’attaque d’une maniére
relativement équitable a tous les acteurs. Guy BedansPetites drbleries et autres
méchanceté sans importandeut en affirmant sa qualit¢é d’homme de gauchga«
devient dur d’étre de Gauche, surtout quand ont was de Droite », ne se prive pas
d’attaquer le gouvernement de Francois Mitterrardepuis qu’ils sont au pouvoir, je
n'ai jamais rien demandé aux socialistes. Et it faur rendre cette justice, je n’ai rien
obtenu ».

Dans ce schéma, 'humoriste est en constante dpposivec tout ce qui lui
semble étre contestable. Poil a gratter de la &ndlépeut se concentrer sur des sujets
de prédilection ou s’intéresser a des affaires phosictuelles. Dans son billet
radiophonique.’humeur de... Stéphane Guillobhumoriste revient sur I'arrestation

par la police de deux enfants pour une histoirealele bicyclette :

Je vous rappelle que cette semaine deux indivigés Bespectivement de six
et dix ans ont emprunté des vélos qui n’étaientgpasx, en tout cas celui de
l'individu de six ans n’était pas a lui. Alors ouiY.a des gens qui s’émeuvent
gu’'on ait pu déployer de tels moyens ! Une dizaleepoliciers pour arréter
ces personnes ! Des gens a qui on n'a jamais pigwélo et qui ne savent pas
ce que c’est le chagrin de perdre une bicycletteyidion du petit cadenas
coupé en deux avec plus rien au bout, moi, ¢a naesté a sept ans... Un
magnifique vélo rouge offert par mon papa et penhdms années... Alors

oui ! Oui Frédéric Lefebvre a raison ! Détectorssdemportements dangereux

159



deés la maternelle ! Un policier référent dans cleacyeéche et qui, apres un vol
de doudou, de tétine, note immédiatement dans Iesielo scolaire de
lindividu : “Attention ! X, deux ans et demi, paait un jour emprunter un
vélo qui n'est pas a lui !”. Je voudrais en prafpeur féliciter Albert Doutre,
le directeur de la sécurité publique de Girondéaguené cette arrestation de
bout en bout et qui 'assume dit-il de A jusqu'd Bravo Albert! Une
arrestation risquée... Les individus pouvaient a tmament appeler leur
mere, pleurer, voire méme pour le plus jeune, adusix ans, pisser dans sa
culotte... De peur, ouais ! De peur ! Parce que garente des vélos, ca roule
des mécaniques, ¢a joue les caids, et quand &fmas monter dans la voiture
de police avec le gyrophare, la siréne hurlanteglands gars en gilet pare-
balle qui crient “Bouge pas ! Bouge pas j'te dirénds-lui son cartable Hello
Kitty ! J'le tiens! Jle tiens! Bouge pas ou je tréve salope!” et ben

I'individu ! L’individu, il chie dans son berfd

Ce passage méle étroitement lironie sémantiquaut@ur fait semblant
d’adhérer ardemment aux idées qu'il expose) ebrlie pragmatique (I'antiphrase
structure tout I'énoncé) a la satire (il désignaireiment des fautifs) et I’humour (il
génere des incongruités, renverse le pathos etlesrs). Ici la peur n'est plus source
d’apitoiement, mais d'irritation, le bon sens estldyé par I'émotion, I'exagération
accouche de linsignifiant et inversement. Nous s@® en présence de I'un de ses cas

limites ou différentes catégories du risible sedfemt dans une inextricable chimere.

L’autre modeéle est personnel, il prend racine dassconvictions propres a
I’humoriste, qui s’affiche contre le racisme, leshsme, la religion... Dans cette prise
de position, il ne peut plus faire semblant dererai la thése adverse, ni soutenir une
idée contraire a la sienne avec conviction. PiBeseproges lorsqu’il dit: « Il y a plus
d’humanité dans I'ceil d’'un chien quand il remuegleeue, que dans la queue de Le Pen
quand il remue son ceil » ne laisse place a auaubggaité sur ce qui doit étre compris.
Orientant clairement I'interprétation, il suit lamte de la satire et de l'ironie, et lorsqu'il
laisse déborder trop librement ses convictionsesise d’étre de I’hnumour.

L’humoriste peut alors perdre de vue I'humour. ®atant investi d’'une

mission, il oublie ses attributions et répand spmion le plus sérieusement possible.

%6 GUILLON, Stéphane, « Le Gang des Doudous’humeur de... Stéphane GuilloRrance inter, 26
mai 2009.

160



Le probléme, c’est qu’étre capable de faire derntibur n’octroie pas nécessairement un
surplus de bon sens, et ne garantit pas non pluguddité du message. Hors de
I’humour, 'humoriste redevient un homme comme &dres, il perd sa capacité
critique et n’évite plus les pieges. En ouvrant Restaurants du Cceur, parce que la
cause le touchait de prés, Coluche a fait ceuvigatepublic et a renforcé son image ;
Jean-Marie Bigard, en soutenant la thése du commbotr les attentats du onze
septembre, ou Dieudonné, en tenant des propostrmtEs, on fait les frais d’'une
illusion : habitués a la protection du second detgd’humour, ils se sont crus tout-
puissants. Or, en affichant avec conviction un esieontrant une large hostilité, ils ont
perdu toute crédibilité humoristique ; ils ont Busté, entre une partie du public et eux,

de la méfiance.

Avec I'humour engagé, I'on constate qu'il existerdaniére rémanente chez de
nombreux humoristes une aspiration au sérieux. tBauont le désir de laisser
s’exprimer I'émotion. Contrairement a 'humour, Issntiments ont toujours semblé
emprunt de profondeur. C'est le fameux clown trista tristesse lui donne une
intensité, une identité que les autres clowns npad. Lassé de son statut d’amuseur
public et de I'apparente superficialité qui lui esrollaire, 'humoriste recherche dans

I’émotion un supplément d’ame, a l'instar de Cokitburnanirchao pantin

c) Pour se protéger ?

L’engagement est une forme d’'intérét supérieur pleumonde, c’est la
croyance en la possibilité de changer les chosegr un investissement personnel. Ce
que cherche I'humoriste engagé, c’est guérir I'esp@umaine de ses mauvaises
habitudes, la tirer hors de I'entropie. Mais toes humours ne revendiquent pas cette
positivité : I'hnumour ludique n’existe que pourdanne bouche, il ne cherche qu’a faire
rire, mais a l'autre bout de I'échelle, il existeeuforme qui ne déclenche le rire que

parce gu'’il constate le désespoir.

« Rire pour ne pas pleurer ?

Si nous avons vu jusqu’a présent que le rire apparfoie et décharge de la
pesanteur de I'étre, I'on s’apercoit & la lectuess dritiques que celui-ci a différentes
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qualités, il peut étre mogqueur, compatissant ouomnattendri. Mais il s’avére
également avoir plusieurs fonctions dont certaisest contradictoires. Pour les
psychologues, le premier rire, celui de la petitaece, est un réflexe de soulagement.
lIs s’appuient sur I'analyse du jeu du cache-caclkeparent se soustrait a la vue du
bébé, avant de réapparaitre soudainement, le plugest en disant coucou. Dans ce
contexte, les bébés rient en raison d’'une brusétente interne ; une disparition aussi
inattendue du parent générant de linquiétude, siés retour, I'enfant est rassuré et
signale le bien-étre retrouveé par de grands édiatge.

Ce type de rire ne disparait pas a I'age adul@yrive souvent que face a une
frayeur un adulte produise de prime abord de l'ééi mais qu'une fois la source
éloignée, il se mette a rire, exprimant alors smlaggement. Ce type de rire repose sur
le constat de la résolution favorable d’un cont@édtavorable. Mais le rire peut aussi se
déclencher sans que les circonstances n’aientplgtiement bien tourné, c’est ce que

Favre explique :

le rire n’est pas une échappatoire : il est unerfale faire face, de se situer, de
s’affirmer prét a affronter les menaces, les incoit@s ou les maussaderies, et
tout aussi bien les horreurs de la vie quotidiermeravers les siécles, ces
réponses ont évolué, mais on peut penser que destaotes sont

perceptible¥

Cette forme de rire est combattive, elle affirmerefus d’abdiquer face a un
monde créateur d’angoisse, mieux, ce n’est plus réselution externe (comme la
soudaine resolution du probleme ou la réapparitionparent dans le jeu du cache-
cache) qui amene le rire, mais une déterminatitarnie. Le rieur choisit de ne pas se
laisser dévorer par ses sentiments négatifs, affesnte, affirme son individualité et sa

force pour les dominer.

Le rire est donc une arme de premier choix pouedutontre la négativite,
pourtant Cohen voit avant tout en lui une maniééodyner les problémes sans les

affronter :

*’ FAVRE, Robert, art. cit., p.7.
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Le rire apparait alors comme négation de cetteifgigtion, dénégation de
cette urgence. Il est une soudaine “dé-dramatisatie la situation. Le rieur,
par son rire, signifie sa non-implication dans lenake. Il rompt d’'un seul coup
son engagement dans un drame qu’il ne prend plisgiaeux. Rire, c'est se
constituer en spectateur indifférent d'une comégliese joue sans moi et ne
me concerne plus. Le rieur retire son épingle du Rire, c’est se moquer.

Mais se moquerc’est toujours’en moque?

En instaurant une distance entre lui et la réal@éjeur se détache de cette
derniere. Le rire dénie la gravité, renie 'appaatece au monde et donc aux difficultés
qui y sont liees. Le malheur suppose I'implicatdun pathos, en « dé-dramatisant », le

rieur abdique ses sentiments :

Ce qui fait rire, c’est la perte d’intensité depféuvé émotionnel. Par sa
transformation en phénoméne musculaire, I'énergéeveuse perd son

caractére émotionnel pour ne laisser la place go&sorte de zéro affectif,

qu’on peut nommer indifférence ou, si I'on veutpharie™

Ce rire est celui du détachement, il refuse de Vairvérité et préfere
transformer cette derniére en autre chose, en @me#lt qui ne heurte pas ses
sentiments. Il est en quelque sorte I'exact invelse larmes, qui coulent, elles, pour

extérioriser une émotion, qui lui donnent par congéit une existence palpable.

Faure confronte les deux valeurs en leur donnairhportance égale :

Rire est une maniére de prendre du champ, d’étabérdistance par rapport
au réel. En riant, je nie ce qui me géne. Parfatenexact. Mais d’'un autre
cOté, rire, c’est s'impliquer, “étre dans le coup’indifférence exclut le rire.

Rire, c’est s’engager autant que se dégager

Rire, c’est choisir entre affronter une situatidnaefuir, si extérieurement le

résultat est identique, intérieurement, l'intentidno rieur, sa disposition d’esprit,

8 COHEN, Jean, « Comique et poétique », Poétiqus|, 9661, 1985, p.53.
29 i

Ibid., p.50.
%9 FAURE, Alain, « Avant-propos. Rire ou comique 2st, cit., p.lIl.
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projette ces deux rires dans deux directions dieiedhent opposées. La seule
constante, c’est que, quelles que soient ses ntiotiga le rieur substitue le rire aux
larmes, car comme Ginestier le souligne « psychegl@gnent, rires et pleurs sont
proches les uns des auffes ; ils sont en effet I'expression physiologiqueird
phénomene psychique et tendent a tourner autounéeses themes.

Selon la sagesse populaire, devant un événemerd, gganieux vaut en rire
gu’en pleurer », si les larmes ont une connotatiégative, c’est qu’elles constituent
une sorte d’aveu de faiblesse. Elles sont la preuselindividu n’a pas été assez fort
pour supporter la pression, qu'il est impuissanéfa lui-méme ou au monde. Lorsqu'il
se révele incapable de prendre du recul, il ssdagmgner par le pathos, il devient le
jouet de ses émotions. La plupart des sociéetésegednoontrole de soi. Dans ce type de
contexte, le rire devient un symbole de fermetéstl celui qui permet de résister a la

déliquescence sentimentale par la relativisation.
« Relativiser, se désengager ou fuir ?

La constatation de cette proximité entre rire einks va nous permettre de
nous arréter quelques instants sur le sérieuxhiemidur, car il s'agit la d'une théorie
ancienne et récurrente : 'humoriste est celui ikdpnne un masque de gaieté a son
sérieux intim& ». Il faut distinguer trois réalités a ce sérieda, premiére est

aspectuelle :

Loin d'étre ignoré par le texte humoristique, laiedx est cultivé, mimé,
détourné dans ses apanages les plus manifestesorit@, la clarté, la
responsabilité, la gravité et I'ordre. Ceux-ci ratsnullement renversés ou
subvertis au nom d’'un sérieux sous-jacent et oppfosdme pour I'ironie),
mais maintenus telle une armature vide, flottantowu d'un projet

énigmatique, capricieux mais vital

L’humoriste s’octroie une apparence raisonnable, ail toujours [air

extrémement convaincu de ses propos, avec pourégoesce la nécessité pour

81 GINESTIER, Paul, « La Logique de I'humour », Redesthétique, P.U.F., t.2, fasc.1, 1949, p.90.
%2 BALDENSPERGER, Fernand, art. cit., p.182.
%3 MOURA, Jean-Marcop. cit, p.136.
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I'humorisé de détecter la nature falsifiée de aeeag, avant d’envisager un décryptage

du discours.

La seconde occurrence est interne, c'est «le wérisaché derriere la

plaisanteri&* », ce que Cazamian analyse de la maniére suivante

L’essence de I'humour, du point de vue scientifiquest donc pas qu'il est de
la plaisanterie, ni de la satire, ni de la moraledu pathétique, ni de la
philosophie ; mais qu’il est une facon originale thre naitre de la
plaisanterie, la satire, la morale, le pathétiglae philosophie. Méme la
recherche du comique ne lui est pas essentiella fosme est toujours
comique, mais la suggestion propre de la matiéu¢ peutraliser celle de la

forme, et toute trace de comique ainsi disparfitre

Autrement dit ’humour peut annihiler le comiqueyngorendre ici le risible, en
raison de son fond, du sujet qu'il traite. Le séxiele I'humour est alors fondamental :

I’'humour noir qui traite de themes sombres en psixcellent exemple.

La derniére facette se dissimule dans I'humoridteegient a I'origine du
concept : les humeurs. L’humoriste est tout d’abamdétre pourvu d’'un tempérament
original, qui tend a la mélancolie, et qui poseragard différent sur le monde. Puis,
I’humour devient une « plaisanterie masquée, gaéfctant le sérieux (edtant au
deuxiéme ou troisiéme degré, profondément séri#use)mais lidée qu'il est

dépendant d’un certain type de caractére subsiste :

Certes, I'humour est, en nature aussi, poétigugudement et poésie de
I’entendementmais venant inopinément au contact d’'une senéipdntrant
dans le sensibleet, pour tout dire, passant par tempéramentDe cette
rencontre d’'un usage gratuit du jugement avecrédertds de I'affectivité nait

I'humour®’

% SCHOPENHAUER, Arthur, « A propos de la théorieridicule », art. cit., p.781.

% CAZAMIAN, Louis, art. cit., p.632.

% NOGUEZ, Dominiquel’Arc-en-ciel des humour®p. cit, p.14, en italique dans le texte.

3" BAYER, Raymond, « De la nature de 'humouRevue d’esthétiqué®.U.F., t.1, fasc. 4, 1948, p.339,
en italique dans le texte.
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L’humour passe « par un tempérament ». L’humoristemélant étroitement
« affectivité » et « jugement », se place danssituation particuliére par rapport a ce
qui I'entoure. Si le concept d'un humoriste sérieiaccorde bien avec l'idée d’un
humour engagé, défendant une opinion, il adheregnibien avec celui d’'un humour

détaché :

Ordinairement, [le sens de I'humour] désigne urtéuae a saisir le coté plus
ou moins comique des situations ou des caractebesmne méthode, donc,
pour ne pas tout transformer en tragédie ; sensldtif, ou, comme disent les
Anglais dans un cliché trés voisin, sens des ptmpa ; philosophie qui

empéche celui qui en a le don, de trop prendretdoutes choses au sériglx

Laffay le souligne : I'hnumour développe le « semsrélatif », il privilégie la
sagesse du sourire a la folle dramatisation deselsar Relativiser, adopter I'idée qu’
« apres tout, ce n'est pas si grave », est un prempas vers le désengagement
émotionnel. Pour Freud, quand le surmoi, qui est ipstance tutélaire, « instaure
I'attitude humoristique, [il] écarte & propremerarlpr la réalité et se met au service
d’une illusion », ’humour devient une mise a di&t@, I'expression d’'un mécanisme de
défense, qui véhicule le message suivant : « Regaaila donc le monde qui parait si
dangereux. Un jeu d’enfant, tout juste bon a féigjet d’une plaisanteri& ».

Cette défense s’appuie donc sur un refus du mondesesentiments qui s'y
rattachent, « I'essence de I'humour consiste a @oger les affects que la situation
devrait occasionn&t », il permet de se dégager temporairement d’unatgn difficile
a accepter psychiquement, il provoque alors ursiplgui vient « de Economie d’'une
dépense de sentimé&ht. L’humoriste se désengage alors du monde, ibsE®p la
simple relativisation, qui est une minoration ddféctif, pour totalement récuser celui-
ci: «Le caractere grandiose [de I'humour] est iflestement lié au triomphe du

narcissisme, a 'invulnérabilité victorieusemenrfirafée du moi. Le moi se refuse a se

3 LAFFAY, Albert, op. cit, p.45-46.

% FREUD, Sigmund, « L’Humour », art. cit., p.328.

“Olbid., p.322-323.

“l FREUD, Sigmundle Mot d’esprit et sa relation & l'inconscierdp. cit, p.411, en italique dans le
texte.

166



laisser offenser, contraindre a la souffrance paroccasions qui se rencontrent dans la

vie*? ».

Mais lorsque [I'humour devient un désengagement, westitution
systématique de l'important, du grave et du séridugnd vers la fuite. Noguez résume

la pathologie qui menace I'humour :

Contre la paranoia (qui met du sens partout, gumentrop) I'antiparanoia de
’humour est une lepre du sens [...] Il s’agit dedaiomme sic’est-a-dire pas

vraiment. L’humour est manque de conviction, s&iétg vient d’'une carence
ontologique volontaire. Allegement ? Mais c’estsause anémie, un perte
d’étre (comme on dit qu'on perd des globules blan©Gs peut y laisser des

plumes. Parfois tout le plumafe

L’absence de conviction comme mise en danger degae, pour I'hnumour,
fuir, c’'est cesser de mettre I'autre dans le callpyoir une vision supérieure, c’est

choisir de s’éloigner systématiquement du symbeljglu sens et de la valeur.

L’humour postmoderne s'illustre particulierement nglale déni de la
signification de I'hnumour, « En réalité, c’est a wavail de relachement des signes, a
leur délestage de toute gravité que s’emploie teedmmoristique, véritable vecteur de
démocratisation des discours par le biais d'unailagiantialisation et neutralisation
ludiqued” » ; neutraliser le monde, c’est le rendre parfaétet acceptable, mais c'est
aussi I'aseptiser, le rendre inintéressant.

Ne plus accepter les joies, les peines et demdorge sa vie dans une
constante dénégation de la gravité, c’est aussinear a vivre vraiment. Parce que la
gravité fait peur et que I'hnumour apporte une réodante légéreté, il porte en lui le
risque du renoncement : « Il sourit du monde adm d’'un dieu mais I'aime comme

un homme et semble ainsi atteindre une sorte $érénmi n’entre ni tristesse, ni

“2 FREUD, Sigmund, « L’Humour », art. cit, p.323.
43 NOGUEZ, Dominiquel.’Arc-en-ciel des humoursp. cit, p.37.
“ LIPOVETSKI, Gilles, « La Société humoristique #, a@it., p.225-226.
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reproche, ni indulgence, ni joie, et pouvant gllsqu’'a une totale indifférence dans un
total détachemefit ».

La conviction selon laquelle 'humour peut étre w@ponse a tout, quelles que
soient les circonstances, le transforme en undisolde facilité pour qui ne veut pas
fournir le moindre effort pour se colleter a I'alté : ce que pense, ressent, croit I'autre
n'a plus dimportance, il devient une quantité mngehble. L’humour reste
extérieurement plaisant, mais intérieurement ilst’'@lus qu'une coquille vide.
L’humoriste peut alors aller jusqu’a renoncer apsapre affectivité, il ne reconnait
aucun systeme de valeur, n'adhére plus a rien,ltoglisse dessus et I'indiffere, dans
les cas les plus extrémes, I'hnumour devient uneicabdn inconsciente de son

humanité.

S MOURA, Jean-Marcop. cit, p.273.
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Il y a au moins ceci de juste dans les
théories de nos modernes
structuralistes, que, lorsque je dis
“humour”, ce qui importe surtout c’est
gue je choisis de ne pas dire : “ironie”,
“esprit’,  “baroque”,  “comique”,
“drolerie”, etc. Ce que jélimine
compte plus que ce que je retiens ; ou
plutdt, ce que je retiens ne compte que
par ce qu'il élimine

Albert Laffay, Anatomie de 'humour

et du non-sen%.140.

Synthese

De la pate a modeler, voila ce qu’est 'humour e umatiere que I'on malaxe
pour lui faire prendre la forme souhaitée, qui afsté a la demande, mais sans jamais
perdre sa nature. Qu’on lui donne un aspect d'@éplie théiere ou de boudin, la pate
a modeler reste de la pate a modeler, son appaestamodifiée, mais sa substance
persiste, la rendant totalement identifiable. Qul@mgendre noir, ludique, engagé,

d’actualité, trivial ou communautaire, 'humour seconnait a une indéfinissable

qualité, un je-ne-sais-quoi qui rend son appréloengila fois évidente et complexe.

Il n'existe pas d'étude exhaustive et approfondiel'sumour, tout simplement
parce que la tache est titanesque. Pour en abtwderes aspects, des connaissances
sont nécessaires en physiologie, philosophie, psallise, sociologie, littérature,
linguistique. En outre, I'étude peut étre générjggénétique, historique ou encore
syncrétique. Le plus souvent, la critique attaglienhour par un versant, tout en tenant
compte de l'impossible restriction & cet uniqueeaspcar « En fait, personne n’est
humoriste s'il n'est, a quelque degré, un inventdaercomique, ou de satire, ou de
pathétique, ou de philosophique, ou de tout cetemblé ». L’humour ne se contente
pas d’étre une pate a modeler, il est un modelpade multicolore, dont toutes les

nuances sont parfaitement entrelacées: il estilpess’'étudier une couleur en

! CAZAMIAN, Louis, art. cit., p.633.
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particulier, en suivant la veine comme un cherchiar s’accroche a un filon, mais

sans jamais parvenir a la dissocier absolumenaudiess.

Ce qui explique le trouble de la personnalité midtidont semble atteinte la
critigue humoristique, laquelle est capable d’ass@n toute bonne foi tout et son
contraire, « L’ambivalence et la réversibilité pamante des implications idéologiques
de 'humour oscille entre consensus et contestati@gignation et révolte, engagement
et désengageméns. Lequel trouble de la personnalité multiple b'gse I'expression
des multiples agencements de I'humour, nés de dhotbmie originelle, mélange
d’exaltation et d’'abattement générateur de riredet désespoir. Il en résulte une
incohérence du domaine humoristique, qui recouvre telle diversité de forme de
théme et d’objectif, qu’il est utopique d’espérer éablir un panorama précis : « Le
domaine de I'humour est sans linfite Devant l'impossibilit¢ de dégager une ligne
directrice claire qui se démarquerait et qui reraiedes autres théories au rang de
variation insignifiantes. Le mieux que puisse faihmque exégete, c’est étre cohérent

avec lui-méme.

L’humour s’agréege a trop de catégories, s'incarme ttbp de maniéeres
différentes. Comme il est fondamentalement dispatbhe favorise pas le consensus,
I’'humour ne donne pas lI'impression de partir dansstles sens, il part effectivement
dans tous les sens. Il a toutefois des constaéepremiére, c’'est le modeleur, I'étre
qui décide de s’adonner a I'humour : I'humoristéhumour est un choix, « une fagon
de vivre, de voir et de faire voir le moride qu’un individu privilégie sciemment au
détriment du sérieux. Puis, par godt, envie, caracbu conviction, il adopte dans

I'incroyable profusion humoristique, une varianteun type de prédilection :

Oui moi j'ai pris humour noir, quand j'ai démarréijpris noir, y avait le
choix hein, y avait noir, visuel, comique grasj'&ipris noir. Comique gras,
j'ai hésité, puis bon il fallait faire une afficreevec un slip kangourou, c¢a

ma...>

2 EVRARD, FranckL’Humour, op. cit, p.78.

¥ AUBOUIN, Elie, Les Genres du risibj@p. cit, p.74.
* ESCARPIT, Robert, « Préface », art. cit., p.7-8.

® GUILLON, StéphaneEn avant la musiqu€006.
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Les gars ! Ca fait quatre ans que je fais le vodggé voudrais bien décrocher
un p'tit peu, qui veut prendre le relais ? Perscdhije.] T'aurais vu c¢a, les
Boujenah, les Bedos, alors eux, ils sont dans jeursaux ¢a les intéresse pas
le vulgaire [...] Et ben puisque personne veut leefée vulgaire et ben moi je

m’y recolle, bordel & cul putain de merde !

Une autre certitude a propos de I'humour c’estIgptssede une identité
linguistique insuffisante pour le déterminer daiabdolu. Toute sa rhétorique a un
maniement sérieux que I'hnumoriste détourne en agaitudique. C’est la ou réside une
part de son je-ne-sais-quoi : un ton particulier, gl peut aller de la jovialité a la
quasi-tristesse, a pour regle invariante une absmuaviction dans le propos. L’humour
n’hésite jamais, il affirme les pires énormités coenles plus subtiles incongruités avec
I'apparence d’'une parfaite équanimité. Ce qui l@sgy au risque de blesser, d’étre mal
compris ou mal percu. Pourtant les humoristes, mi&snelus acerbes, sont toujours
surpris d’avoir pu blesser quelqu’un, parce quattendent de I'autre qu’il soit capable

de faire abstraction de son pathos intérne

Si 'humour est si difficile a cerner, c’est parge’il s’agit d’'un fait humain
extrémement dépendant a la fois de son émetteule eton récepteur. Fondement
mouvant et incertain, s'il en est. C’'est pourqupres en avoir étudié autant d’aspects

gue possible, nous allons expliciter ce que noai$etons sous I'appellation humour

® BIGARD, Jean-Marie, « Les Grands Moments de siéitw,op. cit.

" Une décennie aprés I'an deux mille, il est remabdgide voir la recrudescence de l'interrogatianies
droits de 'humour. Dans les médias, sur interrmtamment, la question revient fréquemment lorsqu’en
raison d’une intervention jugée trop ceci ou celawmn sujet délicat, un scandale éclate : le hapdia
religion, l'antisémitisme... Comme le prévoyait Lipaski, on constate aujourd’hui qu’avec le
postmodernisme, s’est affirmée une société consdiasqui tend a araser les différences, tout exttamnt
l'individu. Ce mélange détonnant aboutit actuellama une érosion de la liberté humoristique. La
causticité n’est plus aussi bien tolérée, les histes sont appelés a respecter non seulement desfma
l'autre mais aussi ses différences, et celui-aigefde fermer les yeux, d’ignorer ce qui ne lefag rire
parce que cela le touche de trop prés. C'est aoes des tentatives individuelles, soutenue par des
groupes de sympathisants, naissent pour limiterifearsions ou pour les circonvenir, sous forme
d’attaques en justice ou de récriminations surdssaux de communication. A leurs yeux, il ne $’pas
d'un refus de I'humour, mais bien du rejet d'un ettain humour », moins convenable, moins
conventionnel. lls ignorent sans doute pour la attgue ce qui se dissimule derriére ce voeu, quii pe
sembler raisonnable, n’est ni plus ni moins quehiévement de la désubstantialisation de 'humoaisad
neutralisation en un signe vide. En raison leuronéaissance fondamentale de la vérité humoristidgie,
leur incapacité a se détacher de leur ego, perkomneollectif, ils réclament la téte du messagans
comprendre que le message n’est pas littéral, omlé, ou plutdt, en le sachant, mais en refusamt de
lire avec la bonne clef. Celle qui leur ferait dikece n’'est pas grave », celle qui ferait d’eux des
humoristes.

171



dans la seconde partie de notre ouvrage : c’estatttant ’humour moderne, dans son
acception délibérée, que postmoderne qui donnetss Go notre réflexion, et, tout en
essayant de ne jamais perdre de vue la part derchagus nous intéresserons de pres a
ses dérapages vers la parodie, 'absurde et t& sktins le cadre littéraire spécifique que

constitue la science-fiction.
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L’humour appliqué

a la science-fiction

et Inversement.




A propos de la science-fiction... Précisions terminobiques.

L’histoire de la science-fiction s’est construite sine courte période mais elle
est déja particulierement riche. Nous allons agmégtablir la terminologie qui aura
cours dans le reste de notre étude, indépendamteehtisage qui peut étre fait du
vocabulaire dans les diverses citations. Une néeivfels, il faut préciser que toute
classification a ses limites et ses porosités gearquoi nous allons déterminer ce que
chaque terme entend, autant pour les néophytepeguient vite étre perdus dans la
jungle sémantique science-fictionnelle (dire dquaeLune seule le saést une uchronie
steampunka tendance dystopique n’aide pas vraiment le niti¢-if comprendre de
quoi il retourne) ; que pour les connaisseurs gucatégorisent pas nécessairement les

éléments de la méme maniére.
a) Courants.

Le courant est une variation du genre qui s'ingtains I'espace temporel et qui
est généralement ma par les convictions communebvees auteurs, parfois conduits
par un chef de file (généralement un éditeur)aditinoter que de nombreuses ceuvres ne
se rattachent a aucun courant spécifique, que itansentionnellement ou non. La
critique tend a distinguer quatre a six courantssda science-fiction, qui, comme dans
la littérature générale, se construisent le plusyant en réaction les uns par rapport aux
autres. Le courant induit des exigences d’écritdess contraintes formelles ou une
spécificité du style qui les rendent quasiment isgiles a mélanger. En outre,
'adhésion & un courant tend a déterminer les éémdominants du récit ainsi que le
ton général de I'ceuvre. Au fil des évolutions, lesurants ne disparaissent pas
totalement mais sont relégués au second plan,tgmofparfois d’'une renaissance,
comme lespace operau cinéma et a la télévision, avec des films corfStae Wars
des séries comntetar Trek BattlestarGalacticaou encoreStargate

« Anticipation.

L’anticipation est le plus ancien courant de laesce-fiction puisqu’il est

antérieur a la nomination méme du genre. La cadleaie science-fiction des éditions
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Fleuve noir se nomme « Anticipation », cette dématidon rappelle la confusion du
genre et du courant lorsque la science-fictionoenen formation et mal déterminée,
était a la recherche de ses marques. Aujourd’haoren ce brouillage perdure dans
certains esprits, car l'anticipation définit unergla partie de la science-fiction.
Technophile ou technophobe, I'anticipation se aétee sur un mode prospectif et tente
de présenter un monde qui se veut crédible audeatgs connaissances techniques et
des moeurs de son époque pour anticiper ce qudesértur. Cet aspect est un trait
saillant, car contrairement a une idée recue, tautscience-fiction ne cherche pas a
déterminer l'avenir : dans nombre d’écrits, lestplags de départ sont fantaisistes,
dépendent d’'une évolution des connaissances opatesbles bien trop incertaine ou
sont clairement impossibles a réaliser. L'antidgoatse revendique de la veine la plus
réaliste du genre, se projeter dans le futur rpastun prétexte pour extrapoler d’autres

thémes, mais constitue un des enjeux majeurs @u réc
% Space opera.

Le space operapparait dans les années trente avec les premigrs C'est
en 1941 que Wilson Tucker invente le terme qu'itivd® du vocablesoap opera
syntagme qui désigne les feuilletons mélodramasigeponsorisés par les marques de
détergents et diffusés sur les ondes des radioscam&s pour maintenir la ménagere
devant son poste. Ce nom est un rappel de la gumaétliocre d’'un grand nombre de ces
écrits qui pechent par des intrigues souvent regiatied et peu inspirées. Se fondant sur
des récits de voyages, $#pace operase présente comme un « Roman d’aventure a
I'échelle galactique», il est réguliérement qualifié de western depace car il tend &
en récupérer certains codes. L’action y tient uracep centrale : les guerres
interstellaires et les explorations de planeteerd®s font partie des fondamentaux.
L'immensité, le grandiose et I'exotisme, tout comhaehéros imbattable et séduisant
qui combat et terrasse dictateurs et extraterestpertant haut les couleurs de
I'impérialisme terrien, sont les normes de ce coyraouvent saupoudré dentasyet
volontiers fantaisiste. Présentant des aventuégsdantes, il tire sa richesse de l'infini
du cosmos et de toutes les rencontres potentepli@sicune limite ne vient circonvenir,

la vraisemblance n’étant pas son premier objectif.

! PocheSF - Sous-Genre de la SF : Space Op#pa;//www.pochesf.com/index.php ?page=spacegpera
consulté le 09 mars 2011.
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<+ Hard science.

Le couranthard sciencea été largement soutenu par John W. Campbell,
rédacteur en chef dpulp Astounding Science-FictiorBien que lui-méme auteur
talentueux despace operail s’oppose fermement a fantasyet prone |'utilisation
rigoureuse d’'une science crédible. Abandonnantg#@ce d’écrivain au profit de celle
de directeur littéraire, il va étre le maitre a g@mnde I'age d’or que Sadoul fait débuter
en 1938 (année de l'accession de Campbell a lad&festounding et finir en 1957.
Campbell n’hésite pas a imposer son point de vxeaateurs qu’il publie, leur faisant
retravailler leur texte s'il 'estime nécessairesduhaite une science-fiction sérieuse et
adulte, qui s’appuierait soit sur la science exiga soit sur une extrapolation
raisonnable. Il va donc découvrir et promouvoir dmsteurs dont les solides
connaissances techniques (Isaac Asimov ou Arthu€Cl&rke ont tous deux un haut
niveau d’étude dans des domaines scientifiquegjesment I'intrigue. Si le mouvement
hard sciencepeut s’enorgueillir de compter dans ses rangsiosrtdes plus prestigieux
auteurs de la science-fiction, il n’a pas été exemepdéfaut : il arrive que le placement
au premier plan de la science se fasse au détrichesense of wondeet donne

naissance a des ceuvres trop mécaniques.

% Speculative fiction.

A l'origine, la speculative fictiom’est pas un courant mais une proposition de
Robert Heinlein de renommer le genre en tenant teipne nature plus vaste que le
terme science-fiction ne le laisse entendre. C\ishael Moorcock qui s’engouffre
dans la bréche et appelle a un renouvellement pdodo genre, tant du point de vue des
thématiques que de I'écriture ou du ton. L'une idégs-phares est de laisser une plus
grande place aux sciences sociales, aux raisontememetaphysiques ou
psychologiques ; il s’agit de valoriser I’hnumaindet placer les sciences dures au second
plan. Si le putsch terminologique échoue, nombrsoxt les auteurs a avoir suivi la
voie ouverte et a avoir développé une écriture pitrespective, qui laisse la part belle
a la réflexion sur le rapport entre 'lhomme et tegres, le grandiose des enjeux et la
faillibilité humaine. Parmi les tenants de cettesce-fiction a I'écriture adulte, on peut

citer Philippe K. Dick ou Frank Herbert.
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La new waveest un mouvement découlant despgeculative fictionqui nait en
Grande-Bretagne dans les années soixante au semaghrineNew worlds Contestant
les esthétiques traditionnelles de la sciencesfigtelle préne une écriture qui se tourne
vers lintériorité des personnages et des récits @dultes. Cette remise en cause
esthétigue peut aboutir parfois a un décrochaggedue : le récit n’a alors plus qu’un
lointain et diffus rapport avec la science-fictiaendant I'appariement contestable.
C’est le cas d€.R.A.S.Hde James Graham Ballard, qui évoque l'attirancetiface
d’'un groupe d’individus pour les accidents de vailet dont I'appartenance au genre
est problématique, alors méme dieeMonde engloutj1962) ouSécheressgl965), du

méme auteur, s’y rattachent sans difficulté.

s Cyberpunk.

Le cyberpunkapparait a I'extréme fin des années soixanteilliseflete les
interrogations de la science-fiction face a la géesde croissance de la technologie. En
1983, le romarnNeuromanciende William Gibson cristallise les caractéristiques du
courant. Cyber est I'abréviation de cybernétique, terme génériqué désigne les
technologies de pointe, le terrpank renvoie au mouvement de contestation, né dans
les années soixante-dix, d’'une jeunesse désabuségactions parfois violentes. En
choisissant cette appellation, le mouvement entieer@g&oitement ses deux éléments
fondamentaux : I'esthétique et la pengienk (modification corporelle, excentricité
vestimentaire, pessimisme, refus de l'ordre et desobciété) et les possibilités
technologiques rendues concevables par les proggbriques. Avec la miniaturisation
et la démocratisation des appareils électroniquesed’informatique, les auteurs se
laissent a imaginer des sociétés entierement ted@pendantes. Celles-ci deviennent
hyper violentes, et, dans un monde surpeuplé étédh drogue et les modifications
physiques extrémes (cybernétisations, broches lesuraxogreffes...) deviennent la
norme. Lecyberpunkappelle une écriture et une trame diégétique sesniprivilégiant

les bas-fonds et les personnages en rupture.

% Steampunk.

Le dernier courant en date est $éeampunkqui s’érige en réaction a

I'hypertechnologie et au futurisme désenchantéésedchantant deyberpunk dont il
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parodie par ailleurs le nom. Il se replonge darss rigcines de la science-fiction,
renouant avec le style originel, celui du dix-néme siécle, avec une prédilection pour
Jules Verne. Lesteampunkse reconnait avant tout par son esthétique :\Valuton
industrielle n’a pas connu de fin ou s’est déve&mppu-dela de ses capacités, et toute la
technologie repose sur le charbon, la puissancBatteme étant totalement ignorée.
Rien n'a donc dominé la vapeur (d’ousleam vapeur en anglais, qui remplaceyder
dans son nom) et les matériaux comme le tisswikedi I'acier sont majoritaires. Bien
que d’aspect désuet, la technologie peut étre regtréent avancée et offrir des
possibilités identigues aux sociétés les plus istes des autres courants. En accord
avec le décrochage opéré par la sciencgtelempunkend a conserver un mode sociétal
féodal ou souverainiste, dans lequel des lois, mesurs ou des contraintes de vie,
parfois dures, ne permettent pas l'optimisme ouwckantement bon enfant de la
science-fiction vernienne. Paru en 2008,Lune seule le sade Johan Heliot, qui met
en scene le combat d’'un groupe de résistants cantiéapoléon Ill despotique en est

une parfaite illustration.

b) Thématiques.

Est appelé thématique le sujet principal autouueéliticeuvre s’articule. Il met
en place la structure de l'intrigue, détermine detions et interactions, et appelle a
I'utilisation d’éléments spécifiques. Si les cousprésentent une esthétique dominante
et ne sont pas miscibles entre eux, les thématiquesvent se permettent
'entremélement, dans une certaine mesure. D’apae, elles sont profondément
enracinées dans I'imaginaire collectif, ce qui |permet d’échapper aux ravages les
plus marqués des phénoménes de mode. Nous vouggenions ici une liste non
exhaustive, mais regroupant néanmoins des théneatinarmi les plus courantes du

genre.

< Exploration et invasion.

L’exploration et I'invasion sont deux versants ceuméme idée : la rencontre
avec I'étrange ou I'étranger. Elles font partie tlesmes les plus anciens de la science-
fiction, que I'on trouve deés les romans fondateuta Guerre des mondede H. G

Wells, De la Terre a la lunede Jules Verne oues Xipéhusde J.-H. Rosny ainé.
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L’exploration est la découverte non-conquérantendieu ou d’'un peuple. Cette visée
pacifique peut avoir pour origine la curiosité stiique, le golt de l'aventure ou
encore le simple hasard. Si elle ne recéle pasohmté guerriére, cela ne signifie pas
pour autant que I'exploration se fait sans heursagts dommage : les planetes ou les
peuples découverts ne sont pas nécessairementlartae

Si I'on excepte le voyageur temporel qui revienhglde passé dans le but
avoué de le modifier, créant le plus souvent uraditéealternative ou un paradoxe
temporel, les voyages temporels font partie, dansénsemble, du pan exploratoire. lls
constituent une sorte de variante, ou ce qui ecauvrir n’est pas inconnu, mais mal
connu. La confrontation des croyances du voyagdaréalité de I'expérience constitue
une partie du sel de l'intrigue. DaB®omsday Bookle Connie Willis, une historienne
pétrie de connaissance part observer les moeursogiarivige, et, suite a une erreur, se
retrouve coincée, impuissante, au milieu de I'ndétdte provoquée par la grande peste
noire, que les études postérieures avaient mamifestt sous-estimée.

L’invasion a pour but d’'assujettir 'autre, d’assusa domination que ce soit
par la force, la séduction ou la ruse. Elle peahgdre un visage subtil et ne pas dire son
nom. L'invasion dans la science-fiction prend deisages : quand elle est subie par les
humains, l'autre est traité, le plus souvent, conumealiénateur ; tandis que lorsqu’elle
est menée par les humains, elle est présentéemnine une nécessité humaniste qui
souligne la grandeur de 'homme, soit comme uneaname liée a d’autres intéréts
plus ou moins altruistes.

L’invasion et I'exploration peuvent donc étre ae8vou passives, désirées ou
subies, leur enjeu reste invariablement le ménme:raflexion sur le rapport a soi et a
l'autre. Contrairement a ce que I'on a tendanceppasser, l'autre n’est pas forcément
un étranger, il peut étre un humain qui a muté d@miene naturelle (une nouvelle
évolution) ou artificielle (I'irradiation) et dont'existence remet en question la

définition de 'lhumanité.

« Utopie et dystopie.

Les historiens de la science-fiction évoquent hatiémentUtopie (1516) de
’Anglais Thomas Moore comme étant 'un des ouvgegeéhistoriques du genre.
L’'utopie est a l'origine une réflexion sur la mamiedont la société pourrait se

débarrasser de ses défauts. Elle met traditioomelle en scene un voyageur qui
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découvre un domaine qui s’'est développé hors dmtamaissance humaine, et dans
lequel le peuple est régi par des lois d'une sagesgpérieure qui ont pour

aboutissement la vertu. L'utopie agit a I'inverserdcit de I'étranger naif (qui, en tant
que narrateur, présente une société en mettankergue volontairement ou non ses
défauts), elle confronte un homme a un univers @tete tares qui I'enthousiasme,

d’autant qu’il fait ressortir les problémes de gays d’origine.

L’'utopie, comme son nom l'indique, existe hors despace commun, elle
prend place dans un lieu, d’'une amplitude reseeattenclos sur lui-méme, soumis a
une forte contrainte géographique le rendant quesirmaccessible. A cette identité
géographique correspond une identité temporellgadie vit également hors du temps.
Elle est en effet symbolisée par I'absence déwmtutpossible : les choses étant
parfaites telles qu’elles sont, il N’y a aucunesoai de les changer. La société heureuse
de l'utopie est avant tout une projection philosgpk qui implique une modification
fondamentale de la nature humaine (abandon deMithehlisme, soumission totale a
'ordre...). Pour la science-fiction, l'utopie se maslise grace aux avancées
technologiques, qui permettent d’extraire 'lhomneesad condition humaine, ou, avec
les progres de la société, qui modifient la viglerses besoins.

Cependant, il est important de souligner que l'igapest qu’une vision de la
perfection, laquelle ne peut se révéler séduisamiéen tant qu’abstraction.
L’'immobilisme est son parangon, et, comme le biehectif prime sur le bonheur
individuel, le développement personnel n'existe gaes les normes dictées par les
lois : I'utopie se révéle dans une certaine meguramaine. Par son aspect prospectif,
elle a influé sur la science-fiction, elle n'a eevanche pas connu une expansion
remarquable dans le genre, au contraire de sonyng la contre-utopie ou dystopie.

En réalité, en raison de linterprétation mouvagbe I'on peut accorder a la
perfection utopiste, il n'est pas si évident déédéncier utopie et dystopie, toutes deux
reposant sur les mémes bases. Le point de vuerchtena ou du personnage principal
est I'indicateur majeur de la valeur a lui attribuBans la dystopie, le bonheur peut se
révéler factice, les contraintes imposées par t@aétd peser sur le peuple, pire, la
perfection peut n'étre qu'apparente et révéler a@m@up un gouvernement totalitaire
gui ne recherche pas le bien commun.

Une ceuvre commkes Monades urbainede Robert Silverberg interroge les
concepts d’'utopie et dystopie: elle présente umecession de personnages

manifestement en rupture de ban avec le mode destvietement libertaire des
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monades, mais sans que ceux-Ci soient des révmhati@s. Leurs démarches sont
punies, car elles vont a I'encontre des reglespguimettent la vie en collectivité de

centaines de milliers d’individus. Dans ces vilégats, I'acceptation permet le bonheur,
car les lois abondent dans ce sens, si elles rigaeniberticides comme celles 1834

de George Orwell, elles ne peuvent tolérer la d@daPar extension, la dystopie peut
désigner des civilisations ultra violentes ou lentur est devenu quasiment

impossible, en raison méme de I'organisation olad®n-organisation de la société.

% Monde paralléle et uchronie.

Il existe deux grands types de mondes parallélas @ascience-fiction. Dans
le premier cas, le monde parallele est totalemé&ainger a la normalité. Les deux
mondes sont présentés comme demeurants sur desd@aistence différents. Ils sont
inaccessibles I'un pour 'autre, comme séparésuparmembrane, jusqu’a I'ouverture,
inopinée ou non, d'un passage dans l'espace-ternpgearmet la circulation d’un
univers a l'autre. Souvent, les mondes paralledaddnt vers lfantasy comme dans la
nouvelle « La Déesse de saphir » de Nictzin Dyathi€En route pour la gloirede
Robert Heinlein, car ils sont soumis a des loislgur sont propres et permettent par
conséquent toutes les excentricités. Mais ce mjastne possibilité : dans « Lune de
miel & New York », par exemple, Terry Bisson imagia création, justifiée par des lois
physiques, d’'un univers paralléle constitué decleulation du temps que les gens ont
perdu a attendre.

Dans le second cas, le monde parallele est jumeaseldi considéré comme
normal. on retrouve ce type de monde damsvenement des chats quantiques
Frederik Pohl. Il prend pied dans l'idée, qu'a amagnoment, tous les devenirs sont
possibles et que, partant de la, chaque variatiomel naissance a une suite logique de
conséquences différentes. Dans un univers, unatiaria été réalisée tandis que, dans
son double, une autre a été choisie modifiant feomks choses d’une maniére subtile
ou visible. Dans ce type de monde parallele, chage humain a un double
correspondant dans l'autre univers, qui lui resdemmbais qui n'a pas connu la méme
évolution que lui.

L’'uchronie est une variante de ce modele. Elle présente igtwrk divergente
fondée sur l'usage du «et si... ». Contrairementnamonde parallele classique,

'uchronie s’inscrit nécessairement dans une mealibn majeure de I'Histoire de
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I’'humanité, comme danse Maitre du Haut Chateade Philip K. Dick, ou les Nazis ont
gagné la Seconde Guerre mondiale. Le point critjuasi par 'auteur est en général
suffisamment connu pour que sa modification puisse présentée telle quelle au
lecteur. Par conséquent, l'introduction d’'un persge symbolisant la normalité, qui
sert ordinairement de contrepoint dans les uniparslléles, n’est pas nécessaire, le
lecteur possédant en lui la culture nécessaire pouorprendre ou pouvant déduire

aisément les modifications induites.

«*  Fin du monde.

La fin du monde s’est imposée des les débuts duegeomme un theme
prépondérant, parfois désigné sous le terme « §psea», en référenceldApocalypse
selon Saint Jean qui prédit dans la Bible 'averdnu® la Nouvelle Jérusalem, qui
marque la fin de 'humanité et I'établissement dyaume des cieux sur Terre. Si la
vision religieuse est le terme du cheminement haomaifin du monde dans la science-
fiction peut se révéler étre aussi bien un comnaecd qu’un aboutissement.

Parler de la fin du monde est d’ailleurs un abutadgage, car il s’agit le plus
souvent de I'effondrement du monde tel que nouofaissons : le premier syntagme
renvoie a I'idée d’'un anéantissement total ; oregasont les récits qui annihilent tout,
ne laissant aucune place a la survie ou & une @elEntrenaissanée Ce théme est
d’autant plus fascinant qu’il semble plausibles andes catastrophes naturelles ont
provogué au fil des siécles nombres de pertes mawnaa 'instar de I'engloutissement
de Pompéi par le Vésuve ; les hommes ne sont paest) les colons ayant simplement
exterminé les civilisations autochtones de ’AmédqgLa science-fiction s’en empare et
imagine par I'entremise de cataclysmes natureldraexrestres ou humains, la

désagrégation lente ou foudroyante de la Terre elfoses habitants.

2 Parmi les ceuvres dont nous avons connaissanseulia ne laissant aucune échappatoire au monde est
un téléfilm ameéricain intitul&JSS Charleston, derniére chance pour I'humariéguel est un remake
d'un film américain des années soixante, que néagons pas visionné, intitulée dernier rivagede
Stanley Kramer). La Terre est balayée par un immenmge radioactif, tous les étres consommateurs
d’'air de I'hémisphére nord et d’'une partie de I'ligwhére sud ont été décimés. En Australie, dernier
refuge, I'espoir renait grace a la vidéo d’'un céta@battant a 'air libre dans une région contamjrce

qui laisse entrevoir la possibilité d'une dissautidu nuage et d'une sortie de crise. Mais cettéosise
révele étre au final un mirage, le téléfilm se donalors par le suicide des derniers survivants, g
préferent une mort douce a la lente déchéance guéxopar la radioactivité. Ici, on peut parler idedi
monde puisque, a terme, rien n'est appelé a ser@va radioactivité.
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Jouant sur le spectaculaire, la mort, la souffrari@goisse ou encore
'incompréhension, doublée d’'un intérét anthropaog pour I'étude des moeurs des
survivants, la fin du monde se réveéle fortemermnaetive en permettant les plus folles
extrapolations. D’'un point de vue humain, elle seactérise le plus souvent par une
vision pessimiste : les bouleversements tendenirgl@ment a I'entropie et le retour a
une norme d’existence qui repose sur le fait deeyiget non simplement de survivre, se
révele long et difficile, parfois impossible. Pla, catastrophe peut, comme dans
cantique pour Leibowitzgvéler I'aspect cyclique de la civilisation, latjeeépete ses

erreurs a l'infini sans jamais en tirer de legons.

c) Motifs ou éléments thématiques :

Si le courant est vecteur d’univers et la thématigst vecteur d’intrigue, les
motifs sont les éléments contingents qui permeti&iitenir, grace a une quasi infinité
d’agencements possibles, une partie de la spééifiti récit. Le motif renvoie donc a
'ensemble des matériaux constitutifs de la scidiat®on, et ce depuis la fondation du
genre. Extraterrestre, robot, mutant ou encorergegea sont miscibles a I'envie. Bien
gue certains motifs soient automatiguement assacts courants ou des thématiques,
a l'instar des vaisseaux spatiaux pouspace operails ne leur sont pas exclusifs, et
tout motif peut étre utilisé en fonction de l'insgdion de I'auteur.

Naturellement, les courants influent sur le tragemapporté & un motif,
puisqu’ils déterminent une vision globale de I'oemuvies modifications corporelles
comme l'adjonction de membres mécaniques est,ygamgle, aisément transposable de
'un a l'autre: la hard sciencepeut s’appuyer plus volontiers sur les dernieres
recherches médicales en matiere de prothésesvéégigr un aspect pratique. Pour le
cyberpunk ou I'élément est quasiment une figure imposéesoletréle neuronal et la
facilité de l'opération grace a la technologie desmomachines peuvent étre mis en
avant, tandis que, pour un rendu plus ancien, roaes efficacité équivalente, le
steampunlpeut s’orienter vers une esthétique de cuivreaehécanique apparente.

Les motifs ne déterminent pas le récit, ils ne @wnnpas dimpulsion
fondamentale : darise Ressac de I'espadaien qu'il y ait des extraterrestres, Philippe
Curval s’intéresse avant tout au ressort du couplasion/dystopie (ou utopie, c’est

selon) et aux réactions qu’il entraine. Ce n'ed lpaprésence des extraterrestres qui

183



induit la marche de lintrigue, ceux-ci étant taautfait interchangeables avec des
mutants, par exemple.

D’autre part, c’est le choix de la thématique daamte qui décide de la
maniere dont le motif est traité : dahe Ressac de I'espackes extraterrestres se
montrent peu agressifs, ils n'en sont pas moinsashisseurs venus asseoir leur
domination, ce qui les nimbe automatiquement daume négative. Dansu carrefour
des étoilesClifford D. Simak met en sceéne le discret et terape passage sur Terre
d’extraterrestres dénués de pensée de conquésaniisalors pour la plupart présentés
comme étrangers, voire comme étranges, mais sansaite différence soit connotée
négativement. Le motif est un élément folkloriqugis qui a son importance, car il
donne de la couleur a I'ceuvre. Si I'on veut étabhie analogie pas tout a fait exacte
mais assez parlante, la science-fiction s’apparangetapisserie : le motif constitue la

trame et les thématiques la chaine.
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Avant d’entamer notre réflexion, nous allons nou®tar sur la difficulté a
laguelle nous avons été confrontée pour déterntismegle d’attaque pour aborder notre
thématique centrale. En effet, ’humour dans l&rsce-fiction est un savant mélange
entre I'Ouroboros et le ruban de Mobius : tout asta fois important et mineur,
commencement et fin, et il est difficile de troueemment dérouler 'écheveau des fils
sans étre obligé de trancher des nceuds pourtaaritiets. D’ou certaines redondances
nécessaires pour relier entre eux des élémentasggpeuvent étre ni considérés d'un
bloc, sans quoi I'étude se résumerait a un vasteabbrac, ni totalement séparés des
autres, en raison d’un risque majeur de défaukeds.d 'étude louvoie donc sans cesse
entre I'élément qu’elle souhaite analyser et cgluelle analysera ultérieurement, mais
dont elle ne peut faire totalement abstraction.g@econsttue un stimulant exercice
d’équilibrisme et de lutte contre la tentation daligression.

C’est pourquoi, aprés de nombreuses hésitationss awvons finalement opté
pour une progression qui s'intéresse d’'abord aémémpour aller vers le particulier. Ce
choix se justifie car, dans le cadre spécifiqud’ld@mour dans la science-fiction, le
particulier module de maniére importante le généttblir ce dernier permet de mieux
saisir la maniére dont il est ensuite nuancé. Ers@guence, dans les trois premieres
sous-parties I’humour est traité comme un phénongobal, alors méme que la
premiere partie de la présente thése n'a cesséistén sur sa diversité et que sa
derniere sous-partie souligne les variétés de gpression dans la science-fiction. Le
lecteur aura d’ailleurs I'occasion de s’apercequie, plus il avance dans I'étude, plus la
généralisation du phénoméne humoristique pouritiacilorganisation de la pensée
devient progressivement inopérante. Néanmoing oeffanisation reste la plus efficace
pour esquisser une esthétique des spécificitesapgsrts entre les deux genres car elle

permet d’instaurer un peu de rationalité.
1) Pourquoi dit-on que la science-fiction n’a pas d’hmour ?
La science-fiction a une certaine réputation d@utst, puisque, comme le

rappellent Millet et Labbé, elle « passe parfoisurpoanquer d’humotm. Afin

d’évaluer la véracité de cette assertion, nousglfmartir a la recherche des raisons qui

! LABBE, Denis, MILLET, Gilbert,La Sciencdiction, Belin, coll. Sujets, 2001, (« 13 : Humour et
science-fiction »), p.368.
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peuvent pousser le public et une part de la cetiguonclure a un aspect éminemment
sérieux du genre.

On peut éventuellement aller la quérir dans legpoep entretenus avec la
littérature pour la jeunesse de la fin du dix-néow : I'humour n’est pas perceptible en
dessous d'un certain age. Les jeunes enfants &msensible au comique ou encore au
grotesque ; et n'est pas toujours bien vu par legtence et sa sensibilité exacerbée,
laquelle tend a privilégier I'absolu des grandstiseents et I'action trépidante, deux
modes d’écriture assez peu compatibles avec lendedegré et le ralentissement
humoristique. Pourtant, Jules Verne joue la came I'Humour dans son roman
d’aventureCing semaines en ballon

Si les causes de cette réputation ne sont pasle®psémices du genre, peut-
étre sont-elles a chercher dans la maniére dorgélifie ? Parmi les éléments
fondamentaux a la constitution de I'imaginaire scefictionnel se trouvent la science

et le fantastique. La présence de I'un ou l'autnp@&che-t-elle I'hnumour de surgir ?

a) Lerapport ala science.

La science a une réputation d’austérité qui sefigist la fois par un certain
hermétisme et par une nécessaire rigueur danssienrement. Si des vulgarisateurs
arrivent parfois a la tirer vers le plaisant voifamusant, pour améliorer sa
transmission, la réalité de I'étude est une sommeddnnées abruptes qu'il faut
assimiler et comprendre, avant de pouvoir espéxetorer de nouveaux champs.
Supposer que la réputation de sérieux de la scigctam peut provenir en partie de
son rapport originel a la science n’a rien d’absuidais on peut toutefois s’interroger
sur ce qu’est la science pour la science-fictiosi etette derniére empéche réellement

I'hnumour.

Pour commencer, il faut revenir brievement sur énamination du genre.
Cette derniere a fait I'objet de nombreuses vamesti (littérature futuriste, roman
d’anticipation scientifiquescientific fiction puis scientifiction ou encore roman
d’hypothese) sans qu’aucune n’arrive réellementirapsser. Puis en 1929, Hugo
Gernsback propose science-fiction qui emporte tesssuffrages. Science-fiction, un
nom symbolique censé cristalliser en un conserisnsdmble de ses spécificités : une

fiction, autrement dit un récit relatant des faitsaginaires, qui a pour premier
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postulat une place importante de la science dagemsese. Il affirme la prépondérance
de la matiére scientifique, rendant compte d'uneblgmatique qui se pose des les
fondements du genre : la place et le réle de knsei dans la littérature.

Comme le rappellent nombre de critiques, I'acoquieet des deux entités est

loin d’étre du golt des gardiens de chaque tenggieerctif :

La S.F. se trouve trés souvent prise sous les denizés des scientifiques et
des réveurs. Pour les premiers l'alliance de laoficet de la science est un
détournement de prestige, un abus de confianceanqnsiste a enjoliver nos
fantaisies ou nos fantasmes de jargon scientifigi@st prendre des libertés
avec la sainte rigueur, se parer des plumes du. ;d@mm moins rageurs sont
les tirs des fantastiqueurs qui, obnubilés paeteé¢ science, s'indignent de
cette prétention d’accoupler la carpe et le lagglon eux la S.F. ne peut étre
gue pragmatique, éprise de gadgets et de technfeitthée aux secretes

profondeurs de I'imaginaife

Si la science-fiction a pu prendre son essor, g@ste qu'évidemment ses
auteurs ne se sont pas arrétés a ce genre de @matisids, & commencer par Mary
Shelley, qui offre avec son rom&mnankenstein ou le Prométhée moderaepremiere
excursion de la science « moderne » dans la litbéra

Si Frankensteirest cité comme I'un des précurseurs, c’est pauee gpmme le

rappelle Lorris Murail :

Ce roman qui appartient encore a la veine “gotHigse distingue en effet —
par exemple d'une classique histoire de mort-vivamtde golem — par un
souci de traiter le phénomeéne fantastique du reidarvie par le biais d’une

hypothése scientifique, inspiré en I'occurrenceydivanismé

Shelley s’empare d’'un theme fantastique pour leaveiller, le refonder a
I'aide de la science. Dans cette optique, elledaitiocteur Frankenstein un scientifique,

et non pas un alchimiste, un quelconque mage dliunmné pactisant avec le démon,

2 CORDESSE, Gérard, « Entrées chaudes : I'extrapolak. S.F. et mythe »,a Science-fiction par le
menu, problématique d’'un geniteurope, Revue littéraire mensuelle n°580-581,719773.
¥ MURAIL, Lorris, op. cit, p.40.
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renforgant ainsi I'enracinement de son récit dansationnel. Néanmoins, le roman
n'appartient pas de plein droit a la science-fittiGhelley ne s’intéresse pas réellement
a la science, elle évoque au plus, selon la tramuctle Paul Couturiau, des
« instruments de vie » qui vont « infuser une @fileca la chose inefte. Elle préfére
interpeller le lecteur sur le probleme de la puissascientifique et de la responsabilité
démiurgique, sur la question du bien et du mal emtrant le cheminement de la

créature d’'une innocence primitive a une monsttaé@ssumée.

A contrariola science est précisément ce qui guide les fiénesteurs dans
leur écriture. Jules Verne anticipe a peine suctamaissances technologiques de son
temps pour « montrer I'ampleur vertigineuse du ghasavert par les découvertes a
venif® » et se veut vulgarisateur. Sa repriseLés Aventures d’Arthur Gordon Pym
d’Edgar Poe est d'ailleurs de ce point de vue tdiécole. Dans I'ceuvre de 'auteur
ameéricain, Arthur Gordon Pym participe a une exi@aiqui part a la conquéte du péle
sud. Arrivé sur place aprés maintes péripétiese itrouve confronté a des événements
qu’il n'arrive pas a interpréter.

Dans ce texte écrit a la premiére personne et m&semme la relation de son
voyage a partir de ses notes, le fantastique déniable. A chaque fois que Pym est
face a lincompréhensible, le point de vue interee permet pas de savoir s'il est
question de magie, de manifestations naturellesd’ballucinations. Accentuant le
phénomeéne, le récit du voyage est inachevé, leshdaurant subitement de maniere
fort opportune. Le lecteur n’apprend pas les comat de son retour, miraculeux au vu
du sort qui s’abattait sur lui a la sortie du p@&led, laissant planer un doute sur

I'exactitude de I'histoire voire sur sa véracité.

C’est donc ce récit incomplet que Verne reprendsdanSphinx des glaces.
Jeorling, son héros, qui rapporte lui aussi apoep de témoignage de son voyage au

pole sud, est un homme de science plein de bon ganse retrouve confronté a une

* SHELLEY, Mary, Frankenstein ou le Prométhée moderi&18), Folio SF, 2000, p.82, traduction de
Paul Couturiau. L'idée de la créature animée geal@puissance de I'orage, tout comme le fantaame d
savant fou déterrant des cadavres pour en récugésemorceaux, images véhiculées et popularisées pa
le cinéma, sont certes spectaculaires mais totalefaesses.

® Ce statut signifie d’aprés Stéphane Manfredo dest @ar leur intermédiaire « que la science-fittio
forge ses codes, ses symboliques et sa significatiba Science-fiction, aux frontieres de 'homme
Gallimard, coll. Découverte Gallimard, 2000, p.19.

® BOZZETTO, RogerL'Obscur Objet d’un savojrFantastique et science-fiction : deux littératus
I'imaginaire, Aix-en-Provence, Publications de I'universitéRievence Aix-Marseille |, 1992, p.126.
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révélation surprenante : « Je crus réver a enteledoapitaine Len Guy parler de la
sorte I... Comment... il croyait & I'existence d'un maaorit d’Arthur Pym!..” ».
Refusant la conviction du capitaine, qu’il qualifle « monomanie », il doit abdiquer
lorsqu’il réalise la parenté de son capitaine, Gety, avec le capitaine de Pym, William
Guy. S’ensuit donc la chronique de la recherchgubthétiques survivants au pole sud,
celle-ci les conduisant sur les traces d’Arthur dasor Pym.

Et & chaque rencontre avec I'un des phénomenegpligegs décrits par Pym,
Verne, attaché a une vision cartésienne du monalanéthodiquement le déchiffrer
pour supprimer tout ce qui se raccroche a I'eqjhétifantastique de Poe. Fidéle a ses
convictions, l'auteur tente de rendre l'aventure, ce n’est vraisemblable (les
justifications avancées ne sont que pseudo-sdutd et sona posterioritotalement
fantaisistes) a tout le moins raisonnable. C’essiague tout trouve une explication
logique et que le narrateur insiste a de nombrexggeses sur I'absence de surnaturel.
Toutefois ses écrits restent encore suffisammenpremants pour gu’en guise de
préambule a son histoire, ce dernier précise rsodpae n’ajoutera foi, sans doute, a ce
récit intitulé Le Sphinx des glaceN'importe, il est bon, a mon avis, qu’il soit livea

public. Libre & lui d’y croire ou de n'y point cre? ».

L’attitude de Verne est sans équivoque, éesEphinx des glacest un roman
qui date de la fin de sa carriere, a un moment awdit déja perdu une partie de ses
illusions technophiles et positivistes, il étalléirement une science rationnelle comme
I'une des priorités de la mythologie des auteuiségtiront dans son sillage. A la suite
de Verne s’épanouit une science-fiction plus padpeieorientée vers l'action et la
technologie, qui s’exprime notamment aux Etats-Urid.a science-fiction, aux USA a
connu depuis 1925, date de la création de la premievue spécialisée, un
développement original, constituant une quasi-celtou une thématique a base de

sciences et d’aventures est liée & des idéauxdecitiued ».

"VERNE, Julesle Sphinx des glac¢$897),Les Romans de I'ea&rance Loisirs, 2005, p.1002.
8 .

Ibid., p.967.
® BOZZETTO, Roger, « Ecrits sur la Science-Fictibiotes pour un bilan portant sur la Science-Fiction
et sa critique. Littérature et paralittérature cés de la science-fiction Quarante-DeuxXLII/Archives
stellaires, publié le 25 décembre 2000, http ://www.quarante-
deux.org/archives/bozzetto/ecrits/bilan/paralitiieéra htm| consulté le 06 ao(t 2011.
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Pourtant cette entente cordiale est loin d’étreumseget le rapport a la science
se complexifie dés les ceuvres du second peére fungdierbert George Wells. Ce que

Claude Aziza explique de la maniere suivante :

En fait, il y a une différence de nature entre desix romanciers — et de
génération. L'un, Verne, [...] décrit le monde tel'igest, sous toutes ses
faces, ou tel qu'il sera bientét. L'autre, Welks Moit en prophete, tel qu'il sera
ou bien plus tard risque d’étre. L'un est bourgebimral certes mais ancré
dans son époque, l'autre est un visionnaire, iGgpar les idées progressistes

de son temp$

Né dans un milieu modeste, Wells fait des étudebidlegie et commence a
rédiger ses premieres ceuvres a la fin du dix-newi&iecle. Ces trois éléments
influencent son écriture et donne naissance a cieace-fiction comportant une forte
dimension sociologique, un enracinement darwinienre ambiance décadente. Ces
caractéristiques donnent a son (Euvre une domirdargement pessimiste, « Wells
ensuite orchestrera dans I'imaginaire la naissafec@roblémes neufs». C'est ainsi
gue les extraterrestres dea Guerre des mondesont victimes de la théorie de
I’évolution de Darwin : manquant de faculté d’agdjan, ils succombent a une maladie
terrestre que leur systéeme immunitaire n'est pas apcombattre. Wells crée une
science-fiction a orientation technophobe et alsiiau sein de laquelle il « invente, a
partir de théories exactes, pour questionner lensé?” avec la volonté affichée de
« développer un point de vue mdrat

Wells et Verne n'usent pas de la science de la méar@ere, plus encore ils
n’'emploient pas tout a fait la méme science. Catrarement a ce qu’aiment a penser
certains scientifiques, la science n’est pas uma@mé&ne unique et immuable. Elle est
Sujette a caution, a interprétation. Son destinrggshement lié aux progres techniques

et peut engager 'humanité sur des voies aussi lde@fiques que dangereuses, sans

19 AZIZA, Claude, « L'Univers de Jules Verne de A &ZA.es Romans de I'eatlFrance Loisirs, 2005,
p.1338.

1 BOZZETTO, Roger, « Rétis, volailles et relevés tdxte. L. S.F. et poésie. b) Fonctior.a,Science-
fiction par le menu, problématique d'un genieurope, Revue littéraire mensuelle n°580-581,7197
p.101.

12 MANFREDO, Stéphand,a Science-fictiopop. cit, p.22.

¥ MURAIL, Lorris, « Herbert George Wells op. cit, p.70-72.
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qgue I'époque qui la voit naitre soit capable ddisainment de recul pour en juger. Et

cette incertitude n’a pas seulement valeur pourskgences dites dures, comme la

biologie ou la physique, mais elle peut se retroaussi dans les sciences humaines ou
sociales.

La science-fiction va explorer des domaines judqsaaccessibles a une
minorité de scientifiques ou de passionnés powvtio a un public plus large. Tout
comme Verne en son temps, c'est bien aux progiestsijues et techniques les plus
palpables que s’intéresse Gernsback a la fonddeé#&mazing Storieen 1926. Il désire
faire de son magazine un catalogue des innovatéiorgevenir (a I'instar du radar ou du
four a micro-onde). S’incrivant dans sa lignée, @hall et les auteutsard sciencefont
un impératif de cette volonté de véracité sciemidi.

Si Bozzetto le souligne « La genese de la Sciemd@f apparait ici : la SF
nait d’'une rencontre entre I'imaginaire purememtidue et les avancées de la pensée
scientifiqué® », Demétre nuance «Entre la science et la Se8.,rapports n'ont
généralement pas été aussi simples que les nomsaieod le suggérer. Sans doute la
S.F. n‘aurait-elle jamais existé sans la sciencaisMuelle doit étre la part de celle-ci
dans celle-la’? ». Car, malgré un réel attachement du genre éidace, il est faux de
penser que cette derniere est I'élément communutggddes ceuvres. Une grande part
des ouvrages de Ballard ou de Dibkourk de Stefan Wul ou encore la nouvelle « Le
Mal du Dieu » de Julia Verlanger, sont représefstaie mouvances dans lesquelles la
science n’a qu’une importance minoritaire, délasse profit d’'une réflexion plus large
sur 'lhumanité.

Ce phénomene de délaissement a été signalé par danisdl960 : « depuis
environ dix ans, la science réelle perd de son itapoe dans les ouvrages de science-
fiction'® », et a été martelé ensuite par la critique : Eméral, [la science] semble y
jouer un rdle de plus en plus effacé, marginalieed a céder la place a lintérét
humairt’ ». Pour Lecaye, c’est une évolution naturelle sjekplique par la substance

méme de la fiction :

14 BOZZETTO, Roger, « Ecrits sur la Science-FictiBh.si I'on définissait les territoires de la Scienc
Fiction », Quarante-Deux XLII/Archives stellaires, publié le 25 avril 200®ittp ://www.quarante-
deux.org/archives/bozzetto/ecrits/definition/teririgs.htlm consulté le 09 mars 2011.

> DEMETRE, loakimidis, « Entrées chaudes : I'extiagion. F. S.F. et science ba Science-fiction par
le menu, problématique d’'un genteurope, Revue littéraire mensuelle n°580-581,719749.

16 AMIS, Kingsley, L’'Univers de la science-fictiorf1960), Payot, coll. Science de 'Homme Petite
bibliotheque Payot, 1962, p.26.

" RAYNAUD, Jean, art. cit., p.29.
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La science-fiction, c’est, ce doit étre, pour Hugernsback et les fans de
I'entre-deux-guerres, la réduction du roman classicempirique et flou, a
'aspect utilitaire d’'une prospective fortementntée d’optimisme béat : la
science expliqgue tout, pénetre tout, pourquoi ladudéon, la pure

extrapolation, ne remplacerait-elle pas la fiction

Malheureusement pour la science, la fiction résist#orieusement a cet
impérialisme. Découvertes, innovations, au lieu fiemer I'argument

principal, deviennent tres vite le prétexte, I'aoseordu roman ou de la
nouvelle. Des l'aube de I'age d'or, la fiction egja plus spéculative que

scientifique, et cela jusqu’a nos jotirs

La littérature ne peut étre réduite, asservie parsdience au nom de la
rationalité, car elle est bien trop humaine poula.c&ux yeux de Demetre, il s’agit d’'un
rééquilibrage, la science passe au second plasatdisine plus large place a I'invention
fictionnelle : « Celle-ci évolua ensuite vers uitgifature ou l'accent était mis surtout
sur les conséquences possibles du progrés sajetifil y eu donc un équilibre entre la
composante fiction et la composante sciéhee car, ainsi qu'il le souligne, « Si ce
domaine littéraire doit son existence a la scieilagéa jamais cherché a se faire passer
pour ellé® ». Au final, la science de la science-fiction @gant tout fiction. Mais, dans
ce cas, peut-elle réellement étre un frein a I'esga de 'humour ? Le sérieux d’'une

démarche empéche-t-il effectivement I'hnumour ?

La science a une réputation de rigidité, loin déolee douce de 'humour, de
son goUt pour le biaisé et I'impropre dissimuléle se doit d’étre rigoureuse et précise
pour pouvoir étre la plus exacte possible. Pourkdotira rappelle que « Loin d’étre
ignoré par le texte humoristique, le sérieux edtivd) mimé, détourné dans ses
apanages les plus manifestes, l'autorité, la c¢ldaéresponsabilité, la gravité et
I'ordre®* », 'humour aime le sérieux, ou plus précisémeifiécsionne s'en parer.
L’apparence de sérieux donne un certain créditiseodrs, ce qui accentue l'effet de

I’'humour lorsque celui-ci est découvert. Commenécjse alors Moura « [les apanages

8 ECAYE, Alexis,op. cit, p.7.

Y DEMETRE, loakimidis, « Entrées chaudes : I'extiagion. F. S.F. et science », art. cit., p.49.
2 bid., p.52-53.

2L MOURA, Jean-Marcop. cit, p.136.
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du sérieux] ne sont nullement renversés ou sulsvautinom d’'un sérieux sous-jacent et
opposé (comme pour l'ironie), mais maintenus telle armature vide, flottant autour

d’'un projet énigmatique, capricieux mais vital e, rIcest pas réellement le sérieux qui
intéresse I'humour mais ce que le sérieux peutipredtomme effet.

On peut des lors établir un paralléle entre la nmgdiction et 'humour,
lesquels peuvent mimer le grave, le raisonné, pimftéchir et le soumettre a leurs
propres impératifs. Heinlein qui a été I'un desfde lance de |hard scienceprouve
dans « La Maison biscornue » que les plus abscdhsesies mathématiques peuvent
s’accommoder de I'humour. Dans ce récit — qui dderten des le début en expliquant
que « la Californie est le foyer majeur de I'infent? » en référence a une supposée
folie des Américains — un architecte, en mal de roamdes et de reconnaissance,
envisage de construire une maison révolutionnageaire dimensions afin de gagner
de la place. Cela étant impossible, il en bétit emsuivant le patron d’un tesseract (une
figure mathématique a base de cube incorporantt@etdise quatrieme dimension)
déployé. Malheureusement, la théorie et la pratipud se rejoindre suite a un léger
tremblement de terre, lorsque la maison se repiieele-méme, se transformant en
piege pour les visiteurs venus l'inspecter.

L’humour de la nouvelle repose sur la confrontaties personnages : Quintus
Teal, I'architecte légerement illuminé et totalemi@conscient, Homer Bailey, son ami,
un homme plutét sensé qui devient I’heureux proginé de la maison-tesseract, et la
femme de ce dernier, Matilda, une honnéte harpiengprise manifestement Teal et
domine largement son mari. Le postulat mathématideedépart est, semble-t-il,
respecté et ce n’est pas lui, ni les conséquencdseqtraine, qui provoquent le rire.
Celui-ci est donc pris en charge par les réactassstrois protagonistes, confrontés a
une dimension qui dépasse leurs perceptions, etlaadéplaisante expérience n’aboutit

a aucune prise de conscience de la part de |'aathit

- Tu aurais surtout mieux fait de ne jamais la canmsr

- Ma foi, je ne regrette rien. Elle était assuréecaite expérience a été
particulierement riche d’enseignements. Il y a dal@hs des possibilités,

mon vieux, des possibilités fabuleuses ! Tiensjigms juste d’avoir une

“HEINLEIN, Robert, « La Maison biscornue » (19419ngue vie Presses Pocket, coll. Le grand temple
de la science-fiction, 1989, p.191, traduction diAlDorémieux.

193



idée completement révolutionnaire pour la consioactd’'une maison

qui...”

La nouvelle finit d’ailleurs sur un non-dit humdrtgie : « Heureusement, Teal
avait toujours eu des réflexes vifs : il esquiviermps ». Heinlein passe sous silence la
réponse plutdt sanguine de Homer pour ne consqueela réaction a celle-ci, induisant

ainsi un décalage qui démantele toute tension aetet

DansEchecs et mathsin recueil de trois nouvelles rédigées par TBisgon,
I'interaction des mathématiques et de I'hnumourredtement plus marquée. La ou la
science n’était qu’'un prétexte dans la nouvelldHdalein, elle devient la un véritable
moteur. Ces récits, publiés a deux ans d’écart gpaiise suivent chronologiquement
dans la narration, tournent autour des mésaventigréwving un tout a fait banal avocat
New-yorkais. Ce dernier a la chance d’avoir Wil8%no comme ami, lequel n’est autre
gu’'un sympathique génie touche-a-tout sino-améridain metre quatre-vingt-cing.

L’'usage des derniéres avancées de la scienceret digpureuse connaissance
des mathématiques, permet a l'auteur d’affirmepefambule de son ouvrage « Basé
sur des faits réels ! ». Il propose un savoureutange de théories de pointe étayées par
Wu et de considérations terre-a-terre soutenuesryiag. Dans la premiere nouvelle,
« Le Trou dans le Trou », le lecteur découvre ledende fonctionnement du couple
d’amis. Les deux compéres confrontés, selon Wug @geiations idoines a l'appui, a
« Une adjacence méta-euclidienne néo-topologfaueautrement dit une sorte de
distorsion de I'espace-temps, découvrent un pasgaigeelie une casse automobile de
Brooklyn a la Lune. Wu ayant repéré un buggy abandopar la NASA, il entraine
Irving sur la Lune dans le but de le récupérer geuevendre au meilleur prix. Mais
rien ne se passe comme prévu. Bisson offre aloforiege d’explications, qui, dans
I’économie du texte, sont aussi évidentes pour Wingompréehensibles pour Irving.

Ce dernier, bien que narrateur du récit, est msteifeent un anti-héros : il
tente de faire bonne figure, « La quatrieme chasengapprend en fac de droit, c’est a

ne jamais admettre qu'on ne comprend®pas en conséquence, Wu, persuadé que ses

2 bid., p.213-214.

24 BISSON, Terry, « Le Trou dans le Trou » (19%dhecs et math&olio S.F., 2003, p.40, traduction de
Gilles Goullet.

% bid., p.42.
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explications sont & sa portée, continue de lui sgptoutes ses théories, comme dans la

seconde nouvelle, « Le Bord de I'Univers » :

« C’est d'ailleurs grace a ¢a qu’on a trouve cetdgert’ai parlé. » Il a encore

baissé la voix. « Le Bord de I'Univers.

- Félicitation », ai-je dit. J'ignorais qu’on I'avagierdu. « Mais pourquoi est-
ce un secret ?

- A cause des conséquences [...] on ne s’en aperga&iparce qu'il était
de la mauvaise couleur.

- De la mauvaise couleur ?

- Oui, de la mauvaise couleur, a répété Wu. Tu asnent parler de la
constante de Hubble, du décalage vers le rougeeet'Uhivers en
expansion, non ? » a-t-il demandé avec une teliiar@e que je n'aurais
pas supporté de le décevoir.

« Bien sqr.

- Eh bien, I'Univers a cessé son expansigh. »

Dans cet exemple, la multiplication de référencees théories complexes a
sans doute pour but de coincer I'érudit en sciecaele lecteur est invité a s’identifier a
Irving, parfait représentant d’'une absolue norréalit faut par ailleurs noter que
I'attitude du narrateur est particulierement hurstigue. Outre un usage gourmand des
parenthéses et du second degré, il se montre lBgmé absolu. Jamais spécialement
surpris, dans « Le Trou dans le Trou », il estimal fplus impressionné par le prix qu’ils
pourront tirer de la Jeep lunaire, que par ledaipouvoir se rendre sur le satellite de la
Terre a pied. Irving, s’il ne partage pas I'enthassie débordant de Wu pour tous les
mystéres qu’ils rencontrent, en raison méme de s@mnque de connaissances
scientifiques, fait montre d’'une suspension totiilacrédulité et d’'une bonne volonté

qui permet au ressort humoristique de marcheria ptgime.

La science n'’empéche pas I'humour, c’est l'auteulueseul qui décide de

donner une orientation sérieuse a son utilisat®rce n'est pas de son coté qu'il faut

% BISSON, Terry, «Le Bord de I'Univers » (1996checs et mathsFolio S.F., 2003, p.94-95,
traduction de Gilles Goullet.
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chercher la réputation de sérieux de la sciendeficpeut-étre faut-il regarder du c6té
de l'autre parent, le fantastique, puisque, comarappelle Barets, la science-fiction est
« I'enfant naturel du roman gothique et de la rétioh industriellé’” Elle est le
produit batard et inattendu de deux chemins quiaréét pas destinés a se croiser et
encore moins a fusionner. Sous son verni de rasorache une hybridation originelle
de certitude et d'incertitude, de raison pure eétrégl, qui éclairera peut-étre notre

réflexion d’'un jour nouveau.

b) Linfluence du fantastique.

Le fantastique est un vocable générique qui re@une réalité complexe. De
ce fait son sens est souvent galvaudé. Avant dsem, ul est préférable définir ce que
I'on range sous ce terme. Le fantastique, pourdreesa définition la plus extensive, est
l'irruption de lirrationnel dans le rationnel, @gii améne a constater que celui-ci peut
prendre diverses formes. Pour étudier le fantastigdaut commencer par faire la part
entre cause et effet dans un genre ou les deuxsoitement liés.

D’un c6té se trouve donc lfantastique purque Todorov étudie largement
dans son ouvragétroduction a la littérature fantastiqueCelui-ci est le plus rare et le

plus difficile a mettre en ceuvre, car il méle irgiment moyens et résultats :

Le fantastique occupe le temps de cette incertifullss que I'on choisit I'une
ou l'autre réponse, on quitte le fantastique patreg dans un genre voisin,
I'étrange ou le merveilleux. Le fantastique, c’Bisésitation éprouvée par un
étre qui ne connait que les lois naturelles, fac@ @vénement en apparence

surnaturef

Le lecteur joue un role essentiel dans I'économidathtastique pur. Il partage
avec le narrateur ou le personnage-relai une nmisgemeure d’interpréter ce qui n’est
pas clairement défini. Tout le jeu d’'un récit pusnhfantastique est de ne pas donner
suffisamment de clefs d’interprétations, que ce enifaveur la logique humaine qui
tente de ramener les événements dans le giron daidan, ou au bénéfice de

I'irrationnel.

*’ BARETS, Stanislad,e Science-fictionnairévolume 2), Denoél, coll. Présence du futur, 199212.
8 TODOROV, Tzvetanintroduction & la littérature fantastiqué&euil, coll. Poétiques, 1970, p.29.
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L'un des chefs-d’ceuvre du genre est la nouvellee ¢Horla » de Guy de
Maupassant : le héros et narrateur raconte sadute une chose invisible, le Horla,
dont I'existence n’est jamais aveérée. Le lecteursaie jamais s'il lit le journal d’'un
homme qui sombre dans la folie ou si cette créatsteeffectivement réelle. Ce qui
nous intéresse particulierement dans le cas de &4sapt, c’est qu’a un moment son

narrateur insére une dimension particuliere a &atare :

Pas de lune. Les étoiles avaient au fond du cié des scintillements

frémissants. Qui habite ces mondes ? Quelles foronesls vivants, quels
animaux, quelles plantes sont la-bas ? Ceux qusqmendans ces univers
lointains, que sa